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DA NATUREZA DA CULTURA A CULTURA DA NATUREZA.
Celebrar e preservar o estranho pela apropriacio

por

Alvaro Campelo”

Resumo: O processo de classificagio e defesa do patrimdnio depende niio s6 de politicas culturais apropriadas,
mas, sobretudo, do préprio entendimento do que ¢ patriménio e do que € cultura. A celebragiio do cultural nio
se pode fazer sem uma critica &s ideologias que se apropriam do cultural para manipularem os sentidos das
estratégias sociais. Nos (ltimos tempos assistiv-se a um processo semelhante através da valorizagio da protecgiio
ambiental, onde a natureza ocupou o lugar de construgio do sentido original, o “lugar’ a preservar! A naturali-
zagio da cultura e a culturalizagio da natureza siio dois processos semelhantes na essencializacio e controlo do
que ¢ fluido e incomensurivel.

Palavras-chave: Cultura; patriménio; natureza.

Abstract: The process of clarification and protection of the heritage depends not only of appropriated cultural
policies but most of all of the notion of what heritage and culture are. It is not possible to celebrate culture
without criticizing all the ideologies that take property of culture in order to manipulate the meaning of social
strategies. This process results from the greater sensibility towards the protection of environement in the sense
of nature as a ‘place’ to preserve. The processes of naturalizing culture and ‘culturalizing’ nature are similar as
a way of controling and turn essencial what is unmeaserable.

Key-words: Culture; heritage: nature.

Os discursos e préticas sobre o patriménio a valorizar e proteger siio indissocidveis
ao0s objectos e contetidos classificados como heranca cultural'. Logo 4 partida a defi-
ni¢do do que € patriménio, do que deve ser preservado, da relagio entre este patrimé-
nio e uma cultura identitdria, obrigam a uma subtileza analitica, cuja efectivagio é

" Centro de Estudos de Antropologia Aplicada — UFP.

' As definigdes de cultura, a evelugio do seu sentido, bem como a sua critica desde cedo acompanharam
as discussoes antropolégicas (Tylor, 1871; Kroeber, 1952; Kroeber & Kluckhohn. 1952; White, 1959; Leach,
1976: Stolcke, 1995; Sahlins, 1999),
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sujeita a critérios, modelos e sistemas de validagio dificilmente aplicdveis a todos os
objectos em discussdo, em todas as épocas e espagos. O patrimonio e o que nele se
quer atribuir como razio identitdria ou como heranga distintiva de um povo, s6 pode
legitimar-se sob um conceito jd de si mesmo problemdtico: o conceito de cultura. Mas
actualmente, por tudo e por nada, se fala de cultura. A cultura estd em todo o lugar
— a culturespeak de Hannerz (1999) —, e ndo estd em lado algum. Vive-se uma ansie-
dade cultural (Grillo, 2003) dadas as implicagBes da interpretagdo, valorizagio, ou
imposicio do facto cultural nas relagdes de identidade (Boas, 1940; Netting, 1981;
Grillo, 1998; Wikan, 1999; Fox, 2002). A ‘cultura’ tornou-se de facto um problema,
algo que antes a antropologia se recusava a ver (Miranda, 2000), porque a cultura se
apresentava como ‘natural’ ao humano, existindo como sua marca distintiva. Tal facto
deve-se 2 simplificacio do cultural pela sua apropriagio e delimitagio nos ‘objectos
culturais’, passiveis de observagiio e descricao. A objectivagio da cultura passou in-
clusive para dmbitos paradoxais, como o da cultura imaterial ou intangivel. Ao mesmo
tempo negava-se a intangibilidade dos sentidos nos objectos materiais, porque obriga-
dos a uma classificagdo. A cultura era negado aquilo que a caracteriza: a poiesis, o
acto de criaciio. Desta forma, a patrimonilizagdo ora incorre no risco da invengdo, ora
estd ligada 2 ‘morte’ do cultural, pelas limitagdes que impde no acto de preservar. Ou
seja, no discurso do patriménio lidamos necessariamente com o conceito de morte
(Certeau, 1980), seja porque o queremos defender da extingiio, seja porque agimos
sobre ele no acto de preservar, coarctando todas as outras possibilidades.

Michel de Certeau fala mesmo de “la beauté du mort™ (1980: 49) para se referir
a esta inusitada adesdio & preservagdo da ‘cultura popular’. Sentimo-nos atraidos e
fascinados por aquilo que matamos, dentro do sentido corrente de que s6 apreciamos
a personagem depois de morta. Continuamos sempre fascinados pelo exdtico, e o
‘morto’, A falta do estranho, é aquilo que o nosso poder de defini¢do ¢ a nossa auto-
ridade cientifica mais se sente segura para classificar. Dentro da defesa do patriménio
estd o processo de idealizagiio de um ‘ausente’ pela apropriagiio e fixacdo dos seus
rastos. O proprio exercicio de defesa do patriménio instaura a ordem da faléncia da sua
capacidade de existir: “é no momento em que uma cultura niio tem mais meios para
se defender que o etnélogo e o arquedlogo aparecem” (Certeau, 1980: 54). O recusado
e esquecido pela sociedade volta pela mio de demiurgos reorganizadores do tempo e
dos sentidos; o que fazia parte dos saberes quotidianos passa para o conhecimento de
elites, numa transposiciio que, fantasiosamente, se pretende indcua.

Uma das missdes a que a antropologia contemporinea deve dar grande priorida-
de é a de, mais do que problematizar o conceito de cultura (Braganca de Miranda,
2000), denunciar um optimismo reinante, para nio dizer ingénuo, do uso da palavra
‘cultura’. Ao nio se querer olhar para a cultura como um objecto que carece de uma
validagdio histérica e depende de uma autoridade de enunciagio, estd-se a marginalizar



Da Natureza da Cultura a Cultura da Natureza. 129
Celebrar ¢ preservar o estranho pela apropriagio

saberes e priticas que escapam a essa autoridade?, ao mesmo tempo que prevalece a
busca de uma objectivacio do cultural, vendo nas praticas e saberes autenticados pela
autoridade a esséncia do objecto estudado. Assiste-se, assim, a uma cada vez mais
evidente contradigiio, pois quando a cultura € utilizada, a propdsito e a despropdsito,
ela € sujeita a uma ‘substancializagiio’, apesar dela ser da ordem do ‘incorporal’ e do
‘relacional’ (Braganga de Miranda, 2000: 21). A necessidade de uma ‘corporalizacio’
ou materializagio da cultura, no campo do substantivo, é o esforco para limitar a
excessiva extensio do adjectivo ‘cultural’. Ao fazer-se da ‘cultura’ uma ‘categoria
particular’, estd-se a impor a domesticacio do desejo e da espontaneidade, sendo o
sujeito mero ‘utilizador’ ou ‘herdeiro’ de um acervo, seja ele material ou imaterial, a
que se atribui 0 nome de ‘patriménio cultural’. Ora € preciso, a nosso ver, distinguir,
entre outros aspectos, uma cultura evenencial de uma cultura evento, uma cultura vida
de uma cultura fixista, ou seja, uma cultura patriménio. A primeira estd na ordem do
humano vivido, a segunda na ordem do controlo do acontecimento (a cultura como
construgiio e artefacto histdrico). Se na primeira a cultura se actualiza na experiéncia
do acontecimento, enquanto fenomenologia do sujeito, a segunda constroi-se na expe-
riéncia comunicada, a qual selecciona e ficciona 0 que acontece como evento.

A emergéncia e omnipoténeia do conceito de cultura nas sociedades ocidentais
estd ligada a ideia de progresso e de civilizagio, simultineas do afirmar a oposicio
entre natureza e historia pelo historicismo, servindo-se da secularizagdo do cristianis-
mo. A cultura adquire um significado universal, como categoria particular de anlise,
que a experiéncia moderna viu ser desmontado pela fragmentagdo e limites da historia.
A cultura apresenta-se, entdo, como “‘um modo de articular, de integrar e totalizar tudo
o que existe em estado de dispersao e fragmento que caracteriza a nossa situagiio, num
momento em que o projecto historicista chegou ao fim, sem ter aparecido um substi-
tuto & altura” (Braganca de Miranda, 2000: 19). A cultura seria a forma final de
controlar o acontecimento. Trata-se da tentativa de controlar o acontecer do aconteci-
mento, dentro de um projecto politico/ideolégico, pela imposicio do sentido.

Ora nés julgamos que o cardcter ficcional, inventivo, dos resultados a que cha-
mamos estudos antropolégicos da cultura niio obriga a pensar a cultura como uma
‘cativa’ da ciéncia, mas como a ‘substancializacio/adjectivagio’ de um discurso com

* “Toute anthropologie articule culture et nature selon un ordre qui est celui, majoritaire et statique, du
regard et du savoir. L'invention politique peut poser de nouvelles articulations qui tiennent compte d'une
dynamique de la répression. Il n'est pas question de prévoir ou de vouloir ce nouvel ordre qui est I'acte politique
méme, et comme 1'envers de |"histoire, L'acte politique peut revendiquer toute la culture et remettre en cause tous
les partages. Pourtant, une autre culture supposera encore une répression, méme si elle fonde une nouvelle
participation politique. Le langage est installé dans cette ambiguité, entre ce qu'il implique et ce q'il annonce.
De I'événement politique, la science méme regoil ses objets et sa forme, mais non pas son statut; elle ne lui est
pas réductible.” (Certeau, 1980: 75).
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sentido, que se sabe existir autonomamente a esse discurso, escapando-se dele conti-
nuamente, numa evasdo criativa. Da mesma forma, a ciéncia antropoldgica ndo €
redutivel ao acontecimento politico, de onde recebe os objectos e as formas (Certeau,
1980: 75), obrigando-se a uma critica sobre o seu objecto de estudo — a cultura —, se
quer compreender algo sobre o papel da cultura nas sociedades humanas, ou antes, se
quer ver na observagiio dos processos culturais outra coisa que ndo seja a ac¢do hu-
mana com sentido (Marcus & Ficher, 1986). O antrop6logo, ou qualquer outro inves-
tigador da cultura humana, terd de conciliar, correndo sempre o risco de resvalar para
um dos lados, essa evasio criativa do actor social, furtivo a uma possesséo limitadora
ou castradora, com a formulagio de um sistema de compreensdo quer do processo
criador (sistematizacdo das regras, imposicoes e restri¢des do espago eco-socio-cultu-
ral onde interagem os actores sociais), quer dos contetidos ai presentes (organizagio,
significado e interdependéncia dos objectos sobre os quais e a partir dos quais os
actores agem). A teia de significados e de interpretagoes de Geertz (1973) aplica-se
cada vez mais, enquanto suporte da ac¢@o ou suporte da construgio cientifica, a pro-
cura de significados, nas priticas guotidianas e ndo jd somente numa abstracta ‘vida
cultural’ de um povo (Vale de Almeida, 2004: 20).

Vemos, entdo, que o discurso contempordneo sobre a cultura e o seu dominio,
ultrapassa a critica racionalista, o secularismo, a critica histdrica, na procura da defi-
nigiio de uma identidade cultural. E neste sentido que a nogfio de raziio se impds a da
emocio, & do visivel a do imagindrio e i do real o possivel. O sentido da criacio/ficgiio
do sujeito instaura a ordem do ‘relacional’ e ja ndo do ‘substantivo’. E € nesta meci-
nica de recombinagdo de uma estetizacio nio identitiria, provocada pelas novas
tecnologias, que o imagindrio ocupa o cultural, fazendo do simbdlico uma forma de
fugir ao controlo do politico (Campelo, 2002: 225).

As posigdes criticas contra a forma de se fazer uma antropologia fundada no
postulado cldssico do 4mbito do cultural, surgem de vérios lados e inclusive por parte
de autores que julgam ter havido uma ‘desvalorizacdo® dos contelidos em andlise e das
metodologias, cada vez menos ‘cientificas’ (D’Andrade, 2000). Existem outros que
vém no préprio discurso cultural novas estratégias de praticar a exclusio, quando ela
foi revelada e estudada pelas ciéncias sociais (Wikan, 1999; Stolcke, 1995). A ‘cultu-
ra’ teria substituido a ‘raga’ como sistema classificatorio de diferenciagio, onde as
autoridades de designac@o encontrariam campo aberto para interesses particulares, dada
a promiscuidade possivel entre a aceitacio do que € a cultura e do que € a defesa da
distin¢do cultural como forma de identidade. Mas outros autores reclamam a valoriza-
¢do critica da cultura, fazendo com que ela regresse ao interesse dos antropdlogos e
estes se interessem pelo que acontece de facto no mundo. Esta valorizaciio faz-se a
partir de uma ‘critica cultural’, num novo tipe de racionalidade e numa implicagdo do
investigador no objecto estudado (enquanto se questiona e questiona o objecto, e
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enquanto apresenta alternativas as formulagdes criticadas) (Marcus, 1986; Hannerz,
1999; Fox, 2002).

Um outro tipo de antropologia tem de ser construido na refundagio epistemolégica
do problema da intersubjectividade. Trata-se de uma anthropoesis onde se mantenha
aberta e relacional a experiéncia cultural num conjunto de préticas sociais incorpora-
das, em que a experiéncia (Schutz, 1970) escape a racionalidade controlada. A
metodologia de campo proposta pela antropologia permite o ‘espago’ privilegiado da
confrontagdo com mundos simbélicos vividos que escapam a uma imposicio do real,
0 que possibilita ainda a distingdo entre a cultura e a natura. Mas nele encontramos a
compreensio mais ‘real’ do que € a cultura, onde os sentidos da presenca/auséncia, dos
constrangimentos e das incongruéncias, das racionalizagdes e das emogdes, constituin-
tes da cultura humana, entram num espago de relagio significativo,

De uma antropologia do espaco a uma antropologia da natureza

A importincia do espago ecoldgico dentro dos estudos antropoldgicos foi defen-
dida por muitos antropélogos®. Desde os cldssicos, Durkheim (1979), Mauss (1969) e
Halbwachs (1968), que o espaco estd presente como objecto de anilise. Com estes
autores surgiram duas construgdes conceptuais e metodoldgicas: o espago pensado
como uma representacdo e o espaco pensado como uma realidade material.

Para Durkheim hd uma clara ligagiio entre a organizacio social e a organizagio
espacial, porque em ambos o que se realiza ¢ ordenar o heterogéneo. A organizagio
do espago representa organizar o sentido do social. No entanto, para este autor, o
espaco € também um substrato material das sociedades, a que ele chama de morfologia
social, usada por Mauss (1969): “ciéncia que estuda, nio apenas para descrevé-lo
como também para explicd-lo, o substrato material das sociedades, isto ¢, a forma que
elas assumem ao estabelecerem-se no solo, o volume ¢ a densidade da populacio, a
maneira como esta se distribui, bem como o conjunto de coisas em que assenta a vida
colectiva™. De que forma as transformagdes da materialidade espacial tm consequén-
cias na morfologia social, € a grande questdo que se impde. Apesar de Durkheim estar
consciente deste factor na andlise do espago, nio deixa de afirmar uma relativa auto-
nomia entre as duas dimensdes. Jd Halbwachs (1970) vé no espaco a prevaléncia dos
sentidos sociais que escapam & mente. O autor parte da relagfio entre a memoria
colectiva e o espago: “A. Comte observava que o equilibrio mental resulta em boa
parte, e antes de tudo, do facto de os objectos materiais com que estamos em contacto
didrio ndo mudarem ou mudarem pouco e nos oferecerem uma imagem de permanén-

* Veja-se o caso mais recente com Tim Ingold (2000). Em Portugal veja-se Silvano (2001).
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cia e de estabilidade™ (Halbwachs, 1970: 130). Ha aqui uma clara relagdo do espago
com o mundo cognitivo, sendo que 0 meio material (espago) permanece como lugar
de referéncia e de estruturagdo das actividades do espirito.

O que é indiscutivel é a complexidade dos sistemas ecoldgicos e as multiplas
possiveis consequéncias dessa complexidade (Adam, 1998; Allen & Hoekstra, 1993).
Se num primeiro momento se olhou para o espago como suporte da organizagio social,
os desenvolvimento seguintes fizeram do espaco ecoldgico por um lado, um objecto
de anlise associado ao desenvolvimento, por outro, e por causa do primeiro, um lugar
de reivindicaciio social e politica. As sociedades estio intimamente ligadas ao am-
biente para garantir a sua subsisténcia (Dahl, 1993; Atkins, 1998), sendo que a valo-
rizacio do espago ecolGgico e sua preservagio se revelam fundamentais para o
desenvolvimento das comunidades humanas (Gardner, 1996; Lazarev, 1993). As ques-
toes que se colocam a todos os decisores e cientistas, incluindo os antropélogos, €
como usar e preservar 0 meio ambiente, como implementar um desenvolvimento sus-
tentdvel, que significado social e econémico tem o patriménio natural.

As respostas a estas questdes viio desde a defesa militante, dentro dos movimentos
da mundializagiio, com atitudes radicais e de grande visibilidade (Alonso, 2004; Berglund,
1998), até A formulagdo de novos modelos de accao (Botkin, 1990) e de compreensio do
fenémeno ecolégico por parte da antropologia, dando lugar 4 apresentagio de um novo
campo disciplinar: a antropologia ecoldgica (Escobar, 1999; Moran, 2000; Miller, 2004).

Mas o olhar para o espaco ecoldgico obrigou a referir outras conexdes, que jd
Halbwachs (1970) havia relevado, como seja a das consequéncias mentais e cognitivas
entre a interacgdo da natureza com os humanos e suas culturas. Antes de mais devemos
salientar que os sentidos de ac¢@o na natureza, a sua interpretagdo e os elementos que
a compdem ndo sio iguais em todas as sociedades. Como exemplo temos o trabalho
de Philippe Descola (1994, desenvolvido entre os nativos Jivaros, Achuar (localizados
na fronteira entre o Equador e o Perd, na alta Amazénia). Este autor propde uma
antropologia da natureza dando énfase  ideia de que a humanidade ndo estd dissociada
do meio que a envolve. Descola contrapde ao paradigma naturalista ocidental, que
considera os seres humanos como uma espécie a parte, dado que este paradigma afirma
uma interioridade, uma consciéncia ¢ uma alma na natureza humana, dotando-o de
uma cultura, a que por vezes chamamos de ‘espirito de um povo’. Hd, assim, um
processo em que as diferengas individuais se agrupam para dar origem a uma diferenga
colectiva, marcada pela lingua e pelas diferentes visdes do mundo. J& entre os Jivaro
existe uma espécie de cultura universal, participada tanto pelos animais, plantas, como
pelos humanos. Apesar de todos participarem da mesma ‘alma’, e dai a sociedade
Jivaro ser anfmica, em termos de materialidade cada espécie tem capacidades diferen-
tes. Nas civilizagdes ocidentais é exactamente o contrdrio. Nds consideramos, do ponto
de vista bioldgico, que os humanos nio sio diferentes dos outros organismos.
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A Antropologia da Natureza compreende-se, assim, como uma problematizacio
do lugar ocupado pelo homem no meio que o envolve, sabendo que esse lugar estd
marcado pela histéria dessa relaciio e pelas imposicdes e limites que ambos negoceiam
entre si, enfim, pela ‘memdria’ do lugar praticado (Certeau, 1985). Os espacos do
‘selvagem’ tém diferentes interacgdes com o homem, conforme as culturas, mas eles
sdo sempre nas culturas tradicionais espacos de relagiio e de presenca. Nas sociedades
contempordneas, urbanas, esta relaciio estd marcada pelo dominio tecnolédgico, pela
organizacdo estética e funcional, reservando para as ‘margens da sociedade’ (espacos
incontroldveis pela tecnologia ou inestéticos e disfuncionais) um ‘selvagem’ que se
quer ausente. De alguma forma a cultura impde-se & natureza pelo dominio desse
‘selvagem’ (Lévi-Strauss, 1962; Goody, 1977).

O ‘espaco urbano’ deixa também transparecer uma nova ‘estética do selvagem’,
quando promove ou aceita como presencga relacional, determinados estilos de vida
como sub-culturas estéticas (veja-se o hip-hop), reforgo da prépria identidade da con-
di¢do de metrépole. Ou seja, a metrpole estd sempre aberta as possibilidades varias
que a constituem e lhe ddo razdo de ser (dai que uma distin¢io entre uma natureza
civilizada e outra selvagem tenha dificuldade em ser realizada), ou, ainda, a determi-
nadas formas estéticas, ao nivel das arquitecturas urbanas, nomeadamente determina-
dos espacos de lazer onde se praticam esses estilos de vida.

O passo seguinte passa pela conexdo entre a antropologia cognitiva e a antropo-
logia da natureza, de onde surgem novas possibilidades para o estudo das relages do
meio ambiente com as actividades mentais e cognitivas dos actores sociais (Bateson,
1980; D’ Andrade, 1995; Ingold, 2000). Ingold vé nesta relagdo ndo s6 as imposigoes
dos sujeitos sobre o espaco ecoldgico, mas também que o facto de residir (Dwelling)
num determinado espago ecoldgico interfere nos processos mentais dos sujeitos cultu-
rais e das suas comunidades. Ingold socorre-se da interdisciplinaridade indo buscar
elementos de andlise & ciéncia cognitiva, a psicologia ecoldgica e a fenomenologia®,

A este ponto da nossa andlise, o que devemos relevar é que quando falamos de
patrimonio, seja ele cultural seja natural, estamos perante duas realidades que se cru-
zam e que obrigam a uma posicionamento critico e rigoroso, dado que os dois mere-
cem a oportunidade de demonstrar as potencialidades que encerram. Por outro lado
ambos estdo sujeitos a ditames de controlo e manipulagio, cujos sentidos somos cha-

* “For we now recognise that such processes as thinking, perceiving, remembering and lerning have to be
studied within the ecological contexts of people’s interrelations with their environments. We recognise, oo, that
the mind and its properties are not givenin advance of the individual’s entry into the social world, but are rather
fashioned through the activities of the ambodied mind {or enminded body) that social relationships are formed
and reformed. Psychological and social processes are thus one and the same. And the discipline that will be called
into being to study these processes, whatever we choose to call it, will be the study of how people perceive, act,
think, know, learn and remember within the settings of their mutual, pratical involvement in the lived-in world.
(Ingold 2000: 171).
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mados a denunciar, propondo alternativas de discussdo e de valorizagio. Ambos dei-
xam transparecer a profundidade das relagdes e conexdes que estabelecem e fora das
quais perdem o sentido e a razio de serem actuantes. Preservar um ou outro obriga.
para além da defesa das ‘substiincias’ que os materializam, a respeitar um distancia-
mento que ndo permita essencializar ou fixar as possibilidades de criagio de sentidos
e de expectativas que ambos encerram.

Um Estudo de Caso: Regadio de Estordos e Paisagem Protegida
das Lagoas de Bertiandos e de S. Pedro d’Arcos

Quando nos referimos a um campo de trabalho na freguesia de Estordos, conce-
lho de Ponte de Lima, temos dois momentos histéricos: em primeiro lugar, o iniciado
nos finais dos anos 60 com o processo de emparcelamento; e, em segundo lugar, o
actual, com a formaliza¢io da Paisagem Protegida das Lagoas de Bertiandos e de S.
Pedro de Arcos.

Nos anos 60 as comunidades locais referidas estavam dependentes. na sua quase
totalidade, da agricultura. A renovacdo desta apresentava-se como a tnica saida para
a modernidade, como faziam eco na altura os jornais locais. E neste contexto que
nasce o primeiro projecto de emparcelamento em Portugal, fortemente impulsionado
pelo regime politico do Estado Novo. No entanto, este processo deparava com fortes
resisténcias culturais e naturais, como sejam as tradicoes locals que sobrevalorizavam
sentimentalmente as propriedades herdadas e a desorganizagio territorial do espago em
causa. Para a superagdo das primeiras muito contribuiu o papel do paroco de Estordos,
jé no que diz respeito as segundas, uma particular canalizagio de fundos financeiros
e de energias humanas por parte do Estado Novo alterou radicalmente a fisionomia da
paisagem. Estes factos, muito discutidos e valorizados pela imprensa da época, dio
inicio a uma nova organizacio do trabalho e de métodos de producao que, com o
tempo, viio ter consequéncias ndo s6 nas relacdes sociais e econémicas, mas inclusive
nos espacos limitrofes, nio emparcelados, porque de uma outra configuracdo ecolégica
e econdmica, como as designadas Lagoas de Bertiandos.

O espago das lagoas, recentemente delimitado pelo governo como paisagem
protegida, foi usado no passado como alternativa de forragens para os animais, bem
como de “mato” para as “camas” dos animais e ainda de fornecimento florestal. Com
a introdu¢@o da agricultura mecanizada, permitida pelo emparcelamento, a pecudria
industrializou-se, o que resultou no abandono dos campos das lagoas e a consequente
degradacio e alteracdo da sua fisionomia.

Dos sucessos iniciais do emparcelamento, as vicissitudes da histdria social, po-
litica e econdmica das dltimas décadas, as comunidades locais reconhecem os benefi-
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cios, mas encontram-se novamente nas margens do desenvolvimento. As autoridades
locais promovem actualmente um outro paradigma para o desenvolvimento, o turismo
ecoldgico, a concretizar-se naquela drea de paisagem protegida, acreditando que ele
seja um motor para a revitalizagdo da economia local.

Estordos nos anos 60°

A freguesia de Estordos situa-se na regiiio denominada por Alto-Minho, no Dis-
trito de Viana do Castelo, concelho de Ponte de Lima. Nas fraldas da Serra D'Arga,
ela posiciona-se virada ao rio Lima, sendo atravessada pelo rio Estordos, afluente
daquele. E na bacia do Estordos®, que compreende as freguesias de Moreira do Lima,
Estordos, S. Pedro de Arcos e Bertiandos, e na proximidade do rio Lima, que os
elementos geo-ecolégicos’” moldam as estratégias de desenvolvimento das comunida-
des que a habitam. No principios dos anos 60 tinha uma densidade de habitantes® de

5 Antes de passarmos a analisar Estordios, vamos fazer uma pequena apresentacio de todo o espaco em
questdo. O vale do rio Estoriios € envolvido a norle e poente pela Serra de Arga, com uma altitude méixima de
823 m. Na vertente poente e mais alta existe um povoado (Cerquido) com caracteristicas ecolégicas, econémicas
e urbanas de montanha, com pouca florestagio, apresentando-se esta a meia encosta até ao sopé. Ja ne vertente
norte o aproveitamento florestal € significativo e vem do ponto mais alto até ao sopé. Segue-se na meia encosta
até A planicie a orla povoada com aproveitamentos caracteristicos das zonas habitadas nesta zona (lerras de
cultivo, hortas, drvores de fruto e vinha em ramada). Nas terras mais baixas, ou veigas, encontramos o cultivo
do milho, o centeio para griio e para forragem. A sul encontramos terras deficientemente drenadas, algumas delas
alagadas por largos perfodos de tempo, rodeadas de algum aproveitamento florestal, olival e de pastagem pobre.
Em algumas destas parcelas encontramos cultive de milho e de vinha ao longo de valas e ribeiros. Com esta zona
a sul, com o perimetro de emparcelamento na sua largura mdxima ou seja 900 metros (cumprindo a totalidade
da extensdo do perimetro em 2 000 m, nas duas margens do rio Estorios, com uma drea total de 105,6885
hectares) confronta-se a hoje denominada de Area de Paisagem Protegida.

¢ O Rio Estoréios ¢ um afluente do Rio Lima e tem a sua origem na Serra de Arga/Cabracio. Com declive
acentuado na sua fase inicial, nas veigas transborda frequentemente na época das chuvas, alagando os campos
marginais, devido ao grande assoreamento nas proximidades da foz, que tem uma reduzida secgio de vazio.
Outros factores que explicam o alagamento, poderdo ser o regime torrencial dos seus ribeiros afluentes e o proprio
assoreamento do rio Lima.

7 0 clima nesta zona € temperado, moderado, himido e chuvoso (com temperaturas maximas na média dos
18,7 graus em Julho e minimas de 8,9 graus em Janeiro; a precipitacio tem uma média de 2492 mm em
Dezembro e de 29,9 mm em Julho). No que diz respeito & constituigio dos solos, eles sio de uma maneira geral
de origem granitica, com rocha nua nas partes altas da serra, a poente, e terrenos delgados na meia encosta. Nas
veigas, zona abrangida pelo perimetro de emparcelamento, os terrenos siio de origem aluvionar, de textura franco-
-arenosa, fundos e com bom teor de fertilidade.

% Os aspectos demogrificos da populagio que apresentamos referem-se ao ano de 1960, inicio dos estudos
do projecto de emparcelamento. Assim temos: S.Pedro de Arcos (19.3 km?) tinha 749 habitantes (densidade km®
38.8); Estorfios (16,1 km®) com 796 hubitantes (densidade de 49,4 por km?*); Moreira (9,6 km*) com 1172
habitantes (densidade de 122,0 por km?); e 84 (2,2 km®) com 367 habitantes (166,7 por km?). Das freguesias em
anilise duas delas perderam populacio entre 1950 e 1960 (S. Pedro de Arcos passou de 837 para 749 e Estoriios
de 834 para 796) e as outras duas viram aumentar ligeiramente a sua populagio. Estas duas — Moreira e S4 — tém
pouco territdrio nas veigas, situando-se na meia encosta mais habitada.



136 Alvaro Campelo

cerca de metade da do concelho (a média das quatro freguesias é de 63,3 hab/km? e
a do concelho de Ponte de Lima é de 120,2 hab/km?®). A quase totalidade destes
habitantes vivia da agricultura. Tratava-se de uma agricultura de subsisténcia, carac-
terizada por parcelas de terreno extremamente pequenas (ver quadro 1, Anexo I) e por
pouca diversidade de produtos (Manique, 1935). Um sistema de produgdo proximo
daquele que Wolf (1976: 53) classificou como “mediterrdnico” ¢ de alguma forma
ainda paleotécnico. Priticas e produtos e modos de producao repetiam-se ao longo de
geracdes com poucas mudangas, como alids em toda a regidio onde o vale se insere.
Podiamos resumir esses produtos a0 milho maiz, algum azeite e a um pouco de vinha,
para além de produtos florestais e das forragens para os animais’. Estes pastavam pelos
campos e, como ndo haviam reservas suficientes para o tempo que mediava entre as
lavradas e as colheitas, eram levados para os montes e para a zona das lagoas. Ao
contrdrio de outros sistemas camponeses onde existem grupos sociais de poder a exi-
girem relacdes assimétricas (O’Neill, 1984) e “fundos de aluguer™ considerdveis, o
que de alguma forma fundamenta a estrutura social camponesa (Cutileiro, 1971), os
camponeses do Vale de Estorfios niio estavam sob um dominio ou poder notério, pois,
salvo algumas excepgdes, eram na sua maioria proprietdrios das terras que cultivavam,
dando, assim, relevo a familia como unidade de produgio/reprodugio, e aos processos
de transmissdo dos bens, ou seja, & heranca, uma particular atengio. A unidade eco-
némica doméstica estrutura os processos de producdo e de consumo, maximizando os
primeiros e reduzindo os segundos, para que a manutengio e sobrevivéncia desta
unidade seja assegurada. Esta era a preocupacdo principal do camponés, a que se
juntaria a possibilidade de um “fundo cerimonial™' que garantia participar nas rela-
cdes sociais e simbolicas da comunidade. A vida da unidade doméstica assentava na
quotidianidade da produgiio e na excepgdo da festa (inicidtica, ciclica ou religiosa).
Garantidas estas duas possibilidades, a unidade doméstica cumpria as expectativas que
lhe eram atribuidas.

Um outro factor a salientar é o de muitas parcelas de terreno ndo terem dgua
suficiente para irrigacio, quando ela era importante para a cultura do milho. A falta

No que diz respeito ao niimero de familias e nimero de pessoas por familia, t1emos, respectivamente: S.
Pedro de Arcos com 169 familias e 4,4 pessoas por familia; Estordos com 179 (4.4): Moreira com 272 (4.3): e
S4 com 86 (4,3). Quanto i distribuigiio por sexos lemos a relagio: S. Pedro 325 (M) — 424 (F); Estoriios 331 (M)
— 465 (F); Moreira 556 (M) — 616 (F); S4 160 (M) = 207 (F). Este facto ndo ¢é alheio ao éxodo rural (emigragiio)
iniciado a partir desta época, levando a que um ndmero cada vez maior de mulheres trabathem a terra.

" Nas entrevistas que fizemos a pessoas que testemunharam e viveram estes acontecimentos, algumas
salientaram o facto de desconhecerem os processos de cultivo de alguns legumes ou a possibilidade de os ter nas
suas lerras e, por isso, os irem comprar & feira quinzenal de Ponte de Lima!

" Onus que deve ser resgatado através de trabalho, bens ou dinheiro e que advém de exigéncias fora do
trabalho da terra.

! Fundo que visa as despesas para actividades cerimoniais onde se valorizam as relagdes sociais.
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da dgua nos campos ndo acontecia por esta nao existir no espago em questdo, mas pelo
deficiente uso e canalizagio da mesma, jd que no rio Estoriios, que atravessa o vale,
esse recurso nio falta.

No inicio dos anos 60 estas terras foram sujeitas a grandes dificuldades alimen-
tares devido a dois anos de seca. As condicdes climatéricas juntou-se a prépria inefi-
ciéncia da estrutura agriria e do sistema de rega. Existia uma pulverizacio da
propriedade tdo grande, que 57% tinha menos de 1 000 m? sendo que sé 2,7% tinha
mais de 5 000 m*! A rede de caminhos era totalmente ineficiente a nivel estrutural. No
que diz respeito aos condicionamentos na livre utilizagio de terrenos servientes, havia
uma conflitualidade frequente. No entanto, o que marcou a histdria destas comunida-
des foram esses “dois anos de fome” vividos no inicio dos anos 60. O péroco da
freguesia de Estordos, Pe. José Augusto Alves, vendo as dificuldades alimentares da
sua comunidade, lembrou-se do que havia lido sobre processos de emparcelamento,
realizados em Espanha. Aquela poderia ser a solugio para as ciclicas dificuldades dos
camponeses do Vale do Estordos. Sugerindo aos habitantes da sua paréquia a possi-
bilidade de também ali se fazer um emparcelamento e um sistema de regadio que
libertasse a agricultura das contingéncias do tempo e da orografia, comegou a oferecer
aos jovens agricultores mais capazes um livro que falava do emparcelamento®™. O
grande motivo para estas sugestdes ndo faltava nas suas prédicas na igreja e nas
conversas de ocasifio: tratava-se da fome que assolava as familias e as graves
consequéncias sociais que acarretava para toda a comunidade.

A grande dificuldade com que se depararam os que abragaram a ideia fol, num
primeiro momento, convencer as autoridades politicas e administrativas'®, e, depois,
convencer as familias a venderem ou trocarem as terras herdadas, de forma a possi-
bilitar o emparcelamento. A cultura tradicional de posse e heranga da terra (Pina
Cabral, 1986) foi mais defendida pelas mulheres". A dado momento, pela dimensio

20 livro, de 1961, designava-se O Emparcelamento da Propriedade Riistica, editado pelo Ministério da
Economia, Secretaria de Estado da Agricultura e Junta de Colonizagio Interna. Tratava-se de uma compilagio de
artigos publicados desde 1959 por técnicos especializados, entre os quais se destacava o Eng. Vasco Lednidas,
Presidente da Junta de Colonizagio Interna, e que veio a ter mais tarde um papel fundamental no emparcelamento
de Estorfios. Estava-se nesta altura a preparar um Projecto de Diploma que fornecesse uma base legal ao processo
de emparcelamento e que foi editado em 1962 pelas mesmas entidades. Neste livio se dava conta de virios
projectos jd realizados no estrangeiro e dos estudos pioneiros em Portugal, nomedamente o da freguesia do Vale
da Madre, do concelho de Mogadouro, em 1943, e o da zona dos Palheiros de Mira, em finais dos anos 50.

'3 Tivemos acesso as missivas enviadas pelo Pe. José as autoridades — inclusive & Presidéncia do Conselho
de Ministros — onde chama a atengilo para a necessidade urgente de avangar com o projecto para que a “crenga”
dos agricultores nio seja defraudada e o bom nome do governo nio seja posto em causa. SO por uma insisténcia
corajosa ¢ uma confianca em poderes mais proximos deste sacerdote foi possivel avangar com as obras.

" Virios entrevistados salientaram este aspecto. Acontecia que depois de uma reunido em que os homens
presentes acordavam uma solugdo, surgiam posteriormente criticas e novas propostas que tinham origem nas con-
versas e imposigdes que as mulheres faziam aos seus maridos quando regressavam a casa com os dados da reunizo!
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dos trabalhos e pelos actores implicados (governativos e técnicos), os agricultores mais
pobres e com menos confianga nos resultados s6 puderam tomar uma das solugdes:
vender algumas propriedades ao fundo de reserva, ou seguir fielmente as propostas
apresentadas, acreditando que lhes era impossivel contrariar a dinimica entretanto
criada, mesmo que ficassem prejudicados. Alguns dos agricultores mais fortes tenta-
ram influenciar a atribuicio das propriedades, sugerindo tamanhos que ultrapassavam
os que lhes estava atribuidos ou uma melhor avaliagdo qualitativa da terra®. Esta
suposta capacidade de negociaciio parece que niio surtiu os seus efeitos, segundo os
nossos informantes.

Para o sucesso do projecto contribuiram duas razées: o papel do piroco de
Estorfios como incentivador e congregador de iniciativas; e a consciéncia das defi-
ciéncias do sistema de produciio agricola e a dimensdo das propriedades até entio
vigente. As frequentes palestras organizadas pelo sacerdote, que tinham por oradores
técnicos especializados, salientavam a segunda motivagdo, mas ultrapassavam em muito
a questdo da fome, recorrente neste local. Num discurso proferido perante o Governa-
dor Civil, Presidente da Cimara e outras autoridades, o Presidente da Junta Interna de
Colonizagiio, Eng. Vasco Lednidas, justifica o empenho no processo de emparcela-
mento, tendo em conta determinados males que afectam a sociedade rural: “o
desequilibrio entre a evolucio dos pregos dos produtos agricolas e a dos produtos
industriais mais utilizados na agricultura; a excessiva divisdo e pulverizacio da pro-
priedade; o grande nimero de empresas agricolas ndo vidveis, que sdo a maior parte
das chamadas empresas familiares portuguesas; a desigualdade entre os saldrios indus-
triais e agricolas; a forma contingente como decorre o trabalho rural ao longo do ano;
a miragem da vida citadina...”. A agricultura tinha que enfrentar estes desafios e, por
isso, tinha que se modernizar.

A forca da igreja na sociedade tradicional minhota, juntou-se o empenho do
paroco de Estordos, que se revelou, como vimos, fuleral neste projecto. Dificilmente
se conseguiria convencer os agricultores a abandonarem as terras herdadas e a entra-
rem num processo de transformacio tdo importante se ndo tivesse existido um espaco
de confianca como o que foi criado & volta deste projecto. Tanto nas celebragdes
litdrgicas como noutros espacos de reunido social, o Pe. José foi convencendo os seus
paroquianos e os sacerdotes das paréquias adjacentes das mais valias do projecto. As
muitas questdes e receios dos agricultores foi respondendo com o imperativo da mu-
danca, com os exemplos de outras terras e com a opinido de técnicos especializados.
Quando esta fase do projecto estava cumprida, faltaram as verbas e a palavra final do
governo. Entre a expectativa e preparagio psicoldgica dos agricultores e o efectivo

' A terra fol classificada em trés categorias (A,B,C), conforme a sua qualidade, sendo que A correspondia
a de melhor qualidade e C & pior.
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inicio dos trabalhos decorreram tempos dificeis (cerca de 4 anos) que quase destruiram
o trabalho de educagio e de motivagio.

Iniciados os trabalhos de ordenamento do territdrio, de medigiio das propriedades
e respectivos cadastros, com uma triplice qualificagiio (categorias A, B e C, conforme
a qualidades dos terrenos), deu-se também o arranque de outras actividades formativas
a nivel téenico e social. Causou particular interesse o facto de trés mulheres terem
realizado as provas para a obtencdo da carta de condugiio de tractores. Segundo uma
delas, chegou-se a organizar excursdes para verem mulheres a conduzir tractores! Esta
era uma experiéncia nova em muitos ambitos (sejam eles tecnoldgicos, pedagdgicos.
econémicos, simbdlicos ou de género) e por isso de interesse relevante para os que se
preocupavam com as actividades agrarias',

O projecto de emparcelamento e regadio proposto foi realizado e teve a sua
inauguragdo em 1969. Entretanto foi criada a Cooperativa de Estordos, uma das pri-
meiras do Norte de Portugal ao nivel da producdo. No seu inicio foi uma cooperativa
de mdquinas agricolas, que prestava servigos aos seus associados (cerca de 250 si-
cios), para, depois, passar a vender também produtos destinados aos trabalhos da terra.
Esta Cooperativa do Vale do Estordos, como se designava, merece uma pequena nota.
Visitamos o Edificio Sede desta cooperativa na primavera de 2001, acompanhados por
um membro, socio e antigo dirigente. Encontramos um edificio que no seu interior
alberga mdquinas abandonadas, arquivos degradados e em destruicio eminente. O
Sécio que nos acompanhou justificou o estado do edificio e o fim da Cooperativa em
politicas internas e apropriacdes indevidas.

As estratégias de intervengdo correspondem a visdes sobre o desenvolvimento e
sobre a “natureza”. A natureza apresentava-se “desorganizada” e problemdtica para as
finalidades de uma agricultura tecnolégica, produtivista e capitalista. Intervém-se or-
ganizando o espago e ideologizando os actores sociais para as mais-valias do sistema
tecnoldgico. Assim, juntamente com a intervencio no territdrio, através do emparcela-
mento e do regadio, foi necessdrio uma intervengdo juridica na divisio da propriedade
e uma “educaciio” para os novos sistemas de producio e as novas variedades de
plantas e de tecnologias. No momento em que se intervém, as freguesias em causa
estiveram sob os olhares niio s6 dos meios de comunicacdo social, mas das proprias
freguesias vizinhas. Estava-se a passar algo de excepcional, algo de novo, que trazia
consequéncias para todos os dmbitos desta pequena comunidade.

A este esfor¢o inicial, continuado na década de 80, seguiu-se uma relativa estag-
nagdo, pois a cooperativa fechou as portas e os conflitos quanto & organizagio do
trabalho agudizaram-se. Aquilo que foi apresentado como um modelo de modernidade,

1% O jornal local Cardeal Saraiva, de 24 de Maio de 1963, relatava a visita de 160 agricultores e técnicos
da Bairrada, por iniciativa du Cooperativa Agricola de Anadia, & zona do emparcelamento.
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de futuro para as comunidades locais, revelou-se incapaz de estagnar a fuga da mdo
de obra jovem, assim como nio destacou economicamente ou socialmente estas comu-
nidades entre as freguesias do concelho. E inegivel, nas palavras dos intervenientes e
dos agricultores a revolugiio que testemunharam e que viveram. No entanto, desta
revolugdo sdo s6 visfveis uma nova organizacdo das parcelas de terreno”’ e o sistema
de regadio, a precisar neste momento de trabalhos de manutengo. A revolucio de
mentalidades, se aconteceu nos anos 60/70, ndo € hoje sintomdtica no conjunto do
espago social e cultural onde estas comunidades se inserem. Ou seja, criou-se um
modelo de agricultura do futuro'®que nio teve continuidade como motor de inovagio
e de incentivo a novas formas de organizagio e de técnicas (por exemplo ndo encon-
tramos aqui estufas ou outras variedades de produtos, entretanto procurados pelos
consumidores. Existem actualmente dois produtos relevantes, a milho para consumo de
animais ¢ o vinho.

Em alternativa, as autoridades encontraram logo ali as Lagoas. Com o lento mas
sustentado abandono da agricultura, também as lagoas foram abandonadas. Finda a
expectativa do desenvolvimento pela agricultura, surge a possibilidade dele se fazer
pelo turismo. As Lagoas tém todas as condigGes para entusiasmarem os visitantes e,
pelo abandono que apresentavam, revelavam-se um lugar excelente para ser conserva-
da como Paisagem Protegida, ou seja, um patriménio a conservar e valorizar. Se antes
o patriménio eram os saberes dos camponeses ¢ o dominio da paisagem, agora ele
estava num espago abandonado. Ora patriménio € uma heranga familiar, algo com o
qual nos identificamos. Como chamar a estas lagoas um patriménio natural, quando os
herdeiros a abandonaram, quando os sentidos familiares da sua criagdo e manutengdo
se perderam nesse abandono?

Nés entendemos por patriménio ndo sé o contetido, a materializagdo referida,
mas também as relagdes sociais e culturais que lhe estdo inerentes. Pensamos nao ser
patriménio aquilo que ndo possa ser compreendido e sentido como algo que € pertenca

17 Note-se que, entretanto, com o0s processos de heranga mais recentes, voltou-se a dividir algumas das
parcelas, o que poderd levar, caso niio haja qualquer acgio em contririo, ao espartilhar dos beneficios criados pelo
emparcelamento.

8 Os jornais locais da época enfatizavam este sentido de modernidade e apresentavam a agricultura como
a Ginica actividade econémica de futuro nesta regifio. Pensava-se, nos anos 60, nesta regido, que o salto e o futuro
das populagdes era uma agricultura modernizada, esquecendo-se totalmente, nesta imprensa local, as outras
actividades econdémicas. Tentava-se, assim a manutengio de um mundo rural, modernizando-o € certo, em con-
fronto com a industrializagio que jd caminhava a largos passos noutros locais relativamente préximos, como por
exemplo o vale do Ave. Nestes anos a fuga de jovens para o estrangeiro, nomeadamente Franga, niio era causada
somente pela fuga ao servigo militar, de uma guerra colonial que acabara de iniciar, mas de incapacidade de
resposta econémica das comunidades onde tinham origem. Parte desta incapacidade estava numa agricultura
obsoleta, mas a grande razio era niio haver trabalho rentdvel para uma economia que insistia somente na acti-
vidade agricola. Mais tarde verificou-se que a tecnologizagiio da agricultura fizesse que a miio de obra alargada.
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do grupo que o herda. Desta forma inserimos, para alem do contetido, a imaginagio,
criagiio e emogdo que as relagdes permitem e que dio outro sentido ao usufruto.

O patriménio ao servico do turismo tem de ser moldado ao “bom visitante”, as
imposi¢des econémicas da rentabilidade, a manipula¢do decorrente do processo de
tornar ‘evidente’ e de facil acesso o contetido cultural, nio incentivando a descoberta,
o contacto com o criador e o espaco livre dos constrangimentos dos sentidos desejados
ou ja delimitados pelo livro de apresentacio ou do roteiro definitivo. Como poderd
uma paisagem ser um patriménio quando se perdeu o “espirito do lugar”, onde os
sentidos do prazer e da dor sdo transportados por discursos estranhos e nio pela
experiéncia do lugar partilhado com as préticas dos mesmos. Que sentido tem as
imposicoes e limitacdes postas em pritica em algumas das dreas protegidas aos habi-
tantes ai sempre residentes, e que sdo despossuidos pela autoridade de um saber cien-
tifico que vive da pureza de sentidos e praticas, quais rituais de uma procissio finebre
em que o celebrante principal € o auto-afirmado defensor da gléria e perenidade do
morto?

“Um olhar antropoldgico sobre o patriménio natural obriga a critica do sentido que dele
fazemos, particularmente quando o nomeamos no acto de o classificar. Se sobre a cultura,
‘realidade’ fruto de miltiplas imposicoes, somos obrigados a um distanciamento quanto a sua
afirmac@io como sendo ‘natural” ao homem, ja no que respeita 2 ‘culturalizag@io da natureza’
o cuidado deve ser redobrado. Sendo ela prisioneira das estratégias de apropriagiio das insti-
tuigdes com poder, escapa ao olhar dos interessados na sua preservacdo a pluralidade de
sentidos e de praticas que a constituem e que sio a razdo da sua importancia e valor enquanto
patriménio.”
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