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O AUREUS DO TESOURO DE CASAL, FRIUME®™

por M, DE CASTRO HIPOLITO

A circunstincia da recente transacgio da fnica moeda de ouro
do tesouro de Casal, Friume, pega inventariada no Didrio do Governo
n.° 65, de 18 de Marco de 1954, 2.* série, deu-nos oportunidade de proceder
20 exame directo deste numisma. Tal circunstincia permite-nos dar do
mesmo mais completa descrice da que fol publicada no ja citado
ntmero de Didric do Governo e reproduzida por M. Ramires e ainda
acrescentar algo sobre a sua identificacio. Além da raridade do espé-
cime, aspecto notado por M. Cardoso e M. Ramires, e do seu invulgar
estado geral de conservag¢io, como o salientou este ltimo estudioso, a
peca em analise constitui, dentro da numéria de Domitianus e sob o
ponto de vista artistico, o que se poderd chamar, com propriedade, uma
unidade de primeira classe. Qutros aspectos, como se verd, justificam
que a peca seja objecto de exame (3).

Dado que ela foi jA publicada em tamanho que é, sensivelmente,
o seu tamanho natural, da-se agora da mesma uma ampliacdo (cerca
de 314). Se a cor &, regra geral, um elemento absolutamente dispensivel

(1) Freg. de 8. Salvador, conc. de Ribeira de Pena; cf. M. Ramires, «Tesouro
monetario romano de Friume», Nummus, vol. II, n.® 6, Porto, 1954, pp. 74-80 = M.
Castro Hipolito, «Dos tesouros de moedas romanas em Portugal», Conimbriga, vols.
II-ITI, Coimbra, 1960-1, p. 24-28 (les. n.» 28).

Indice de abreviaturas:

BM — British Museum.

BMCE I, BMCE II (= BMCE), BMCE III — H. Mattingly, Coins of the

Roman Ewmpire in the British Museum, vol. I, London, 1923; idem,
vol. 1I, id., 1930; idem, vol. III, id., 1936 (reimpressio, London, 1255,
1966, 1966, respectivamente).

C (=Cohen) — H. Cohen, Description Historique des monnaies frappées sous
PEmpire Romuain..., 2~ ed,, vol. I, Paris, 1880 (reimpressio, Graz, 1955).
RIC —H. Mattingly and E. A. Sydenham, The Roman Imperial Coinage, vol. II,

London, 1926 (reimpressfo, London, 1968).
RICHCC — A. S. Robertson, Roman I'mperial Coins in the Hunter Coin Cabinef,
vol. I, Oxford, 1962.

(2) De momento apenas nos ocupamos do aureus. Em data oportuna nio
deixaremos de nos ocupar do achado em geral. Se ndo for antes, fi-lo-emos ao
publicar um tesouro inédito, também integrando os dois metais e, grosso modo, da
mesma cronologia,
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3 — Ref. 145: Santamaria, 25/Maio/1926, lote 281,

4 — Ref. 305: peso: 7,77 gr.; Ars Classica XVIII, 10/0ut./1938,
lote 159 (a lapis, anotado, [coleegdo] Sartiges).

5 —Ref. 323: Glendining, 20/Fev./1951, lote 1704 (colecgio
U.J.E. Ryan}.

Qs resultados do estudo comparativo entre tal documentacdo e as
nossas fotos do Aureo de Casal podem sintetizar-se como segue. O aureo
de Casal
@) provém do mesmo par de cunhos da peca n.° 5, concluséo que se nos

afigura suficientemente segura dada a qualidade da fotografia e a
circunstancia da peca ser, de todas as 5, a melhor conservada;

b) pode provir igualmente do mesmo par de cunhos da pega n.° 2, muito
especialmente no que se refere ao reverso que, se nio é o mesmo, €
extremamente similar;

¢) provém, muito possivelmente, do mesmo cunho dos anversos das pegas
nos. 1 e 4, a qualidade da fotografia da pega n.° 3 nido permitindo
conclusles seguras;

d) podera provir do mesmo cunho do reverso da peca n.° 3.

A circunstincia da peca portuguesa ter aparecido em um tesourc
era j4, s6 por si, um dado de primeira qualidade. O estudo feito com a
documentacio ilustrada do BM arruma difinitivamente a questio.
A genuinidade da peca encontrada em Portugal garantiria, se isso fosse
necessario, a autenticidade de outras pecas sobre as quais 2 suspeigéo
decorreu, ou poderd ter decorrido, supomos, do factor raridade, aliado,
muito possivelmente, a um certo conjunto de caracteristicas da propria
peca. Estas caracteristicas justificam que se leve mais longe a anélise.

Seja-nos permitido invocar aqui um dado de experiéncia pessoal.
A data a que fomos chamados a proceder ao exame do aureo de Casal
ja tinhamos alguma experiéncia relativamente a pegas de prata de Domi-
tianus. Haviamos ja estudado um tesouro com um razoavel nimero de
pecas deste imperador e tinhamos, portanto, alguma familiaridade com
um certo tipo de retrato do irmdo Titus. A simples vista da imagem
tornara-se-nos facil reconhecer o retratado. Efectivamente, os anversos
com os quais haviamos travado «pessoals conhecimento caracterizavam-se
por uma grande homogeneidade quer no tratamento da fisionomia, quer
em particularidades de elementos secundéirios do tipo, tais como coroa,
proporcdes relativas da cabeca, tipo de pescoco, orientagio da cabeca,
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a normal auséneia de busto tipico, ete. Ora, depois, dessa experiéneia
pessoal com retratos de Domitianus, o contacto com o préprio aureo de
Casal — a fotografia publicada em Nummus, pelo menos na sua forma
impressa, nac é de boa qualidade — deu-nos a sensacio do contacto com
algo que se nos apresentava como nfo familiar. A legenda, em letras
perfeitissimas, era mais do que clara, de leitura imediata mesmo para um
guase nio iniciado, mas o tipo do anverso tinha muito de peculiar na
medida em gue se afastava muite da imagem gue haviamos formado ao
manusear pecas do ja referido tesouroc. Realmente, a emissiio de que esta
peca € um belo testemunho é, falando em termos gerais, excepeional por
varios aspectos. Além do tratamento do perfil e feigfes imperiais havia
outros elementos do tipo que se afastavam do gue, repetidamente, tinhamos
até entfo encontrado. Tratando-se de uma peca que nio foi cunhada logo
no infcio do reinado do sucessor de Titus, quando se poderia espe-
rar uma certa indecisho ainda na definicio de um tipo e «estilor de
retrato que depois se tornasse mais ou menos modelo convencional, como
ocorre, com certa frequéncia, no retrato monetirio romanc, nfio parece
muito aventureiro sugerir que o retrato da nossa moeda é obra de uma
méo que ndo segue aspectos que se haviam tornado, ou estavam em vias
de se tornar, tipicos da imagem piablica do segundo herdeiro de Vespa-
sianus, tal como essa imagem é apresentada na moeda (). Mas voltemos
4 analise objectiva da peca.

Comecemos pela datagfio, & qual nfo oferece a2 minima davida.
A peca é inequivocamente datada pela legenda do reverso, ji que o
décimo consulado imperial ocorreu no anc 84. Outros elementos igual-
mente objectivos tornariam possivel, se esse faltasse, a definigio de wm
limite post quem, pelo menos, para a sua cunhagem. O titulo Germanicus
foi adoptado por Domitianus pela primeira vez em 83. Na orientacio da
legenda do anverso & possivel também encontrar um marco cronoldgico.
Entre 81 e 84 ela é diferente da que vai manter-se, invariavelmente, de 84
até final:a orientacio da legenda da nossa peca nio poderia ser anterior
a 84. Vimos ja atris que até 87 a regra &, para os metais nobres, a cabeca
laureada. Por outro lado, embora as pecas exibam mais do que o que em
rigor se deve chamar cabega, pois nelas ocorre a existéneia de um pescogo

(1) Confronte-se a nossa fotografia com a simultaneamente boa fotografia e
impressdo de J. P. C. Kent, B. Overbeck, A. U. Stylow, M. Hirmer, Die Romische
Muynze, Munchen, 18973, Tafeln VII e 63-65.
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alongado exibindo no seu extremo anterior o que, com propriedade, se
tem de chamar algo do tronco, a regra geral até 84 é a auséneia de ves-
tuirio. Com este em RIC 36 hi a registar uma excepcio (cf. p. 158/39,
denario de 83) até 84. A pariir deste ano coexistem simples cabecgas e
busto com vestuario ou aegis, embora dominem ag cabecgas. Outra regra €
a orientacio da efigie para a direita, exclusiva até 84. S6 entdo passam
a coexistir as duas orientagles, embora mesmo assim a orientacio para
a esquerda s6 raramente ocorra.

0 teor da legenda do anverso justifica também algumasg observagoes.
Tal legenda constitui, igualmente, uma excepcio em moedas de metais
nobres. Em EIC 56 & atribuida a pecas citadas em duas notas, nao a pegas
incluidas na numeracio progressiva do corpus, portanto (1). Realmente,
nos metais nobres de Domitianus, a indicacio da filiacio nido aparece
nas legendas de RIC mas ainda aqui hi também observacBes a fazer.
B indispensivel verificar o que ocorre com a amoedacio em aes. Nos cha-
mados metais pobres a legenda do nosso dureo ocorre, acrescida de P M,
em pecas de Roma datadas de 81 e 82, associada a anversos com o tipo
da nossa moeda (cf. pp. 183-4). Também em pecas de Roma datadas
precisamente de 84 a mesma legenda ocorre, acrescentada agora de GER
COS X (cf. p. 184). Estas pecas (pp. 183-4) sio sestércios, dupdn-
dios e asses, portanto pecas de mddulo bem superior ac de um
dureco. Nas de 8l e 82 verifica-se que as legendas do reverso
sio pura e simplesmente uma continuagio da titulatura imperial,
iniciada no anverso, exactamente ¢ que ocorre com O noOSSC aureo
cujo reverso é, recorde-se, formado pelo cognomen GERMANICVS seguido
do nimmero do consulado (COS X). Verifica-se, nestas condigBes, que
embora a legenda do nosso aureo permaneca invulgar, tal como outros
aspectos do mesmo ji referidos, ela nada tem de insélito, nfio podendo
dai tirar-se o minimo argumento, com suficiente fundamento, para pdr

(1) Cf. p. 156, nota 19 e p. 159, nota * Trata-se de pegas com as seguintes
referéncias, respectivamente: @) Denfrio, C. 579 (M. Collin) - nfo se d& gqualguer
justificagio para a sua eliminacdo do corpus, apenas se qualificando a leg. de <unu-
sualy (BMCE, p. 302, nota 23, também cita esta legenda, citagio gue, nfio comentada

e tal como & apresentada, se nos afigura muito equivoea, pela nio tomada clara de
posicdo do autor); b) a peca da venda Hirsch, j4 por nés devidamente referida.
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em questdo a autenticidade da peca (*). RICHCC contém, nas notas de
introducio ao reinado de Domitianus, elementos que também interessam ao
exame que vimos fazendc deste dltimo aspecto do anverso do nosso
Aureo. Refere-se a «unusual» legenda de anv. «IMP CAES DIVI VESP F
DOMITIAN AVG P M on at least one issue of AD. 81» (...) «whose
Roman mintage on this account may perhaps be doubts (2}. Ao lado do
problema do lugar de emissfo posto em relagho a este numisma nao deixa
de ser curioso que a aufora desta obra — em boa verdade muito cuida-
dosamente elaborada e actualizada, bem mais do que o simples catilogo
de uma boa colecgio — omita completamente, no texto da ja referida
introducio, a legenda do #fureo primeiro divulgado nas paginas de
Nummus por M. Ramires e ja antes conhecida, pelo menos, através dos
catalogos de onde fol exiraida a documentagao ilustrada ja referida
existente no BM, parte da qual, como também ja se viu, é citada em notas
de RIC e BMCE (as pecas das vendas Hirsch e Santamaria). Esta omis-
sio da legenda é tanio mais curiosa quante se verifica que na mesma
introduclo cita, na sua lista de reversos, o rev. «Germania seated r» em
emissdo de 84 (cf. CLVIL).

Passamos 4 anélise do tipo do reverso. Nio oferece qualquer duvida
gue a figura feminina é uma representaciio simboslica de Germanic. Asso-
ciada ao décimo consulado do imperador ndc pode deixar de referir-se
a primeira das sucessivas operacOes contra os germanos, a vitoriosa cam-
panha que teve lugar em 83, contra os Chalti, junto ao Reno. B a primeira
vez que o tipo ocorre, tendo sido depois regularmente cunhado; o tema
tornou-se mesmo, desde esta primeira emisséio, o segundo grande tipo
gue dominari na amoedacio em metal nobre. Mag se o tipo ocorre pela pri-
meira vez e é nesse sentido original, nio hi propriamente grande origi-
nalidade no seu aspeecto simbdlico, ao representar uma area geografica ven-

(1) A p. 158, nota 21, RIC cita um dendrio com a «unusualy leg, «<IMP CAES
DIVI VESP P. DOMITIAN AVQ@G, P. M.» com a cabega laureada a esq., citando
«B., N. 5. 1884, p. 131y. Se a legenda esid correctamente transerita, nesse caso ja
ela &, efectivamente, suspeita. Ela serd mais que <«unusual», pois contém, na reali-
dade, um erro. De notar que BMCFE se refere ao que supomos ser a mesma pega
mas citando a leg. com «F» (cf. p. 302, nota 22). Ao redigir este trabalho néo temeos
possibilidade de esclarecer esta disparidade de citagSes. Quanto aoc espécime citado
em RIC, p. 207, nota, alinea (e) este tem de considerar-se, na realidade, altamenie
suspeito.

(2) Cf. CLVI {Omitimmos o paréntesis que envolve as duas letra do final da
leg., as quais sdo claramente visiveis na ilustraciio da pecga; no catdlogo, p. 282/2,
denério, pl. 49; em nota: «Not mint of Rome?»).
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cida através de uma mulher, em atitude de derrota, moral e fisica ),
com os dois complementos bélicos do tipo (o escudo por terra, onde a
vencida se senta, e a langa inutilizada, jazendo a seus pés). Mattingly
dd o devido relevo & importdncia dessa primeira campanha (BMCE
LXXXVI-VII), A tal triunfo foi o imperador buscar o uso legitimo do
cognome Germanicus e além da propaganda a que o nosso tipo serviu de
veiculo h4 outros em ouro e prata relacionados com o mesmo aconteci-
mento: o 4dureo do imperador em quadriga celebrande um triunfo e a
excepcional pega de 8 denarii, ambos j4 de 85 (cf. BMCE II, p. 316/% ¢
83). O tdpico da guerra contra os germanos também nio estard ausente
do aes, mas com tipologia diversa, os maiores moédulos destes metais
prestando-se j4 a composi¢Ses mais elaboradas, de inspiracic também
em modelos dos seus antecessores imediatos, como, por exemplo, o reverso
Germania capie de sestéreio de 85 (BMCE I, pl. 70/8).

O médulo e a orientagdo do eixo do reverso nfo justificam quaisquer
comentarios. J4 o peso justifica algumas consideracdes.

No seu segundo ano de reinado Domitianus proceden a alteragtes
monetarias entre as quais a que afectou o peso do dureo, traduzindo-se
tal alteragio em uma subida de peso em relagio a0 da mesma denominacio
cunhada pelos seus imediatos antecessores e ao peso dos seus aureos de
81. E muito interessante verificar a perfeita homogeneidade de pesos que
se verifica entre o dureo de Casal ¢ os das vendas Hirsch e Santamaria,
que sdo, respectivamente, 7,78, 7,78 e 7,77 gr. (*). Outro facto saliente
€ que tais pesos se revelam nitidamente fortes, superiores aos gque sio
proporcionados por valores médios. Na realidade, BMCE II d4i, para os
anos de 82 a 96, a média de 7,58 (40 unidades pesadas), salientando
Mattingly que tal cunhagem se apresenta com irregularidades, observan-
do-se um declinio de peso (¢, 7,45) por meados do reinado e que nos Gltimos
anos hi uma subida tendendo para 7,58 (ef. XIII-XIV). Um estudo re-

(1) Na figura e postura femininas h& evidente analogias com antecedentes
proximos proporcionados pelos bem conhecidos reversos de Vespasianus com a leg.
Judaee, com a leg. Judaea capte (v. g. BMCE pl. 10/13, pl. 23/10-11, pl. 30/4) e
por reversos de Titus com a leg. Jud cap (v. g. BMCE, pl. 48/8-10).

(2} Na documentagfo ilustrada que consultdmos no BM ndo havia pesos
anotados para as outras trés pecgas, Os Aureos das vendas Santamaria e Glendining
ndo apresentam pesos nos respectivos catdlogos (Agradecemos ao nosso amigo
K. Jenking esta verificagio).
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cente (') dA para os Aureos de Domitianus um «peso tedrico» de 7,742958
e um «peso legal inferior» de 7,648547. Este mesmo estudo confirma os
dados de BMCE I para o dureo de Nerc depois da reforma de 64. Uma
amostra de 56 unidades («FDC et superbes») forneceu um peso médio de
7,32 (peso igual ao «peso legal inferior») e uma distribuicio com 42 pegas
entre 7,27 e 7,37 (5 pegas abaixo de 7,27;9 com mais de 7,37).

Passando em revista os dados metroldgicos condensados em BMCE I
(para o periodo de 68 a Vitellius) e em BMCE II (para Vespasianus e
Titus}, verifica-se que entre as 16 médias apresentadas s6 quatro (7,59-
-7,44-7,39-7,69 (*) sfo superiores a0 peso médio do aureo da reforma de
Nero (7,32) e se situam, cronologicamente, em 68-69. Por outras palavras:
dadas as médias citadas, tem de concluir-se que, uma vez lancados em c¢ir-
culacio og Aureos de 82-08, s6 escasgas pegas sobreviventes de emissOes
posteriores a 64 com eles poderiam competir, tanto mais gque um outro
factor possivel tem, pelo menos teoricamente, de entrar em Iinha de conta
e esse ainda desfavoravel as Gltimas pecas: as perdas de peso resultantes
da circulagio. Nio nos parece dificil de surpreender o interesse desta
conclusio. Ela poderé ter alguma coisa a ver com um aspecto que € agora
oportuno retomar, para devida consideragio: a verificada raridade dos
fureos do décimo consulado de Domitianus com os tipos do 4ureo de
Casal. A anilise de cunhos dos 6 exemplares examinados (o de Casal
e 0s 5 da documentagio ilustrada do BM) j& de si induz a pensar em
emissio ndo caracterizada por elevado ntmero de unidades. Efectiva-
mente, em amostragem tio pequena, hi segura repeticio de cunhos, que
pode ir até ao ponto de 5 das pegas provirem do mesmo cunho de anverso.
I possivel, assim, e em recapitulacio, apresentar trés factores que, cumu-
lativamente, tudo leva a crer, poderic ter concorrido para a citada
raridade: o) uma emissdo «relativamente» peguena quanto ao nlmero
de unidades; &) a valorizagio do Aureo operada por Domitianus em 82;
¢) a reforcar o filtimo factor, o peso notavelmente forte da prépria
emisséo.

(1) A probleméitica da determinagio do peso da moeda romana ¢ complexa.
Além de um problema de base — o da libra romana — h& problemas técnicos de
metodologia estatistica e de indole puramente numisméitica a ter em conta para
obter valores tedricos e valoreg reais. Bm M. Thirion, Le Trésor de Liberchies, Bru-
xelles, 1972, pp. 49-61, encontrard o leitor alguma dessa problemética tratada e
referéncias bibliograficas. I de tal obra gque extraimos os dados que a seguir se
citam (cf, pp. 53-4, 58).

(2) As amostras que fundamentam tais médias sfo, estatisticamente, muito
débeis: respectivamente 4, 1, 3 e 10 unidades (cf. BMCFE I, LI).
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A propésito destas conclusGes sobre a raridade do nosso Aureo,
parece-nos oportuno passar em revista alguns dadog para tesouros dos
sécs. II e IIT, a fim de que se possa verificar o que ocorre com as pecas
de ouro de Domitianus.

No ja citado estudo do tesouro de Liberchies (388 aurei; peca mais
antiga: Nero, de 63-64; peca mais moderna: Marcus Aurelius, de 166)
o autor salienta: ¢) a abundincia das pecas de Nero (68 unidades);
b) a falta quase total das pecas do reinado de Domitianus (86 duas pecas,
de 81), ndo obstante ter reinado 15 anos; ¢) a auséneia total das pegas
de Nerva (*). Para aferir ¢ valor destas conclusfes o autor procedeu
4 comparacio com outros tesouros do mesmo metal e época, oferecendo
condigdes para um cotejo valido, num total de 4. O estudo comparativo
revelou que trés de tals tesouros tinham uma composigio idéntica ao de
Liberchies, o outro sendo nitidamente um tesouro especial, um tipico
tesouro de aforramento em que sé pegas em muito bom estado foram
guardadas. No que se refere a Domitianus e Nerva o estudo comparativo
confirmou os resultados do tesouro de Liberchies. Nos 5 tesouros (total
1280 pecas, de Nero a Marcus Aurelius): 6 de Domitianus, nenhuma de
Nerva. Em 4 tesouros (Liberchies e os outros trés similares), com um
total de 1208 unidades, havia apenas 4 de Domitianus, de 81-2; dois
deles ndc incluiam gqualquer pega deste immperador, havendo nos outros
dois duas unidades em cada um. A percentagem de pecas de Domitianus
¢ 0,32 % do total e por ano. O que explica a auséncia das pecas de
Domitianus — o peso, devido & revalorizagdo levada a efeito em 82 —
aplica-se, igualmente, ac dureo de Nerva (peso médio em BMCE III
(cf. XV): 7,56, amostra com 13 unidades). A eurta duracio deste Gltimo
reinado (2 anos, 96-98) néo é factor suficiente para explicar a auséneia to-
tal das suas pecas em todos os tesouros: Titus, eujo reinado teve igual du-
racdo (79-81) esti nos 4 referidos tesouros representado por 28 unidades,
com 2,27 % do total dag pecas (2). Estes resultados sfo confirmados para
o séc. III através de um outro estudo de tesouros enterrados na Gallia
até ao estabelecimento da tetrarquia. Neste segundo estudo, o autor
salientou as duas conclusfes seguintes relativas i circulacio do nume-
rario de ouro no séc. IIl: ¢) o desaparecimento de todas as pegas ante-
riores &4 reforma de Nero; b) «a auséncia ou, pelo menos, a grande rari-

(1) M, Thirion, obra citeda, p. 43.
(2) Idem, pp. 43-48.
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dade das pegas do reinado de Domitianus e das de Nerva». Como comen-
tirio: «a auséneia de estas duas séries de aurel explica-se pelo seu peso
forte que as arrastou ao cadinho e as eliminou rapidamente da circulacio,
como ja o observou Regling ().

Resta-nos abordar um Gltimo aspecto do aureo de Casal. Como a
prépria fotografia claramente mostra, aplica-se-lhe bem a designagio
de peca & «flor de cunho». Mas a peca apresenta, sobre a fronte imperial,
um defeito, & que M. Ramires ndo fez a minima alusio. Na foto publicada
por este autor tal defeito nfo é muito aparente e passard mesmo des-
percebido. A folo a cor e ampliada que publicamos forma-o claramente
verificivel. Observada a pega sob uma lupa potente verifica-se que tal
defeito tem o aspecto de uma caverna alongada, com interior de cor
escura. Desde o comego se nos afigurou que o referido defeito se nio
poderia explicar por defeito existente no cunho (?). Nio sabemos, entre-
tanto, a explicagio que tal defeito tera, dado o extraordinirio estado de
conservagio e¢ a caréncia de qualguer outro ponto analogo ou suspeito
em toda a peca, cuja superficie foi por noés cuidadosamente examinada.
E que a primeira hipétese que se nos deparon para justificar tal defeito
foi a de que ge estaria em presenca de uma peca forrada, com interior,
portanto, de metal pobre. Colocada em recipiente guando o tesourc foi
ocultado, sem que até entfo tivesse sofrido efeitos visiveis provocados
por circulacdo, poderia ter acontecido que, sob condicGes adversas de
humidade ou outras, o revestimento superficial de ouro tivesse sido inter-
rompido, por processo de corrosio afectando o metal pobre do interior
da peca. Tentamos contraprovar esta hipétese. Nao foi possivel conse-
guir que nos fizessem em Coimbra uma analise por processo conveniente,
nio destrutiva e nio dando apenas uma leitura de superficie. A nosso
pedido, o novo proprietdric do numisma tentou gue ao mesmo fosse
feita uma anilise por activacio de neutrdes. Ndo o conseguiu. Tudo o que

(1} P. Le Gentilnomme, ¢Les aurei du trésor découvert & Renpes en 1774.
Essai sur la circulation de la monnaie d'or au III® siécle», Revue Numismaligue,
Paris, 1943, pp. 11-43 (cf. especialmente pp. 19-20), A obra de K. Regling a que o
autor se refere é «Der Schatz romischer Goldmunzen von Diarbekir (Mardin)», Blatier
fur Munefreunde 66, 1931.

(2) A possivel explicagdo do defeito a partir do cunho tem de ser, depois da
anilise da documentacdo ilustrada do BM, regeitada. Acrescente-se gue entre tal docu-
mentagdo nenhum indicio anormal digno de registo verificAmos.
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pudemos fazer foi proceder & determinacfo da densidade. O resultado
obtido (19,20) revelou um valor que, para a densidade do ouro, tem
de considerar-se normal ().

{3) Cumpre-nos agradecer ao nosso amigo Dr. Abilio Marques da Sitva, Tée-
nico Experimentador da Fac. de Ciéncias e Tecnologia de Coimbra, a colaboragio dis-
pensada na determinagio da densidade. Esta determinacio foi feita utilizando como
liquido agua, com devida correcgio em fungfo da temperatura desta. Observe-se, a
propésito, que se nfo desconhece que o liquido utilizado nio € cientificamente o indi-
cado (Sobre o rigor e particularidades do método of. W. A, Oddy e M. J. Hughes,
«The specific gravity method for the analysis of gold coins», Methods of Chemical and
metoallurgical investigation of ancient coinage, B. T. Hall e D. M. Metealf (editores),
London, 1972, pp. T5-87, onde se cita a bibliografia essencial, em especial M. J. Hughes
e W. A. Oddy, <A reappraisal of the specific gravity method for the analysis of gold
alloys», Archaeometry, vol, XII, part I, Oxford, 1870, pp. 1-1%.

A Mr. R. A. Carson, do Medal and Coin Department do BM, também temos
a agradecer a informacio de conhecer apenas um {nico caso, dentro da moeda
romana de ouro, de uma pega forrada, caso que é uma clara falsificagdo, Trata-se
de uma pega da colecgio do BM, que tivemos ocasido de apreclar. B uma peca de
Constantius II.
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DESCRIPCAO GERAL E HISTORICA

NOKDAS CONHADAS £ \(N L DOV RILY, REGENTES

GOVERNADORES DE PORTUGAL

A, C. TEIXBIRA DE ARAGAO

Pecunia tolum circumit orbent.
Nus meedas de cobre pare o Brazil}

TOMO 1

LISBOA

IMPRENSA NACIONAL

1874
Fac-simile do frontispicio do 1.° tomo da 17 edigde






