INTERPRETACIONES DE ALGUNAS MONEDAS SUEVAS

Por Pio BeLtrin

Al estudiar las monedas de los dltimos emperadores romanos aparecen
ejemplares con leyendas corruptas que suelen ser atribuidos & los pueblos
germéanicos, aunque, & veces, sean productos de las cecas oficiales; en los
tiempos de los grandes movimientos de los pueblos gue ocuparon gran parte
del Imperio Romano, es dificil separar los sélidos y tremissis de oro acufiados
en cada una de las nuevas nacionalidades que se formaron, y son muchas las
obras dedicadas & resolver dichos problemas.

No es de este momento entrar en la discusion de las teorias ideadas
para separar las monedas merovingias y visigodas de tipos analogos, ni el
estudiar la composicion de los tesoros de tremissis aparecidos en la Peninsula
Ibérica, que es el camino mas adecuado para obtener resultados firmes en
la clasificacién y cronologia de las piezas que se suponen emitidas por los
Visigodos y por los Suevos.

Por la premura del tiempo he de limitarme & dar unas indicaciénes
preliminares sobre los fremissis de los dos tipos siguientes:

1.) Busto imperial diademado de Valentiniano III & derecha rodeado
de su nombre escrito en muy diversas formas, desde las totalmente correctas
hasta las totalmente ilegibles por su degeneracion.

Cruz equilatera dentro de una diadema modificada y con letras varias
en el campo, que en la parte inferior suelen derivarse de la sigla CONOB
propia del oro imperial romano.

Aparecen estas monedas, sobre todo, en los territorios de la antigua
Gallaecia y fueron supuestas suevas por los autores, constituyendo el titulado
por ellos, «fipo suevos.

2.) Busto imperial diademado romano & bizantino con leyendas que
contienen los nombres imperiales desde las totalmente correctas hasta las
mayores degeneraciones,

Victoria andando hacia la derecha (alguna vez hacia la izquierda
que lleva palma sobre ¢l hombro derecho y en la otra mano una laurea
diadema, 6 globo crucifero. Las leyendas de los reversos dicen VICTORIA
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AVG (AVGG, AVGVSTORVM etc) con grandes degeneraciones que dan
lugar a lecturas muy varias v hasta llegar & ser, tan solo, leyendas figuradas.
En los exergos hay letras en las cuales 4 veces se lee la leyenda CONOB
de los tremissis romanos, G otras muy varias. '

Aparecen frecuentemente monedas de ambos tipos en nuestra penin-
sula, vy fuera de ella, siendo designadas en muchos libros y catalogos con el
nombre inadecuado de «monedas previsigodas», aunque a continuacién algunas
sean atribuidas 4 reyes de los reinos visigodos de Tolosa y Toledo.

Se puede asegurar, que todos los pueblos con asiento fijo en Hispania,
como los visigodos, suevos, hispano-latinos, etc., emitieron estas monedas de
imitacién que solamente cesaron cuando Leovigildo hubo impuesto su auto-
ridad 4 todos los pueblos peninsulares. Casi parece inutil la observacién de
que no se hace referéncia 4 los bizantinos establecidos en las ciudades de las
costas del Mediterraneo.

Neo puedo entrar en la explicacién y justificacién de un hecho, total-
mente probado, y és que los pueblos cristianos que vivieron con autonomia
econémica entre los invasores godos y suevos fabricaron monedas de estos
dos tipos. Los latino-gallegos utilizaron el tipo 19 los hispano-latinos some-
tidos & los visigodos, hicieron monedas de imitacién que tienen el tipo 2.°

Los propios tremissis del «tipo suevo», dicen, frecuentemente, gque se
trata de una «munita latina», sin olvidar la leyenda MUNITA GALLICA PAX
que alude 3 una paz establecida entre los gallegos (latinos) y los Suevos, 6 con
los Visigodos, y, sin gue por ahora deba entrar en la cronologia de esta insigne
moneda.

Estas monedas latinas contienen nombres de ciudades emisoras 6 de
las seniores de ciudades 6 comarcas, casi nunca bien determinadas y siempre
en genitivo, por cuya circunstancia, y por no aparecer con ellas otros nombres
de reges 6 de seniores, no creo que sean de monetarios.

Son nombres eminentemente latinos, como el VALEo.oRIANI, el
IULI(i) casi seguro de Tude, el TALASSI(i) de Senapria, etc. etc. Destaca
entre ellos uno escrito IMERI(i), IMIERI(i), EMERI(i) que ha sido
supuesto equivalente & la ciudad de Emérita sin atender & que las monedas
son de un tiempo en que los suevos no dominaban en dicha ciudad y & que
en estos nombres no estd la T, que nunca falta en las monedas visigodas
que tienen el nombre de EMERITA, 6 su monograma.

Me parece suficiente lo indicado, para ver el extenso campo de cues-
tiones que suscitan las cualidades de las citadas monedas, v cuyos estudios y
exposicién no son de este momento.

Las tituladas Monedas Suevas. fueron estudiadas y publicadas, sucessi-
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vamente, por Allen; Heiss, Engel, Gil Flores, Mateu, Reinhart, Bouza Breyl
etc. etc,, pero tampoco debo, en este momento, analizar las obras de estos
eminentes numisméticos.

Sin embargo atendiendo & la gran cantidad de datos que acumulé y
puso & nuestro alcance, he de referirme, en especial, 2 D. Wilhelm Reinhart,
austriaco de nacimiento y residente en Espafia durante muchos afios hasta
que fallecié en San Sebastian el dia 24 de abril de 1953. Conste, que no voy
3 enjuiciar sus teorias sobre la materia objeto de este articulo, sino unicamente
& reconocer que sin sus libros, y concretamente sin el titulado Die Miinzen
des Swebenreiches publicado en Munich en 1937, no podria escribir estas lineas.

Conoci al Sr. D. Wilhelm Reinhart cuando solo era coleccionista de
las monedas acufiadas por los pueblos de «la gran emigraciény: hicimos
amistad cuando se dedicd & estudiar dichas series v la continuamos hasta su
fallecimiento.

Publicé muchas obras sobre monedas, arqueologia & historia; pero para
lo que ahora escribo me basta con afiadir 4 la ya indicada, su versién castellana
modificada que se titula El reino hispdnico de los Suevos y sus monedas
publicada en Madrid en 1942 y su obra de conjunto Historia general del reino
hispanico de los Suevos, también publicada en Madrid, en 1952, y en la cual
su capitulo sobre monedas tiene poca extensién, aunque si algunas novedades.
Las referencias 4 las tres cbras citadas las haré con las solas indicaciones de
sus respectivas fechas,

Aparte de mi amistad con el Sr. Reinhart y de mi reconocimiente de
sus méritos, debo decir, con absoluta sinceridad v con un egoismo disculpable
atendiendo & mis ansias de aprender, que si el citado autor no hubiera muerto,
el actual articulo no estaria falto de la novedades aparecidas desde 1952
hasta la fecha (y que yo desconozco}, por lo cual he de limitarme a copiar
lo que ya tenia redactado cuando &l murid y sin posibilidad para ponerlo al
dia por la premura de tiempo y por otras ocupaciones. Pido perdén & los
lectores, por lo que aqui aparezca trasnochado. ot tengo vida, salud y humor
procuraré corregir mis deficiencias. No hace falta que advierta a los que leen
ésto, que me he limitado & desglosar una parte pequefia de un trabajo mucho
mas extenso que trata de las materias que aqui expongo.

No voy 4 entrar en el analisis de la noticias conocidas sobre los Suevos
muchas de ellas contenidas en el Chronicén de Idacic obispo de Aquas Flavias
y alguna en la Histéria de los Suevos escrita por San Isidoro. Desde que los
Suevos se hiceron arrianos en 465 6 desde el final de la obra de Idacio en 468,
diriase que este pueblo no existié 6 que se lo tragé la tierra, hasta que San
Isidoro sefialé la conversién al catolicismo de su rey Teodomiro {558-570)
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por las predicaciones de San Martin Dumiense. Esta laguna de cerca de
noventa afios fué salvada por San Isidoro con las palabras siguientes:

Multis deinde Suevorum regibus in Ariana heeresi permanentibus,
tandem regni potestatem Theudemirus suscepit».

Ni hechos, ni nombres (con las excepcién que se dird), ni nada de los
Suevos, se conoce en todo el tiempo sefialado; mas adelante hasta la desapari-
cién de su reino, algo se sabe, aungue no sea mucho.

Los dos Concilios Bracarenses de la época sueva, son el I celebrado
en el afio 561, 6 sea en el tercero del reinado de Teodomiro v el II del
afio 572 durante el reinado de Miro hijo de Teodomire. El nombre del rey
que convocd el Concilio I de Braga aparece en los textos con las versiones
Teodomire, Ariamiro y Argemiro sin que esta variacién tenga verdadera
importancia.

El Tudense consigné la conversién de un rey Suevo llamado Carriarico,
que ha de ser distinto de Teodomiro, sin fecha bien determinada ni compro-
bada; la noticia parece incierta atendiendo 4 la fantasia del autor.

En el Cronicén Iriense (de tan escaso credito)} se atribuye & Martin de
Dumio la conversién de un rey suevo llamado Miro y el mismo que convocé el
Concilio II de Braga. Afiade que poco antes reinaban a la vez, los reyes Miro
en Lucus v Ariomiro en Bracara, que éste sequndo solamente reind tres afios
vy que & su muerte le sucedié Miro en Bracara. Ignoro si la noticia es cierta;
pero si lo és, que en el Concilio Bracarense I estuvieron obispos de las dos
provincias bracarense y lucense siguiendo esta divisién en tiempo de Leovi-
gildo y hasta la muerte del metropolitano de Lucus. Después toda la provincia
Gallaecia tuvo su metropolis en Bracara.

Las demés noticias que conozco de Miro se reducen & nombrar la paz
que concertd con Leovigildo en el afio 576 y la tentativa de ayudar & Ermene-
gildo en la lucha contra su padre. Después se retiré & Galicia donde muri6é en
el afio 583. Lu sucedié su hijo Eborico (6 Eurico segéin correccion de Grosse)
el qual fué asesinado por Andeca en el afio 584.

En 585 los ejércitos de Leovigildo y de Reccaredo invadieron el reino
de los suevos, vencieron & su rey Andeca, que fué tonsurado y el reino quedd
definitivamente en poder de los godos. Todavia se habla de una tentativa de
restauracion sueva por parte de Malrico 6 Amalarico, el qual fué aprisionado
y entregado a Leovigildo. '

Las monedas de Leovigildo y de Reccaredo sefialan la marcha de la
conquista pero no conozco monedas godas ni suevas que dén noticias de los
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reyes suevos, sino las que irdn a continuacién y las conocidas de plata de
Ricciario, de cuya autenticidad y4 no se duda.

En el afio 1937 publicé D. Wilhelm Reinhart (lamina XXXVI
ntims. 79 al 85) un grupo de siete tremissis de aspectos varios que son del

tipo 2° citado, y que tienen el busto regio diademado y en el reverso la Victoria
& derecha llevando en sus manos palma y otro atributo que es una latirea en
los nimeros, 79, 81, 82, 84 y 85, un globo crucifero en el 80 v una diadema
en el 83. El autor las puso a continuacién de las que tiemen el tipo 1o,
«suevoy, reprodujo algunas en trabajos posteriores y las suprimié en su «¢His-
torias de 1952, Supongo que en esta decision atendié & no haber visto com-
partida su opinién por otros numismaticos; pero no me convence la repulsa,
pensando en que si los fundamentos de su clasificacién les parecieron poco
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decisivos, es indudable que los suevos al acufiar moneda no podian librarse
de la ley econémica, general en todos los tiempos, al imitar el tipo mas exten-
dido, popular 'y .acreditado, del cual hay muchisimos ejemplares cuya adju-
dicacién a pueblos determinados resulta- incierta y atin del todo ‘desconocida
en ocasiones.

En 1942 (pag. 325-3) consigné el autor «que tales monedas se hallan
casi Ginicamente, en el territorio del antiguo reino suevo». Este «casi» sola-
mente es relativo, pues en Zorita de los Canes {Guadalajara) aparecieron
dos piezas muy parecidas & la niimero 83 caracterizadas porque la Victoria
lleva una tiinica de forma triangular «acampanada» y alli mismo (en Zorita)
salieron otras varias que, atendiendo & diversas circunstancias, proceden de
la misma ceca que las anteriores, sin que hasta el momento presente, sepa
y6 cual fuera dicha ciudad ni tenga ningdn indicio para supomerlas suevas.

Las monedas del citado grupo son de facturas muy distintas de las
que tienen otras muchas imitaciones del mismo tipo 2°, y de ellas dijo el
Sr. Reinhart que «deben corresponder & los dltimos afios del reino, cuando
Leovigildo ejercié su influencia politica sobre él, y que, tal vez, por la prepon-
derancia de las monedas visigodas en la Peninsula se buscaba, por motivos
practicos una conformidad con ellas». Tuvo acierto en su hipotesis, aun
cuando el fenémeno fué mucho mas general y de mayor alcance como antes
queda dicho. Afinando algo mas, pensé en atribuirlas & Eborico hijo de Miro,
aunque no hallé nombres conocidos en sus leyendas por defectos de lectura.
Ya veremos el alcance de su acierto casual,

Analizando las siete monedas descritas y reproducidas en 1937, ya se
ha dicho lo correspondiente al nfimero 83; y en cuanto al 84 {de su coleccion)
es de leyendas y tipos tan degenerados, que no es posible dictaminar nada
firme sobre su origen.

Las monedas ntmeros 80, 81 v 85 pueden ser suevas pero no se podria
justificar tal procedencia, aunque la 80, aparecié en Castelo Branco y otras
circunstancias abonan tal presuncién. También es del hallazgo de Castelo
Branco la nimero 83, la cual, no obstante la distancia, aparecié asi mismo en
Zorita de los Canes.

Quedan por examinar los tremissis niimeros 79 y 82 y los que después
de 1953 hayan podido aparecer en colecciones 6 en tesorillos.

Voy a estudiar tres piezas de oro, iinicas que, por ahora, pueden ser
atribuidas razonadamente & reyes suevos.

A) Tremissis que estuvo en el Museo Arqueoldgico Nacional de
Madrid, cuyo didmetro es 15,5 mm y su peso [,19 gramas, en el cual se lee
bién, y sin dudas, la palabra REIGES (puesta por regis) de la cual dedujeron
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los autores que contiene el nombre de un rey. Por sus tipos es muy analoga
& las piezas del tipo 1°, y pensaron que se trata de un rey suevo.

Las lecturas de la leyenda del anverso, que rodea al busto diade-
mado son:

O DEO DIAZCA REIGES CRAV  Engel et Serrure (Traité T-1 pag. 22,
: fig. 40).
DEO DIACCA REIGES ONAR - Gil Flores.
O CO DIACCA REIGES ONAV Mateu y Llopis (Catalego pag. 120)
con dudas en las letras primera y
tltima.

D. Wilhelm Reinhart publicé este tremissis en 1937 (Lam. XXXV1.76)
y acept$ las lecturas de Engel 6 de Mateu y supuso que en el comienzo de
la leyenda esta el nombre de un rey suevo.

En 1942 (fig. 3 nim. 35) leyé:

OCO DIACCA REIGES ONAI (La iltima O en forma de omega)
corrigiendo (pag. 325) lo dicho anteriormente y diciendo que:

«La palabra Reiges hacia suponer que se oculta en la primera parte
de la leyenda el nombre de un Rey suevo; pero, parece mas probable, que la
leyenda mutilada quiera referirse & una poblaciéns.

En 1952 (Lam. V. 42 y ampliacién en la VII) ley6 lo mismo, salvo
poner mas clara y segura la supuesta omega, y volvié a consignar que lo
mas probable era «que las letras confusas se referian 4 una poblacién».

Desde la primera vez que vi & impronté la moneda, su lectura tuve
para mi pocas dudas, que todavia subsisten, en la forma siguiente:

OCOVIACCA REIGES GAISI

La O inicial, si no es el remate de la fibula, indica un O(ppidum)
cuyo nombre «seguro» es Coviacca, de la dibcesis Astoricense en la Lista
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Sueva, perfectamente localizada en Coyanza hoy Valencia de Don Juan. En
el Cronicén de Idacio al relatar las expediciones del visigodo Teodorico por
tierras de Campos y de Ledn y sus victorias, sefialé el fracaso del ataque al
Castellum Coviaccensis donde fué rechazado con grandes pérdidas.

Determinada la poblacién, las tiltimas cinco letras constituyen el nombre
de un «rey» en genitivo en el cual me queda la duda de si la letra central
da la lectura GA (i} SI 6 la GARSI, pues los signos sequndo y 3° dan la sensa-
cién de estar ligados. Prefiero la primera lectura,

La falta de nombres conocidos no permite la comprobacién de las
dudas indicadas. La descripcién de los tipos de la moneda es:

Busto diademado con manto sujeto con fibulas, y mirando & derecha;
delante de la nariz hay un signo que parece G 6 C, mas bién C, aunque las
otras «ces» son de forma cuadrada, refiriendose al nombre de la ciudad 6
al soberano.

Cruz equilatera dentro de trés lafireas 6 diademas y cortadas por trazos
radiales {como en las otras monedas del tipo 1°) viéndose en los huecos, dos
grupos de letras que parecen PP —IAS, cuyo significado ignoro, ¥ en una
parte del campo, la letra G & C como en el anverso.

B) En el grupo de tremissis con Busto v Victoria, el numero 82 era
de la coleccidn de A. Marrocos, de Idanda-a-Velha. Tiene 17 mm. de didme-
tro v un peso de 1,15 gramos. Sus leyendas se ven muy claramente en la
reproducién del Sr. Reinhart.

IVTININVIMIR RX —IVTIH-IANV Exergo CON

Las letras RX ligadas como en muchas monedas godas.
Y su interpretacién es immediata:

{(Nombre degenerado de Justiniano) MIR({o} R{e)X —1IV(s)
TINIANV (s) — CON(ob).

y no tengo dudas en que la moneda contiene el nombre del ey Miro de los
Suevos del cual se ha tratado anteriormente. Esta lectura é interpretacién
las consigné en mis apuntes en cuanto conoci la publicacién de Reinhart de
1937 (hacia el 1939 6 1940) pero hasta el momento actual nada he publicado
sobre ellas ni sé de otros que lo hayan hecho.

El tipo de esta moneda es analogo al de las que tienen el nombre de
Leovigildo en sus dos areas, pero los bustos son de distintos artes. Supuesto

un paralelismo completo entre las series visigodas y suevas (lo cual no es
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indispensable suponer que ocurriera} deberian existir monedas visigodas con
el nombre de Justiniano en ambas areas v en una de ellas seguido de un
nombre de rey visigodo: pero entre las muchisimas monedas visigodas que
conozco, no hay ninguna que presente dicha particularidad.

C) La otra moneda gue falta estudiar, es el ntimero 79 del citado grupo
de siete monedas del tipo 2° publicado por el Sr. Reinhart en 1937. Tiene un
diametro de 18 mm, un peso de 1,22 gramos y era propriedad de P. Carvalho
Mirabeau, de Lisboa. Atendiendo al aspecto del busto en ella representado
y al escaso relieve de las representaciones de sus areas, se relaciona con otros
tremissis del tipo 1° «tipo suevos, con Busto y Cruz dentro de una diadema.

La lectura es analoga & la propuesta por D. Wilhelm Reinhart, pero
no igual.

NIVSTI — IRVCRLVC = VICT —NVMQO Exerge CON
y la interpretacién que yo le di have muchos afios y que publico ahora, es:

(dominus) N {oster) IVSTI{(nus) IRVC(o)R(ex)LVC(u)
= VICT (oria) ~- NVMO Exergo CON{(ob).

El busto es de forma trapecial y lleva cruz en el pecho. La Victoria
andando hacia la derecha, lleva palma y corona (como en casi todas las piezas
similares) pero entre la parte superior de la palma y la cabeza de la Victoria
hay una cruz latina (con el brazo inferior mas largo que los otros) dando
lugar & un tipo que no conozco en los tremissis visigodos.

La lectura reconstruida no es tan segura como la de «Miro rex», pero
ésta tltima apoya & la nueva en la cual aparece un lruco rey de Lucu sin
graves dificultades; v ese nombre se parece tanto 4 Eborico 6 Eurico de los
textos, que hace pensar en una errata en la moneda, & mejor todavia en los
textos, ya que la solucién Eurico de Grosse, fué dada por no poder admitir
el nombre Eborico.

Se tiene, al parecer, ¢l nombre de Iruco rey de Lugo acompafiando
al de Justino Il y debe ser del afio 583 en que esta citado el supuesto Eborico.

El nombre NVMO que aparece en el reverso, no lo conozco en otras
piezas suevas & visigodas.

Queda, para otra ocasion, et trabajo de comparar las leyendas de esta
moneda con las que tienen los tremissis niimeros 46, 47, 48, 49, 51 y 52 del
catalogo de las Monedas Visigodas del Museo Arqueolégico Nacional publi-
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cado en Madrid en el afio 1936 por mi dilecto amigo D. Felipe Mateu y
Llopis, y sus posibles enlaces con otras que parecen ser sus contemporaneas.

Termino el estudio, haciendo notar que las lecturas anteriores & las
que expongo tenian defectos que, atin pareciendo insignificantes, hacian difi-
ciles sus interpretaciones y que las publicadas ahora solamente podran ser
corregidas con pruebas mas convincentes que las aqui presentadas. Tengo la
esperanza de que han de aparecer nuevos reyes suevos partiendo de monedas
desconocidas 6 defectuosamente leidas.

Valencia, 25 de Enero 1960.



