ESTUDOS



SOBRE A NOCAO ORTEGUIANA
DE FILOSOFIA

A exposicdo do pensamento de um filésofo contempo-
rAneo nao levanta, em regra, problemas relativos a fontes',
nem exige a reconstituicio e compreensdo de mentalidades
e atmosferas culturais prodprias de épocas que passaram;
mas da origem, em contrapartida, a dificuldades de interpre-
tacdo derivadas de uma proximidade excessiva. Na verdade,
partilhando connosco os cuidados do tempo presente, sera
dificil que nao nos apaixonem os temas centrais das suas
reflexdes, € que a respeito da sua personalidade e da sua
obra ndo circulem prejuizos deformadores, da mais variada
natureza e procedéncia.

! A bibliografia sobre Ortega y Gasset indicada no livio de Francisco
Xavier Pina Prata — Dialéctica da Razdo Vital, Lisboa, 1962, é inteiramente
satisfatdria até esta data. Dos livros publicados depois registamos os seguintes:
GUY, A. — Ortega y Gasset, Critigue d Aristote, Paris, 1963; MORA, G. F. de Ia
— Ortega y el 98, Madrid, 1963; GARAGORRI, P. — Relecciones y disputa-
ciones orteguignas, Madrid, 1965; PESCADOR, J. H. 8. — El derecho en Ortega,
Madrid, 1965: WALGRAVE, J. H. — La filosofia de Oriega y Gasser (trad. do
holandés por Luis Daal), Madrid, 1965; ABELLAN, J. L. — Ortega vy Gasset
en la filosofia espanola, Madrid, 1966; CERNI, V. A.— Ortega y d'Ors en la
cultura artistica espafiola, Madrid, 1966; HUESCAR. A. R.-— Perspectiva y
Verdad, Madrid, 1966; ARROXO, C. M. — E! sistema de Ortega y Gasset,
Madrid, 1968; DUJOVNE, L.— La Conception de la Histoire en la obra de
Ortega ¥y Gasset, Buenos Aires, 1968; GARAGORRI, P.— Unamuno, Ortega,
Zubiri en la filosofia espafiola, Madrid, 1968; VIGANT, E.— Il pensiero de
José Ortega ¥ Gasset, Piadua, 1968; GRANELL, M.— La vecindad humana,
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E Ortega y Gasset, morto em 1955, ¢ ainda, apesar
da tdao apregoada como mal entendida aceleragao do tempo
historico que vivemos’, um pensador actual que nos toca
o espirito com extrema facilidade e viveza.

Madrid, 1969, GUY, A.— rrega ¥ Gasser, Paris, 1969 BOSCO, N.— Griega
v Guasser, Roma, 1970; GARAGORRI, P.— Introduccidn a Ortega, Madrid,
1970; LOPEZ-QUINTAS, A. — Filosofia espafiola contemporanea, Madrid, 1970.

A Revista de Occidente, de Madrid, tem publicada a quasz totalidade
dos trabalhos do filosofo na sua edigio Obras Completas de Ortega y Gassel,
em 11 volumzs. Em 1966, a Allanza Editorial, também dz Madrid, deu a
fume Onas lecciones de metafisica, ainda ndo inciuidas na cdigdo das obras
completas.

As citagdes feitas ao longo do presente estudo rzferem-se 2y scguintes
edi¢des dos vdrios volumzs das Obras Completas...: Vol 1, 6.* ed., 1963; Vol. 11,
6% ed., 1963; Vol. TII, 5.5 ed., 1962, Vol. IV, 52 ed., 1962, Vol. V, 6.* ed,
1964; Vol. VI, 6.* ad, 1964; Vol. VII, 2. ed., 1964; Vol. VIII, 2. ed., 1965:
Vol. IX, 2.% ed,, 1965, Vol. X, 1.* ed, 1969: Vol. X1, 1.7 ed., 1969,

2 A aceleragio do tempo histdrico, por virtude dos presente condi-
cionamentos sociais de ordem técnica, significa em nosso cntender, para além
de um sentido milico gque nos nip interessa analisar aqui, precisamente ©
sepuinte:

a) Sendo, como se sabe, toda a comunicagdo — enunciativa e (ouj activa

constitujda pelos sepuintes elementos estruturais: 1. um emissor (alguém
gue comunica); 1. uma mensagem (algo que ¢ comunicado); I11. um cddigo
(linguagem ou forma expressiva da mensagem): IV, um rectptor (alguém
que interpreta o codigo e capta a mensagem); V. e uma rosposta (que fecha
0 circuito da comunicagio confirmando a mensagem ou levando 4 sua
rectificacio);

by podendo inserir-se, coma se compreende, os circuitos comunicativos,
em transfinitas cadeias convergentes ou divergentes;

¢) e actuando s5 a rapidez ¢ alcance trazidos &4 comunicagio pezlos
meios técnmicos nos 2 Gltimos elemzntos estruturais (tornando a (ransmissao
da mensapem mais rdpida e mais ampla, e também naturalmente mais rdpida
a sua resposta), — conclui-se que aceleragdo do tempo histérico so se verifica nos
movimentos meramente reactivos, ou passivos, da vida social, ¢ ndo nos seus
momentos substantivos ou criadores,

Na verdade, se niao forem alimentadas pelo espirito, os complexos
circuitos comunicativos tendem para uma repeticio obsidiantemente limitadora,
para uma «massificagior ou nivelamento inferior dos homens: e, sendo assim,
ndo haverd aceleracdo, mas retardamento do tempo histérico. Por isso, um
dos grandes problemas sociais da era tecnoldgica em quz vivemos consiste
em encontrar a forma de restabelecer o equilibrio dinimico dos vdrios elementos
dos circuitos de comunicagao.
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Sera por isso conveniente, em especial de um ponto
de vista pedagoégico que é também o nosso, comecar pela
analise dos preconceitos mais correntes a cerca do fildsofo,
Pensamos que os principais poderdao resumir-se COITO Segue:
a) Ortega foi acima de tudo, um grande escritor; b) Foi
mais um agitador de ideias e um retorico do que um filésofo;
¢) Foi um divulgador e um jornalista de talento; escreveu
e falou sobre tudo, com igual desembaraco ¢ brilho: das
corridas de touros a reforma da Universidade, passando pela
pintura de Velasquez; dos pré-socraticos a Heidegger, pas-
sando pela «razao vital»; d) Ortega foi, antes de mais, um
inimitavel professor de filosofia.

Vejamos a primeira acusacao. Gasset foi, sem sombra
de duvida, um escritor de raca; e de tal forma o foi que
¢é legitimo perguntar até que ponto terd sido atraicoado
por um poder verbal impetuoso e fulgurante, por um excesso
de facilidade expressiva, admiravelmente fecundos no dominio
da pedagogia e da literatura, mas de uso dificil na analise
e na especulacao filosoficas. E verdade que sdo contundentes,
inesperadas, e as vezes quase ridiculas, muitas das suas
expressdes. Citaremos algumas, a titulo exemplificativo:
«A filosofia € a ortopedia da crenca fracturada»?; «A davida
€ a irma vesga que a crenga tem» *; «Nao devemos colocar-nos
perante o Universo desconfiados como aldedes. O positi-
vismo foi uma filosofia aldea» 5, «O homem moderno meteu-se
dentro de si, despertou da sua inconsciéncia césmica, sacudiu
o torpor que lhe ficara de hortalica, de alga, de mamifero,
tomou posse de si mesmo, descobriu-se»® «0O e idealista
um tumor, Precisa de ser lancetado»’. «Anuncio xeque-

o (T

Obras Completas, VI, pdg. 262 (La idea de principio en Leibniz...).
t Jdem, pdg. 291.
5 QObras Completas, V11, pdg. 328 (Que es Filosofia?).
5 Idem, pdg. 382.
T ldem, pdg. 350.
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-mate ao Ser de Aristoteles, de Platao, de Leibniz, de Kant,
e, claro estid, também de Descartes»® «O eu tem tido uma
carrcira brilhante. Nao pode queixar-se. Tragou o mundo
mas ficou solitario. Tal como o Imperador da China que
tinha, entre outros, o titulo de homem solitario. O eu do
idealismo ¢ o Imperador da China da Europa»’. «A bem-
-aventuranga tem um caracter bioldgico e um dia, talvez
menos afastado do que o leitor suspeite, se elaborara uma
biologia geral em que a launa e a fisiologia celestiais serdo
definidas e estudadas biologicamente» . «No orbe intramun-
dano, o que nio é filosofia ¢ sonambulismo» ',

Estes, ¢ todos os restantes excessos verbais orteguia-
nos, niao devem todavia ser interpretados como um indice
de indisciplina mental, ou, sequer, como complacéncia em
pendor estético que tivesse contaminado o rigor da reflexdo
filoséfica e a pureza da sua expressao. Pelo contrario, trata-se
de atitude deliberada: Ortega entende que a linguagem pro-
pria da filosofia é metaférica. «A metafora é o auténtico
nome das coisas.(...) Uma terminologia é o contrario de
uma lingua» . Anote-se, porém, que este repudio de uma
tradi¢do tdo cara ao Racionalismo (exemplarmente ilustrado
no projecto leibniziano de uma «caracteristica» universal,
ou seja, de uma linguagem precisa e unica que facilitasse
e acelerasse as operages mentais e fosse instrumento da
unificacdo e progresso das ciéncias), ndo implica, da parte
de Ortega, uma tese irracionalista. Ele entende, na verdade,
que a filosofia é teoria, quer dizer, é contemplacido clara
e comunicavel porque inteligivel . Implica, isso sim, uma
concepcao de filosofia contraposta a de ciéncia, que con-
sidera superficialmente pragmatica; e supde, principalmente,
que a filosofia é uma teorizacdo herdica e incansdvel porque
antecipadamente votada ao insuceso dado que, a seu ver,

& Jdem, pdg. 394.

? Idem, pip. 390.

10 Obras Completas, 111, pag. 189 (El tema de nuestro tiempo).

't Obras Completas, V, pip. 541 (Apuntes sobre el pensamienta...).

12 Qbras Compleras, V111, pag. 292 (La idea de principio em Leibniz.. ).
Y& Obras Completas, VI, pdg. 342 (Que es Filosofia?).
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a realidade fundamental é por natureza multiforme e equi-
voca, transeunte e histérica; é a prépria vida que flui.
Além desta razdo essencial, também o filésofo recorreu
a uma linguagem metaférica e contundente com o fim de
despertar a inteligéncia espanhola para a verdadeira filosofia
que nao era, em seu aviso, tomismo nem positivismo, mas
livre e directo amor da verdade absoluta, mas, numa palavra,
metafisica. E repare-se como este objectivo, embora marginal,
estd ainda dentro da sua concepcao de filosofia como reflexdo
pessoal de um ponto de vista concreto, do ponto de vista
do filésofo inserido na sua circunstincia. Mas, apressemo-nos
a prevenir equivocos: embora concreta e situada, a filosofia
nao deve ser, segundo Ortega, uma forma de «engagements» .

Entendida assim a sua linguagem filosdfica, tentemos
agora compreender a variedade de temas e interesses que
seduziram o grande pensador. Vai ser mais dificil. E certo
que tal dispersdo nido é, necessariamente, um indice de super-
ficialidade e deve interpretar-se, ela também, como sendo
uma exigéncia da sua propria nogao de filosofia, muito
em especial daquela caracteristica a que chamou principio
da pantonomia ou lei da totalidade: «Nao basta o principio
de autonomia que é negativo, estatico e de cautela, que nos
convida a ter cuidado, mas nao a caminhar. (...) Nio basta
nao errar, € preciso acertar, é forgoso atacar sem descanso
o nosso problema, e como este consiste em definir todo o

14 «A filosofia € jogo, como jogo € também a teoria. Nao hd pois
ocasiip para Sengager ou Re pas Sengager, nem para outros espalhafatos
do provinciano existencialismo». «Nio hd nada mais contrdrio ao cariz do
filosofar do que dizer melodramaticamente que nele se trata de engager
Thomme numa doutrina. Isto sé seria possivel e teria sentido se a filosofia
fosse uma crenca». «A obrigagio bdsica do fldsofo é arcar com a dubita-
bilidade substancial e constituinte de todo o humano, e, portanto, o com-
promisso gue para si mesmo o homem tem de ne pas s'engagers. Obras
Completas, VIII, pdgs. 314 e seps (La idea de principio en Leibniz.. ).
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Universo, cada conceito devera ser fabricado em funcdo do
todo, ao contrario dos conceitos das disciplinas particulares
que so atendem ao que a parte é, como parte isolada ou
falso todo. (...) A este principio de conceptualizacao chamo
pantonomia ou lei da totalidade» . Naturalmente que esta
posicao ¢ discutivel. O filésofo esta sem duvida interessado
em tudo, a sua curiosidade é universal e a sua vocagdo a
do Ser absoluto. Mas ndo podera deixar de seguir uma
ordem de prioridade gnosiolégica fora da qual as suas
investigacoes se nao fundamentarao em termos definitivos,
e se arriscara, além disso, a perder-se, ingloriamente, numa
heuristica infindavel e avulsa. Isto, admitindo mesmo que
a «circunstancia» do [ilésofo o nao condiciona unicamente
quanto aos seus itinerarios para os problemas filosoficos funda-
mentais, mas o amarra ainda a uma perspectiva tnica sobre
uma realidade concebida como pluriforme e movente. Fagamos,
porém, um maior esforco de compreensdo: sem duvida que,
para Ortega, a filosofia é teoria, e se ¢ teoria € organizacao
racional unificadora, ou, se preferirmos, se é teoria ¢ sistema;
trata-se contudo de uma teoria interessada, ao servico do agir;
ndo ¢ possivel, segundo ele, aquela scparacdo de ritmos
e de planos feita por Descartes com a sua moral provisoria;
niao se pode esperar, ndo se deve esperar; ndo deve subor-
dinar-se a vida a razio'. E assim se entenderd que o movi-
mento da construcdo filosofica seja como que indutivo e
parta de qualguer um dos multiplos problemas concretos
levantados a accéo.

Vimos as razées de uma investigacdo desordenada que
ndao terd portanto de atribuir-se a caprichos de temperamento
ou a indicisplina mental. Mas ficara ainda de pé a acusacao
de superficialidade. ;Pode ela sustentar-se? Seguramente que
nao. S6 na ignorancia da obra de Ortega, e, por conseguinte,

1% Obras Compleras, VI, pdg. 336 (Que es Filosofia?).
e Obras Completas, 111, pdg. 273 (Ni Viralismo ni Racionalismo).
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com uma imperdoavel temeridade, poderia alguém atrever-se
a tal juizo. E bastara, em abono do que afirmamos, levar
em linha de conta a invulgar cultura filoséfica de Gasset,
o facto de ele ter definido uma nitida posicic relativa a
todos os grandes problemas que a reflexdo filosofica em
nossos dias teve de enfrentar, e ainda a sua pretensao de
fazer mesmo um balanco critico da filosofia contemporanea
¢ de abrir para ela um novo caminho.

Na verdade, a obra do grande pensador espanhol da-nos
sobejas oportunidades para apreciarmos como € amplo e
profundo o seu conhecimento da filosofia alema, principal-
mente de Kant, de Dilthey e de Nietzsche; mas também
de Descartes e dos gregos; e de toda a restante Histéria da
Filosofia.

Quanto a segunda das consideragdes feitas em cima,
bastara dizer que Ortega se situa criticamente em relacdo
ao cogilo ergo sum cartesiano, a fenomenologia de Husserl
e a investigacdo existencial-ontolégica de Heidegger. E que
o faz com inegavel argucia, sendo de salientar, em nosso
critério, como mais pertinente, a objeccdo que levanta a
nocdo heideggeriana da angustia. «Heidegger nunca se deu
conta de que a realidade Vida tem, desde logo, a surpreen-
dente caracteristica de nao ser so, em cada momento, morte
possivel, e, portanto, absoluto perigo, mas também a de
que a morte estd na sua maio, quer dizer, que a vida pode
dar-se a morte a si propria» . Portanto, mesmo no caso
limite da concepcdao heideggeriana, a vida seria também,
pela facto de niao se aniquilar a si mesma, podendo fazé-lo,
aceitacdo do perigo, consagracdo jovial e fecunda da morte.
E acrescenta o fil6sofo: «A vida é precisamente a unidade
radical e antagénica de estas duas dimensdes entitativas (...)
morte e vontade de viver, perigo e alegre desafio do perigo,
desesperacio e festa, em suma, angustia e desporto» .

No que respeita ao propdsito orteguiano de criticar
e dar um novo rumo a filosofia contemporanea, devera

17 Obras Completas, VIII, pig. 296 (La idea de principio en Leibniz...).
18 Ibidem.
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fazer-se uma referéncia, antes de mais, ao que ele chama
o «tema do nosso tempo», ou seja, a conversao da razao
pura em razao vital: «O tema do nosso tempo consiste em
submeter a razao a vitalidade (...) Dentro de poucos anos
parecera absurdo que se haja exigido a vida porse ao
servico da cultura. A missao do tempo novo é precisamente
converter a razio e mostrar que € a cultura, a arte, a ética
que devem servir a vida» . E anotar-se ainda a reivindicacao
feita pelo filésofo de uma prioridade cronologica relativa-
mente a Heidegger quanto a necessidade de renovar e radi-
calizar a pergunta sobre o Ser, que ele préprio teria for-
mulado em termos verdadeiramente novos: «Para os antigos,
realidade, ser, significava coisa; para os modernos significa
intimidade, subjectividade; para noés significa viver, ou seja
intimidade consigo ¢ com as coisas»®. Por ultimo, devera
sublinhar-se esta pretensa resolucio do diferendo entre idea-
lismo e realismo; a proposito, diz o filésofo expressamente
o seguinte: «Eu nao sou a minha vida. Esta, que é a rea-
lidade, compoe-se de mim e das coisas. As coisas nao sio
eu, nem eu sou as coisas; somos mituamente transcendentes,
mas somos ambos imanentes a essa coexisténcia absoluta
que € a vida ... Esta nossa tese conserva a verdade do idea-
lismo que ¢ a imanéncia e a verdade do realismo que é
a transcendéncia» ',

Concluindo: Ortega nio foi, seguramente, um pensador
superficial.

Mas podera perguntar-se, depois de lhe prestarmos a
justica devida, se ele tera efectivamente sido, como pre-
tendeu, o filésofo maior da nossa época ?; se podera colocar-se
mesmo ao lado de um Husserl e de um Bergson, ou junto
sequer de um Jaspers, de um Hartmann e de um Heidegger.

19 Qbras Completas, 111, pdg. 273 (Ni Vitalismo ni Racionalismo).

0 Obras Completas, VII, pdg. 408 (Qué es Filosofia?).

v Unas  lecciones de merafisica, Alianza Editorial, Madrid, 1968
(20 edigio), pags. 225-226.

2 Qbras Completas, VI, pdgs. 271 e segs. (La idea de principio
en Leibniz. ..).
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A resposta a tal pergunta seria negativa, em meu juizo,
precisamente por ser, no proprio nucleo do seu pensamento,
que se surpreende maior fragilidade e maior pobreza: o
calcanhar de Aquiles de Ortega foi exactamente, e isso ¢
imperdoavel, a sua concepgdo basica de «razdo vital». De
resto, foi um pensador extraordinariamente lucido e suges-
tivo; um admiravel e inimitavel professor de filosofia; mas
faltou-lhe, talvez, a perseverante e daspera paixao do
essencial.

I

Serd a altura, pois, de analisarmos directamente a
nocao orteguiana de filosofia, a luz da perspectiva critica
agora aberta, decompondo-a, rapidamente, nos seus momentos
légicos fundamentais.

A filosofia comeca, segundo Ortega, com uma duvida
universal. Diz textualmente: «A filosofia é um movimento
formal que leva a sair da duvida. Sem esta nao ha filosofia» 2.
Esta certo, julgamos. Trata-se da pesada heranga cartesiana,
que nao repudia. E necessario contudo esclarecer bem este
ponto de partida para nao perdermos o rumo logo no inicio
da viagem. ¢De que duvida falamos? Nem toda a duvida
¢ filosofica e universal ®. Ora, logo neste primeiro momento,
em nosso juizo, Ortega peca por falta de rigor: em vez de
fazer a determinag@o gnosiologica de uma dtvida metédica
universal, equaciona o problema quase em termos de duvida

2% Idem, pdg. 293 (La idea de principio en Leibniz...).
2¢ Vd, ABRANCHES DE SOVERAL, E.— 0 Método Fenomenolo-
gico, Porto, 1965, pdgs. 107 e segs.
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psicolégica *, e langa subrepticiamente em jogo a sua «razao
vital» * e a sua perspectiva historicista. Por um lado diz que
a filosofia s6 surge, na Histéria, sobre as ruinas de um
sistema de crengas, que sé sao épocas de filosofar aquelas

an

25 SAo wvdrios os passos em que Ortega interpreta a duvida [ilosdfica
—que por esséncia € metddica e universal —em termos meramente psicold-
gicos, Citaremos alguns: «O homem dedica-se a esta estranha ocupacgido que
¢ a filosofia quando, por ter pzrdido as crengas tradicionais, se encontra
desorientado na vida» (@. C., VLI, pdg. 267). «A filosofia ndo cria a didvida,
mas, pelo contrdrio, € engendrada por ela. E um disparate acusar o Vaolteria-
nismo de ter levado 4 descrenga gquando a verdade é o contrdrio. A pobre,
a miserdve] coisa qus ¢é, ao fim e ao cabo, o volterianismo apareceu a executar
a vi gesticulagio formal =m que consiste porqus os homens haviam dzixado
de crer. Cem Voltaires comprimidos numa pastilha nio bastariam para
ocasionar uma divida» (0. C.. VIll, pdg. 312). «Fildsofo sé pode ser quem
nido creia, ou creia que nio crén (0. C., VII, pdg. 261

Registe-se todavia que Ortega, com a arglicia que o distingue, nao
deixou de entrever as limitagbes de tal posicio. E assim, a propdsito da
tltima afirmagio citada, nio deixou de observar em nota: «Nem valerd a
psna dizer que este crer cabe, ¢ é até uma grande virtude, dentro da fé»
(Ibidem). (Pena foi. na verdade, que a observagdo lhe tivesse parecido tdo
6bvia). E ainda, como que adivinhando a relagio essencial qus existe entre
uma divida metddica e o critério de verdade que a fundamente —ou seja,
no caso da filosofia, entre uma divida metddica universal e um critério de
verdade radical — diz Ortega expressamente: «A ddvida sem via 4 vista ndo €
divida ¢ desespero. E o desespsro nao leva a filosofia mas do salto mortal.
O filésofo ndo necessita saltar porque cré possuir um caminho pelo qual
se pode andar, avangar e chegar até & Realidade pelos prdéprios meios»
(0. C., VIII, pd. 268).

Ora bem: qual é a vig da divida universal? Qual o caminho do filésofo?

Ortega ndo o diz claramente. Mas entende — retornando 4 anterior
incompreensdo quanto 3 natureza da didvida metddica —que se ndo trata
de critérios de verdade.

Voltaremos ao assunto na préxima nota.

28 Vejamos pois como Ortega, a proposito da duvida e dos critérios
de verdade, faz entrar em cena a sua «razdo vital». Escreve o fildsofo:
«Quando um critério de verdade falha, busca-se outro; quando este falha
também busca-se um terceiro e assim sucessivamente até a um momento em que
a acumulagio de falhas se interpde entre nos e a intengdo de procurarmos
ainda um novo critério mais rigoroso e seguro do que os precedentes (...)
E a situagio do cepticismo. Mas esta desconfian¢a frente a todo o esforgo
do mesmo género, ou seja, do esforgo que busca, de direito, directamente,
um critério de verdade mais firme do que os falidos, nfo anula a necessidade
gue sentimos de possuir esse critério. Esta atitude dual faz com que apren-
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em que o ceptcismo se mistura ao ar que se respira ¥, mas
considera-a, por outro lado, uma actividade «luxuosa e
desportiva» do homem que, «em vez de facilitar a vida

damos a distinguir, por fim, entre a questdo de encontrar um critério de
verdade, um sinal que sirva para discernir quando uma opinido ¢ ou ndo
verdadeira — critério que acaba sempre por falhar—e o problema da verdade
mesma como nec2ssidade gque o homem, a despeito de todos os fracassos,
sente sempre; portanto, da verdade como fun¢do no organismo da vida
humana, Entdo, e s entio, caimos surpreendidos na conta de gque o primdrio
e mais radical sentido da pzrgunta de Pilatos: o que € a verdade?, nio
consiste na interrogacio sobre o seu critério ou sinal distintivo, mas por algo
prévio a tudo isso; a sabar: quais sio os rasgos, os precisos caracteres dessa
peculiar necessidade ou interesse do homem a gue costumamos chamar ver-
dade?» (0. C., VI, pdg. 281).

Esta longa transcrigio € bastante explicita quanto as dimensdes histdrica
¢ pratica da wrazao vital» orteguiana.

Deixermnos para posterior consideragio a primeira dessas caracteristicas.

E quanto ao significado e ao valor prdtico do conhecimento, pznsamos
que as seguintes objec¢Ges bastardo para uma critica 4 posicio de Ortega:

a) sem divida que uma andlise atenta do conhecimento nos revela —
um pouco inesperadamente talvez —qgue lhe ¢é primordial um sentido ético,
ou seja, um sentido prdfico na sua mais profunda exigéncia (Vd. ABRANCHES
de SOVERAL, E.— Dificuldades no conhecimentos do Outro ¢ suas conse-
quéncias filoséficas. Porto, 1968, pdgs. 13 e seps.);

b) mas essz sentido pode e deve referir-se, em termos de maior radi-
calidade, & transfinitude da consciépecia do puro sujeito do conhecimento:

e) ndo se vé pois fundamento gnosioldgico para referir tal sentido
a0 sujeito empirico a que nos remete 4 nogio de vida, como pretende Ortega;

d) fazé-lo serd portanto impor dogmaticamente como radical uma
nogio que o nio &

27 Consideremos agora a historicidade da srazdo vitaly de Ortega.
A nosso ver, ela consiste fundamentalmente no seguinte:

a) sendo a interpretagio tedrica do que hd, a visdo translicida das
intuigdes adequadas, uma breve ilha de claridade no mar obscuro do que
nio é inteligivel, naturalmente que essa interpretagio tedrica— a filosofia —
estd antecipadamente votada ao malogro: ndo pode renunciar as suas exigéncias
luciferinas, nem pode algum dia vir a iluminar aquilo que se nfo abre & luz

b) A partir destes pressupostos orteguianos duas dimensdes historicas
se abrem 4 filosofia: 1. Uma é a dimensio em que se desenvolve a sua
prépria histdria interna, ou seja, o palco onde, dramitica ou ridiculamente,
se vAo sucedendo, a presumir de eternas, as vdrias teorias, e caindo, segundo
Ortega, uns apds outros, os vdrios sistemas de verdades; e nem se verd
sequer — se bem interpreto o filésofo —sentido de progresso ou perfeigcio
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complica o tranquilo ser do mundo»®. Em que ficamos?
Sera a filosofia afinal tabua de salvacdo do incrédulo que
perdeu o pé no mar das suas duvidas e nao pode viver,

nesse sucader: conforme os movimentos imprevisivels e irresistiveis da reali-
dade, da vida, assim iriam estalando, uma apds outra, as redes de conceitos
gue pretendiam apanhd-la. 2. Outra é a dimensio que situa a prépria
Histéria da Filosofia no quadro mais amplo das manifestaghes vitais. Assim,
a filosofia teria surgido, subtilmente, quando, no interior de uma época ou
na cabeca de um homem, pzla primeira vez convergiram uma diuvida autén-
tica nos sistemas dz crzngas de mais fdcil geragdo (religiosas, poéticas ou
miticas), a confianga no poder da razio e o prazer ludico no jogo novissimo
da novissima teorig. Desaparecerd um belo dia quando os homens, «estupidi-
ficados» por uma descrenga sem esperanca, renunciem, ou deixem de ter
acesso a um conhecimento tedrico; ou quando, tendo finalmente entendido
o sentido vital da teoria a substituam por algo que lhe seja superior.

¢} Facilmente se compreenderd como estas duas dimznsdes historicas,
além das objecgdes que directamente € possivel fazer-lhes, decorrem de uma
posi¢iio ndo fundamentada sobre os limites do conhecimento que, como
veremos, nio pode aceitar-se dogmaticamente no inicio da filosofia.

d) Mas, ji agora, e porque nunca devem perder-se oportunidades
soberanas como esta, duas palavras de esclarecimento (assim o julgamos)
sobre a perspectiva historicista em pgeral e as suas relagcdes com a verdade.

Seguiremos a linha central da argumentagdo husserliana:

1. E inegdvel que a histéria do conhecimento filoséfico € a histdria
dos seus fracassos.

2. Todavia, isso nfo legitima, por si sd, que s conclua por um
relativismo histérico; ndo so, nem principalmente, porque cairfamos em con-
tradicip ao enunciar, em termos definitives, a verdade da historicidade da
verdade (que & afinal isso de contradicio? que fdcil seria refutar assim
qualquer um cepticismo terminal...) — mas porque, dessa forma, se falsearia
o préprio sentido da verdade. Por outras palavras, a verdade &, por esséncia,
universal e eterna, ¢ o erro ¢, em contrapartida, e por esséncia também,
relativo e histérico.

3. Assim sendo, se nao faz sentido uma fundamentacdo histérica da
verdade, jd faz sentido uma fundamentacio histdrica do erro.

4, Foi o que Husserl pretendeu fazer com a sua tese de que a
Filosofia nunca tinha chepado a ser instaurada de raiz; esta a justificacio
da cadeia de fracassos que a histéria nos aponta,

5. E eu permitir-me-ia mesmo, no plano das hipéteses, ir ainda mais
longe: admitindo embora que a configuracio do conhecimento humano era
necessiriamente relativa e histdrica, ainda assim, sob a forma de douta
ignordncia, de um saber de ndo saber, a verdade vos surgiria como eterna
e universal, e o erro como histdrico e relativo.

28 Obras Completas, VII, pag. 323 (Qué es filosofia?).



A FILOSOFIA DE ORTEGA 23

sem ela, num mundo fantasmagorico e inconsistente? Seri
a filosofia «razdo vital»? Ou sera um jogo critico, a margem
das necessidades imediatas da vida, complicativo, initil e
perigoso?

Mas voltemos 4 duvida universal e vestibular. O filosofo
reconhece que ela implica uma fundamentacao radical do
conhecimento quando escreve: «A filosofia ¢ uma ciéncia
sem pressupostos, isto €, um sistema de verdades que se
constroi sem admitir como fundamento nenhuma verdade
que se dé como provada fora desse sistema»®. A definicido
aceita-se apesar das dificuldades que oferece; de qualquer
modo, propdée uma radicalidade positiva na exacta medida
em que supde possivel esse sistema autofundamentado de
conhecimentos. E por isso se nao entende que, em nome
dessa mesma radicalidade, seja legitimo admitir que a
filosofia nao conduza a parte nenhuma, por ser imperfeita
a razio humana, ou ser o mundo irracional ¥, Aqui se
cometeram, a meu ver, duas graves faltas: a) A confianca
no poder gnosiolégico da razio humana é um pressuposto
inevitavel da filosofia; é absurdo partir de um cepticismo;
alids, ndo seria possivel sair de um cepticismo inicial; dai
que ele seja o menos fundado e o mais infecundo dos
dogmatismos; b) Por outro lado, a hipotese mais radical
acerca do mundo ndo ¢ a da sua irracionalidade mas a
da sua inexisténcia.

Convira todavia esclarecer methor o pensamento orte-
guiano relativamente a esta mesma questio da radicalidade
filoso6fica. Além do principio da pantonomia, de que ja
faldmos, considera também o filésofo, naturalmente, o pro-
blema dos dados. Analisemos, primeiro, aquele principio:
dizer-se que o objecto da filosofia é o wuniverso, ou a totali-
dade, ou tudo quanto ha, é enunciar uma verdade incon-
troversa; todavia, dentro da perspectiva de radicalidade em
que nos encontramos, nao se nos aligura muito rigorosa
essa formulacdo de totalidade; seria mais correcto dizer

20 Jdem, pag. 335.
2 fdem, pdg. 324,
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que o Ser ¢ uno, ou entdo, dentro de uma perspectiva
estritamente gnosiologica, dizer que o objecto da filosofia
¢ indeterminado; isso teria a vantagem de mostrar que é
na estrutura gnosiologica do sujeito do conhecimento que
havera de ir buscar-se o radical critério de verdade.

Esta imprecisa formulacdo da unidade do Ser, e o
facto de ela ter sido feita no plano do objecto tém como
consequéncia, segundo pensamos, dois novos movimentos,
menos exactos, do pensamento orteguiano: a sua nog¢ao de
dado e a incorrecta interpretacao das cogitationes cartesianas.

Vejamos a primeira das questoes. Em vez de referir
os dados, expressamente, a sensibilidade do sujeito do conhe-
cimento — dado é fenémeno, € aquilo que aparece, por sua
espontanea iniciativa, que se nao inventa nem anula — Ortega
relaciona-os com o Universo e diz: «Se o nosso problema
é conhecer tudo o que ha, isto ¢, o Universo, (...) temos que
comegar por distinguir trés classes de coisas: a) as que
acaso existam no Universo, saibamo-lo ou nao; &) as que
cremos erroneamente existirem no Universo, mas gue, na
realidade, nao existem; ¢) por [im, as que ha ¢ podemos
estar seguros de que existem, estas sdo as que existem
simultdneamente no Universo e no nosso pensamento — sdo
os dados indubitaveis do Universo» . Ha nesta posi¢ao, como
se vé, a luz dos comentarios ja feitos, matéria bastante
para algumas interrogacoes ¢ perplexidades. Mas nao que-
remos demorar, ¢ muito menos repetir o que ja dissemos.
Bastara por isso s6 uma observagao mais: nao se vé como
da certeza da existéncia de algo fora de nés se conclua a
sua existéncia também no nosso pensamento; sera, pelo
menos, atribuir a4 palavra dois sentidos diversos que se nao
explicitam nem explicam.

Alids este ponto liga-se a segunda das questoes levan-
tadas, a da interpretagao orteguiana das cogitationes de
Descartes.

A analise do cogito cartesiano ¢ um mundo que nao
pode ser percorrido numa breve nota marginal. S6 diremos,

1 Jdem, pdgs, 357-358.
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a seu respeito, o que lor indispensavel para esclarecimento
do que julgamos haver de inaceitavel na interpretacao de
Ortega.

Regressando a uma relacionagio dos dados com a
duvida universal ¢ vestibular, entende o filésofo que sao
afinal os pensamentos os dados irrecusdveis e radicais: «O
pensamento ¢ a unica coisa do Universo que se ndo pode
negar, porque negar ¢ pensar» ”, ou seja, conforme conclui,
o unico dado do Universo ¢ o pensamento®. Anotemos,
desde ja, a objeccio inevitdvel: porque nao duvidar entio,
do proprio Universo, ¢ nao circunscrever 0s pensamentos,
gue ndo o Universo, a interioridade do sujeito? Nao o tendo
feito, péde Ortega adiantar uma critica menos justilicada
guer a Descartes gquer a concepegao filosofica com ele nas-
cida, a que da também o nome equivoco de idealismo; diz
assim o filosofo que, com o idealismo, o eu engoliu o mundo
e que a tarefa filosolica dos nossos dias é a de restituir
o mundo a si mesmo sem regressar a um realismo ingénuo ™.
E na verdade esse o problema maximo da reflexdo filosofica
contemporanea; ¢ ndo podemos deixar de admirar a argucia
de Ortega ao fazer um diagndstico certissimo apesar de
uma analise deficiente da situacdo em que se baseia. Efec-
tivamente, nao é verdade que o eu tenha engolido o mundo;
pelo menos o eu pensante de Descartes, ¢ o eu de um
solipsismo ou idealismo gnosiolégico que em rigor nunca
chegou a ser expressa e terminantemente formulado, mas
que tera de aceitar-se, como hipotese possivel, no inicio da
perquiricao filosolica; e é esse eu, concreto e pessoal sujeito
do conhecimento, que tera de considerar-se quando se fala
da duavida e do pensamento como dado inicial irrecusavel.
Ora este eu pode problematizar e negar o mundo, mas nunca
engoli-lo; ndao dispoe de goelas tamanhas... O tnico eu capaz
de tal excesso seria um et absoluto e pos-kantiano; mas

2 Jdem, pdg. 367.
4 Idem, pdg. 368.
i fdem, pdg. 371.
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esse estd, obviamente, fora de causa e depende tanto, alias,
dos seus pressupostos gnosiologicos, que s6 pode aceitar-se
depois de feita a critica dos mesmos. (E creio bem que
esta lhes impugnaria a legitimidade.) Por conseguinte, como
diziamos, o «tema do nosso tempo» sera efectivamente o
de restituir o mundo a si mesmo sem regressar a um realismo
ingénuo, nao porque o eu o tenha engolido, mas porque
a duvida universal, preAmbulo inevitavel de toda a filosofia,
problematizou a espontidnea convicgdo da sua existéncia e
passou a exigir-lhe fundamento.

Chegado que foi a este ponto, sempre com achegas
extemporaneas de inspiracdo historicista, «tal homem ou tal
época s6 adregam de ver tal verdade porque um interesse
prévio a ela os conduziu (...) ¢De que teria servido a Galileu
a verdade de Einstein?»* — insiste o nosso [ilésofo na tese
de que o pensamento implica a existéncia simultinea de
um sujeito e de um objecto, embora csse objecto, a reali-
dade, o ser, deva entender-se em sentido diverso do tradi-
cional: nao como algo de transcendente ao sujeito e de
independente dele, mas como algo de correlacionado com
esse mesmo sujeito por tal forma que lhe seja, a um tempo,
imanente e transcendente.

Ora a verdade ¢é que esta tese ¢ muito discutivel e
s0 formulavel, a nosso ver, por defeituosa equacgio dos pro-
blemas em causa. Um exemplo particularmente infeliz,
usado por Ortega para ilustrar a sua concepgdo, ira servir-
-nos também para expor o que nela ha de errdneo: refe-
rindo-se ao teatro em que falava, dizia o filésofo que o
mesmo ndo podia reduzirse a ideia que dele existia na
sua cabeca. Evidentemente que nao; ninguém poderia, em
seu juizo, afirmar tal absurdo, quer na hipdtese de nao
ter sido posta em duvida a existéncia do teatro, quer
mesmo na hipdtese contrdria, pois, ainda assim, o teatro
surgiria como intencionalmente exterior ao sujeito que o

5 Jdem, pdg. 392,
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pensasse. Nao se comprende, da parte do filosoto, este
escamotear da importantissima nogao de objecto intencional,
que seguramente conhecia®,

s Nenhuma passagem da obra de Ortega se nos afigura tdo iluci-
dativa acerca dos seus equivocos sobre a nogio de ebjecto intencional como
aquela em que pretende esclarecer a sua concepgio de fenomenologia em
confronto com a de Husserl. Embora longa, vamos transcrevé-la na integra:
«Desde 1914 (vejam-sz as minhas Meditaciones del Quijote) a intuicio do
fendmeno «vida humana» € a base de todo o meu pensamento. Entio o
enuhciava eu-— relacionando-se com a exposigio que fiz, durante wvdrios
cursos, da Fenomenologia de Husserl —de forma a que com ele ficasse
corrigida a descricio do fenémeno «eonsciéncia de...» que, como ¢ sabido,
constitui, por sua vez, a base da doutrina husserliana. Quando, muitos anos
depois, conheci o admirdvel Husserl, a sua idade e padecimentos nao o deixa-
vam jd entrar nos temas mais dificeis da sua propria criagio, pelo que
havia entregado os szus manuscritos e o encargo de o0s continuar a um
discipulo exemplarmente dotado, o Dr. Fink. Foi pois a este, encontrando-me
de passagem por Friburgo, gue expus a minha objec¢io liminar 2 Fenome-
nologia, que & esla, reduzida ac seu esquema mais simples: a consciéncia,
na sua fenomenalidade é afirmadora do objecto (ponente, wsetzend»), o que
Husserl alids reconhece e chama «atitude natural da consciéncia». A Feno-
menologia consistz em descrever esse fendmeno da consciéncia natural a
partir de uma consciéncia reflexiva que contempla a primeira sem «a tomar
a sério», sem a acompanhar nas sua afirmagdes (posiciones, Sefzungen),
suspendendo a sua executividade (epokhé). A isto opunho duas coisas: 1.%, que,
suspender o que eu chamava caracter executivo (vellzichender Charakter) da
consciéncia € subtrair-lhe o que de mais constitutivo ela possui, e, portanto,
0 que de mais constitutivo existe em roda a consciéncia; 2.°, que suspendemos a
executividade de uma consciéncia a partir de outra a reflexa, ao que Husserl
chama sredugdo fenomenoldgica», sem gue esla tenha titulo superior nenhum
para invalidar a consciéncia primidria e reflectida; 3., mas que se permite,
em compensacio, que a consciéncia reflexa seja executiva e afirme (ponga)
com caracter de ser absoluto a consciéncia primdria chamando-lhe Erlebnis
ou vivéncia (...). Foi por virtude destas objeccdes que, desde 1914, expunha
a descricio do fendmeno «consciéncia de...» advertindo—em oposigio a
todo o idealismo — que ndo € purg descrigio mas jd hipdtese dizer que o
acto de consciéncia € real, mas que o seu objecto é s intencional; portanto,
irreal. A descrigdo que se atenha rigorosamente ao fenémeno —dizia eu entio
—enunciard que num fendmeno de consciéncia como a percepgio encontramos
a coexisténcia do en e da coisa, portanto que esta ndo € idealidade, intencio-
nalidade, mas a prdpria realidades(0O, C.. VIII, pdgs. 273 e segs, nota 2).

Levantemos pela nossa parte, topicamente, as seguintes objecgdes a Ortega:

a) Uma andlise atenta da intencionalidade da consciéncia, do facto
de a consciéncia ser sempre consciéncia de..., da sua inevitdvel ligagio a



28 REVISTA DA FACULDADE DE LETRAS — FILOSOFIA

Em resumo, diremos que as duas principais lacunas
do pensamento orteguiano dentro de uma linha de desen-
volvimento com raiz no cogito de Descartes, consistem em nao
ter o filésofo considerado devidamente a intencionalidade da
consciéncia nem o plano transcendental. Por isso as suas solu-
¢cbes se situam, apesar de tudo, numa linha de facilidade
incompativel com uma tao nitida visao das responsabilidades
filosoficas do tempo presente. Muito mais fundo foi Husserl
com a determinagao, na vivéncia, de um polo noético e de
um polo nocematico e com a sua teoria da constituicio trans-
cendental. Mais fundo foi Sartre com a sua doutrina da
transcendéncia do eu. Mais [undo foi Merleau-Ponty com a
hipétese de uma -~ona originaria significativa pré-reflexiva.
Mais fundo foram quantos se nao furtaram as duras exi-
géncias da heranca cartesiana, embora, eventualmente, vies-
sem depois a ser vencidos por elas.

Julgamos que, embora breve e sincopada, esta expo-
sicao critica do pensamento de Ortega y Gasset tera deixado
patentes as deficiéncias da sua nocao basica de «razao vitals;
trata-se afinal, supomos, da inutil solu¢do para problemas
deficientemente equacionados.

contetido que lhe € heterdénomo, - revela-nos o seu cardcter gdjective e nio
o seu poder «temdticor» ou objectivante.

b) A necessidade da epokhé (falemos, simplificadamente, de uma tinica
epokhé) € imposta pela prdpria estrutura adjectiva da consciéncia; pretende
obviar ao risco implicado na possibilidade de erro (neste contexto o erro
seria a mdscara do Nada) e a finitude de uma concreta experiéncia espon-
tAnea que sempre insatisfaz a rransfinita apeténcia de Ser que € caracte-
ristica também da intencionalidade da consciéncia.

¢) Note-se que, de um ponto de vista estritamente metodoldgico, essa
redugido (a épokiié) consiste precisamente em pdOr em causa a exemplaridade
ontica dos objectos empiricos.

d) Exactamente por isso ¢ que nenhuma investigagio transcendental
poderd deixar de regressar a uma experiéncia empirica, quer dizer, 4 mais
forte experiéncia espontinea de objectividade, para se pronunciar, em termos
definitivos, sobre o seu estatuto ontoldgico.
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Restara, para remate deste estudo, tentar compreender
como pdde Ortega, que nao ignorou o movimento [enome-
nologico e conheceu pessoalmente Husserl e Fink, deixar
de aprofundar e rectificar as suas proprias posicoes.

Tenho para mim —é uma hipdtese entre outras pos-
siveis — que a anomalia se explicara por duas razoes fun-
damentais: na posse ja de um pensamento original em plena
maturacdo deve o filésofo ter experimentado grandes difi-
culdades (de que nao foi por certo consciente, sera de
justica admiti-lo) em empenhar-se num esforgo de inteligéncia
que implicava a rotura dos seus esquemas; por outro lado,
havendo sido a perspectiva historicista, e, designadamente,
a nogao da razdao historica, a fonte primitiva da sua ins-
piracao, tais dificuldades se terdo ainda, compreensivelmente,
agravado mais.

Mas, as objeccbes e reservas que deixamos expressas
nao nos proibem uma palavra final de sincera admiracao
pelo talento generoso e brilhante do grande pensador es-
panhol; a sua obra nio passard; e em muitas das paginas
fulgurantes que escreveu ficou para sempre, vivo e exemplar,
um estilo filoséfico que se quadra ao caracter das nossas
cabegas peninsulares.

Eduardo Abranches de Soveral



