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O CONCEITO DE PLENITUDO POTESTATIS
NA PRIMEIRA QUESTAO DAS OCTO QUAESTIONES
DE GUILHERME DE OCKHAM O. MIN.

Leitmotiv dominante nos escritos estritamente politicos de Guilherme de Ockham
O. Min. (1285-1347)", foi a concegio acerca de plenitudo potestatis, atribuida ao Sumo
Pontifice, pelos hierocratas, genericamente designados por curialiatas®. De fato, en
passant, primeiramente tratou desse assunto no Dialogus I (ca. 1328-32)%. Depois, nos
textos considerados de ocasiio? e, ainda, nas obras tidas na conta de académicas, nomea-
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! Uma visio geral da biografia do Franciscano inglés pode ser vista em J.A.C.R. de Souza,
«Guilherme de Ockham e sua época», Leopoldianum, 26 (1982) 5-35 e, igualmente in J.A.C.R. de
Souza, As Relacoes de Poder na ldade Média Tardia: Marsilio de Pidua, Alvaro Pais e Guilherme de
Ockham, EST Edicoes, Porto Alegre 2009, pp. 94-106.

2 Ver G. de LAGARDE, La Naissance de lesprit laique au déclin du Moyen-Age. Vol. V: Guillaume
d’Ockham: Critique des structures ecclésiales, Ed. Nauwelaerts, Louvain-Paris 1963, p. 184: «... Son
principal souci, tout au long des oeuvres qui suivent le Contra Benedictum, a été de condamner une
plénitude de puissance qui s'etendrait & tout ce qui nest pas contraire au droit natureal et divin... ».

3 Guilherme de Ockham, Dialogus I, V11, c. 67. Disponivel no sitio www.britac.ac.uk/pubs/
dialogus/wtc.html. A propésito, ver J.LA.C.R. de Souza, «Ockham e a origem de sua anilise sobre a
nogio de plenitudo potestatis», in Studium Philosophiae lextos em homenaje a Silvia Magnavacca,
Editorial Rhesis, Buenos Aires 2014, pp. 131-146.

4 Consideramos como tal, conforme a ordem cronoldgica de aparecimento, as seguintes obras:
Livro VI do Tratado contra Benedito (ca. 1337-38); Pode um principe quando o requerem as necessidades
bélicas, receber bens das igrejas, inclusive contra a vontade do papa? (ca. 1338-39); Consulta sobre uma
questdo matrimonial (ca. 1341-42); Sobre o poder dos imperadores e dos papas (ca. 1347), Introdugoes,
tradugoes e notas por J.A.C.R. de Souza, (col. Pensamento Franciscano, 2) EDUSF — EDIPUCRS,
Braganca Paulista — Porto Alegre 1999; Breviléquio sobre o principado tirinico (ca. 1340-1341), Intro-
dugio por J.LA.C.R. de Souza e L.A. DE Boni, tradugéo e notas por L.A. DE Bont, (col. Cldssicos
do Pensamento Politico, 9) Vozes, Petrépolis 1988. A propésito, ver J.LA.C.R. de Souza, «A plenitudo
potestatis papalis nos escritos de ocasido de Guilherme de Ockhamy», Revista da Faculdade de Letras —
Série Filosofia, Universidade do Porto, 29 (2012).
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damente o Oito questoes sobre o poder do papa® (ca. 1338) e o Dialogus I1I (ca. 1338-41)°.
Esse ¢, pois, o tema que vamos adiante tratar, com base no que ele escreveu na Quaestio
prima do Oito questies sobre o poder do Papa.

Essa obra, resumidamente, esta organizada em 8 questoes, cujos respetivos con-
tetdos sio os seguintes: na 1.2, contendo 20 capitulos, Ockham discute se o supremo
poder espiritual e o supremo poder secular, diferem entre si, de tal modo que nio
possam estar formal e simultaneamente nas maos de uma mesma pessoa. Todavia, como
adiante ird ser visto, esse nio ¢ o objeto principal da Prima quaestio; na 2.2 questio,
estruturada em 16 capitulos, o autor considera se o detentor do supremo poder laico
recebe diretamente de Deus o direito de propriedade particular que lhe pertence; na 3.2,
organizada em 13 capitulos, Ockham examina se o Papa e a Igreja Romana possuem o
poder de conferir ao imperador e aos outros principes seculares as jurisdigoes temporais
que detém e, caso isso ndo venha a ocorrer, se eles ndo as podem exercer; na 4.2, orde-
nada em 10 capitulos, o Franciscano inglés considera se a elei¢io de alguém como rei
ou imperador, atribui-lhe a administragio plena, pelo fato de o seu poder provir imedia-
tamente de Deus; na 5.2, constituida por 10 capitulos, o Princeps nominalium debate,
se a0 suceder hereditariamente, um rei obtém algum direito sobre os bens temporais,
em razdo de ser ungido, consagrado e coroado por um prelado7; na 6.2, organizada em
dois capitulos, ele discute se, ao suceder hereditariamente, um rei estd subordinado
aquele que o coroa®; na 7.3, estruturada em 7 capitulos, o Invincibilis Doctor questiona
se, ao ser coroado por um outro arcebispo que nio aquele que preside ordinariamente
essa cerimonia, ou ainda, se coroar-se a si préprio, tal rei perderia o titulo e o poder
régios; na 8.2, organizada em 9 capitulos, o Inceptor Venerabilis discute se a elei¢ao cand-
nica, efetuada pelos principes eleitores, atribui tanto poder ao rei dos romanos, quanto
a legitima sucessdo de um monarca que recebe o poder hereditariamente.

Na verdade, o tema que iremos tratar, encontra-se na Primeira Questﬁo9.

Antes, porém, de abordar o tema principal da Questdo em epigrafe, Ockham faz um
apelo aos leitores da obra, em especial aos seus adversdrios, para que, abstraindo da
pessoa que a escreveu, com o espirito desarmado, examinem e reflitam atentamente

5 Guilherme de Ockham, Oito questies sobre o poder do papa, Questio I, Introdugio, tradugio e
notas por SOuUza (col. Pensamento Franciscano, 6) EDUSF — EDIPUCRS, Braganca Paulista — Porto
Alegre 2002.

¢ Guilherme de Ockham, Terceira parte do Didlogo, Tratado 1, Sobre o poder do papa e do clero,
Livro I, no qual, em 17 capitulos, Ockham trata desse assunto. Minha traducio dessa obra, com base
na edicdo disponivel no sitio www.britac.ac.uk/pubs/dialogus/wtc.html e impressa em 2011, deve ser
proximamente publicada na colecio Zextos ¢ estudos de Filosofia Medieval, pela editora Himus, Vila
Nova de Famalicdo, Portugal. A propésito, ver Souza, «O significado de plenitudo potestatis na 3.2
Parte do Didlogo de Guilherme de Ockham», em livro a ser proximamente publicado em homenagem
a0 Prof. Nachman Falbel, da Universidade de Sao Paulo.

7 J.LA.C.R. de Souza, «Uma outra questio politica no Octo Quaestiones de Guilherme de
Ockhamy, in O.F. BAuCHWITZ (org.), O Neoplatonismo, Natal 2001, pp. 239-265.

8 JLA.C.R. de Souza, «Uma questio politica em Guilherme de Ockhamy, Itinerarium, 166
(2000) 71-87.

% Posto que o Oito questies sobre o poder do papa est esgotado e, por isso, inacessivel ao leitor
lusitano, mas, principalmente pela sua importéncia, ao final deste artigo, como apéndice, iremos apre-
sentar novamente a tradugdo da Quaestio prima.
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acerca de todas as teses apresentadas e seus fundamentos, relacionadas com os temas que
irao ser abordados em cada uma das questées, pois, metodologicamente (alids, como ji
tinha feito antes no Dialogus I e fard novamente no Dialogus I1]), ele ird expor algumas
opinibes, até mesmo divergentes entre si, muitas vezes, de maneira assaz incisiva'®, sem
explicitar claramente as que defende, de modo que, depois, por si préprios, eles possam
descobrir quais sao as teses efetivamente verdadeiras.

Presente nessa obra estd uma outra caracteristica metodoldgica importante, adotada
sempre pelo Inceptor Venerabilis: ao interpretar as Escrituras, ter privilegiado a exegese
literal ao invés do sentido alegérico, pois, os hierocratas ou curialistas adotaram essa
tltima modalidade, mediante a qual hiperexcederam o poder papal.

Em seguida, entio, o Franciscano inglés passa a discutir se o supremo poder espi-
ritual e o supremo poder secular, dadas as suas naturezas diferentes, podem estar cumu-
lativa e simultaneamente nas miaos de uma mesma pessoa'’.

Em primeiro lugar, hd quem sustente que os dois supremos poderes, o espiritual,
exercido pelo Sumo Pontifice e o secular, exercitado pelo Imperador, ndo podem estar
nas mios duma mesma pessoa porque sio diferentes e antagdnicos, motivos esses que
os impossibilita de serem possuidos simultaneamente por um ou por outro. Ademais,
conforme ensina o Decreto o Papa e o Imperador sdo respetivamente as cabegas de dois
corpos diferentes, o dos clérigos e o dos leigos; e, além disso, essa mesma obra assevera
que o Imperador cristao ¢ filho da Igreja, enquanto o Papa é o pai de toda a Igreja e,
ninguém, naturalmente, a0 mesmo tempo pode ser pai e filho e, tampouco, pode estar
subordinado a si préprio e, presente a sobredita condigao anterior, o Imperador como
todos os bispos estio subordinados ao Sumo Pontifice. Enfim, essa mesma obra ainda
instrui que o poder terreno implica sempre no senhorio ou dominagio do soberano
sobre os stditos

Por outro lado, como ensina Sao Pedro em sua 1.4 Epistola [5, 2, 3], da suprema
prelatura eclesidstica, bem como das subalternas, estd excluido todo senhorio ou domi-
nacio sobre os fiéis.

Portanto, face a essas razdes, os sobreditos supremos poderes nio podem estar nas
maios de uma mesma pessoa'”.

Os hierocratas'?, propositores da segunda opinido, contrdria 4 anterior, sustentam
que o supremo poder espiritual e o supremo poder temporal podem estar nas maos

10 Guilherme de Ockham, Questio I, Introducio, pp. 19-20.

" Guilherme de Ockham, Questdo 1, c. 1, p. 21. Algum tempo depois, no Dialogus I11, 11, 11,
capitulos 1-4; 11-12, o Menorita inglés retoma especificamente a discussio acerca desse tema e amplia
o arrazoado a favor da tese que sustenta.

12 Guilherme de Ockham, Questio I, ed. cit., 2002, c. 1, pp- 21-23.

13 Entre eles, enumeramos Ptolomeu de Lucca O.P. (ca. 1236-1326/7), famoso discipulo de
Tomds de Aquino (1226-74), eximio historiador e canonista, autor da Determinatio compendiosa de
iurisdictione imperii (ed. KRAMMER, Fontes luris Germanici Antiqui, MGH, Hannoverae 1909), escrita
a volta de 1280 ou pouco depois e outros textos dessa natureza; Henrique de Cremona e o seu De
potestate papae (1301), (ed. SCHOLZ, Die Publizistik zur Zeit Philipps des Schinen, Stuttgart 1903, pp.
459-471); Egidio Romano OSA (ca. 1243-1316) e o seu Sobre o poder eclesidstico (ca. 1301-02), DE
BonI- GOLDMAN (ed.), Col. Cldssicos do Pensamento Politico, v. 7, Vozes, Petrépolis 1989. Ver, por
exemplo, nesta obra, o Livro I, c. 5; o Livro II, c. 1-4, c. 6; c. 8; c. 11-12. Tiago de Viterbo OSA
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duma mesma pessoa, a saber, do Sumo Pontifice. O Venerabilis Inceptor nao os menciona
nem transcreve trechos de suas obras, mas, cita-as ad sensuum.

E justamente nesse passo da Quaestio em aprego que é introduzido o assunto que
nos propusemos analisar.

Ora, pelo fato de possuir o supremo poder espiritual, o Papa goza de um poder
mais amplo do que aquele possuido pelo Imperador e qualquer outro potentado secu-
lar e, por isso, detém a plenitude do poder nas duas esferas e pode fazer tudo aquilo que
nao se opde nem a lei divina (aquela que estd contida na Sagrada Escritura, a qual é
universal e imutdvel), nem a lei natural (um desdobramento da lei divina na comuni-
dade humana, cujo preceito principal ¢ «observar o bem e evitar o mal»)'.

O principal argumento, teoldgico, que fundamenta essa opinido, se encontra numa
passagem do Evangelho de Mateus 16, 19, no qual, dirigindo-se a Pedro e, na pessoa dele
aos seus sucessores, Jesus lhe diz: «Tu és Pedro... e eu te darei as chaves do reino dos céus;
e tudo o que ligares na terra serd ligado nos céus, e tudo o que desligares na terra serd
desligado nos céus»'.

Além desse argumento, so arrolados outros mais, de variegada natureza, que
sustentam essa tese, entre os quais, a interpretagio do supra mencionado passo biblico
por Inocéncio III (1198-1216), constante de um trecho do Livro Extra das Decretais,
segundo o qual, o Senhor nada excluiu do poder de Pedro e de seus sucessores, porque
lhe disse: «Tudo o que ligares» etc.

Ademais, segundo a interpretagao alegdrica de Inocéncio IV (1243-54), do versi-
culo biblico de Jeremias, «Eis que te constitui sobre os povos e sobre os reinos, para
arrancares e destruires, para arruinares e dissipares, para edificares e plantares» (/r 1, 10),
designado por ele «sacerdote» e figurando o Sumo Pontifice, este pode fazer tudo o que
quiser'®.

Na continuidade da demonstragao da tese em exame, agora, no tocante a plenitudo
potestatis no Ambito secular, é citada uma passagem da 1.4 Epistola aos Corintios 6, 3, a
mesma, igualmente, referida na bula Aeger cui lenia de Inocéncio 1V, que diz: «Nao
sabeis que nds julgaremos até aos anjos? Quanto mais as coisas terrenas», segundo o
qual, portanto, as autoridades seculares, menos importantes, estavam subordinadas as
mais eminentes'’.

Para mais, consoante demonstram as histérias sagrada e profana, entre o povo eleito
e 0s povos pagdos, os pontifices precederam aos reis e estes lhes prestavam a devida
honra e lhes estavam subordinados. Assim, Samuel primeiramente ungiu Saul como rei

(ca. 1255-1308) e o seu De regimine Christiano (ca.1302), (ed. DYSON, Leiden, Boston 2009). Ver,
por exemplo, o Livro I, c. 7. Agostinho Triunfo e a sua Summa de potestate papae, escrito entre 1328-
-32; Herveu de Nédelec O.P. ¢ o seu De potestate papae (ca. 1329-30), e Alvaro Pais O. Min. (1275-
-1349) e o seu opusculo intitulado Sobre o poder da Igreja, escrito a volta de 1328 (ed. Souza, in
Temas de Filosofia Medieval. Santos, ed. Universitdria, Leopoldianum, 48 (1990), pp. 220-231 ¢ o
Primeiro livro do seu Estado e Pranto da Igreja, redigido entre 1328-40. (ed. MENESES, vols. I-II1,
INIC, Lisboa 1987-1991).

14 Guilherme de Ockham, Questdo 1, c. 2, 3.

15 Guilherme de Ockham, Questio I, c. 2, p. 24.

16 Guilherme de Ockham, Questdo 1, c. 2, 5

17 Guilherme de Ockham. Questdo I, c. 2, 6
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e concedeu-lhe todo poder que ele podia usar; mais tarde, ele dep6s esse rei e em lugar
dele entronizou Davi. De igual modo também, apés ordenar a morte da usurpadora
Atilia, o sacerdote Joiada instituiu Joas, como rei. Alexandre Magno (356 a.C.-323
a.C.), reverenciou Jado, pontifice judeu; o papa Ledo Magno (440-461) ordenou a
Toétila (Atila), rei dos vindalos (hunos) que nio invadisse Roma e abandonasse a Itdlia
e, enfim, os imperadores Constantino (312/323-337), Justiniano (527-565) e Carlos
Magno (800-814 serviram 2 Igreja e foram submissos aos Papas de seu tempo!®.

Para mais, Jesus ndo apenas foi Sumo-sacerdote, mas também, rei supremo, tendo
possuido a plenitude do poder sobre os bens temporais. Ele concedeu toda Sua jurisdi-
¢a0 ao Sumo Pontifice. Portanto, ele também a possui sobre a esfera secular e qualquer
outra pessoa que possuir alguma jurisdi¢do secular dele a recebe. Em sinal disso, na
mencionada bula, Inocéncio IV afirma que o Imperador nio sé recebe a cora do
Romano Pontifice, mas também, a espada e, ao desembainhd-la e ao brandi-la, demons-
tra que lhe estd subordinado!®.

Ainda, conforme os defensores dessa segunda opinido, dada a natureza superior da
alma em relagao a do corpo, do qual se serve como se fora um instrumento, semelhan-
temente, também hd uma superioridade dos bens e coisas espirituais sobre os materiais
e, por isso, o supremo poder temporal estd nas maos do Romano Pontifice.

Além disso, o Papa detém efetivamente o supremo poder secular nio sé porque ele
estd desobrigado de obedecer as leis civis, as quais, alids, na forma, costumam imitar os
cAnones, mas também, pelo fato de todos os cristdos, clérigos e leigos, sem excluir
ninguém, de acordo com o estipulado nas leis positivas, terem de lhe obedecer em tudo.
Enfim, a nenhuma pessoa ¢ licito questionar uma decisao do Papa nem tampouco
apelar duma sentenga prolatada por ele®.

H4, ainda, uma terceira opiniio, cujos defensores sustentam que o supremo poder
temporal e o supremo poder espiritual, ndo se encontram e nem devem estar nas maos
de uma mesma pessoa. Entretanto, eles nio se diferenciam porque as suas naturezas sio
antagOnicas e, por isso, podem ocasionalmente estar nas mios de uma mesma pessoa.

18 Guilherme de Ockham. Questdo I, c. 2, pp. 26-27.

Y Cf. Eger cui lenia, p. 523. Cf. também, Determinatio, c. 7, p. 18. Anos mais tarde, Jodo XXII
(1316-34) na bula Quia vir reprobus (16 novembro de 1329), ird retomar essa ideia, sustentando
explictamente que, durante sua vida terrena, gracas a plenitude do poder sobre o céu e a terra que
possuia, Jesus exerceu a realeza secular e o senhorio sobre todas as pessoas e seus bens materiais, tendo-
-a concedido a Pedro e, na pessoa dele aos seus sucessores, ao estabelecé-lo como seu vigdrio neste
mundo. Logo, na condi¢do de vigdrios do Filho de Deus sobre a terra, os Romanos Pontifices também
a exercem e possuem o referido senhorio. Ver EUBEL, Bullarium Franciscanum, vol. V, Romae 1898,
pp- 408-449. Nessa mesma bula, Jodo XXII também condenou como herege o franciscano Miguel de
Cesena (ca. 1270-1342) e seus companheiros de Munique e os Menores que os seguiam, por causa de
eles terem sustentado por escrito e publicamente a doutrina da absoluta pobreza de Jesus e seus
Apéstolos e, implicitamente, terem rechacado a mencionada tese realeza temporal de Jesus, exercida
sobre este mundo. A propésito ver J.LA.C.R. de Souza, «Miguel de Cesena: Pobreza franciscana e
poder eclesidstico», ltinerarium, 130-131 (1988) 191-231.

20 Guilherme de Ockham, Questdo I, c. 2, pp. 28-29. Todos esses argumentos sio retomados e
amplamente explorados no Dialogus 111, 1, 1, capitulos 2-4, pp. 120-130. (A paginagio ¢ a da edigio
impressa dessa obra, indicada na nota 6).
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A partida, de fato, todo detentor do poder espiritual o exerce ou em razio da
Ordem ou devido a um cargo que desempenha ou gragas a ambos. Ora bem, a natureza
especifica do poder laico nao ¢ incompativel com a Ordem sacerdotal, nem com o exer-
cicio de qualquer cargo, tanto é que nao hd impedimento nenhum quanto a um poten-
tado secular qualquer, exceto o Imperador, vir ser ordenado padre, ser sagrado bispo ou
ser eleito Papa; igualmente, os sacramentos da Ordem e do Matrimoénio nio sio exclu-
dentes quanto a uma mesma pessoa, de modo que na Igreja Primitiva, os padres e os
bispos casavam; nem tampouco a alma e o corpo, substincias essenciais constitutivas do
ser humano. Por isso, o poder temporal pode estar nas maos daquela mesma pessoa que
exerce o supremo poder espiritual.

Para mais, as agbes sacramentais, entre outras, a celebragio da missa, a ordenagio
sacerdotal, a absolvigao, nio sio vidlidas, se efetuadas por qualquer senhor temporal,
inclusive, pelo Imperador. Entretanto, por outro lado, parece ser incompativel com
aquele que recebeu a plenitude da Ordem julgar crimes seculares mas, na verdade nao
0 ¢, porque o direito candnico ordena que, no caso da inctiria da autoridade secular, o
bispo supra-a.

Além disso, também nao hd incompatibilidade entre eles, sob o aspeto do exerci-
cio do poder administrativo, pois, de um lado, hd uma diferenca bem menor entre
quem exerce este poder no 4mbito eclesidstico e quem exerce um cargo secular e, por
outro, a natureza deste e qualquer outro sacramento ¢ mais espiritual do que qualquer
atividade administrativa e, ainda, por nao haver nenhuma diferenga entre os atos admi-
nistrativos efetuados pelo Imperador e pelo Sumo Pontifice?!.

Entretanto, de acordo com os que sustentam essa opinido, os dois poderes nao
estdo e nem devem estar regular e simultaneamente nas maos de uma mesma pessoa,
por causa da disposi¢io de Deus e do direito divino. Por isso, deve-se evitar que uma
mesma pessoa presida normal ou regularmente nas esferas temporal e espiritual. Mas, o
detentor do supremo poder espiritual pode ocasionalmente fazer tudo aquilo que
compete ao possuidor do supremo poder laico®?.

Fundamentam essas teses argumentos de natureza variada. O Decrero estipula que
os imperadores devem se ocupar apenas com os assuntos terrenos. Por sua vez, na Carta
a Timdteo, usando uma linguagem figurada, o Apdstolo ordena que os ministros do altar
nio se envolvam com as questoes terrenas. Numa carta, cujo teor foi igualmente inse-
rido no Decreto, Pedro ordena ao seu discipulo e sucessor, Clemente I (ca. 88-ca. 97)
que nio se ocupe com os assuntos mundanos nem desempenhe os papéis de causidico
ou juiz dos litigios terrenos, mas que se dedique ao antincio da Escritura.

Adiante, ainda sao arrolados alguns cAnones do mesmo teor do precedente, promul-
gados por vérios papas, cujo mais importante ¢ aquele da autoria de Nicolau I (858-
-867), o qual, com uma clareza meridiana, afirma que, por disposi¢io divina, o Filho de
Deus, atribuiu os dois supremos poderes a pessoas distintas, incumbindo-as de desem-
penhar cargos diferentes, as quais nao devem se imiscuir na esfera de competéncia que,
respetivamente, nao lhes cabem. Assim, os imperadores cristdos poderiam recorrer aos

2! Guilherme de Ockham, Questdo I, c. 3, p. 29-31.
22 Guilherme de Ockham, Questdo I, c. 4, p. 31. Essa tese ird ser retomada e amplamente deba-
tida e sustentada no Didlogo 111, 1, I, c. 16, pp. 155-156.
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pontifices para, mediante as oragoes deles, obterem a vida eterna e outras gragas para
bem exercer o seu oficio e, os pontifices apenas iriam utilizar as leis imperiais para gerir
ordenadamente as coisas terrenas. Essas duas pessoas precisam, pois, uma da outra®.

De fato, como ensina o Apéstolo na Epistola aos Romanos, 13, 4, s6 aos detentores
do poder laico compete o direito de portar armas e exercer um julgamento de sangue,
ou seja, o direito de proferir uma sentenca de morte??, Igualmente, aludindo sobre os
deveres do rei (e suas palavras foram inseridos no Decreto), sio Cipriano (bispo de
Cartago, ca. 200/210-258), diz que ele deve impedir a acio dos ladroes e salteadores,
castigar os que cometem adultério e ser muito mais duro ao julgar e punir os impiedo-
$0S, 0s qUe N30 cumprem seus juramentos € 0s que matam os seus proprios pais.

Também um bom ndimero de passagens do Novo Testamento (argumentos teold-
gicos), comprova que Jesus proibiu a Pedro (Jo 18, 11; Mz 26, 52) aos Apédstolos (Le 22,
49-51) e, implicitamente, aos sucessores deles empunhar armas e proferir julgamentos
e sentengas, cujas penas implicassem na mutilacio ou na condenacio A morte, isto é,
exercer o poder secular, na sua ace¢io mais cruenta e, nio somente isso, mas, também,
exercitar um poder despético ou tirdnico sobre os fiéis, como o faziam os governantes
terrenos (cfr. Mr 20, 25-28) daquela época. Mas, Ele proibiu-lhes somente exercer este
poder, nao todo, a fim de que nao se considerassem os mais importantes em relagao aos
seus subalternos. Com efeito, foram-lhes dados, por exemplo, o poder de cuidar das
comunidades dos fiéis espalhadas por todo mundo, simbolizados pelas «ovelhas»; o
poder de perdoar os pecados (Jo 20, 22, 23)%.

Enfim, os propositores da opiniao em tela arrematam suas consideragoes sobre esse
assunto, apontando uma série de passagens dos Evangelhos, por meio das quais, pelo
exemplo, Jesus mostrou e ensinou aos Apdstolos, a Pedro e aos sucessores dele a frente
da Igreja, que efetivamente abriu mio de exercer o poder terreno, ao surgirem ocasioes
em que poderia ter feito isso, por exemplo, quando os fariseus lhe apresentaram a mulher
adultera (Jo 8, 3-5); quando Tiago e Joio Lhe pediram que castigasse com a morte os
samaritanos que O desprezavam (Lc 9, 55-56); ao expulsar os vendilhoes do Templo e
espalhar pelo chio as moedas dos cambistas, sem os castigar, como o mereciam, por
profanarem a casa de Deus (Jo 2, 15); ao ter dito a Pedro que, se Ele quisesse, poderia
ter pedido ao Pai que enviasse uma multidao de anjos para O libertar da morte iminente
(Mt 26, 53). E, enfim, desses exemplos, asseveram eles que prolatar sentengas nas quais
estd incluida a pena de morte ou portar armas, é da competéncia exclusiva das autorida-
des seculares?.

As trés sobreditas opinioes/teses nos instigam a indagar: qual ¢, afinal, a posi¢do
que Ockham defende? Iremos demonstrar, adiante, que o Venerabilis Inceptor sustenta a
terceira opiniao.

Logo depois, o Doctor Invincibilis vai comprovar sucintamente que os que susten-
tam a sobredita terceira opinido, redarguem os argumentos defendidos pelos proponen-

tes da primeira opinido, cujo teor, nio analisamos, porque foge ao nosso propésito®’.

23 Guilherme de Ockham, Questio I, c. 4, p. 33.
24 Guilherme de Ockham, Questdo Ic. 4, p. 34.
25 Guilherme de Ockham, Questio I, c. 4, p. 35.
26 Guilherme de Ockham, Questio I, c. 4, pp- 36-38.
27 Guilherme de Ockham, Questio I, c. 5, pp- 38-41.
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A seguir, argumentando como se fosse um dos defensores da mencionada terceira
opinido, o Inceptor Venerabilis passa a refutar a segunda tese, de acordo com a qual o
Sumo Pontifice possui a plenitudo potestatis nas esferas espiritual e secular.

A partida, ele afirma que essa doutrina contraria o que ensinam a Biblia, os direitos
civil e candnico e a evidéncia dos fatos e a razio o demonstram. Depois, passa a listar e
a analisar os argumentos de razdo teoldgica que a rechacam e o primeiro deles ¢ que a
religido crista, se comparada com a religido judaica, por nao conter em si uma infinidade
de praticas rituais e preceitos como tinha a Lei Antiga, ¢ uma religido de liberdade, posto
que isenta os seus fiéis de tanta serviddo. Por isso, como o querem os hierocratas, se o
Romano Pontifice possuisse a plenitude do poder em ambas as esferas nao s6 a lei evan-
gélica conteria em si mesma uma intolerdvel servidao, mas também, todos os cristaos
seriam servos dele e, sem que houvesse culpa ou motivo da parte deles, ele poderia, inclu-
sive aos reis, submeté-los a escravidao e dispor dos bens deles como lhe agradasse e,
ainda, poderia impor-lhes preceitos e rituais semelhantes aos que havia na Lei Mosaica?®.

A proposigao principal estd baseada em muitas passagens do Novo Testamento,
nomeadamente em 7g 1, 15; 2.4 Cor, 3, 17; G/ 2, 3-5 e, particularmente, em Az 15, de
acordo com a qual, durante o Concilio de Jerusalém, Tiago e Pedro defenderam a ideia
que os gentios convertidos ndo tinham que se submeter a circuncisdo e a outros rituais
do judaismo e foram firmemente apoiados pela assembleia dos fiéis, ai reunida.

Também Agostinho (354-430), ensina que o Cristianismo é uma lei de liberdade,
ao responder a uma pergunta do cristao Janudrio e, seu ensinamento a respeito disso,
foi inserido no Decreto®.

Ademais, como o demonstram outras passagens do Novo Testamento, embora, Jesus
fosse Deus e, nessa condi¢do, possuisse a plenitude do poder, enquanto homem abriu
mio dela e, sem que tivesse cometido delito algum, submeteu-se ao julgamento secular
de Pilatos que O condenou injustamente, levado pela pressao popular dos judeus. (/o 18,
36; Lc 23, 2, 4; 22-23, 25). Por esse motivo, o Romano Pontifice, Vigdrio de Jesus na
terra, nio pode possuir a plenitude do poder e as jurisdigdes secular e espiritual®.

O direito candnico também comprova de muitos modos que o Sumo Pontifice,
nao possui a plenitudo potestatis no Ambito secular, pois, a) ele exerce diretamente a juris-
di¢do temporal apenas sobre algumas terras, nio todas; b) no que concerne ao direito
de propriedade sobre os seus bens, vige, a0 menos uma prescri¢io centendria, contra ele;
¢) ele no pode vender ou doar legalmente os bens que foram ofertados pelos fiéis a
Igreja de Roma’’.

Igualmente, conforme as leis civis pode-se demonstrar que o Papa nao possui essa
plenitude do poder. De fato, se a possuisse, o Império e todos os demais reinos teriam
se originado por seu intermédio, o que obviamente nao corresponde a concretude dos
fatos e se opoe a o que declara um passo das Auténticas™.

28 Guilherme de Ockham, Questio I, c. 6, pp. 41-42. No Didlogus 111, 1, 1, c. 5, pp. 130-133,
c. 7, pp. 134-138; c. 8, pp. 139-141, o Menorita inglés reitera e amplia essa argumentagio e seus
fundamentos.

2 Guilherme de Ockham, Questdo I, c. 6 p. 42.
30 Guilherme de Ockham, Questdo I, c. 6, p. 43.
31 Guilherme de Ockham, Questdo I, c. 6, p. 44.
32 Guilherme de Ockham, Questdo I, c. 6, p. 45.
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Para mais, a Etica também corrobora essa tese. De fato, conforme ensina Arist6-
teles, na Politica, assim como o governo secular justo e reto, ¢ instituido principalmente
por causa do bem comum dos stiditos, o principado apostélico foi estabelecido por Jesus
por causa do bem comum de todos os fiéis, ndo apenas em proveito de alguns ou do
proprio Pontifice Romano. Portanto, se ele a possuisse, tal senhorio seria enormemente
prejudicial aos fiéis, porque ele poderia privé-los de seus direitos e liberdades, sujeitd-los
a intimeras trabalhos e ninguém poderia desobedecer-lhe®.

Além disso, o sumo poder pontificio recebido de Jesus é idéntico em todos os papas
e, se assim nao fosse, os religiosos que fizeram voto de pobreza total nio poderiam se
tornar Pontifices Romanos, porque este goza do direito de propriedade e de senhorio
sobre muitos bens materiais, o que estd vetado a tais religiosos.

Entretanto, se alguém contra argumentasse, alegando que um religioso desse tipo,
eleito Papa, tanto estaria livre de cumprir o voto de obediéncia, devido aos seus antigos
superiores, quanto de observar o voto de pobreza, ainda que sejam situagoes distintas, essa
pessoa estd sofismando, porque tal Sumo Pontifice terd de observar na esséncia a Regra
que jurou obedecer e, ainda, nas circunstincias em que ela nao obsta o exercicio do oficio
papal.

Para mais, se por acaso, esse Papa se tornasse um herege ¢ nao quisesse abjurar da
heresia, causando um escindalo a Igreja, ou teria de voluntariamente renunciar ao Papado
ou dele seria deposto e, em seguida, seria reintegrado a sua congregacio religiosa e teria de
voltar a obedecer aos seus antigos superiores, como se fosse um clérigo regular qualquer34.

Além disso, o voto de pobreza nio impede o exercicio do oficio papal, mas um
Romano Pontifice pertencente a uma congregagao religiosa, cujos irmios renunciaram
ao direito de propriedade e senhorio individual e em comum sobre os bens materiais,
como ¢ o caso dos Menores, nio pode possuir o direito de propriedade, salvo em um
caso que seja imprescindivel que o Papa assuma tal tarefa®.

No capitulo seguinte, o 7., igualmente falando em nome dos que defendem a
terceira opinido, o Menorita inglés passa a rebater os argumentos constantes da segunda
opinido, a saber, aquela apresentada pelos curialistas, segundo a qual o Papa possui a
plenitude do poder nas esferas temporal e espiritual.

O primeiro e mais importante argumento teolégico a ser refutado é aquele baseado
na frase, «Tudo o que ligares» [Mr 16, 19], e Ockham principia a fazer isso, dizendo que
Jesus nao deu esse tipo de plenitude do poder nem a Pedro, nem tampouco, aos suces-
sores do Principe dos Apdstolos, porque ela seria prejudicial tanto a eles quanto aos fiéis.
Com efeito, de um lado, ela seria prejudicial aos Romanos Pontifices porque os torna-
ria excessivamente soberbos a tal ponto que, sem sentir remorso algum, poderiam exor-
bitar de seu poder e fazer inimeras maldades aos fiéis. De outro, também seria prejudi-
cial aos fiéis, porque, muitos deles, frigeis e doentes espiritualmente seriam incapazes de
suportar tudo, o que de direito, o Papa poderia lhes ordenar fazer, ainda que, da parte
deles, houvesse um motivo ou culpa36.

3 Guilherme de Ockham, Questdo I, c. 6, pp. 45-46.

34 Guilherme de Ockham, Questdo 1, c. 6, pp. 46-47. No Didlogo 111, 1,1, c. 7, p. 135, o Inceptor
Venerabilis retoma esse tltimo argumento.

35 Guilherme de Ockham, Questdo I, c. 6, pp. 47-48.

36 Guilherme de Ockham, Questdo I, c. 6, p. 48.
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Imediatamente a seguir ¢, de modo inesperado, ao invés de prosseguir na impug-
nagdo dos argumentos que sustentavam a predita opinido, Ockham diz que também ha
quem defenda a tese, de acordo com a qual, gragas aquele versiculo de Mateus, Jesus nao
concedeu nenhum poder a Pedro nem aos seus sucessores, sendo o de absolver e ou de
condenar os cristaos por causa de seus pecados e, demonstrar isso perante a Igreja, pois,
somente Deus os absolve ou os condena e, também os poderes para os reconciliar com
a comunidade dos fiéis e, os excluir dela ou excomungd-los.

Ora, o propositor dessa tese é Marsilio de Pidua®” e ao introduzi-la, aqui, o Venera-
bilis Inceptor quer propositadamente mostrar que a opinido que defende é completa-
mente diferente desta e, por isso, logo a seguir, acrescenta que, mediante a frase «Apas-
centa as minhas ovelhas», [Jo 21,17], Jesus, concedeu, sim, um poder a Pedro e, na
pessoa dele, aos Papas, poder esse necessdrio ao governo dos fiéis, a fim de que possam
alcancar a salvagio e a beatitude eternas, resguardados, porém, a liberdade e os direitos
deles’®.

De seguida, Ockham explica minuciosamente essa proposicao. O poder que os
Romanos Pontifices receberam de Jesus é necessdrio ao governo dos fiéis, a fim de
possam alcancar a outra Vida e, portanto, do mesmo estd excluido tudo aquilo que nao
vise a tal finalidade, circunscrita aos 4mbitos da vida espiritual ou religiosa e eclesial,
quer dizer, a esfera secular e que os ameace ou lhes seja nocivo. Por esse motivo, eles nao
podem violar ou suprimir os direitos e as liberdades dos reis, dos imperadores, ou de
quaisquer outros, clérigos e leigos, direitos esses que ndo se oponham 2 lei divina, salvo
se, da parte deles houver uma culpa ou um motivo para tanto, isto é, tenham cometido
pecados ou crimes ou delitos que prejudiquem o bem comum de todos ou que, numa
dada situagio, todos tenham de abrir mio, por exemplo, de uma parte de seus direitos
e bens, em proveito da coletividade. Logo, o Sumo Pontifice também recebeu implici-
tamente de Jesus o poder para castigar ocasionalmente todo delinquente, quando o juiz
secular, cujo oficio lhe impuser fazer isso, for omisso ou negligente ou suspeito de favo-
recer a uma das partes, pois, fazer justica a todos ¢ algo imprescindivel a salvaguarda do
bem comum de todos os cristaos®.

Essa ¢, pois, a nocio de plenitudo potestatis que Ockham acredita e defende. Ela
acima de tudo concerne 2 salvagao dos fiéis, o mais importante bem comum, posto que
o poder que o Papa recebeu de Jesus visa a «a edificagio, nio para a destruigao» [2Cor
13,10] e ao servigo dos fiéis. Por isso, ela ndo é prejudicial 2 comunidade dos cristaos
nem a cada um deles, clérigos ou leigos, logo, se necessdrio for, em determinados casos,
ele pode e deve intervir no Ambito secular, bem como, se as autoridades quiserem livre-
mente lhe atribuir determinadas incumbéncias.

A seguir, apoiado em mais argumentos teoldgicos, recolhidos do Novo
Testamento, o Franciscano inglés retoma a desconstrugao do discurso hierocrata, favo-

37 Marsilio de P4dua, Defensor da Paz, 11, c. 6, §§ 6-8, trad. J.LA.C.R. de Souza (col. Cléssicos
do Pensamento Politico, 12) Vozes, Petrépolis 1997, pp. 275-280.

38 Guilherme de Ockham, Questdo I, c. 7, p. 49.

3 Guilherme de Ockham, Questdo I, c. 7, pp. 49-51.

40 Guilherme de Ockham, Questio I, c. 7, p. 51. Essa nogdo de plenitude do poder é retomada,
ampliada e analisada no Dialogus I, 1, 1, c. 16-17, pp. 155-160 e, igualmente, mais tarde, porém, de
modo resumido opusculo Sobre o poder dos imperadores e dos papas, c. 6-13, pp. 183-199.
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rdvel a uma plenitude do poder papal irrestrita, afirmando que, apesar de Jesus ter ines-
pecificamente dito a Pedro, «Tudo o que ligares», essa frase no deve ser entendida, de
maneira a ndo comportar nenhuma excegio. De fato, ao estimular os Apdstolos a pra-
ticar a virtude da humildade, conforme atestam os Evangelhos de Mateus 20, 25-28, e
23, 10-12, de Marcos 10, 42-45 e de Lucas 22, 25-27, o Filho de Deus também deu a
entender que um poder nao necessrio ao governo dos fiéis, deveria ser excluido da
prelatura que exerceriam. Igualmente, demonstrou isso, ao proibir-lhes exercer uma
forma de governo dominativo, praticado pelos potentados seculares?!: «Sabeis que os
governadores das nagdes as dominam e os grandes as tiranizamy, e «O Filho do Homem
nao veio para ser servido, mas para servir e dar a sua vida em resgate por muitos» (M
20, 25, 28).

Ademais, Jesus ensinou a Pedro e a todos os cristaos e o comprovou, mediante
intimeros exemplos que estavam excluidos do poder dos Romanos Pontifices e de seus
sucessores violar os direitos dos outros, ao ter afirmado, «Dai a César o que é de César»
(Mr 22, 21); ao ter pago o tributo sem que tivesse a obrigagio de fazer isso e ao orde-
nar que Pedro fizesse a mesma coisa (Mr 17, 23-26). Se Ele nio tivesse feito tais coisas
teria provocado um escindalo entre os judeus. E o Apéstolo, fiel observante dos ensina-
mentos do Senhor, também ordenou, nao sé aos romanos, mas também a todos os cris-
taos que dessem a todos os seus respetivos direitos, materiais, como o imposto ou a taxa
e, imateriais, como, o respeito e a honra (Rm 13, 7)42,

Enfim, se Jesus recusou exercer o governo secular, tendo fugido da multidao que
queria fazé-lo rei (Jo 6, 15), bem como negou a julgar um litigio secular (Lc 12, 14) e,
também, instruiu os Apdstolos dizendo que o discipulo nao é mais importante do que
seu mestre (Mt 10, 24), é ébvio que Ele ndo atribuiu aquela incomensuravel plenitude
do poder aos Romanos Pontifices*.

Precisamente nesse ponto do texto em exame, ¢ interessante notar e salientar que,
Ockham utiliza a argumentagao dos hierocratas, para rebater obje¢oes apresentadas por
eles préprios. Esse dado também possibilita demonstrar qual das sobreditas opinides ele
estd a defender.

Detenhamo-nos, pois, nessa excegao. Em primeiro lugar, os defensores da plenitudo
potestatis replicam dizendo que a mesma néo parece ser prejudicial aos suditos, porque
a obediéncia perfeita, inclusive aquela prometida, mediante um voto, nio é nociva a
quem o promete guardar. Ora, para haver obediéncia perfeita da parte do sadito, o
prelado tem de possuir a plenitude do poder. Em segundo, sustentam que Jesus nio
exerceu ocasionalmente esse poder, logo, 0 Romano Pontifice ndo pode exercé-la.

Quanto a primeira objegao, treplica-se afirmando que, de fato, a plenitude do
poder do mesmo modo que o martirio ou a obediéncia irrestrita nio seria prejudicial
aos perfeitos que optaram pela mesma. Entretanto, ela seria perniciosa aos imperfeitos
espiritualmente, a maioria da comunidade de fiéis. Disso infere-se que nao conviria ao
Papa possuir e exercer a plenitude do poder, posto que os menos perfeitos correriam um
sério perigo, caso, de direito, ele os pudesse obrigar a guardar a obediéncia perfeita.

41 Guilherme de Ockham, Questdo I, c. 7, pp. 51-52.
42 Guilherme de Ockham, Questio I, c. 7, p. 53.
43 Guilherme de Ockham, Questio I, c. 7, p. 53.
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No que concerne a segunda objeco, rebate-se, afirmando que Jesus nao exerceu tal
poder ocasionalmente porque nio ocorreu um fato que conviria aos cristaos que Ele
interviesse. Com efeito, Jesus fez, sim, algumas coisas gragas, a sua natureza divina,
porém, ndo regularmente, mas ocasionalmente, por exemplo, quando ordenou aos
deménios que entrassem nos porcos (M 8, 28-32); quando amaldicoou a figueira para
que nio desse mais frutos (Mr 8, 19-21). E o Inceptor Venerabilis arremata o seu racio-
cinio dizendo que, na esfera temporal, o Papa possui uma certa plenitude do poder, a
qual pode exercé-la, nao regularmente, mas, apenas em caso de necessidade e, por isso,
ela ¢ diferente daquela conce¢do proposta pelos curialistas, consoante a segunda
opinido4,

Assim, reiteramos que Ockham perfila e sustenta a terceira opinio e, a nosso favor,
temos o juizo dos estudiosos da obra em exame®, de acordo com os quais, as teses que
ele defende sdo aquelas, cujos arrazoado e comprovagio sio mais extensos ¢ bem mais
fundamentados, se comparadas com as demais. Baste citar a minuciosa refutagao dos
argumentos alegados a favor da plenitudo potestatis, sob o viés curialista, a partir do capi-
tulo 6 até ao 17, particularmente, 0 6., 0 7.2, 0 12.2e 0 17.°.

Em seguida, o Menorita inglés passa a rebater o ponto de vista de Inocéncio II1
(1198-1216), igualmente um dos propositores da doutrina da plenitude do poder
papal, segundo o qual, ao dizer a Pedro: «Tudo o que ligares» etc. (Mr 16, 19), Jesus nao
deixou margem a nenhuma excecio.

A partida, o Inceptor Venerabilis assegura que muitas outras declaragoes proferidas
por aquele Papa tem de ser muito bem explicadas sendo, implicam na heresia judaizante,
por exemplo, ao ter dito que o que estd estipulado no Deuteronémio tinha de ser, igual-
mente, observado no tempo do Novo Testamento.

Ademais, intimeras afirmagoes ditas por aquele Romano Pontifice a favor da ple-
nitude do poder contradizem outras frases que disse e todas elas estdo inseridas no
Livro Extra das Decretais, por exemplo, na decretal Per venerabilem, declarou que
competia ao rei da Francia, ndo a ele, julgar a respeito da legalidade do direito de
heranca/propriedade reivindicado pelo conde Guilherme de Montpellier para seus
filhos adulterinos, pelo fato de ele ndo possuir a jurisdigado temporal sobre aquele
reino’®,

Para mais, a referida asser¢do do mencionado Papa também precisa ser muito bem
aclarada, pois, ela é de per si, redarguida, tanto pelo préprio exemplo de Jesus, quanto
por outras palavras que Ele proferiu. Com efeito, do poder atribuido a Pedro foram
excluidas muitas coisas que, de igual modo, presentemente, nio devem fazer parte do
poder do Romano Pontifice, a saber, no tocante ao governo temporal das comunidades

44 Guilherme de Ockham, Questdo I, c. 8, pp. 54-55.

45 Cf. Guillelmi de Ockbam Opera Political, ed. OFFLER, Introduction, MUP, Manchester 19742,
p. 13: «.. By considering the relative weigths of the arguments adduced for and against particular
opinions and by comparison of these opinions with those supported or attacked by Ockham in those
o this other polemical writings in which he did reveal his standpoint it is possible to identify with
tolerable certainty what his opinion about each of the eight questions was...». Cf. Igualmente L.
BAUDRY, Guillaume d’ Occam, Sa vie, ses oeuvres, ses idées sociales et politiques, Tome I, Vrin, Paris 1950,
p. 221; PH. BOEHNER, «Ockham’s Political Ideas», IDEM, Collected Articles, p. 447.

46 Guilherme de Ockham, Questdo I, c. 9, pp. 56-58.
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politicas dos fiéis e a liberdade e aos direitos dos mesmos, mas, desse poder nio estd
excluido o direito de fazer tudo aquilo que é necessdrio ao proveito dos cristaos, sob, os
aspectos ético e espiritual?’.

A seguir, no capitulo 10, primeiramente, o Menorita inglés passa a rebater o
segundo argumento teoldgico, explicitado no capitulo 2, mediante o qual os hierocra-
tas sustentavam a tese da plenitude irrestrita do poder papal: «Eis que te constitui sobre
os povos e sobre os reinos...» [/r 1, 10], aplicando-o alegoricamente a pessoa do Papa.

Antes de mais, Ockham afirma que ele é um sofisma, porque a frase nao foi dita ao
Sumo Sacerdote, dado que Jeremias nio desempenhava aquele oficio e, salienta que,
mesmo se fosse, aquelas palavras lhe foram exclusivamente dirigidas, na condigao de
profeta. Além disso, Jeremias nunca exerceu tal poder, nem disse que o recebeu de Deus.
Logo, quem inferir daquela frase que o Papa possui a plenitude do poder, também deve
coerentemente coligir dela que, qualquer sacerdote e todo profeta receberam de Deus a
plenitude do poder.

Ademais, se, de um lado, esse argumento estivesse logicamente estruturado e consi-
derasse a realidade material e secular, do mesmo modo como o sumo sacerdote da
Antiga Lei, igualmente o Sumo Pontifice da Nova Alianca poderia casar, tomar parte em
guerras e ocupar-se com julgamentos que implicassem na condenagio & morte ¢ em
suplicios com requintes de crueldade, como a mutilagio dos réus. Por conseguinte, nao
se pode inferir que do poder e senhorio temporal que o Pontifice da Antiga Lei possuiu,
o Papa também o possua. De outra parte, se aquela frase nao tirava nada do poder atri-
buido a Jeremias, outras expressoes biblicas o exclufam?.

Em seguida, o Franciscano inglés passa a analisar as palavras de Inocéncio 1V,
dizendo primeiramente que, ele estd certo, ao afirmar que o Papa tem o direito de exer-
cer ocasionalmente o poder judicidrio sobre qualquer cristao, pouco importa o seu szatus,
se este vier a cometer um pecado grave e dele nio se arrepender, tornando-se um contu-
maz e, em seguida, atolar-se noutros vicios, ordenando, por isso, a sua excomunhao.

Todavia, no entender de Ockham, na decretal Eger cui lenia, esse Papa diz uma
heresia notéria, ao afirmar que, fora da Societas christiana, nio existe nenhum poder
ordenado ou concedido por Deus, mas, apenas permitido.

O Inceptor Venerabilis, entao, replica-a, declarando que, antes e depois do advento
de Jesus, entre os infiéis houve um verdadeiro senhorio e jurisdigao temporal, nao s6
concedido, mas também, permitido por Deus, embora muitos dos governantes pagios
tivessem abusado do seu poder, dado que, igualmente, Ele faculta que nao sé os tiranos
e os ladrées, mas também muitos maus cristaos se apropriem do poder e do senhorio
sobre os bens que pertencem a outrem, conquanto, tais agoes sejam injustas.

Ora bem, o Deuteronémio (2, 4-5, 9) comprova isso, ao declarar que Javé deu deter-
minados territérios aos filhos de Esat, de Moab e de Amon, os quais eram pagaos e
proibiu aos filhos de Israel que, mediante guerras, conquistassem essas terras.

Também confirma tal dado, o fato de Deus ter ordenado ao profeta Elias que
ungisse Asael, rei da Siria que, no entanto, era pagao. Logo, sua autoridade era legitima.

47 Guilherme de Ockham, Questio I, c. 9, p. 58.
48 Guilherme de Ockham, Questdo 1, c. 10, pp. 58-59.
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Jesus também reconheceu como legitimos, concedidos e permitidos por Deus o
poder e o senhorio sobre os bens materiais que o imperador pagio, Tibério (14-37),
exercia, ao dizer: «Dai a César, o que é de César» (Mt 22, 21).

Igualmente reconhecendo como legitima, concedida e permitada por Deus, a auto-
ridade que os governantes pagios exerciam sobre os cristaos, Paulo ordenou-lhes que,
por causa do crstianismo, lhes obedecessen (Rm 13, 5); mandou, também, que os escra-
vos cristaos respeitassem os seus senhores pagios e que os escravos cristaos, cujos senho-
res também o fossem, os servissem melhor ainda (7 6, 1-2) e, enfim, quis que os cris-
tdos estivessem submissos as autoridades pagas constituidas, ensinando que, «nio hd
poder que nio proceda de Deus, e os poderes que existem, foram estabelecidos por
Deus» (Rm 13, 1).

Logo, fora de Israel e da Igreja, isto é, da Societas christiana houve e pode haver entre
os infiéis um poder legitimo, concedido e permitido por Deus, o que também ¢é corro-
borado pelo testemunho de Santo Agostinho em sua obra A cidade de Deus®. Logo, por
todos esses motivos, Inocéncio IV estd errado, até porque, nio foi capaz de depreender
das Escrituras que, de acordo com a vontade de Deus, o poder temporal do sacerdécio
da Antiga Lei era muito mais extenso do que o do sumo pontificado da Nova Lei e,
entretanto, menor do que o poder de Jesus, posto que os Papas nao podem instituir os
Sacramentos ou dispensar os cristios do cumprimento da lei, como Ele préprio o fez*°.

A tese relativa aos pagaos, antes e depois do nascimento de Jesus, terem gozado e
fruirem dos direitos de senhorio ou de propriedade sobre os bens temporais e jurisdigao
temporal®! ¢ muito cara a Ockham, por ser um forte argumento, muito bem amparado
nas Escrituras, contra a justificativa dos hierocratas, segundo os quais, entre os infiéis
nao houve um poder legitimo, concedido e permitido por Deus. Por isso, ele jd a tinha
abordado, en passant, no Opus Nonaginta Dierum (ca. 1332-33)>% e no Dialogus I, Livro
VII (ca. 1328-1332)%3 ¢, depois, retomou-a e ampliou-a na 3.4 Parte do Didlogo P4 e,
em seguida, no Brevildquio (ca. 1341-42)>°.

49 Ver De civitate Dei, IV, 33; ibidem, V, 19; ibidem V, 21, PL 41, 139, 166, 167-168.

50 Guilherme de Ockham, Questdo I, c. 10, pp- 60-64.

U Ver, Prot, G., Comunita politica e comunita religiosa nel pensiero di Guglielmo di Ockham,
Patron Editore, Bologna 1977, pp. 127-128: «[...] inoltre il filosofo inglese pone, anche in questo
caso, sullo stesso piano “jurisdictio” e “dominium temporalium”, poiché proprietd e sovranita
vengono viste come le basi del potere. Esiste, in veritd, un rapporto tra propriet, liberta e sovranita.
Le terre “proprie” sono trasmesse per sucessione familiare ed il proprietario pud venderle, trasmeterle
per testamento [...] Alla terra, infatti, no si unisce solo la possibilita di vivere, ma anche I'esercizio del
potere: colui que ha la terra possiede anche il potere ed il grande proprietario divente poco a poco
giudice 0 amministratore restesso no ha potere, se non nella misura in cui possiede delle terre [...]».

52 OFFLER — BENNETT — SIKES (eds.), Gillelmi de Ockham Opera Politica, vol. 11, MUP, Man-
chester 1963, c. 88, pp. 654-663.

53 Ver KNvsH, G., «The Impugnatio constitutionum papae Iohannis», Franciscan Studies, 58
(2000) 237-260.

54 Guilherme de Ockham, Dialogus 111, 11, 1, c. 25. Argumentando de modo semelhante, o0 Meno-
rita inglés reitera 0 mesmo pensamento e o refor¢a acrescendo-lhe passagens do Antigo Testamento.

55 Guilherme de Ockham, Breviléguio, 111, c. 8, pp. 113-114. Ver LAGARDE, G. de, op. cit., p. 217:
«[...] Dans les oeuvres qui précedent le Breviloguium, Ockham n’a pas encore explicité une théorie
similaire pour 'autorité. Il s’est borné a dire que l'origine divine de l'autorité était médiate, que le
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No capitulo 11, Ockham replica o terceiro argumento teolégico proposto pelos
curialistas, ancorado no versiculo «Nao sabeis que nds julgaremos os anjos? Quanto
mais as coisas terrenas» (I Cor 6, 3).

Inicialmente, diz ele, é preciso saber que Paulo disse aquela frase, em nome de todos
os cristdos, nao de si préprio, ou do Papa ou dos clérigos, porque entre eles deviam ser
escolhidas pessoas respeitdveis para julgar as contendas sobre os assuntos terrenos, salva-
guardado, o direito de o juiz secular pagio nao negligente exercer o seu oficio.

Todavia, na Societas christiana, caso nio haja alguém que, de direito, possa fazer
isso, a fim de que ndo se deixe de fazer justica a todos, entdo, qualquer clérigo idoneo e
capaz poderd ocasionalmente, nio regularmente, julgar os litigios seculares, aceitas algu-
mas excegdes, porque se estas ndo o forem ele gozard da plenitude do poder, perniciosa
a liberdade e aos direitos de todos. Por isso, nem o Sumo Pontifice nem o Imperador
gozam de tamanho poder, nocivo aos cristaos, porque, gracas a0 mesmo, sem que da
parte deles houvesse culpa, por um crime que tivessem cometido, ou algum motivo,
poderiam privé-los de sua liberdade e direitos.

Para mais, ainda que o Apéstolo tenha proferido aquela frase, sem introduzir
nenhuma exce¢do, quis que os cristdos nio se esquecessem das ressalvas que ele aduziu
noutras Cartas, a fim de nio ir contra a vontade de Jesus que tinha estabelecido Pedro
e os sucessores deles a frente da comunidade dos fiéis, para ser-lhes util, nio para
domind-los. Por isso, também, Paulo ordenou que os cristdos estivessem subordinados
e obedecessem as autoridades seculares constituidas.

Alem disso, depreende-se daquele passo da Epistola aos Corintios, que o Apéstolo
recomendava-lhes que, se fosse possivel, de um lado, antes de comparecerem ao tribu-
nal, a fim de evitar todo desgaste duma demanda, o juiz procurasse reconciliar as partes
e, de outro, igualmente, os litigantes tentassem resolver suas contendas, por meio dum
arbitro.

Consequentemente, os cristios de Corinto podiam licitamente ser julgados por
juizes infiéis em trés situagoes: 1) se infiéis, litigando contra cristaos, tivessem apresen-
tado sua demanda a um juiz pagio; 2) se um criminoso cristao, acusado por um outro
cristdo fosse levado a julgamento perante um juiz infiel; 3) se um litigante, para obter
seu direito, tivesse de reivindicd-lo ante um juiz pagio. Noutras circunstincias, eles
deviam pacientemente aceitar a ofensa, ou suportar o dolo do préximo ou recorrem a
juizes cristdos, a fim de nio serem julgados por magistrados pagios, de modo, nio s6 a
ser motivo escAndalo para os infiéis, mas, também, mostrar-lhes que, sem constrangi-
mento e pudor algum, maus cristios faziam o mal contra seus irmaos.

Por dltimo, Ockham replica outras asseveragoes de Inocéncio IV contidas na Eger
cui lenia, relacionadas com o mencionado texto Paulino, afirmando que ele errou, ao ter
declarado que o Apédstolo nao pretendeu restringir a plenitude do poder papal, o que é
uma inverdade, conforme acima foi visto. Estava igualmente enganado, ao ter afirmado
que as coisas menos relevantes tém de ser vistas como estando sujeitas ao poder ao qual
as principais estdo submetidas, 0o que nio ¢ totalmente verdadeiro, sem se admitir
alguma ressalva. De fato, os bispos duma provincia eclesidstica, de certo modo estao

e . ) . » . S
pouvoir “venait de Dieu par 'entremise des hommes™: «Imperium fuit primo institutum a Deo et
tamen per homines...».
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subordinados a0 metropolita, mas, os stiditos dos primeiros estdo sujeitos a este ltimo,
somente nalgumas situacoes especificas.

Enfim, segundo a interpretagio e o ensinamento Gregério Magno (590-604), nas
Morais, livro XIX, acerca de outro versiculo Paulino: «Se tiverdes litigio por causa das
coisas terrenas, estabelecei os que sio menos considerados na Igreja para julgd-las» (1Cor
6, 4), na Igreja, os que sao menos considerados, porque sdo menos virtuosos, devem se
ocupar com as questoes seculares, mas, os que receberam as virtudes do Alto e as culti-
vam, que se dediquem cuidadosamente aos assuntos espirituais.

Portanto, do fato de o Papa ser regularmente juiz no 4mbito espiritual, nao se pode,
com certeza, deduzir que ele o seja regularmente na esfera temporal, entretanto, poderd
sé-lo ocasionalmente quando nio houver outro juiz de condigio inferior, que, por dever
de oficio, tenha a obrigacio de fazer isso e, nessa circunstincia, de modo andlogo, ele
estaria desempenhando a fungio de um membro do corpo humano que supre a defi-
ciéncia dum outro que nio pode realizar a tarefa que normalmente lhe cabe’®.

De seguida, o Inceptor Venerabilis rebate ao argumento curialista, baseado em passa-
gens do Antigo Testamento, segundo o qual o Papa ¢ superior a qualquer governante e
senhor temporal, porque, outrora, em Israel, o Sumo Pontificado precedeu a realeza.

Diz ele que tal assercio pode ser confutada de dois modos. De um, afirmando que
na Societas christiana nao é assim, porque, é preciso ter presente que o Sumo Sacerddcio
da Nova Alianga é mais espiritual do que o da Antiga, do mesmo modo como o
Cristianismo o é em relagio ao Judaismo.

Entretanto, como os oponentes desconsideram isso, alegando que, conforme ensi-
nou o Apéstolo, «Tudo quanto outrora nele foi escrito, foi escrito para nossa instrugao»
(Rm 15, 4), isto ¢, no Antigo Testamento, agora, no tempo do Novo Testamento, na
Societas christiana, o Sumo Pontifice deve preceder em tudo ao Imperador ¢ aos reis.

Ora bem, se pensam e declaram tal coisa, com razao, podem ser taxados de profes-
sar a heresia judaizante porque, entdo, disso sucederia que os cristdos teriam que ser
circuncidados, nao comer carne de porco e outros alimentos impuros, observar os ceri-
moniais, por exemplo, quanto as tantas ablugoes didrias das mios, a purificagio pds
parto e inimeros preceitos legais e, a semelhanca dos levitas e pontifices da religiao
mosaica, os bispos e os clérigos também deveriam guerrear e proferir sentencas, cujos
castigos implicassem na mutilacio e na pena capital. Na verdade, do Judaismo, os cris-
taos devem guardar seus principios morais ¢ observar os Dez Mandamentos.

De outro modo, afirma Ockham, convém lembrar que, em Israel, os sacerdotes e
levitas precediam aos reis, apenas, no que concernia a celebragao do culto em louvor a
Deus, no mais, lhes estavam submissos e, assim também o deve ser na Cristandade,
especialmente, se as autoridades seculares exercem dedicada, legitima e corretamente os
poderes que lhes foram confiados.

Por isso, na visio do Menorita inglés, ¢ um outro sofisma dos hierocratas alegar a
passagem biblica em que Samuel elegeu Saul como rei e, mais tarde, o substituiu por
Davi, por causa do pecado que tinha cometido, ao rejeitar a palavra de Deus, como
argumentos histéricos para legitimar a preeminéncia do Sumo Pontifice sobre o
Imperador, os reis e demais pontentados seculares, porque, na verdade, tendo ele obede-

56 Guilherme de Ockham, Questdo I, 11, pp- 64-69.
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cido a um preceito divino, foi o niincio da deposicio efetuada pelo préprio Deus e era
apenas juiz, oficio inferior a realeza, segundo se colige do préprio 1.2 Livro de Samuel.

Tampouco serve como prova, a ungio do rei Jods pelo sacerdote Joiada, pois, nem
no tempo do Antigo Testamento, nem do Novo, a un¢io feita por alguém nao indicava
que essa pessoa fosse superior ao ungido, no tocante ao governo temporal. Ademais,
conforme o Antigo Testamento, os israelitas estabeleceram alguns de seus reis, entre os
quais Jeroboao, Amri, Tebni e, igualmente os judeus, entre outros, Azariais e Josias.

De igual modo, carece de valor, como prova desse tipo, o fato de um discipulo dos
profetas, ter ungido Jeq, rei de Israel, por ordem de Eliseu, conforme se 1¢ no 4.2 Livro
dos Reis 9, 1-6. No entanto, na esfera temporal, nem ele, nem o profeta Eliseu gozaram
de uma autoridade maior do que a dignidade régia. Nem tampouco, o fato de Alexandre
Magno ter reverenciado o sacerdote Jado, porque fez isso, considerando-o como Sumo
Pontifice do Altissimo, como semelhantemente, todas as autoridades seculares, nas
missas, reverenciam os simples sacerdotes osculando-lhes as maos porque elas batizam,
consagram o corpo e o sangue de Cristo, absolvem os pecadores de seus pecados, ungem
os enfermos etc. Além disso, Atila deixou a Itdlia ndo porque se julgasse inferior ao papa
Ledo Magno (440-461), na esfera secular, mas, porque o considerava um santo e receou
ofendé-lo.

Ainda também, A parte os assuntos relacionados com a religido, os governantes
pagdos e bérbaros, conquanto prestassem reveréncia aos seus respetivos sacerdotes, nunca
se consideraram subordinados a eles.

De igual modo, o fato de os imperadores Constantino (312-337), Justiniano (527-
-565), e Carlos Magno (773/800-814) terem sido dedicados, nio sé aos Papas, mas
também ao clero em geral, esse fato nio que dizer que se lhes considerassem subordina-
dos na esfera secular, ao contrdrio, agiram como superiores deles.

No que diz respeito a Constantino, impugnando o argumento de Inocéncio IV,
explicitado na decretal Eger cui lenia, segundo o qual, ao doar muitas terras e bens a
Igreja, Constantino outra coisa no fez, senio restituir-lhe o que lhe pertencia de direito,
com base no Decreto®’, o Invincibilis Doctor afirma que aquele Imperador romano doou
tais bens a Igreja, ndo lhe tendo restituido nada e que ele nao recebeu do papa Silvestre
I (314-335) qualquer bem, direitos e poderes. Logo, na esfera temporal, Constantino se
julgava superior ao Papa e aos clérigos. Antes, foi ele que concedeu o primado a Igreja
Romana e ao seu bispo sobre as demais sés primaciais.

57 Ver, distin¢ao 96, cAnon Constantinus, FR 1, pp- 342-345 e, ainda, Constitutum Constantini,
ed. parcial em verndculo por Souza, com base no texto de FUHRMANN (MGH, Fontes Iuris
Germanici Antiqui, X, Hannover 1968, pp. 56-98). In Leopoldianum, 44 (1988) 54-59. Conforme
aquele documento, forjado na ciria papal, entre os séculos IX e X, ap6s ter transferido a capital do
Império Romano para Constantinopla, conservando para si o governo das provincias orientais, o
imperador Constantino doou ao papa S. Silvestre o senhorio e a jurisdi¢do temporal sobre a cidade
de Roma, sobre a Itdlia e suas cidades e regi6es e sobre as provincias do Ocidente; o primado romano
sobre as sés de Alexandria, de Antioquia, de Jerusalém, de Constantinopla e sobre todas as demais
igrejas espalhadas pelo orbe. A propésito, é importante salientar que, em geral, os medievais nio colo-
cavam em dudvida a autenticidade daquela doagdo, embora, questionassem o direito de Constantino
poder fazé-la. Entretanto, sua autenticidade veio a ser questionada e desmascarada em 1440, pelo
humanista italiano Lorenzo Valla (1407-57).
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Quanto a Justiniano, quem ler seu Cddligo verd que jamais houve imperador cristao
tdo cioso de sua autoridade jurisdicional sobre todo Império e seus suditos, inclusive
sobre o Papa, os bispos e o clero em geral, tendo inclusive regulamentado a conduta
deles e lhes concedido intimeros privilégios e, ainda, legislado acerca de assuntos e sobre
os bens que tinham sido ofertados pelos fiéis a Igreja. De Carlos Magno e de suas pala-
vras, recolhidas em uma capitular, ndo se pode inferir que esse imperador pensava que
estivesse regularmente subordinado a Sé Apostdlica na esfera temporal, apenas na espi-
ritual, o que ele explicita numa outra lei, declarando que ela é mie e mestra nesse
ambito’®.

No capitulo 13, para comecar, o Franciscano inglés declara que replicar o quinto
argumento proposto pelos curialistas, segundo o qual Jesus foi rei no ambito secular,
tendo concedido todo o seu poder a Pedro e, na pessoa dele aos seus sucessores, requer
uma abordagem bem detalhada, entretanto, acrescenta que o tamanho imaginado para
a obra em tela, nao o permite fazé-lo.

Isso posto, ele comega a refutar o mencionado argumento, asseverando inicial-
mente que, o Filho de Deus, na condi¢do de ser humano, nio exerceu a realeza na esfera
temporal e muito menos possuiu regularmente a plenitude do poder, embora, como
Deus a possuisse, mas, enquanto homem, na esfera espiritual e prelado, ao instituir a
religido crista, gozou da plenitudo potestatis.

Além disso, essa tese é incompleta, falha e incorreta, porque Jesus tampouco deu a
Pedro e a qualquer Papa todo poder que possuia, pois, de fato, Ele instituiu os sacra-
mentos, o que nenhum Papa pode fazer; Ele podia dispensar qualquer discipulo do
cumprimento das leis que outorgou, o que, igualmente, nenhum Romano Pontifice
pode fazer; podia impor aos seus seguidores, a observancia de sobrerrogagées”, mesmo
que nio tivessem feito nada de errado que justificasse tal tipo de peniténcia, o que,
também, nenhum Papa pode fazer com os cristaos. Enfim, Jesus fez muitas coisas que
nenhum Sumo Pontifice pode fazer e, ainda, nenhuma outra autoridade concede todo
poder que detém ao seu substituto, representante ou vigdrio, pois, se fizesse isso, o trans-
formaria em alguém tdo poderoso quanto ela prépria. Logo, Jesus nio atribuiu todo seu
poder nem a Pedro nem aos Papas, embora, sejam os vigirios d’Ele sobre a terra e, além
disso, como no ambito secular o Pontifice regularmente nio detém algum poder, dada
a natureza do mesmo, de modo algum o supremo poder temporal pode estar nas maos
dele®.

Quanto ao argumento, apresentado por Inocéncio IV na sua mencionada bula,
Eger cui lenia, baseado no fato de, na ceriménia da coroagio imperial, o Imperador
desembainhar e brandir a espada que recebeu do Papa, indicando com isso que lhe estd
submisso, Ockham rebate-o dizendo que esses gestos nio significam tal coisa, primeiro,
porque se ele quisesse, como muitos imperadores o fizeram, nio estaria obrigado nem a

58 Guilherme de Ockham, Questdo I, c. 12, pp. 69-79.

59 Trata-se de sacrificios ou peniténcias demasiadamente exageradas ou descabidas, tais como,
jejuar indefinidamente; expor-se as intempéries; abrir mio completamente de seus bens; esposo e
esposa, unidos pelo Matriménio terem de se abster das relagdes sexuais etc.

0 Pouco depois, o Venerabilis Inceptor iré refutar a tese da plenitudo potestatis como um corola-
rio do vicarariato de Jesus, exercido pelos papas, no Didlogo 111, 1, 1, 9, pp. 141 e seguintes.
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ser coroado pelo Sumo Pontifice e, tampouco, dele receber a sua espada. Ademais, na
verdade, aqueles gestos denotam, sim, que ele estd apto a usar o glddio material, a fim
de fazer justiga a todos e proteger os cristdos nas guerras justas®’.

No tocante a sexta alegagao dos curialistas, apresentada acima, de acordo com a
qual, a superioridade do poder espiritual sobre o temporal se estriba na analogia deste
com o corpo, inferior por ser constituido de matéria corrutivel, daquela com a alma,
superior e mais perfeita do que o corpo, por ser espiritual, e, os ministros do altar
desempenharem acoes mais importantes do que os dignitdrios seculares, o Venerabilis
Inceptor a retorque dizendo que, ¢ verdade que a alma possui uma natureza mais perfeita
do que o corpo, entretanto, ela ndo exerce um controle geral sobre todas as agoes reali-
zadas por ele, por exemplo, sentir fome, frio e sede, situagdes essas que obrigam o ser
humano a, respetivamente, procurar alimento, agasalho e dgua. Assim, de modo seme-
lhante, embora 0 Romano Pontifice detenha a suprema autoridade espiritual, todavia,
ele ndo possui nem exerce um amplissimo poder na esfera secular, a qual estd sob
responsabilidade dos leigos que, entretanto, devem ser espiritualmente orientados por
ele®?.

No capitulo 15, contestando mais um argumento proposto pelos hierocratas, de
acordo com o qual o Santo Padre, gracas a sua condigao, estaria solutus omnibus legibus
positivis, Ockham afirma que nao é bem assim. De fato, se o Papa estd isento de obede-
cer as leis promulgadas pelos seus antecessores, porque par in parem non obligat, bem
como aquelas outras leis decretadas pelos Concilios Gerais e pelas autoridades seculares,
concernentes ao seu poder, dado que lidera toda a comunidade dos fiéis, todavia, por
outro lado, desde que nio sejam injustas, ele deve respeitar as leis que dizem respeito a
liberdade, aos direitos e aos bens dos outros cristdos, a tal ponto que, se um potentado
secular qualquer doar bens a Igreja, sob determinadas cldusulas legais, ele tem de as
acatar, consoante, igualmente, estipulam as normas candnicas.

Semelhantemente, também nio é uma verdade absoluta que as leis imperiais
imitam os cinones. De fato, isso ocorre, apenas, quando tais leis se referem ao poder
papal. As demais leis imperiais, a ndo ser que sejam injustas, sequer necessitam ser rati-
ficadas pelas leis canonicas. Por isso, conquanto, o Papa ocasionalmente possa revogar
leis imperiais, ndo pode regularmente fazer isso e, de igual modo, por esse motivo, o
supremo poder temporal nao deve estar nas mios dele, a ndo ser que a lei divina tivesse
ordenado isso®.

No capitulo seguinte, o Menorita inglés replica o oitavo argumento proposto pelos
curialistas a favor da plenitude do poder pontificio, afirmando que os fiéis ndo tém a
obrigagao de cumprir irrestritamente todas as leis que o Papa decretar, sendo aquelas
necessdrias ao proveito da comunidade dos cristaos, resguardados os direitos e liberdade
dos outros.

De seguida, esclarece que se alguém perguntar a quem cabe explicitar e esclarecer
sobre o que é necessdrio 4 comunidade dos fiéis, diz que essa tarefa é da algada de todas
aquelas pessoas, clérigos e leigos, stiditos ou autoridades que se destaquem pela sua sabe-

61 Guilherme de Ockham, Questdo 1, c. 13, pp. 79-80.
62 Guilherme de Ockham, Questdo I, c. 14, pp. 80-81.
63 Guilherme de Ockham, Questdo I, c. 15, pp. 81-83.
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doria nas Escrituras e nas ciéncias profanas e por sua capacidade de discernimento
acerca de tudo.

Depois de ouvir tais pessoas, o0 Romano Pontifice deverd tomar as decisoes relati-
vas a cada situagdo apresentada, entretanto, se ele tomar uma decisdo equivocada, qual-
quer um que ver que ele errou, tem a obrigagio de questiond-lo, consoante seu starus e
0 ordo a que pertence, isto é, a maneira de fazer isso nio é idéntica para os intelectuais,
os prelados, os reis, os principes, e os simples fiéis que, ndo possuem nenhum poder
temporal®,

O extenso capitulo 17 é o tltimo em que Ockham rebate o argumento derradeiro
apresentado em favor da plenitude do poder papal ilimitada, segundo o qual nao ¢ licito
a ninguém discordar de uma decisio do Sumo Pontifice. E comega a fazé-lo, afirmando
que, numa dada situagio concreta é perfeitamente vélido dissentir de uma decisao do
Romano Pontifice ¢ dele apelar, pois, conforme estipulam os cinones, ele pode ser
julgado por alguém em 3 casos e, um deles, é se ele abragar uma heresia, por for¢a do
que serd automaticamente afastado do seu oficio.

Fundamentam essa tese, a partida, o versiculo da Epéstola a Tito, 3 [10-11], no qual
o Apéstolo diz ao seu colaborador que, depois de advertido por duas vezes, aquele que
professa um ensinamento contrério a fé, deve ser formalmente excomungado, pois, na
condi¢do de pecador contumaz, j4 se excluiu da Igreja.

Além disso, reforga-a, um argumento de razao teolégica, de acordo com o qual,
pouco importa o seu status, dada a sua condigio, semelhante a de um pagio, por nio
fazer parte da Igreja, um herege nio ¢ nem pode ser a cabega da mesma. De fato, porque
iluminada pelo Espirito Santo, a Igreja universal nio pode errar no tocante aos ensina-
mentos acerca das Escrituras, mas, pode se equivocar, com respeito as a¢des humanas,
inclusive as feitas pelo Sumo Pontifice.

Ademais, também, o Livro Extra das Decretais, declara que todos os hereges estao
sob a autoridade e o julgamento do Concilio Geral, certamente presentes os casos de
Ario, Eutiquio e Nestério. Logo, igualmente, um Papa herege.

Mas, se pairar no ar, apenas, a suspei¢do de heresia contra o Romano Pontifice,
antes que ela seja devidamente comprovada e ele nio tiver sido julgado e sentenciado
como herege, nio deverd ser deposto do Papado®.

Em seguida, o Menorita inglés passa a responder a pergunta: A qual juiz um Papa,
suspeito de ter professado uma heresia, pode vir a ser denunciado®? Ele responde que
poderd vir a ser acusado perante o bispo diocesano da cidade onde vive, pois, mesmo
sendo Papa nio goza de privilégio singular, tanto como os demais prelados, encontra-
dos nessa condigao, nem tampouco tem o direito de escolher um tribunal para ser
julgado. Mas se esse antistite nio puder ou nio quiser ouvir os acusadores do Papa
herege, entao, outros bispos, comprometidos com a integridade da ortodoxia deverao

64 Guilherme de Ockham, Questdo I, c. 16, p. 83.

65 Guilherme de Ockham, Questdo I, c. 17, pp. 84-85.

O Inceptor Venerabilis ja tinha anteriormente tratado desse assunto no Dialogus I V1, capitu-
los 2, 3, 4, 5 ¢ 6 e, ird fazé-lo novamente no Dialogus I11, 11, 111, c. 23. Acrescenta aos seus pontos de
vista a tese, segundo a qual, por dever de oficio, competente para julgar qualquer crime, o Imperador
pode julgar e depor o Papa, se contra ele ficar provado que cometeu um crime passivel de destituicao
do Papado.
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ouvi-los, como aconteceu com o papa Marcelino, conforme 1é-se no Decreto, o qual
suspeito de ter cometido idolatria, nao foi julgado por outros bispos, porque se arrepen-
deu de seu delito, bem como, porque idolatria ndo é a mesma coisa que heresia. Entre-
tanto, se nenhum prelado quiser ouvir tal acusagio nem puder julgar o Papa herege,
entdo, os demais catélicos, especialmente o Imperador, poderio julgd-lo.

A razao disso é que, face ao cargo e a influéncia que exerce, ao professar uma here-
sia, 0 Romano Pontifice poderd arrastar consigo muita gente para a perversao e, obvia-
mente, para a condenagio eterna, pondo em perigo toda a Societas christiana. Portanto,
os cAnones que determinam que nenhum clérigo, menos o Sumo Pontifice, ndo podem
ser julgados por juizes seculares, devem ser interpretados consoante a epiqueia, isto é, a
equidade natural, com fundamento na razdo e no Direito Divino, gracas a qual se dis-
cerne que, de um lado, face a intimeras situagoes, nao contempladas especificamente
pelas leis e, de outro, em vista da omissio, da negligéncia e da maldade dos dignitdrios
eclesidsticos que se recusam a cumprir com seus deveres, um Papa sabidamente herege
deve ser julgado pelo imperador.

O segundo caso em que o Romano Pontifice pode ser julgado por um outro
homem, nio exclusivamente por Deus, é aquele previsto no canon Si papa, isto &,
quando o seu delito for evidente, escandalizando a Igreja e ele nao quiser se corrigir.
Entretanto, nessa circunstincia, também, antes que se comprove claramente a sua falta,
em respeito a dignidade pontificia, ele nao deverd ser privado da mesma. Além disso,
serd admoestado a se submeter ao julgamento de uma pessoa sdbia, insuspeita e
prudente. Entrementes, se essa pessoa se recusar a aceitar tal mister, toda a Igreja deverd
ficar sabendo disso, a comegar da Igreja Romana, quer dizer, os seus integrantes, cujo
lider ¢ o préprio Papa, de modo que possam julgd-lo. Todavia, se eles nio quiserem fazer
isso, essa incumbéncia passa a ser da responsabilidade de qualquer cristio que possua
um poder, mediante o qual possa coagi-lo.

O terceiro caso em que o Sumo Pontifice pode vir a ser julgado por alguém, ocorre
se ele violar e se apropriar dos direitos e dos bens de outrem mas, neste caso, hd que
fazer uma distin¢do: de um lado, ele podera ter feito isso contra uma pessoa que nao
tenha um superior no 4mbito secular, por exemplo, o imperador, e de outro, contra
quem o tenha. Nesta hipétese, o Papa poderd vir a ser julgado por alguém neutro, com
a aquiescéncia da parte lesada, incluido o Imperador ou a quem ele delegar competén-
cia para tanto. Mas se 0 Romano Pontifice tiver lesado o Imperador, ele terd de compa-
recer ao seu tribunal®’.

Portanto, em vista desses trés sobreditos casos, igualmente, ¢ licito, tanto apelar
duma sentenca do Papa, quanto dele recorrer extra judicialmente, pois, o direito asse-
gura a todos que se sentem prejudicados, num julgamento ou por causa dum gravame,
recorrer ou apelar a outrem, ainda mais, particularmente, de um Sumo Pontifice que se
tornou herege e que, ipso facto, ndo mais faz parte da Ecclesia e deixou de gozar da digni-
dade e exercer a autoridade pontificias e, assim, nio mais é um juiz eclesidstico.

Todavia, conforme o direito divino, se uma autoridade secular aderir a uma here-
sia, ndo ¢ licito dela apelar, pois, estes, por terem se tornado hereges, nao sio imediata-
mente privados de seus direitos seculares e bens materiais, exceto aqueles comuns a

7 Guilherme de Ockham, Questdo I, c. 17, pp. 84-89.
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todos os fiéis, clérigos e leigos, designados por bens eclesidsticos, salvo se, ao dod-los as
igrejas, mosteiros e conventos, de direito, os doadores tiverem estipulado algumas con-
digoes, as quais, se ndo se opuserem as leis civis e canénicas, terdo de ser respeitadas por
quem os recebe®®.

Entretanto, tratando-se de uma causa relativa a fé, qualquer cristdo tem o direito
de apelar duma sentenca prolatada por um Papa herege, porque o Decreto afirma que
ela concerne a todos fiéis, conquanto, nesse caso nio seja necessrio apelar duma deci-
sao dele, porque, se viesse a proferir uma sentenga contra um dogma, por se opor as
Escrituras, seria nula de direito. E nesse caso, bastava denuncid-lo publicamente de viva
voz e por escrito, indicando qual é sua heresia e as suas causas. E, entdo, como se fosse
algo indispensdvel a salvagio, todos os fiéis teriam a obrigacdo de apoiar essa dentincia
e defender seu propositor, salvo se essa acusagio fosse maldosamente falsa®.

Ainda, com respeito ao mencionado segundo caso, Ockham acrescenta que basta
acusar o Papa, cujo delito escandaliza a Igreja, mas se o denunciante temer fazer isso,
poderd, juntar uma apelagio extra judicial, a fim de que Sumo Pontifice nao venha a fazer
algo contra ele e, no tocante ao terceiro caso, tanto ¢ licito acusi-lo, quanto apelar dele.

Portanto, em vista do que foi dito, com base no direito divino e nos cAnones primi-
tivos e legitimos, sancionados pelos primeiros Pontifices Romanos, nao nas decretais
promulgadas recentemente, conquanto, regularmente nio seja permitido a nenhum
cristdo nao obedecer a uma sentenca do Papa nem dela apelar, ocasionalmente pode
fazer isso, conforme os referidos casos e, assim, nao hd como demonstrar concretamente
que ele possui o supremo poder temporal”’.

Abreviadamente, nos capitulos finais da Prima Quaestio, conforme a sequéncia dos
mesmos, retornando ao principio da mesma, Ockham responde como os defensores da
terceira opinido, rebatem os argumentos aduzidos contra ela nos capitulos 1, 3 e 47"
Depois, como sdo refutados os argumentos apresentados em favor da terceira opiniao,
no capitulo quarto’? e, finalmente, de que modo os defensores da primeira opiniio
replicam os argumentos apresentados contra ela, nos capitulos 2 e 37%. Ora bem, dado
que isso foge ao propésito do presente estudo, ndo iremos analisé-los.

A modo de conclusio, parece-nos oportuno destacar abreviadamente alguns aspec-
tos peculiares da abordagem desse tema por Ockham na Quaestio que acabamos de
analisar.

Em primeiro lugar, indiscutivelmente, hd uma originalidade na mesma, se compa-
rada com outros textos por ele escritos depois, quanto, por exemplo a como o assunto
¢ introduzido e no que concerne 2 refutagio dos argumentos de Inocéncio 1V, favori-
veis a irrestrita plenitude do poder papal, especialmente, no ambito secular.

Em segundo, conforme o indicamos nas notas remissivas, o Menorita inglés retoma
e desenvolve amplamente em obras posteriores, a nogao de plenitudo potestatis que
defende, esbogados nesta obra e questao, no capitulo 7.

68 Guilherme de Ockham, Questdo I, c. 17, pp. 89-91.
% Guilherme de Ockham, Questdo I, c. 17, p. 91.
70 Guilherme de Ockham, Questdo I, c. 17, p. 92.
7! Guilherme de Ockham, Questdo I, c. 18, pp- 93-94.
72 Guilherme de Ockham, Questdo I, c. 19, p. 95.
73 Guilherme de Ockham, Questdo I, c. 20, pp. 96-97.
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Ainda a salientar ¢ a semelhanca metodoldgica de abordagem do(s) temaf(s),
conforme referimos antes, entre este tratado e o Dialogus I e III, razio pela qual tais
obras sio classificados como «académicas», isto é, por obedecer ao padrio vigente nas
universidades de entdo, descartada a linguagem apaixonada e agressiva das obras de
ocasiao.

Enfim, ndo ¢ demais reiterar que a revisio do conceito de plenitudo potestatis, na
Quaestio prima do Octo quaestiones, quanto no Dialogus 11, situa o Inceptor Venerabilis
em uma posi¢do bem distante dos radicalismos, quer dos hierocratas, quer de seu
companheiro de exilio em Munique Marsilio de Pddua, presente em muitos passos da
Dictio II do Defensor da Paz’4,

74 Tradugio do latim e notas por SOuZA, José¢ A. de C. R. de. Uma prévia edigio desta tradu-
¢do foi publicada em Marsilio de Pidua, Defensor da Paz, introducdo trad. e notas José A. de C. R. de
Souza, E BERTELLONI, G. P1a1a (Cléssicos do Pensamento Politico, 12) Vozes, Petrépolis 1997.
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APENDICE’®

{21} PRIMEIRA QUESTAO <16>
Capitulo 1 76

Uma pessoa digna de toda veneragio apresentou-me oito questoes, dignando-se
humildemente pedir-me a solugio das mesmas. Mas ciente das minhas limitagoes, nao
fosse desejar atender o pedido do requerente, nio sé declinaria de resolvé-las, mas
também evitaria a fadiga de discuti-las. Por conseguinte, confiando naquele que sempre
revela aos pequeninos o que permanece impenetravel aos doutos e sibios’’, procurarei
tratar brevemente tais questoes, a fim de, a0 menos, poder ocasionalmente contribuir
para frutificar a engenhosidade de outros que venham a se ocupar com elas.

Portanto, em primeiro lugar, se discute se o supremo poder espiritual e o supremo
poder temporal, dadas as suas naturezas, diferem entre si, por oposi¢ao, de maneira que,
formal e simultaneamente nio possam estar nas mios duma mesma pessoa. Sobre essa
questdo podem haver e hd opinides contrdrias.

Conforme uma delas, os mencionados dois poderes nio podem estar nas maos de
uma mesma pessoa. Em favor dela se pode alegar o seguinte: aquelas coisas que por
oposigio estdo separadas, dadas as suas naturezas, se distinguem entre si, de maneira que
simultaneamente nao possam estar nas maos duma pessoa. Ora, os supremos poderes
espiritual e temporal estio separados por oposi¢ao. Com efeito, em primeiro lugar, o
poder humano coercivo se divide em poder espiritual e poder temporal. Logo, o poder
espiritual e o poder temporal, contidos naqueles dois poderes, a saber, o supremo poder
espiritual e o supremo poder temporal, dadas as {22} suas naturezas, distinguem-se entre
si, de maneira que ndo podem estar simultaneamente nas maos da mesma pessoa.

Ademais, aqueles dois poderes que sao as cabegas de dois corpos diferentes nao
podem simultaneamente estar nas maos duma mesma pessoa, tal como um ser humano
nao pode ser simultaneamente duas cabegas de corpos distintos. Ora, o supremo poder
espiritual, o sumo pontifice, e o supremo poder temporal, o imperador, sio as cabegas
de corpos distintos, a saber, o dos clérigos e o dos leigos, que devem ser distintos,
segundo as palavras de Jeronimo que se encontram inseridas no Decreto’8 e, igualmente,

75 Tradugio do latim e notas por J.A.C.R. de Souza. Uma prévia edi¢io desta tradugio foi
publicada em Guilherme de Ockham, Oito questées sobre o poder do papa, introdugio trad. e notas
Souza, (col. Pensamento Franciscano, 6), EDUSF — EDIPUCRS, Braganca Paulista — Porto Alegre
2002.

76 Os ntimeros entre {} indicam respectivamente, a paginagio da sobredita edi¢io em verndculo;
entre < > indicam a paginagio da edigio original aos cuidados de H.S. OFFLER, Guillelmi de Ockham
Opera Politica vol. I, MUD, Manchester 1974, texto, pp. 15-217, e as complementagbes ao texto, nio
constantes do original, por exemplo, os versiculos biblicos. Entre [ ] completam-se as referéncias de
passagens citadas por Ockham.

77 Cf. Mr 11, 25.

78 Cf. Causa XII, questio 1, cAnone 7 Duo, ed. FR 1, p. 678. Os editores do texto critico em
latim citam o decreto pela edi¢do de A. FRIEDBERG, Graz 1959, 2 vols.; vol. I Decretum magistri
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se pode coligir isso de outros cAnones sagrados. Logo, ndo podem estar nas maos duma
mesma pessoa.

Além disso, o supremo poder temporal, dada a sua natureza, compreende a domi-
nacio, dai, em virtude de tal poder, o imperador ser o senhor do mundo e, por direito
dos imperadores e dos reis, consoante o que estipula o Decreto <17> «cada um possui
aquilo que possui»”®. Ora, o supremo poder espiritual, o sumo pontificado, bem como
toda prelatura eclesidstica, exclui a dominagio, conforme atesta o bem-aventurado
Pedro, o qual, em sua 14 Epistola canénica, [5, 2, 3] diz a todos os prelados da Igreja:
«Apascentai o rebanho de Deus que vos foi confiado», e em seguida, «ndo como domi-
nadores, mas como verdadeiros modelos do rebanho, segundo a consciéncia». Portanto,
aqueles dois poderes nao podem estar nas maos duma mesma pessoa.

Além disso, dadas as préprias respetivas condi¢oes naturais, um mesmo homem
nao pode ser pai e filho. Ora, aquele que exerce o supremo poder temporal, se for cris-
tdo, ¢ filho da Igreja, {23} conforme estd escrito no Decreto®, — ao contrdrio, se for
infiel, nio ¢ pai nem filho da Igreja —; ora, o sumo pontifice é o pai da Igreja universal.
Logo, aqueles dois poderes nao podem estar nas maos duma mesma pessoa.

Ademais, dada a sua propria natureza, um mesmo homem néo estd nem pode estar
submisso a si mesmo. Ora, o imperador ao exercer o supremo poder temporal estd
subordinando ao papa e é-lhe inferior, 4 semelhan¢a de um bispo qualquer que também
é inferior ao papa e se subordina a sua cabega, consoante estipula o Decreto®!. Logo,
aqueles dois poderes nao podem estar nas maos duma mesma pessoa.

Capitulo 2 <17 >82

Os defensores duma outra opinido sustentam que, efetivamente, o supremo poder
espiritual e o supremo poder temporal podem estar nas maos dum mesmo homem, isto
é, do sumo pontifice, nao pelo fato de tal homem, quer dizer, o sumo pontifice, ser papa
e leigo, mas que porque, em virtude do supremo poder espiritual, no que concerne a
esfera secular, — tanto no que toca as coisas quanto no que tange as pessoas —, ele goza
de um poder igual ou maior do que aquele possuido pelo imperador e por qualquer
outro leigo, pois possui o supremo poder espiritual. Como ¢é ébvio, costumam afirmar
tal coisa, aqueles que sustentam que o papa possui a plenitude do poder nas esferas espi-
ritual e temporal, de tal modo que pode fazer tudo o que quiser, desde que nao seja

Gratiani, vol. 11 Decretalium Collectiones, daqui por diante simplesmente indicados por FR T ou Il e
a pdgina. Nio ¢ despropositado lembrar que o Decrero subdivide em 101 Distinctiones, que por sua
vez, se desdobram em capitula; em 36 Causae, que se subdividem em guaestiones, e estas em um certo
numero de capitula, e em mais 5 Distinctiones, referentes estas tltimas ao culto divino, aos sacramen-
tos e a0s sacramentais.

79 Cf. distingdo 8, cinon 1, Quo iure, ed. FR L, p. 13. A rigor, tecnicamente, a palavra «capitu-
lum» dever ser melhor traduzida por cAnon ou cinone. Por isso, aqui, iremos corrigi-las.

80 Cf. distingdo 96, cinone 11, Si imperator, ed. FR 1, p. 341.

81 Cf. distingdo LXIII, cinon 3, Valentinianus, ed. FR 1, p- 236.

82 Nesse capitulo, ainda que resumidamente, estd expressa a doutrina acerca da hierocracia
pontificia.
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expressamente contra a lei divina nem contra o direito natural, embora, possa ser contra
o direito dos povos, o direito civil e o canénico. Por isso, o papa poderia fazer ou orde-
nar algo que, dado a sua natureza, ¢ indiferente e nio se opée a lei de Deus, — a qual os
cristaos tém de observar por for¢a do que estabelece a Nova Lei — e nem é contrdrio a
lei natural, Se o fizesse, o papa pecaria ou por causa duma intengio méd ou devido a uma
disposicdo ou crassa ou supina ignorincia ou, ainda, por qualquer outro motivo,
contudo, aquilo que, de fato, fizesse e ordenasse teria de ser respeitado e acatado por
todos. Com efeito, muitas coisas nao devem ser feitas, sem que nao se cometa um
pecado, e no entanto, conforme atesta [0 Livro Extra das Decretais]®®, <18> sao feitas e,
uma vez ordenadas, devem ser acatadas®’. Ora, quem na esfera temporal possui tal
plenitude do poder tem sobre os bens temporais tanto poder quanto o possui um leigo
qualquer sobre quaisquer pessoas e bens temporais. Logo, se na esfera temporal o papa
possui semelhante plenitude do poder, o supremo poder temporal estd nas mios do
papa — embora nio seja um leigo — e o possui verdadeira e substancialmente ainda que
nao assuma o titulo de imperador. Ora, nas maos do papa encontra-se o supremo poder
espiritual. Logo, os dois mencionados poderes estao nas maos duma mesma pessoa.

Portanto, conforme os defensores dessa opinido, resta demonstrar que, na esfera
temporal, o papa possui tal plenitude do poder, o que parece que pode ser comprovado
de muitos modos. De fato, sem ter estabelecido excegio alguma, nem sobre as coisas
espirituais nem sobre as temporais, como tinha prometido, Cristo conferiu a plenitude
do poder ao bem-aventurado Pedro e, por extensio, a todos os seus sucessores, como se
acha escrito no Evangelho de Mateus, 16 [18, 19], ao lhe dizer: «Tu es Pedro» e etc., e
em seguida: «Tudo o que ligares no céu, serd ligado na terra», etc. Logo, tampouco nés
devemos excetuar algo de seu poder. Por conseguinte, nao s6 na esfera espiritual mas
também na temporal, o papa possui a plenitude do poder. Isso parece ser expressamente
o ensinamento de Inocéncio IIT#° que, conforme se 1& no Livro Extra das Decretais,
afirma: «O Senhor disse a Pedro, e na pessoa dele, {25} aos seus sucessores: “Tudo o que
ligares sobre a terra, serd ligado no céu’ etc nada excetuando, porque disse, “Tudo o que
ligares etc.»®.

Além disso, aquele que, mediante uma disposi¢ao divina, foi estabelecido sobre
todos os povos e reinos, sem que tenha sido introduzida alguma excecio, possui a pleni-
tude do poder sobre as coisas temporais, ou a0 menos, possui tanto poder quanto o
possui um leigo qualquer. Ora, sem introduzir exce¢io alguma, a vontade divina esta-
beleceu o papa sobre todos os povos e reinos. Com efeito, se na Antiga Lei de acordo
com o que estd escrito em Jeremias 1 [10], foi imediatamente dito por Deus ao sacer-

83 Cf. titulo de regularibus et transeuntibus ad religionem, cAnon ad apostolicam, FR 11, p. 575.

8 Desde o principio do tltimo parigrafo até aqui, nos deparamos com tese e argumentagio
semelhantes, no opusculo intitulado Pode um principe, quando o requerem as necessidades bélicas, rece-
ber bens das igrejas, mesmo contra a vontade do papa, c. 1, ed. em verndculo, J.A.C.R. de Souza, p. 81,
in Guilherme de Ockham Obras Politicas, Colecio Pensamento Franciscano, v. 11, coedigao Ed. PUC-RS/
USE, Porto Alegre/Braganca Paulista, 1999.

8 Papa entre 1198 e 1216.

86 Cf. titulo De maioritate et obedientiae, cAnon Solitae, FR 11, p. 198. Desde a 3.2 linha do paré-
grafo em apreco até aqui, verificamos argumento semelhante arrolado em favor da hierocracia ponti-
ficia no opusculo supra-referido Pode um principe..., c. 1, ed. citada, pp. 81-82.
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dote: «Eis que te constitui sobre os povos e sobre os reinos», sem fazer distin¢io entre
esses e aqueles povos e reinos, com maior razio se deve crer que, na Nova Lei, isso tenha
sido dito ao sumo pontifice. Logo, na esfera temporal, o papa também possui tal pleni-
tude do poder, mediante a qual, sem que tenha sido introduzida alguma excegao, pode
fazer tudo que nio se oponha a lei divina nem ao direito natural, posto que, conforme
foi mencionado, em Jeremias 1, [10] estd escrito: «Eis que te constitui sobre os povos e
sobre os reinos, para arrancares e destruires, para arruinares e dissipares, para edificares
e plantares». Ora, através dessas palavras, que nao supdem exce¢do alguma quanto ao
que deve ser feito e ao que nio deve ser feito, vé-se que a plenitude do poder foi conce-
dida ao papa. Isso Inocéncio IV® parece afirmar expressamente <19> numa decretal de
sua autoria, ao afirmar: «Na verdade, ¢ preciso crer que o eterno poder dos pontifices de
Cristo, estabelecido mediante a graca divina na primeirissima sé de Pedro, nio ¢ de
menor valor, antes ¢ muito mais importante do que o poder sacerdotal tradicional que,
na Antiga Lei, servia ao temporal. Entretanto, numa ocasido, Deus disse aquele que
exercia o pontificado: ‘Eis {26} que te constitui sobre os povos e sobre os reinos para que
arranques e plantes’ etc.»®.

Ademais, aquele que, sem que haja exce¢o alguma, tem o poder para julgar os
assuntos seculares, possui a plenitude do poder sobre as coisas temporais e seculares.
Ora, sem que haja excegio alguma, o papa possui o poder para julgar os assuntos secu-
lares. Com efeito, na 14 Epistola aos Corintios, 6 [3], sem fazer distingao e sem excetuar
os prelados espirituais e, especialmente, o sumo pontifice, o Apédstolo afirma: «Nao
sabeis que nds julgaremos 0s anjos? Quanto mais as coisas terrenas. Logo, sobre os
assuntos seculares, o papa possui a plenitude do poder. Nisso também parece funda-
mentar-se o predito Inocéncio [IV] quando, pouco depois do passo referido acima,
declara: «Se o Doutor dos gentios mostra claramente que nio se deve estabelecer limi-
tes a tal plenitude do poder, ao dizer: ‘Nao sabeis que julgaremos os anjos? Quanto mais
as coisas terrenas’, por acaso, ao estender também as coisas temporais o poder concedido
sobre os anjos, por acaso nao terd desejado esclarecer isso, a fim de que se entenda que
as autoridades menos importantes estao subordinadas aqueles aos quais estdo submeti-
das as mais importantes?»®.

Além disso, alguns individuos®® esforgam-se em comprovar de muitos modos que, no
tocante as coisas temporais, o0 papa é superior ao imperador e, por motivo semelhante, a
qualquer outro que detém o poder secular e que, em consequéncia, o supremo poder secu-
lar naturalmente se encontra em suas maos. De fato, conforme atesta o Antigo Testa-
mento, tanto entre os judeus quanto entre os bdrbaros e pagaos, a autoridade pontificia
precedia o poder régio e os reis honravam os pontifices aos quais estavam subordinados.
Dai, Samuel ter ungido rei a Saul e ter-lhe conferido todo o {27} poder de que ele podia

87 Pontifice romano entre 1243 e 1254.

88 Cf. Eger cui lenia, c. 1245-1246, P. HERDE, (ed.), Deutsches Archiv fiir Erforschung des
Mittelalters, XXIII (1967), pp. 518-519 e também /1, 10.

89 Ibidem, p. 518.

99 Ockham se refere a Ptolomeu de Lucca O.P. (1236-1326/7), e seu tratado Determinatio com-
pendiosa de iurisdictioni imperii (c. 1280), c. 5, M. KRAMMER (ed.), p. 12-15, in Monumenta Germa-
niae histdrica, Fontes iuris Germanici antiqui, Hannover 1909.
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dispor®!. Igualmente, o préprio Samuel depois de ter destronado Saul, estabeleceu Davi
como rei’?. Também o sacerdote Joiada, depois de ter ordenado a morte de Atdlia, esta-
beleceu Jods como rei’. Igualmente, Alexandre reverenciou Jado, pontifice dos judeus™
<20> e Tétila, rei dos Vandalos?®, por ordem do papa Ledo [I]% abandonou a Itilia que
tinha comegado a devastar. Também os imperadores que se distinguiram por sua devo-
¢io, isto ¢, Constantino’’, Justiniano®® e Carlos Magno99, foram dedicados e submissos
a Igreja. Portanto, no tocante ao poder temporal, o imperador ¢ inferior ao papa.

Além disso, Cristo nao s6 foi sacerdote, mas também rei supremo, porquanto deti-
nha a plenitude do poder sobre as coisas temporais. Ora, toda a jurisdi¢ao de Cristo foi
concedida ao seu vigdrio. Logo, o papa possui tal plenitude do poder sobre as coisas
temporais, de maneira que o imperador ou qualquer outro possui alguma jurisdi¢ao
sobre as coisas temporais, apenas mediante a concessio do préprio papa!®. Por conse-
guinte, o supremo poder laico encontra-se concretamente nas mios do papa. A propé-
sito, sempre no mesmo escrito, Inocéncio IV afirma que o imperador, a0 receber a coroa
do sumo pontifice, também recebe a espada na bainha e, a0 desembainhd-la e ao brandi-
la, demonstra que recebe todo seu o poder do papa'®l.

{28}Ademais, «como a alma estd para o corpo, assim também as coisas espirituais»
estdo «para» as temporais ou «corpdreas; ora, a alma usa o corpo com um instrumento» %2,
Logo, aquele que exerce o supremo poder espiritual, utiliza o poder temporal como se
fora um simples instrumento. Por conseguinte, o supremo poder secular se acha efetiva-
mente nas mios daquele em quem se encontra o supremo poder espiritual'%3.

Além disso, o supremo poder secular ou laico encontra-se concretamente nas maos
daquele que estd isento de observar todas as leis seculares e cujas leis servem de modelo
para as seculares e laicas. Ora, o papa estd isento de obedecer qualquer lei positiva e, com
muita frequéncia, as suas leis sao imitadas por todas as outras leis, porque, de acordo
com o que afirmam os sagrados cinones «as leis» imperiais que, entre as leis seculares,
sdo as supremas «no desdenham de imitar os sagrados cinones»!*4. Logo, o supremo
poder laico estd nas mios do papa'®.

o 1Sm, 10, 1 e seguintes.

92 1Sm, 16, 13.

9 2RS, 11, 1-12

94 Cf. Petrus Comestor, Historia Scholastica, Esther 4, (PL 198, 1496); Ptolomeu de Lucca O.P.
Determinatio compendiosa, c. 5, ed. cit. p. 13.

95 Na verdade, esse rei governou os Godos e tal episddio ocorreu com Atila, rei dos hunos, con-
forme se pode verificar no Chronicon pontificum et imperatorum (c. 1278) de Martinho Polonus ou de
Troppau O.P, L. WEILAND (ed.), in MGH, Scriptores, vol. XXII, Hannover 1872, p. 418.

96 Pontifice romano entre 440-61.

97 Imperador romano entre 312 (323)-337.

98 Imperador romano entre 527-565.

% Imperador romano-cristio do Ocidente entre 800-814.

190 Cf. Determinatio compendiosa, c. 6, ed. cit., pp. 15-18.

1 Cf. Eger cui lenia, ed. cit. p. 523. Cf. também, Determinatio, c. 7, ed. cit., p. 18.

102 Cf. Aristételes, De Anima, 1, 3, 407b.

103 Este pardgrafo haure-se na Determinatio compendiosa, c. 7, ed. cit. p. 18.

104 Cf. Livro Extra das Decretais, titulo de iudiciis, cAnone Clerici, FR 11, p. 241.

105 Este pardgrafo se fundamenta na Determinatio compendiosa, c. 9, ed. cit. p. 22.
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Ademais, exercita concretamente o supremo poder laico aquele a quem ¢ conve-
niente que todos os fiéis, clérigos ou leigos, sem excetuar ninguém, devem obedecer em
tudo. Ora, é conveniente que todos os fiéis, clérigos e leigos, sem excetuar ninguém,
devam obedecer ao papa em tudo, conforme, evidentemente se colige dos sagrados
canones e das leis civis, de acordo com o que estipula o Decreto'?® em intimeras passa-
gens. Logo, etc.

<21> Enfim, o supremo poder laico se encontra nas maos daquela pessoa, de cujo
julgamento nao ¢ licito a ninguém discordar e de cujo julgamento ou sentenga ou
decreto, igualmente, nio é licito a ninguém apelar. Com efeito, determina o Decreto'?’,
em todas as causas, ¢ licito apelar de alguém que nio tenha julgado corretamente; que
nio exerc¢a o poder supremo e que possua um supe- {29} rior. Ora, segundo ordenado
no Decreto'%, nio ¢ licito a ninguém julgar uma decisio do papa e tampouco apelar
dum seu julgamento. Logo, o supremo poder laico se encontra nas mios do papa'®.

Capitulo 3 <21>

H4 uma terceira opinido de certa forma intermedidria entre as preditas, cujas teses
nalgumas coisas estdo de acordo e noutras dissentem delas. Seus defensores concordam
com o teor da primeira opinio ao proporem que, de fato, o supremo poder espiritual
e o supremo poder laico ndo se encontram nem devem estar nas maos duma mesma
pessoa. Entretanto, dissentem do seu conteddo, ao afirmarem que esses dois poderes,
dadas as suas naturezas, nio se distinguem por oposi¢do, mas antes, podem formal-
mente estar nas maos duma mesma pessoa e, sob esse aspeto, seus propositores assen-
tem com o teor da segunda opinido, mas divergem da mesma ao defenderem que esses
dois poderes nio se encontram na mesma pessoa, isto é, o sumo pontifice.

Portanto, em primeiro lugar, os que sustentam essa opinido esforcam-se em
comprovar que esses dois poderes, dadas as suas naturezas, podem estar nas maos duma
mesma pessoa. Com efeito, todo poder espiritual que concerne aquele que exercer a
autoridade espiritual, compete a uma pessoa ou em razao do [Sacramento] da Ordem
ou devido a func¢io que desempenha. Ora, a especificidade do poder laico nao ¢ incom-
pativel nem com a Ordem nem com a atividade administrativa. Logo, este tltimo poder
considerado em si mesmo, pode encontrar-se nas mios daquela prépria pessoa que
exerce o supremo poder espiritual.

Que o poder laico nio seja incompativel com a Ordem ¢ evidente. De fato, dada a
sua natureza, o supremo poder laico ndo parece ter naturalmente maior incompatibili-
dade com a ordem sacerdotal ou com qualquer outra ordem do que a nio suprema. Ora,

106 Cf, distingao 12, cAnone 2 Praeceptis apostolicis, FR 1, p. 27; distingdo 19, canon 3 In memo-
riam, FR 1, p. 60; cAnon Enimvero, FR 1, p. 61 e cAnone Ita Dominus, FR 1, p. 62.

107 Cf. Causa II, questdo 6, cAnon 1 Placuit, FR 1, p. 467, e cinon 9, p. 468.

108 Cf, Causa IX, questio 3, canon 10 Patet, FR I, p. 609; cinone Ipsi, ibidem, p. 611; canon
Cuncta, ibidem 611 e Causa XVII, questio 4, cAnon 29, pardgrafo Qui autem, FR1, p. 823, e ibidem,
canon 30 Nemini, FR 1, p. 823.

199 Este pardgrafo, se fundamenta na Determinatio compendiosa, c. 9, p. 23.
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{30} dada a sua natureza, o poder laico nio supremo nao ¢ incompativel com nenhuma
ordem, pois, se assim nao fosse, um rei ou um outro leigo que se tornasse sacerdote ou
bispo ou papa, imediatamente perderia todo poder temporal que possuisse sobre qual-
quer coisa ou pessoa. Ora, isso é um absurdo.

Ademais, o matriménio nio ¢ incompativel com a Ordem. Por isso, na igreja pri-
mitiva, os sacerdotes e os bispos licitamente possuiram esposas. Logo, de per si, o poder
laico, inclusive o supremo, nao é naturalmente incompativel com o poder espiritual
<22> pelo fato de o matriménio regulamentar o ato carnal que estd mais distante das
coisas espirituais de quanto o estd o poder laico sobre as coisas temporais.

Além disso, a Ordem e o poder laico nio sio mais incompativeis entre si do que o
podem ser a alma e o corpo. Ora, a alma e o corpo sempre estio num mesmo homem.
Logo, dadas as suas naturezas, nao se vé uma razao para que a Ordem e o poder laico,
inclusive o supremo, ou o poder sobre as coisas temporais, ndo possa estar nas maos
duma mesma pessoa.

Além disso, as atividades relacionadas com a Ordem, que supéem um determinado
poder, e os encargos do poder laico, inclusive do supremo, nio sao naturalmente incom-
pativeis entre si, antes podem estar nas maos da mesma pessoa. Logo, com muito mais
razdo, dadas as suas naturezas, os poderes de ambos os oficios podem estar nas maos
duma mesma pessoa. Comprova-se a premissa antecedente assim: a celebracio do sacri-
ficio de Ciristo, a ordenagio dos clérigos, a consagragao das virgens, o ato de ligar ou de
absolver ou quaisquer outros semelhantes nao parecem ser validos se efetuados pelo
detentor do supremo poder laico; esses atos, dada a sua natureza, sio incompativeis com
o poder de qualquer autoridade laica. Ora, julgar aqueles que estao envolvidos com os
crimes seculares parece ser mdxime incompativel com as atividades da ordem sacerdo-
tal, e no entanto nio o é, porque, de fato e de direito, o ato de julgar tais crimes compete
a0 juiz eclesidstico no caso de haver negligéncia do juiz secular. Com efeito, se-
{31}gundo o que estipula o Livro Extra das Decretais''® compete ao juiz eclesidstico
suprir a negligéncia do juiz secular.

Portanto, vé-se que o poder laico nio ¢ incompativel com quem exerce o supremo
poder espiritual por causa da ordem a qual pertence. Tampouco nao lhe ¢ incompativel
enquanto se trata dum poder administrativo, seja porque o poder laico difere menos da
administracdo do que da Ordem, seja também porquanto hd mais espiritualidade na
Ordem do que na administracdo e, ainda, pelo fato de nenhum ato efetuado pelo
supremo poder laico ser incompativel com qualquer ato administrativo realizado por
aquele que detém o supremo poder espiritual. Com efeito, julgar os criminosos aparenta
ser médxime incompativel com o poder espiritual, mas nio o ¢, porque, conforme foi
dito, o juiz eclesidstico deve suprir a negligéncia do juiz secular.

Do que foi explanado, conclui-se que o supremo poder laico e o supremo poder
espiritual, dadas as suas naturezas, podem estar nas maos duma mesma pessoa.

10 Cf. titulo de foro competenti, canone Licet, FR 11, p. 251.
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Capitulo 4 <22>

Em segundo lugar, na verdade, os defensores da sobredita opinido propéem que
aqueles dois poderes nio estao nem devem estar numa mesma pessoa, nao devido a
natureza dos mesmos, mas por causa da disposi¢io de Deus e do direito divino, com
base no qual se deve evitar que uma mesma pessoa presida normal ou regularmente as
coisas temporais e as divinas, embora, aquele que exerce o supremo poder espiritual
possa ocasionalmente fazer o que compete ao detentor do supremo <23> poder laico,
de tal modo, porém, que o supremo poder laico nio se encontre ordinariamente em suas
mios. Com efeito, a sobredita tese pretende negar que aqueles dois poderes encontram-
se ordindria ou regularmente nas maos duma mesma pessoa, entretanto, nio nega que
isso possa ocasionalmente acontecer.

De muitos modos se pode demonstrar que aqueles dois poderes nio estio nem
devem estar nas maos da mesma pessoa. Com {32} efeito, de acordo com o que estipula
o Decreto''!, aquele que exerce o supremo poder laico deve ocupar-se com os assuntos
seculares. Por outro lado, o que exerce o supremo poder espiritual, e também os que lhe
estao subordinados, de maneira alguma devem ocupar-se com os assuntos seculares,
conforme atesta o bem-aventurado Paulo, na 2.4 Carta a Timdteo 2 [4], ao dizer:
«Ninguém, engajando-se no exército, se deixa envolver pelas questoes da vida civil, se
quer dar satisfacio aquele que o arregimentou». O bem-aventurado Pedro diz clara-
mente a mesma coisa, de acordo com o que se 1é numa carta do bem-aventurado
Clemente, inserida no Decreto: «Convém que vivas de modo irrepreensivel. Empenha-
te com o maximo de esfor¢o em afastar para longe de ti as ocupagdes mundanas, nao te
mostres com menos fé nem te tornes advogado de litigios, nem te envolvas com quais-
quer tipos de questoes terrenas, pois hoje Cristo te ordena que néo sejas advogado nem
juiz no Ambito secular»''2. E num outro cAnon desse livro, se 1&: «Clemente, o crime de
impiedade ser-te-ia imputado, se te preocupasses com as coisas mundanas, e negligen-
ciasses o cuidado com a Palavra de Deus»!'3. E, conforme se 1 no predito livro, um
canon sancionado pelos Apdstolos ordena a mesma coisa: «Nunca um bispo ou um
sacerdote ou um didcono assuma encargos seculares; se o fizer, seja afastado de seu
ministério»' 4, A isso também alude o 4.° Concilio de Cartago, de acordo com o que se
1é no mencionado livro: «O bispo nio reivindique para si ocupar-se com a administra-
¢ao do patrimoénio, mas dedique-se apenas a leitura e A pregacio da Palavra e a
oragio»!' 1. Isso também estd expressamente dito noutros sagrados cinones e decretais'°.
Logo, conforme as leis {33} divinas e humanas, fundamentadas no direito divino, esses
dois poderes absolutamente nao devem estar nas maos duma mesma pessoa.

1L Cf. distingdo 10, cAnon Imperium,FR 1, p. 20; distingdo 96, cAnon 11 Si imperator FR 1, p. 341;
Causa XI, questao 1, cAnone Sicut enim, FR 1, p. 634.

N2 Cf Causa X, questdo 1, cAnon 29 7é quidem, FR 1, p. 634.

13 Cf. Causa XI, questdo 1, cAnon 30 Sicut enim, FR 1, p. 634.

114 Cf. distingdo 88, canon 3 Episcopus, p. 307.

115 Cf. distingdo 88, cnon 6 Episcopus, pp. 307-308.

116 Cf. Causa XXI, questdo 3, cAnones 1, 2, 3, 4 e dltimo, FR I, pp. 855-857 e Livro Extra das
Decretais, titulo Ne clerici vel monachi saecularibus negotiis se immisceant, cAnon 1, e cAnones Sed nec e
Clericis, FR 11, pp. 657-659. Tratando desse mesmo assunto noutros livros, Ockham recorreu as pre-
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Ademais, nao devem estar nas maos duma mesma pessoa os poderes que Cristo
quis que fossem distintos e fossem da competéncia de pessoas diferentes exercé-los.
De fato, Cristo quis que o supremo poder laico e o supremo poder espiritual [24]
fossem distintos e fossem da competéncia de pessoas diferentes exercé-los, o que,
segundo se 1é no Decreto'!’, atestam Cipriano e o papa Nicolau [I]''8, quase empre-
gando as mesmas palavras, os quais se reportam as razdes porque ele quis fosse dessa
maneira. Com efeito, afirma Nicolau: «Quando chegou o tempo da Verdade, o impera-
dor ndo mais arrebatou para si os direitos do pontificado, nem o pontifice usurpou o
titulo de imperador, porque, Jesus Cristo, mediador entre Deus ¢ os homens, procedeu
de maneira a distinguir as duas dignidades e a separar os deveres dos dois poderes,
querendo dessa maneira oferecer um exemplo da sua salutar humildade e impedir que
a soberba mergulhasse novamente a humanidade no inferno, e a fim de que os impera-
dores cristaos recorressem aos pontifices para obter a vida eterna, e os pontifices apenas
utilizassem as leis imperiais no que concerne ao transcurso disciplinado das coisas terre-
nas, dado que o agir espiritual difere dos impulsos terrenos; portanto, quem se engaja
com os assuntos de Deus, nio deve de modo algum ocupar-se com os negdcios secula-
res e, vice-versa, quem se ocupa com os assuntos seculares nio deve estar a frente das
coisas divinas»!'??.

Como se vé, dessas palavras infere-se claramente que, do mesmo modo como o
imperador ndo deve usurpar para si o supremo poder espiritual, assim também, o papa
nio deve usurpar para {34} si o supremo poder laico; infere-se também que Cristo orde-
nou que fosse dessa maneira, e nio ¢ licito a ninguém transgredir essa ordem, a nio ser
que deseje obter a prépria condenagio, conforme o ensinamento do Apéstolo que se
encontra na Carta aos Romanos, 13 [4]. Ora, Cristo estabeleceu que aqueles dois pode-
res deviam ser da competéncia de duas pessoas distintas, apresentando trés motivos. O
primeiro ¢ o seguinte: se o imperador ou o pontifice possuissem ambos poderes, tornar-
-se-iam soberbos e mergulhariam no inferno. A propésito, a Glosa anota: «O primeiro
homem foi condenado por causa da soberba, e devido a isso todos foram condenados a
mergulhar no inferno, mas, com sua humildade, Cristo nos trouxe para cima»'?°, Ora,
se ambos exercessem os mesmos cargos, tornar-se-iam soberbos e, assim, mergulhariam
novamente no inferno. O segundo ¢é o seguinte: as duas pessoas distintas que detém os
dois supremos e diferentes poderes, isto é, o imperador e o papa devem precisar uma da
outra. O terceiro motivo, o qual, a par dos precedentes, como se viu, estd fundamen-
tado na Sagrada Escritura, é o seguinte: aquele que estd ao servico de Deus, nao deve
envolver-se com os assuntos seculares e aquele que estd ocupado com os negdcios secu-
lares nao deve possuir o poder supremo sobre as coisas espirituais. Dessas assercoes se

ditas citagoes, nomeadamente, no Brevildquio 11, c. 7, p. 56 (trad. DE Bont, Vozes, Petrépolis 1988)
e no Sobre o poder dos imperadores e dos papas, c. 2, p. 176.

17 Cf. distingdo 10, cAnon 8 Quoniam, FR 1, p. 21.

118 Pontifice romano entre 858-867.

19 Cf. distingio 96, cAnon 6 Cum ad verum FR 1, 339. Esse texto haure-se em 17, 2, 5 e em
2Tin 2,4. Trata-se dum passo da Epistola 88, de 865, dirigida ao imperador bizantino Miguel III,
(MGH, Epistolae V1, Hannover, p. 486).

120 Cf. Glosa ordinaria ad c. 6, distingio 96, sobre a palavra rursus. Cf. ed. iussu editum Gregorii
XIII papae, 3 volumes, Lido, 1671.
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conclui que, de acordo com a disposi¢ao de Cristo, aqueles dois poderes supremos nio
devem estar nas maos duma mesma pessoa.

Além disso, compete ao supremo poder laico portar armas e exercer um julgamento
de sangue, conforme atesta o Apdstolo na Carta aos Romanos 13, [4], ao dizer: «nao é a
toa que porta a espada. Com efeito, é ministro de Deus para fazer justica e punir quem
faz 0 mal». <25> De acordo com o que se 1é no Decreto, com esse propésito, Cipriano
afirma: «O rei deve coibir os furtos, punir os addlteros, fazer os impios desaparecer da
face da terra, ndo permitir que os perjuros e os parricidas vivam» 121, Igualmente,
conforme se encontra inserido no Decreto, escrevendo contra os maniqueus, com essa
mesma intengao, Agostinho quer que «a au- {35} toridade para guerrear seja da compe-
téncia dos principes»'??, e por conseguinte, em primeiro lugar, do supremo principe
secular. Que Agostinho esteja a falar do principe secular é evidente, dado o que, acres-
centa em seguida: «um homem justo, se por acaso presta servico militar sob as ordens de
um rei que é sacrilego, caso ele ordene, pode licitamente guerrear»'**. Ainda, com esse
intuito, no Livro dos Provérbios 20 [8, 26], Salomio declara: «Um rei que estd sentando
no trono do juiz, com um seu olhar dissipa toda maldade», e «Um rei sibio dissipa os
maus e faz recair sobre eles a sua maldade». Ora, mediante os seus exemplos e a sua
doutrina, Cristo proibiu o seu vigdrio e os outros prelados espirituais de portar armas e
de exercer um julgamento de sangue. De fato, como se 1é no Evangelho de Jodo, 18 [11],
Ele disse a Pedro: «mete a tua espada na bainhay, e no Evangelho de Mateus, 26 [52], estd
escrito: «mete a tua espada no seu lugar; com efeito, todo aquele que empunhar a espada,
morrerd pela espada». Cristo ndo s6 proibiu Pedro de usar a espada, mas também os
outros Apdstolos, conforme Lucas atesta em seu Evangelho, 22 [49-51], o qual diz: «Mas
aqueles que estavam ao seu redor, vendo o que estava para acontecer, lhe disseram:
‘Senhor, devemos ferir com a espada?” E um deles feriu o servo do sumo sacerdote e lhe
cortou a orelha direita. Mas Jesus respondeu: ‘Deixai, basta’». Dessas palavras colige-se
que Cristo proibiu os Apdstolos e os demais prelados de exercer o poder da espada e, por
conseguinte, quis que se abstivessem de qualquer efusio de sangue.

Como se 1¢é no Evangelho de Mateus 20, [25-28], Cristo impediu isso, quando lhes
disse: «Sabeis que os principes das nacoes as dominam e os grandes as tiranizam. Entre
v6s nao deverd ser assim; ao contrério, aquele que quiser tornar-se grande entre vds seja
aquele que serve, e 0 que quiser ser o primeiro entre vés, seja o vosso servo. Desse modo,
o Filho do homem nio veio para ser servido, mas para servir».

{36} Dessas palavras se coligem duas conclusoes, das quais a primeira ¢ a seguinte:
Cristo proibiu os Apdstolos de exercer o supremo poder secular. Com efeito, proibiu-
lhes exercer «<um poder» mas nio «todo poder», seja porque quis que eles fossem os
maiores e os primeiros entre os seus seguidores, e ordenou que exercessem um certo
poder sobre os outros, quando disse a Pedro: «apascenta as minhas ovelhas» e, conforme
se 1é no Evangelho de Jodo, 20 [22, 23], ao dizer a todos os Apéstolos: «Como o Pai me
enviou também eu vos envio» e em seguida: «Aqueles a quem perdoardes os pecados ser-
lhes-ao perdoados; aqueles aos quais nio perdoardes, ser-lhes-do retidos».

121 Cf. Causa XXIII, questio 5, cinon 40 Rex, FR 1, p. 941.

122 Cf. Causa XXIII, questio 1, cAnone 4 Quid culpatur, FR 1, p. 893; cf. também Agostinho.
Contra Faustum XX11, 75, PL 42, p. 448.

123 Thidem.
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Em segundo lugar, colige-se <26> das mencionadas palavras de Cristo que ele quis
que os Apéstolos o imitassem na rentdncia ao exercicio do poder sobre os outros, apre-
sentando-se como um exemplo para eles, ao afirmar: «Desse modo, o Filho do homem
nao veio para ser servido, mas para servir», como se quisesse dizer: «Fazei do mesmo
modo como me vistes fazer, a fim de que possais exercer sobre os outros um poder nao
maior do que aquele que vistes ser exercido por mim». Ora, Cristo, enquanto homem
mortal, dando um exemplo ao seu vigdrio acerca de que modo deveria governar os seus
saditos, nunca exerceu um julgamento de sangue ou o supremo poder secular, mas
antes, declinou do mesmo, inclusive, quando lhe foi oferecida por outrem a ocasiio de
o exercer. Com efeito, conforme se 1& no Evangelho de Joio 8, [3-5], quando «os escri-
bas e fariseus lhe apresentaram uma mulher surpreendida em adultério e a colocaram no
meio e disseram-lhe: ‘Mestre, essa mulher foi surpreendida em flagrante adultério. Na
lei, Moisés ordenou apedrejar tais mulheres. Tu, porém, o que dizes?’», ele recusou se
intrometer numa causa de sangue a ponto de ndo ter querido responder aos que lhe
interrogavam acerca da sentenga que, com base na lei, ele préprio ou um outro juiz
deveria cominar aquela mulher.

Ademais, segundo estd escrito no Evangelho de Lucas 9, [55-56], quando seus disci-
pulos, Tiago e Joao, pediram para vingar com a pena de morte a atitude de desprezo dos
samaritanos para com Ciristo, Ele préprio, os repreendeu, dizendo-lhes: «Nao sabeis
{37} por qual espirito sois animados. O Filho do homem nio veio para perder as vidas,
mas para salvd-las». Nao disse: «O desprezo dos samaritanos nio é digno da morte», mas
afirmou: «O Filho do homem nio veio para perder as vidas, mas para salvd-las», como
se quisesse dizer: «Embora, aquele desprezo seja digno da morte, todavia, ndo a comi-
narei, porque nao vim ao mundo como homem mortal para suprimir a vida corpdrea
por causa dum crime, mas para dar a vida»'%4.

Cristo ressuscitou trés mortos, mas nio puniu nenhum criminoso, por mais cele-
rado que fosse, com a morte ou com a amputagio dum membro, embora, as vezes
tivesse infligido determinado castigo corporal a certas pessoas. De fato, conforme estd
escrito no Evangelho de Joio 2, [15], depois de ter feito um chicote de cordas, expul-
sou do templo os que vendiam bois e ovelhas e «langou ao chio o dinheiro dos
cambistas». Além disso, ele préprio, quando era conduzido ao patibulo, recusou se
defender com armas. Dai, conforme se 1é no Evangelho de Mateus 26 [53], ter dito a
Pedro: «Julgas que eu nio poderia apelar para o meu Pai, para que Ele pusesse a
minha disposi¢do mais de doze legiées de anjos», entretanto, de maneira nenhuma
quis fazer isso. Por conseguinte, conquanto Cristo tenha ensinado com o exemplo
que os prelados da Igreja possam punir os maus com leves penas corporais, no
entanto, de fato, comprova que nio devem servir-se das armas, nem devem castigar
com a morte ou com a amputagio dos membros. E exatamente isso que se vé nos

124 Cf, exemplos e argumentagio semelhante no Brevildquio, 11, c. 19, p. 81-82.

125 Cf. Causa XXI11, questdo 8, cinon 5 Clerici, cAnone 6 Quicungue, FR 1, p. 954; canon 19
Reprebensibile, FR 1, p. 958; canon 30 Hiis a quibus, capitulo 31 Si quis, FR 1, p. 964, e igualmente,
a Causa XXIII, questdo 1, cinon 1, cAnon 2 Poena, cAnon 3 Unum, FR 1, 928-930; cinon 22 Inces-
tuosi, FR'1, p. 937 e o cAnon 39 Sunt quaedam, FR L p. 941, e a Causa XXIII, questdo 1, cAnon 1
Nisi, FR I, p. 890.
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sagrados cinones'?, <27> e o Livro Extra das Decretais'®® atestarem e ordenarem,
observando as indica¢oes de Ciristo.

{38} Portanto, colige-se das mencionadas passagens e de muitas outras que, portar
armas e ordenar sentengas com pena de morte ¢ apenas da competéncia dos leigos, nao
dos prelados espirituais, do que se conclui que o supremo poder espiritual ¢ o supremo

poder laico absolutamente nio devem estar nas maos duma mesma pessoa.

Capitulo 5 <27>

Posto que nesse opusculo decidi externar apenas as opinides de outrem, agora devo
expor de que maneira os que defendem os mencionados pontos de vista podem respon-
der aos argumentos contrdrios e, primeiramente, como 0s que sustentam a terceira
opinido refutam as razoes apresentadas pelos defensores da primeira.

Ao primeiro dos argumentos responde-se, afirmando que, embora aquelas coisas
que se distinguem por oposi¢do, como contrdrias entre si, por causa de suas naturezas,
primeiramente, nao podem possuir o mesmo sujeito e, depois, poderiam estar em diver-
sas partes do préprio sujeito, entretanto, muitas vezes, aquelas coisas que se distinguem
por oposi¢do, como as diversas espécies ou os modos duma determinada coisa e, por isso
mesmo, nio sio idénticas, podem estar na mesma pessoa, ou melhor, primeiramente,
podem estar no préprio sujeito. Com efeito, a ordem consagrada e a ndo consagrada de
certo modo se distinguem por oposi¢o, entretanto, estio na mesma pessoa, ou melhor,
na mesma alma que é o sujeito primeiro de ambos, assim como, de certa maneira, a
virtude intelectual e a moral se distinguem por oposi¢do e, no entanto, ambas estio na
mesma pessoa e, igualmente, isso se aplica também a iniimeros outros casos. Portanto,
em primeiro lugar, pelo fato de o poder distinguir-se em espiritual e laico, nao se pode
concluir que nio possam estar nas maos duma mesma pessoa, embora, disso seja possi-
vel comprovar que nio sio o mesmo poder. Logo, no tocante ao supremo poder espiri-
tual e a0 supremo poder laico deve-se dizer que, conquanto se possa comprovar que nao
s30 nem possam ser um idéntico poder, dado que, de certo modo, se distinguem {39}
por oposigio, todavia, face as suas naturezas, podem estar nas maos da mesma pessoa.

Ao segundo argumento, responde-se dizendo que o supremo poder espiritual e o
supremo poder laico, dadas as suas naturezas, nio necessariamente, se constituem em
duas cabecas de dois diferentes corpos, isto é, respectivamente, o dos clérigos e o dos
leigos, consoante aquilo que o Apéstolo diz na Epistola aos Romanos, 12 [5]: «De fato,
todos constituem um sé corpo em Cristo», seja porque, embora os clérigos devam
distinguir-se <28> dos leigos no interior da multidao dos cristaos — distingdo essa que
ja existia a época do bem-aventurado Jerdnimo e que, ainda hoje, existe —, todavia, algu-
mas pessoas créem no ser impossivel que os clérigos e os leigos possam afastar-se da fé
e que, em consequéncia, possam fazer parte do mesmo género e ¢ com respeito ao

126 Cf. o titulo Ne clerici vel monachi saecularibus negotiis se immisceant, cinon Clericis FR 11,
p. 658; canon Sententiam, FR 11, pp. 659-660; cf. também, o titulo de excessibus praelatorum, cAnon
Ex litteris, FR 11, p. 838.
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género, e isso se enquadra na natureza das coisas, que um mesmo homem poderia
possuir tanto o supremo poder espiritual quanto o laico.

Ao terceiro argumento responde-se duplamente. Uma maneira consiste em dizer
que o sumo pontificado e qualquer outra prelatura eclesidstica excluem de si a domina-
G0 que se exerce sobre os servos, quer dizer, sobre homens nao-livres, de maneira que
nenhum antistite da Igreja, por forca da prelatura ou do poder espiritual que detém,
exerce uma dominagao tal que seja senhor de qualquer cristao, senhor esse que na lingua
grega ¢ designado por «déspota», conforme atesta Aristételes na Politica'”. E isto é
assim, mediante a disposi¢do de Cristo, pela qual nenhum principado eclesidstico,
inclusive o supremo, ¢ despético, mas antes mais se assimila ao principado régio,
segundo aquilo que Pedro escreve em sua 1.4 Epistola, 2 [9]: «Mas, vos sois uma raga
eleita, um sacerdécio régio», e de acordo com o que estd escrito no Apocalipse, 1 [6]:
[Cristo] «fez de nds um reino» sacerdotal, todavia, a prelatura eclesidstica nao exclui de
si 0 poder que se exerce sobre homens livres, com fundamento no qual um rei é senhor
de seus suditos. Na verdade, segundo um passo de sua 1.4 Carta [5, 3], anteriormente
citado, e reiterado novamente, o bem-aventurado Pedro proibiu {40} os pastores da
Igreja de exercer o primeiro tipo de dominagio, ao dizer: «<nio como dominadores sobre
o clero», porém, nio os proibiu de exercer um poder [sobre eles]. E se alguém objetar,
dizendo que isso se op6e aos sagrados cinones, porque, segundo os mesmos, os prela-
dos da Igreja exercem uma dominagao tanto sobre homens livres quanto sobre servos,
porque a Igreja possui servos, responde-se, conforme algumas pessoas pensam, decla-
rando que, de acordo com tais cinones, ninguém ¢é servo da Igreja por causa da prela-
tura eclesidstica que foi estabelecida por Cristo, mas todo servo da Igreja o é por forga
duma disposi¢do humana. Por isso, alguns homens sao servos da Igreja, porque, foram
espontaneamente dados a Igreja por seus senhores.

A outra maneira de responder ao terceiro argumento alegado na primeira opiniio,
consiste em afirmar que, de acordo com a autoridade de Pedro, ou melhor, consoante
aquele ensinamento de Cristo, os prelados da Igreja devem ser servos e ministros dos
outros. Por isso, a prelatura eclesidstica exclui de si aquela dominagio que possui o
detentor do supremo poder laico, porque o supremo poder espiritual nao se constitui
numa dominagio de tal género nem essa dominagao lhe é co-natural. Todavia, a prela-
tura eclesidstica ndo exclui a dominagio da pessoa que a exerce. Por esse motivo,
embora, segundo o bem-aventurado Pedro, aquele que exerce o supremo poder espiri-
tual nao deva exercitar essa dominagao, entretanto, esse ti po de dominagao nio lhe é
incompativel. Portanto, se algo nao obstar, esse tipo de dominagao e o supremo poder
espiritual podem estar nas maos duma mesma pessoa.

Ao quarto, em que se sustenta que o imperador nao deve ser o sumo prelado espi-
ritual e que, por conseguinte, se é um cristao, ¢ filho da Igreja, se refuta, declarando que
isso nao provém <29> da natureza do supremo poder que ele possui. De fato, devido
aquele supremo poder, poderia ser pai e nio filho da Igreja. Por outro lado, o sobredito
decreto, fala sobre a regra que deve ser observada no tocante ao imperador, nao acerca
da norma naturalmente apropriada.

127 Cf. Political, 7, 1255b 16.
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Ao ultimo argumento, diz-se que o imperador, o qual possui o supremo poder
laico, nio estd subordinado ao papa devido a na- {41} tureza do poder imperial, mas
porque, possuindo o supremo poder laico, deve naturalmente faltar-lhe o supremo
poder espiritual que é possuido pelo sumo pontifice. Logo, de fato, na esfera espiritual,
¢ inferior ao sumo pontifice, mas nao por causa da natureza do seu poder.

Capitulo 6 <29>

Agora, conforme a predita terceira opinido, falta responder aos argumentos apre-
sentados na segunda opinido, os quais se fundamentam no pressuposto, segundo o qual,
o papa possui a plenitude do poder tanto na esfera temporal quanto na esfera espiritual,
pressuposto esse herético, no entender de algumas pessoas. De fato, opoe-se frontal-
mente as escrituras divinas, ao direito humano, ou candnico ou civil e a evidéncia da
razao afirmar que o papa possua tal plenitude do poder tanto na esfera temporal quanto
na esfera espiritual, a tal ponto que possa fazer tudo aquilo que nio é contrdrio ao
direito divino — o qual os cristdos, se quiserem se salvar, tém necessariamente a obriga-
¢ao de observar — e ao direito natural indispensdvel e imutdvel, sem que se admitia
nenhuma excegdo. Algumas pessoas se esforcam em comprovar de muitas maneiras.
Resolvi, pois, inserir na presente discussdo determinados argumentos contrdrios a esse
pressuposto, abordando-os rapidamente e sem prolixidade.

O primeiro argumento, que algumas pessoas consideram o mais sélido ¢ o seguinte:
conforme os textos sagrados, a lei evangélica, se comparada com a lei mosaica, é uma lei
de liberdade e isso deve ser entendido ao menos negativamente no sentido que, seja nas
coisas temporais, seja nas espirituais, ela nao implica em tanta serviddo quanto houve na
lei mosaica no que concerne as cerimdnias e as préticas exteriores. De fato, se bem que,
por causa dum novo motivo imprevisivel, alguns ou todos cristaos por si préprios ou por
intermédio de outrem possam estar subjugados a igual ou a maior servidio do que a
predita, no entanto, a comunidade dos fiéis, gracas a lei evangélica, nao estd obrigada a
tanta serviddo. E muito menos, por for¢a dessa mesma lei, um homem pode ser {42}
submetido & tamanha servidao, especialmente, se ndo houver uma culpa ou um motivo
evidente e razodvel, e se qualquer um, pouco importa quem seja, ousar impd-la, auto-
maticamente, por forca da lei divina, tal determinagio serd nula. Ora, se gragas a insti-
tui¢do de Cristo e mediante a lei evangélica, o papa possuisse tal plenitude do poder, a
prépria lei evangélica possuiria uma intolerdvel servidio muito maior do que aquela que
a lei mosaica possuiu. Com efeito, gracas A mesma, todos os cristaos se tornariam servos
do papa e, em tal circunstincia, este exerceria sobre eles um poder semelhante aquele que
qualquer <30> senhor temporal teve ou pode ter sobre seus servos, a tal ponto que o
papa poderia dar, vender e submeter a serviddo os reis e os outros homens. Ele também
poderia impor a4 comunidade dos fiéis muitas cerimonias e préticas exteriores semelhan-
tes as que houve na Antiga Lei e, assim, a lei evangélica possuiria uma servidao incom-
paravelmente maior do que aquela que houve na lei mosaica. Mas isso tudo parece heré-
tico a algumas pessoas. Logo, nao se admite que o papa possui tal plenitude do poder.

Acerca desse argumento, como se vé, ndo resta senio comprovar que a lei evangé-
lica é uma lei de liberdade e algumas pessoas afirmam que isso pode ser claramente
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demonstrado, tanto se recorrendo a Sagrada Escritura quanto aos cAnones sagrados. De
fato, como afirmam tais pessoas, isso é testemunhado pelo bem-aventurado Tiago em
sua Epistola canédnica, 1 [25], pelo apéstolo Paulo na 2.4 Carta aos Corintios, 3 [17] e
naquela dirigida aos Gdlatas, 2 [3-5] e 4 [31] e, igualmente, pelos bem-aventurados
Pedro e Tiago nos Atos, 15 [10, 19-20, 22-23, 28-29], pelo papa Urbano'?, por
Inocéncio I11'*° e pelo bem-aventurado Agostinho respondendo is indagacdes de
Janudrio'®, cujas palavras foram inseridas no Decreto'!. Entretanto, com o propésito
de abreviar, nio cito essas autoridades, gragas as quais, 4 muitissimas outras, aquelas {43}
pessoas afirmam que estd claramente demonstrado que a lei evangélica é uma lei de
liberdade se comparada com a Antiga Lei'?%.

Ademais, embora, enquanto Deus, Cristo tivesse possuido a plenitude do poder,
entretanto, enquanto homem mortal renunciou-a, como se 1 no Evangelho de Jodo, 18
[36]: «O meu reino nio ¢ deste mundo». Mediante essas palavras, ele pretendeu negar
que era rei na esfera temporal e, caso contrédrio, ao proferi-las perante Pilatos, jamais
teria podido confutar a acusacio dos judeus de se ter declarado rei em detrimento de
César. De fato, como se 1& no Evangelho de Lucas, 23 [2, 4], depois que os judeus O
acusaram de ter se declarado rei, Pilatos disse: «Nio encontro nenhuma culpa neste
homem», advertindo que Cristo nao afirmara que era rei na esfera temporal, mas que
dissera ser rei num outro sentido. Com base nisso, Pilatos considerou que ele nio se
opunha a César e, por isso, o governador nio o condenou porque se havia tornado rei
na esfera temporal, mas antes, por causa da insisténcia dos judeus que lhe pediam que
o crucificasse, conforme atesta Lucas [23, 22-23, 25], ao dizer: «Ora, ele», isto ¢ Pilatos,
«disse-lhes pela terceira vez: ‘Mas que mal fez este homem? Nao encontro nele nada que
justifique a sua condenagio a morte; por isso, depois de o fazer flagelar, vou soltd-lo’.
Eles, porém, insistiam com grandes gritos que fosse crucificado, e seus clamores torna-
vam-se cada vez mais fortes. Entdo Pilatos sentenciou que se atendesse ao pedido deles”
e em seguida “entregou Jesus ao arbitrio deles».

Dessas palavras colige-se que Pilatos nio julgou Cristo culpado dum crime digno
da pena capital, o que, no entanto, teria feito, se Cristo fosse culpado ou se tivesse decla-
rado haver recebido dos homens ou de Deus uma soberania temporal sobre a Judeia,
onde César ndo queria que reinasse ninguém que nio tivesse sido investido por ele
préprio. Logo, Pilatos foi vencido pela maldade dos que lhe pediam e o atemorizavam,
e que poderiam falsamente {44} acusi-lo perante César, dizendo que favorecia alguém
que se dizia rei terreno e que nio fora investido por César. De fato, eles gritavam e
diziam ao governador, conforme se 1& no Evangelho de Jodo 19 [12]: «Se o libertas, nao
és amigo de César! Todo aquele que se faz rei, opoe-se a Césarl». Por isso, Pilatos aban-

128 Cf. Causa XIX, questdo 2, cAnone 2 Duae, FR 1, p. 840.

129 Cf. Livro Extra das Decretais, titulo de regularibus, cinon Licet, FR 11, p. 575.

130 Cf. Epistula 55, Ad Inquisitiones lanuarii Liber II, 19, PL 33, p. 221.

131 Cf. distingio, canone 12 Ommnia, FR I, p. 30.

132 Desde o principio da exposi¢do do 1.° argumento, até aqui, deparamo-nos com raciocinios
semelhantes utilizados por Ockham noutros textos de sua lavra: Tratado contra Benedito Livro VI, c. 4,
pp- 29-30; Pode um principe... c. 2, pp. 83-86; Consulta sobre uma questio matrimonial, 161 e no Sobre
0 poder dos imperadores e dos papas, c. 1-3, pp. 173-178, e no Brevildquio, 11, c. 3-4, pp. 47-50.
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donou Jesus indo tanto contra a justi¢a quanto a sua consciéncia, atendendo aqueles que
lhe pediam que fosse crucificado, embora, estivesse ciente de que Jesus lhe tinha dito
«ndo sou rei». Dai, alguns se admirarem de que Pilatos, homem mundano e sem fé,
tenha compreendido o verdadeiro significado das palavras de Cristo acerca de seu reino,
e de que, ao contrdrio, alguns cristios que também querem ser doutores da lei, ndo o
entendam do mesmo modo. Dai, conforme o parecer dessas mesmas pessoas, nao haver
uma outra explicacio para tal atitude, sendo que eles estao obcecados por um mau senti-
mento. Ora, por forca da disposi¢ao divina, na esfera temporal, o papa nio possui um
poder maior do que aquele que Cristo possuiu enquanto homem mortal, de quem ele
¢ o vigdrio. Logo, na esfera temporal, o papa nio possui tal plenitude do poder.

Além disso, os sagrados cAnones testemunham que, na esfera temporal, o papa nio
possui tal plenitude do poder. De fato, nio possui tal plenitude do poder sobre a esfera
temporal, aquele a cuja jurisdigio estdo submetidas algumas terras e outras nao esto.
Ora, conforme estipula o Livro Extra das Decretais'?, por forga de sua jurisdigio tempo-
ral, ao papa estdo subordinadas algumas terras, nio todas.

Semelhantemente, contra aquele que possui tal plenitude do poder na esfera
temporal ndo ocorre uma prescri¢o de seus bens. Ora, de acordo com o que determina
o Livro Extra das Decretais'%, contra o papa, no tocante aos seus bens, ocorre uma pres-
cri¢do, ao menos, a centendria. Logo, etc.

<32> {45} Além disso, na esfera temporal, nio possui a plenitude do poder aquele
que nido pode alienar feudos e outros bens temporais que lhe foram confiados. Ora,
segundo ordena o Decreto'3%, o papa nio pode alienar os bens da Igreja Romana. Logo,
etc.

Ademais, através das leis civis pode-se provar que o papa nio possui tal plenitude
do poder. De fato, se o papa possuisse tal plenitude do poder, o império e todos os
reinos do mundo proviriam dele, dado esse que se opoe ao que declaram as leis civis,
no passo das Auténticas em que estd escrito que o império procede de Deus: «Na ver-
dade, o sacerdécio e o império sao para todos os homens os dons mais importantes
de Deus, oferecidos pela suprema cleméncia. O sacerddcio prové as coisas divinas, o
império, ao contrdrio, preside e estd estreitamente vinculado as coisas mundanas.
Ambos possuem uma tnica e idéntica origem e provéem a vida humana»'®. E no
Cédigo assim estd escrito: «Deus é o autor e o guia do nosso império que nos foi con-
fiado pela majestade celeste»!?” etc. Portanto, o papa nio possui tal plenitude do poder
sobre o império.

133 Cf. titulo de hereticis, cAnon Vergentis, FR 11, p. 783. Cf. também argumento semelhante
arrolado no Tratado contra Benedito, V1, c. 4, p. 31, no Pode um principe... c. 2, p. 87 e no Brevildquio
11, c. 10, p. 60.

134 Cf. tfrulo de praescriptionibus, cAnon Si diligenti, FR. 11, p. 389. Cf. também argumento idén-
tico citado no Brevildquio 11, c. 10, p. 61.

135 Cf. Causa XII, questdo 2, cAnone 48 Non liceat, FR 1, p. 693, e igualmente, argumento
andlogo citado no Tratado contra Benedito, V1, c. 6, p. 30 e no Breviléquio 11, c. 10, p. 61.

136 Cf. Novellae, in Corpus luris Civilis, vol. 111, 6.2 ed., Berlim, 1954, coluna 1, titulo 6, Quo-
modo oporteat episcopos, pp. 35-36.

137 Cf. Cédigo de Justiniano, in Corpus luris Civilis, vol. 11, 11.2 ed., Berlim, 1954, C. De veteri
iure enucleando, 1, 17, 1, p. 69.
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Segundo parece as mesmas pessoas, de modo ébvio, isso também é comprovado
racionalmente. De fato, o principado apostélico ou papal ndo menos concerne a utili-
dade dos fiéis do que a governo secular. Ora, conforme afirma Aristételes na Politica'3,
o governo secular moderado, justo e reto foi instituido mais principalmente por causa
do bem-comum dos stditos. Logo, com muito mais razio, o principado apostdlico foi
mais principalmente estabelecido por Cristo por causa do bem-comum de todos os
fi¢is'®. Ora, se o papa possuisse tal plenitude do poder, a sua soberania nio estaria diri-
gida ao bem-comum, mas ao seu préprio proveito, seja {46} porque através dela o papa
seria mais favorecido do que os suditos e, nesta circunstincia, deveria mais apropriada-
mente ser chamado mercendrio, quer dizer, aquele que procura o préprio lucro, do que
pastor verdadeiro; seja porque tal soberania seria prejudicial aos suditos, posto que se o
papa tivesse tal plenitude do poder, salvo num caso de necessidade extrema, ele poderia
espoliar todos os cristaos de seus bens e liberdades e poderia submete-los a fadigas, a
trabalhos, a 6nus e a perigos imensos, e nao lhes seria licito resistir ao papa, mas esta-
riam necessariamente obrigados a obedecer, o que lhes seria perigoso. Logo, conclui-se
que o papa nao possui tal plenitude do poder.

Além disso, a plenitude do poder ¢ igual em todos os sumos pontifices, isto &,
aquela que receberam de Cristo, em razio do papado. Ora, houve alguns sumos ponti-
fices e, poderd haver outros, que nio tinham competéncia para <33> exercé-la, por
exemplo, os monges e outros clérigos regulares escolhidos nas congregagoes perfeitas.
De fato, conforme determina o Livro Extra das Decretais'®, esses religiosos nio sio
competentes para exercerem os direitos de propriedade e dominio, nem sobre os bens
terrenos, nem sobre as pessoas, dado que, ao professar o voto de pobreza, renunciaram
a tais direitos, e desta rentincia ndo podem ser isentos. Entretanto, o direito de proprie-
dade estd necessariamente incluido na mencionada plenitude do poder. Portanto, gragas
ao poder que lhe foi concedido por Cristo, nenhum papa possui semelhante plenitude
do poder.

Mas, talvez, alguém dird que um monge ou um outro religioso elevado ao papado,
estd imediatamente isento de cumprir o voto de pobreza, o que aparenta que se possa
comprovar, alegando que estd necessariamente anexo a perfeita vida religiosa tanto o
voto de obediéncia quanto o voto de pobreza. Ora, o religioso elevado ao papado, estd
imediatamente isento de cumprir o voto de obediéncia, posto que nao tem mais o dever
de obedecer aos seus antigos superiores religiosos quanto um clérigo secular. Portanto,
ele também estd isento da rendncia ao direito de propriedade e do cumprimento do
voto de pobreza.

{47} A essa pessoa responde-se, dizendo que o religioso elevado ao papado nao estd
completamente isento do voto de obediéncia, nem estd livre do seu cumprimento, a
semelhanga do que se passa com um clérigo secular, pois, ainda que, durante o tempo
em que for papa, nio tenha de obedecer aos seus antigos superiores, contudo, deverd
observar a regra que jurou obedecer no que ela tem de substancial e naquilo em que ela
nao impede o exercicio do cargo ao qual foi elevado. Além disso, ainda que se admita

138 Cf. 111, 6, 1279.2 17-21.
139 Cf. raciocinio semelhante no Breviléquio, 11, c. V, p. 51.
140 Cf. titulo de statu monachorum, cAnon Cum ad monasterium, FR 11, p. 600.
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que o voto de obediéncia ndo seja concernente de maneira especifica aquilo que estd
ordenado na regra, mas se refira ao que ¢ ou pode ser apenas estipulado pelos superio-
res, no entanto, o religioso, tendo sido eleito papa, nio estd isento de obedecer aos supe-
riores de sua ordem, como se fosse um clérigo secular. De fato, se tal papa se tornasse
herege ou fosse acusado por causa dum outro crime qualquer, do qual nio quisesse se
corrigir, sendo motivo de escindalo para a Igreja, seria deposto mediante uma sentenga,
ou espontaneamente, teria de renunciar ao papado voltando a ser religioso e, por isso,
de fato e de direito, tem a obrigagao de obedecer aos superiores de sua ordem. E assim,
posto que tal papa, numa dada circunstincia, pode deixar de ser papa, ndo estd isento
da obediéncia aos prelados de sua ordem, como o estaria se nunca tivesse sido um reli-
gioso. Por conseguinte, esse papa nio estd simplesmente isento do cumprimento do
voto de obediéncia, porque sem ter professado um novo voto, pode estar e, de fato,
continua vinculado a obediéncia devida aos seus antigos superiores. Isso ndo deve causar
espanto, porque cada coisa tende a voltar espontaneamente a sua natureza. Logo, dado
que o voto de pobreza faz parte da substincia da regra perfeita e nao impede o exerci-
cio do oficio papal, forgosamente tem-se que admitir que tal religioso elevado ao papado
nio pode possuir o direito de propriedade, especialmente, se nio surgir um caso de
necessidade. Dai, nao ¢ licito ao papa pertencente a uma congregagao religiosa possuir
o direito de propriedade, salvo no caso em que for imprescindivel que o papa perten-
cente a uma congregagao religiosa assuma o direito de propriedade parti- {48} cular
sobre determinado bem temporal. Salvo tal caso, nio lhe ¢ licito possuir o direito de
propriedade’4!.

Capitulo 7 <34>

Tendo sido visto de que modo os que sustentam a terceira opinido se empenham
em comprovar que o papa nio possui tal plenitude do poder que foi anteriormente
explanada no capitulo 2, agora, se deve ver de que maneira tentam responder aos argu-
mentos contrarios.

Ao primeiro desses argumentos, que se baseia naquelas palavras «Tudo o que liga-
res» [Mt 16, 19] etc., responde-se declarando que Cristo no deu nem prometeu a Pedro
tal plenitude do poder, e por isso, também nio a prometeu nem a deu ao papa na pessoa
de Pedro. Com efeito, tal poder nio seria conveniente nem ao papa nem aos seus sudi-
tos, mas antes, ¢ perigoso a ele e aos demais. Seria perigoso ao papa, porque o tornaria
muito soberbo e lhe propiciaria a ocasido de perpetrar muitas maldades. Também seria
perigoso aos seus stditos, porque a maior parte dos fiéis, entre os quais hd muitos que
sdo espiritualmente débeis e enfermos, sendo padecendo enormes dificuldades, nio
suportariam os 6nus que, de direito, o papa lhes poderia impor, mesmo que, pudesse
haver uma culpa ou um motivo. Por isso, tal jugo lhes seria muito perigoso e deve-se
temer que ao vinculo da obediéncia nio se oponha a recusa categérica para suportar
énus tio gravosos' 42, Portanto, disso se colige que Cristo nio teria dado ao papa algum

141
142

Cf. raciocinio semelhante no Breviléquio, 11, c. 8, pp. 57-59.
Cf. raciocinio semelhante no Breviléquio, 11, c. 8, pp. 52-53.
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poder perigoso a si préprio e aos demais. Logo, nio lhe deu tal plenitude do poder, mas
concedeu-lhe apenas um outro tipo de plenitude do poder.

Mas, por outro lado, hd quem diga que, gragas as preditas palavras, Cristo nao deu
nem prometeu ao bem-aventurado Pedro poder algum, sendo com respeito aos pecado-
res, porquanto apenas conferiu-lhe o poder de celebrar o sacramento da Peniténcia, isto
¢, o poder de ligar ou de desligar os homens dos seus pecados e que, {49} na verdade,
esse poder nio comporta nem o cancelamento da culpa, nem a renovagio do estado de
graga, muito menos a remissdo do débito quanto a condenagio eterna, pois, s6 Deus
pode fazer tudo isso. Dizem, pois, que esse poder apenas demonstra que os homens
estao absolvidos ou ligados perante a Igreja, e que por intermédio dele ¢ possivel impor-
lhes uma certa satisfagio neste mundo — por exemplo, a oracdo, o jejum ou qualquer
outra coisa semelhante — e igualmente, reconciliar os pecadores com a comunhio dos
fiéis, e ainda, infligir-lhes a excomunhao a qual devem se submeter, conquanto esse ato
nio implique se estar exercendo um julgamento coercivo sobre eles 143,

No entanto, outras pessoas, considerando que se corre um certo perigo restringindo
desse modo o poder papal, afirmam que, gragas aquelas palavras, ou melhor, através
daquelas outras «Apascenta as minhas ovelhas», [Jo 21,17], na verdade, Cristo deu ou
prometeu ao bem-aventurado Pedro e, na pessoa dele, ao papa, todo poder necessdrio
para o governo dos fiéis, a fim de seja possivel obter a vida eterna, resguardados, porém,
os direitos e as liberdades legitimas, honestas e razodveis de todos quantos, evidente-
mente, ndo cometam crimes e delitos, por causa dos quais, tenham de, com justica, ser
privados de seus direitos e liberdades.

Declaram, pois, que foi concedido ao papa «um poder necessdrio para o governo
dos fiéis» com o intuito de nio s6 retirar das maos dele um poder pernicioso ou peri-
goso, mas também, numa dada ocasido, um poder util, porém, nio necessirio. Por isso,
gragas apenas a disposi¢io de Cristo, o papa nio exerce um poder sobre os fiéis com
respeito aquilo que se enquadra no 4mbito das meras sobrerrogacoes, salvo, num caso
de necessidade e de utilidade que deve se equiparar a necessidade.

Dizem eles que foi concedido ao papa [um poder] «a fim de que seja possivel obter
a vida eterna» para retirar de maos dele um poder especial concernente aquelas coisas
que nio dispoem a vida eterna. Por esse motivo, Cristo disse a Pedro: «Dar-te-ei as
chaves {50} do reino dos céus», [Mz 16, 19], como se quisesse dizer, «todo poder que te
darei, ¢ necessdrio para ti ou para os fiéis, a fim de se obter o reino dos céus». Dai, sobre
as coisas temporais, 0 papa nao possuir algum poder especial que lhe tenha sido conce-
dido por Ciristo, senio quando, de certo modo se pudesse dizer que ele era necessrio
para se obter o reino dos céus como, por exemplo, na circunstincia em que fosse neces-
sdrio ao papa dispor de alguns bens temporais ou para evitar que um pecado seja come-
tido ou para evitar um perigo eminente ou a fim de que possa necessariamente concluir
uma determinada obra meritéria.

Afirmam eles «resguardados os direitos e liberdades» a fim de salientar que, por
for¢a de nenhum poder que lhe tenha sido concedido por Cristo, o papa pode suprimir
os direitos e liberdades dos imperadores, dos reis e de quaisquer outros, clérigos ou

143 E uma das teses sustentadas por Marsilio de Pidua em seu Defensor da Paz, 11, c. 96, § § 6-
-8, trad. J.LA.C.R. de Souza, ed. cit., pp. 275-280.
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leigos, sem que haja culpa e motivo da parte deles, salvo em um caso de necessidade e
de utilidade, que deve se equiparar a necessidade. Dizem isto porque tais direitos e liber-
dades nao se opdem a lei divina, lei essa que os cristdos tém o dever de observar —
porque, conquanto esses direitos e liberdades nao estejam em consonincia com a Antiga
Lei, & qual os cristaos nao tém a obriga¢io de guardar, devem eles gozar dos mesmos, —
nem sao contrdrios ao direito natural ou ao dos povos ou ao direito civil — pois, caso
contrdrio, nao deviam usufruir deles.

Dizem também «de todos quantos, evidentemente, ndo cometem crimes e delitos»
etc., com vista a frisar que o papa recebeu de Cristo um poder para cominar o cdngruo
e devido castigo relativo a todo delito, quando <36> for necessdrio infligir tal castigo
para o bem-comum de todos os fiéis, resguardado o direito dos outros juizes que exer-
cem o seu poder sem negligéncia e sem culpa. De fato, se os outros juizes, a quem
compete punir os réus, se empenham em fazer com que a justica seja cumprida, gracas
ao poder que lhe foi concedido por Cristo, o papa nao pode interferir de modo algum
no castigo estabelecido por eles no tocante a punigio de seus suditos. Igualmente, se os
suditos ou quaisquer outros que exercem um poder eminente, nio abusam, de modo
algum, dos {51} seus direitos ou liberdades, salvo num caso de necessidade, o papa nao
deve priva-los dos mesmos.

Portanto, conforme tais pessoas, essa ¢ a plenitude do poder que o papa possui,
porquanto ela nio é prejudicial tanto ao bem-comum quanto ao bem particular de
qualquer um que nao delingiie. Com efeito, se o poder do papa for exercido para «punir
os malfeitores» [1P4 2,14], por causa dele, o bem-comum seria prejudicado e, em conse-
qiiéncia o do préprio papa. Ora, o papa deve preceder os demais homens pelos seus
méritos e pela sua sabedoria — se um tal papa puder ser encontrado — pelo fato de esse
poder ter sido estabelecido para «a edifica¢do, nao para a destruigio» [2Cor 13,10] do
bem, sobre o qual, na 2.4 Epistola aos Corintios, Gltimo capitulo, falando em nome de
todos os prelados, o Apdstolo diz ter-lhe sido concedido. Por isso, nio extrapolando os
seus préprios limites, esse poder hd de ser plenissimamente vigente nas maos do papa e,
mediante tal poder ele deve querer «servir» e nio «governar» os sdditos, conforme diz
Agostinho no seu livro Cidade de Deus, capitulo XIX'4, ¢ ests inserido no Decreto'®,
para que possa haver limites a a¢do do papa, a fim de que, contra a vontade dos fiéis,
nao usurpe um poder maior que, embora seja capaz de o exercer, s6 podera fazer, se os
outros lhe queiram espontaneamente transferir, méxime se nio tiver renunciado de
modo algum, através dum voto, de exercer esse poder146.

Portanto, essas pessoas respondendo ao predito argumento, afirmam que, embora
aquelas palavras de Cristo, «tudo o que ligares» etc., tenham sido proferidas num
sentido amplo, nio devem ser entendidas de modo a nio comportar nenhum excegio,
apesar de certos individuos assim o quererem. Por conseguinte, elas dizem que tais pala-
vras devem admitir algumas excegoes e excluem que o papa possa fazer aquelas coisas

144 Cf. XIX, 19, PL 41, p. 647.

145 Cf. Causa 8, questdo 1, cAnone 11 Qui episcopatum, FR 1, p. 594.

146 Esse longo trecho que principia com as palavras «No entanto, outras pessoas...» ¢ a tese de
Ockham. Deparamos com argumentagio semelhante no optsculo Pode um principe..., c. 4, p. 99,
100, 101, e no tratado Sobre o poder dos imperadores e dos papas, c. 6, p. 183.
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que sdo contrdrias a {52} lei divina e evangélica e a lei da natureza. Logo, do poder
pontificio essas coisas estao excluidas bem como todas as demais que Cristo, mediante
suas palavras e seus exemplos, e os Apdstolos nos escritos candnicos (as palavras deles
s40 aceitas a par das pronunciadas por Cristo, porque, conforme estd escrito na Segunda
Carta de Pedro, 1 [21], «foram ditas por inspiragiao do Espirito Santo»), demonstram
que tém de ser excluidas, ainda que, se tais palavras proferidas por Cristo, forem toma-
das ao pé da letra ndo comportem nenhuma exce¢io. Ora, Cristo e os Apéstolos
demonstraram que devem ser excluidas do poder do papa todas as mencionadas coisas.
De fato, Cristo deu a entender que o poder nio necessirio ao governo dos fiéis devia ser
excluido, ao proibir os Apdstolos de exercer uma forma de governo dominativo seme-
lhante aquela praticada pelos potentados seculares, e ao induzi-los a praticar a humil-
dade, como se colige dos <37> Evangelhos de Mateus, 20 [25-28] e 23 [10-12], e de
Marcos, 10 [42-45] e de Lucas, 22 [25-27]. Observando o ensinamento de Cristo, Pedro
fez a mesma coisa, ao dizer «nem domineis sobre o clero» [1P4 5, 2]. De fato, ao se orde-
nar a alguém fazer algo, sem ter competéncia para tanto, se demonstra possuir um poder
carente de toda forma de dominio. Por outro lado, quem faz duma coisa ou duma
pessoa aquilo que quer, de certo modo demonstra que ¢ o senhor delas.

Através da pregagio e, paralelamente, do exemplo, Cristo também deu a entender
que do poder de Pedro devia ser excluido o direito de tolher os direitos e as liberdades
dos outros sem que, da parte deles, houvesse uma culpa e um motivo. Exemplo, através
da pregacio, ¢ o que se & no Evangelho de Mateus, 22 [21], ao ter dito «Dai a César o
que ¢ de César». Ora, essas palavras devem ser entendidas ndo sé com respeito aquilo
que ¢ devido a César, mas acerca de tudo o que se deve a cada um. Seguindo a doutrina
de Ciristo, o Apéstolo demonstra isso quando, referindo-se também aos direitos perten-
centes aos infiéis e a quaisquer outros, afirma [Rm 13, 7]: «Dai a cada um aquilo que
lhe ¢ devido: o imposto a quem ¢ devido; a taxa a quem ¢ devida; a reveréncia a quem
¢ devida; a honra a quem ¢ devida». Pois bem, se é preciso dar o devi- {53} do, os direi-
tos e as liberdades nao devem ser tirados de ninguém, sem que, da parte dele, haja uma
culpa ou um motivo.

Igualmente, Cristo demonstrou a mesma coisa com o seu exemplo, conforme é evi-
dente no Evangelho de Mateus 17, [23-26], ao pagar o tributo, apesar de nio ter a obri-
gacio de fazer isso. Por meio desse gesto, deu um exemplo a Pedro e a todos os outros
que querem imitar a perfei¢io de sua vida, a fim de que renunciem a um direito para
evitar um escindalo. Por isso, com esse exemplo, demonstrou muito mais que Pedro nio
podia tolher os direitos e as liberdades dos outros contra a vontade deles, porque se
fizesse tal coisa provocaria um escindalo, o que convinha a Pedro evitar e absolutamente
nao podia fazer isso. De fato, quem nio se escandalizaria se, contra sua vontade, fossem
tolhidos os seus direitos e liberdades?

Do que foi dito e de outras tantas citagdes, quase inumerdveis, que algumas pessoas
aduzem a esse respeito, conclui-se que Cristo quis que isso tudo estivesse excluido do
poder que conferiu a Pedro, gragas aquelas palavras que proferiu em sentido amplo.
Disso se infere também que nem Pedro, e tampouco algum de seus sucessores, recebeu
de Ciristo, especialmente sobre a esfera temporal, aquela plenitude do poder que foi
explanada no capitulo 2. Através das suas palavras e mediante os seus gestos, ele deu a
entender que o seu vigdrio no devia exercer tal poder, gragas a alguma faculdade que
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lhe tivesse concedido, salvo num caso de necessidade, ao dizer a Pedro e a todos os
demais Apéstolos, conforme se 1é no Evangelho de Mateus, 10 [24]: «Nao existe disci-
pulo superior ao mestre, nem servo superior ao seu senhor» e em Jodo 13 [16]: «O servo
nao ¢é maior do que o seu senhor que o enviou», e de fato, ele préprio recusou exercer
tal poder, como se 1 no Evangelho de Joio, 6 [15]: «[Jesus] sabendo que viriam buscé-
lo para fazé-lo rei, retirou-se de novo para o monte». Ademais, também, a uma certa
pessoa que lhe pedia que fizesse um julgamento na esfera temporal entre ele e seu irmio,
como se 1 no Evangelho de Lucas 12 [14], respondeu: <38> «Homem, quem me esta-
beleceu juiz ou drbitro sobre v6s», como se quisesse ter dito: «Ninguém», como anota a
Glosa ao referido passo: «O Juiz que nio se conside- {54} rou digno de julgar os litigios,
nio ¢é 4rbitro dos bens temporais»'¥’. Como se vé, estd evidente e irrefutavelmente
comprovado que o vigdrio de Cristo nao pode regularmente exercer tal poder, embora,
casualmente o possa, segundo o que Inocéncio III parece dar a entender, de acordo com
o que estd escrito num trecho do Livro Extra das Decretais'®,

Capitulo 8 <38>

Do que foi antes dito, hd especialmente duas coisas que podem ser contestadas. A
primeira delas é que nio parece que tal plenitude do poder seria prejudicial aos suditos,
porquanto a obediéncia perfeita, inclusive aquela prometida com um voto, nio ¢ preju-
dicial [a quem a promete]. Ora, para haver obediéncia perfeita, ¢ preciso que o prelado
possua tal plenitude do poder. Logo, tal plenitude do poder nas maos do papa nio é
prejudicial aos fiéis.

A segunda ¢ afirmar que o papa ocasionalmente pode exercer tal plenitude do
poder na esfera temporal, dado que isso contradiz o que foi precedentemente afirmado,
pois, se «Nio existe discipulo superior a0 mestre, nem servo superior ao seu senhor,
[Mr 10, 24], e Cristo nio exerceu ocasionalmente tal plenitude do poder, decorre,
entdo, que o papa nio deve ocasionalmente exercer tal plenitude do poder.

A primeira dessas objegoes reponde-se, dizendo que do mesmo modo como muitas
coisas sdo salutares aos bons, mas sao mortiferas para os maus, assim também, algumas
coisas que sdo Uteis e isentas de perigo para os perfeitos, ao contrério, sio prejudiciais
aos imperfeitos e implicam em perigos para eles, ¢ por isso devem evitd-las. Com efeito,
o martirio nao implica num perigo tao grande que os perfeitos nio sejam capazes de
suportar, evitando-o com a fuga, entretanto, os imperfeitos nio devem expor-se ao
perigo conexo com o martirio, de acordo com o que testemunha Beda, o qual, comen-
tando o passo do Evangelho de Mateus, 26 [56], «todos os discipulos o abandonando,
fugiramy, diz: «Os discipulos {55} que, fugindo se preveniram quanto a ser aprisiona-
dos, ensinam a cautela da fuga aqueles que se sentem menos capazes de suportar supli-
cios, aos quais é mais seguro se esconder do que se expor inadvertidamente»'4’. Assim

197 Glosa ord, ad Luc. 12, 14, super verba quis me constituit.

148 Cf. titulo Qui fili sint legitimi, cAnon Per venerabilem FR 11, p. 716.

199 Cf. In Matth. Ev. Exp,. 1. 4, cap. 26, PL 92, p. 117. Cf. também argumentagio semelhante
no Brevildquio, 11, c. V, ed. cit., pp. 52-53.
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também ¢é o que acontece com a tal plenitude do poder, posto que ela nio seria preju-
dicial aos perfeitos que se submeteram voluntariamente a obediéncia perfeitissima,
entretanto, seria prejudicial aos imperfeitos, aos quais o dever de observar uma obedién-
cia perfeitissima se constitui numa discriminagio. Portanto, dado que na comunidade
dos fiéis hd muitos imperfeitos, quanto a todos os fiéis, nao convém que o papa possua
tal plenitude do poder, porquanto ela é prejudicial, aos menos <39> perfeitos, aos quais,
ao contrdrio, ¢ mais seguro nio ter de observar a obediéncia perfeitissima, dado que
estariam obrigados a suportar os 6nus e os perigos que, de direito, caso o papa possuisse
tal plenitude do poder maldosa ou indiscriminadamente lhes poderia impor observar.

A segunda objegio se responde, declarando que Cristo nio exerceu [ocasional-
mente] tal plenitude do poder, porque nio ocorreu um caso em que conviria aos fiéis
que ele a tivesse exercido. Todavia, Cristo nio teria se abstido de a exercer, se tivesse
surgido um caso em que teria sido necessdrio exercé-la. Alids, para dar a entender isso,
Cristo fez algumas coisas, ou gragas ao poder da sua natureza divina ou gragas ao poder
da sua natureza humana, porém, nio regular, mas ocasionalmente, quando disse aos
deménios que entrassem nos porcos, que depois se afogaram na dgua, [Mr 8, 28-32] e
quando amaldicoou a figueira para que nao produzisse mais frutos [Mz 8, 21, 19].
Portanto, na esfera temporal, em caso de necessidade, o papa possui uma certa pleni-
tude do poder nio regular, mas ocasionalmente, nio aquela mencionada antes [no capi-
tulo 2].

{56} Capitulo 9 <39>

Logo, falta responder as palavras de Inocéncio III, que muito claramente se opdem
ao que foi dito, as quais se redargue, dizendo que sabem a heresia evidente, bem como
algumas outras asser¢oes do préprio Inocéncio, a nio ser que sejam violentamente
distorcidas, opondo-se ao seu significado literal. Ademais, as preditas palavras contradi-
zem algumas outras de suas préprias assergoes. Com efeito, a sua assertiva que se encon-
tra no Livro Extra das Decretais: «Ora como a palavra Deuteronémio pela natureza do
vocdbulo significa segunda lei, e se comprova isso pelo fato de o que af estd determinado
tem de ser observado no Novo Testamento»', a nio ser que seja bem explicada, é um
erro palmar. De fato, por ela pode-se entender que ele defende que aquilo que estd
determinado no Deuteronémio deve ser literalmente observado [a época] do Novo
Testamento, isto ¢, do mesmo modo como tinha de ser respeitado no [tempo] do
Antigo Testamento. Ora, isso deve ser considerado errdneo no tocante a muitas coisas,
posto que, conforme ¢ evidente em vdrias passagens dos capitulos XII e XIV e num
nimero considerdvel de outros passos desse livro, muitas ceriménias sacramentais e
judicidrias ndo foram mantidas na Nova Lei, e nio se compreende porque devam ser
mantidas aquelas coisas que foram estabelecidas no Deuterondmio mais do que aquelas
outras que estdo estipuladas nos demais livros escritos por Moisés. Ou entio entende
Inocéncio III que as prescri¢oes do Deuteronémio devam ser observadas conforme o seu

150 Cf. titulo Qui filli sint legitimi, cAnon Per venerabilem, FR 11, p. 716. Cf. também Dt 12, 13-
-27; 14, 3 e seguintes.
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significado mistico ou moral, e se for assim que pensava, em consonancia com o que diz
o Decreto'!. Mas entio, nio sé se deve observar aquilo que estd estipulado no
Deuterondémio, mas também tudo o mais que estd ordenado nos outros livros de Moisés.
Portanto, se com aquela asser¢ao Inocéncio III quer dar a entender que mais <40>
devem ser observadas aquelas coisas que estio ordenadas no Deuteronémio do que as que
estdo prescritas noutros livros de leis — especialmente, {57} por que se fosse outro o seu
sentido, tais palavras seriam completamente inapropriadas a conclusao que ele pretende
comprovar — decorre que a assertiva, se nao for muito bem esclarecida, tem de ser consi-
derada herética.

Ademais, o préprio papa afirma no Livro Extra das Decretais que «aquele que que-
brando o préprio juramento, sobre o qual tampouco pediu um conselho a Sé Apos-
télica, levado pelo vicio da ambigao, ousou usurpar para si o reino, é um perjuro porque
a Igreja Romana deveria ter sido previamente consultada sobre aquele juramento. Nem
vale alegar como justificacdo plena daquele seu ato, dizer que tal juramento era consi-
derado ilicito, porquanto deviamos ter sido consultado previamente acerca do
mesmo»'>2. Ora, a nio ser que tais palavras sejam completamente esclarecidas, opondo-
se a0 seu significado dbvio, parecem incidir em absurdos heréticos. Com efeito, o papa,
nao fazendo uma distin¢ao entre um juramento ilicito e um outro licito, ao dizer aque-
las palavras pretende que ninguém deve quebrar o préprio juramento ilicito, antes de
consultar o sumo pontifice. Ora, disso podem decorrer inimeros absurdos contra os
bons costumes, por exemplo, se alguém jurasse ilicitamente ndo querer se abster da
fornicagao, do furto, do homicidio ou de qualquer outro pecado, antes de consultar o
papa sobre isso, nunca essa pessoa deveria abster-se de praticar tais atos. Também segui-
ria que se alguém jurasse que nao iria louvar a Deus, ou nio amar o préximo, ou nao
restituir os bens alheios ou algo semelhante, antes de consultar a Igreja Romana a
respeito, nao deveria louvar a Deus, nem amar o préximo, nem restituir os bens alheios,
atos esses que se considera saberem a heresia evidente e serem fomento ao pecado e a
iniquidade.

Além disso, as citadas palavras de Inocéncio III em favor da predita plenitude do
poder espiritual, a nio ser que sejam explicadas bem claramente, opoem-se a outras
palavras proferidas por ele préprio, como se 1é no Livro Extra das Decretais, ao dizer
«N6s consideramos que nao cabe a Igreja, mas ao rei julgar a respeito de tais proprieda-
des, porque isso é da sua competén- {58} cia»!>, etc. Dessas palavras colige-se que ao
papa, que ¢ a Igreja ou a cabega da Igreja, ndo compete julgar a respeito de proprieda-
des e, por conseguinte, na esfera temporal, ndo possui tal plenitude do poder, o que,
conforme se constata, igualmente, se pode coligir de muitas outras decretais do préprio
Inocéncio'>.

Logo, diz-se que ¢ preciso explicar claramente aquelas palavras de Inocéncio III, ao
afirmar que Cristo no introduziu nenhuma exce¢ao quando disse a Pedro «Tudo o que

151
152

Cf. distingdo 6, pardgrafo Hiis ita, FR I, p. 11.
Cf. titulo de electione, cAnone Venerabilem, FR 11, p. 781.

153 Cf. titulo Qui filli sint legitimi, cinon Causa, FR 11, p. 712.

154 Cf. também argumentagio semelhante contra as mesmas fontes pontificias no Brevildquio 11,
c. 15, cit., pp. 71-73, e raciocinio bastante similar no Pode um principe..., c. 5, pp. 107-108.
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ligares» etc., [Mr 16, 19], a fim de que nido se enquadrem numa heresia evidente. Ora,
conforme o seu significado ortodoxo, elas podem ser explicadas de duas maneiras, uma
das quais ¢ aquela significando que Cristo ao dizer a Pedro «Tudo o que ligares» etc.,
nao introduziu verbal e expressamente nenhuma exce¢io; contudo, mediante outras
frases e com o seu exemplo mostrou que deviam ser excluidas [do poder de Pedro] <41>
muitas coisas e, por isso, tais coisas devem ser excluidas por nés.

A outra maneira ¢ aquela significando que Cristo nio excluiu nada [do poder de
Pedro] quanto ao que é necessdrio para o governo dos fiéis e que nao prejudica os direi-
tos e as liberdades dos outros. Logo, mediante aquelas palavras «Tudo o que ligares» etc.,
Cristo nao prometeu a Pedro nenhum poder nio necessdrio ao governo dos fiéis, nem
que lhes fosse prejudicial, particularmente, daquelas pessoas que nao abusam enorme ou
notavelmente de seus direitos e liberdades, nem negligenciam deploravelmente atribuir
a cada um o seu direito.

Capitulo 10 <41>

A segunda alegagio aduzida supra no capitulo 2, em favor da plenitude do poder
espiritual que se fundamenta e que ¢ comprovada por meio da autoridade de Jeremias,
segundo a qual, nio excluindo nada, Deus estabeleceu o papa acima dos povos e dos
{59} reinos, responde-se que deve ser considerada sofistica por muitos motivos. Em
primeiro lugar, porque ao sumo sacerdote absolutamente nio foi dito «Eis que te cons-
titui sobre os povos e sobre os reinos» [/r 1, 10]. Com efeito, isso foi dito a Jeremias que
nao era sumo sacerdote. Em segundo, porque, embora, Jeremias fosse sacerdote, as
preditas palavras nio lhe foram dirigidas enquanto tal, mas na condicdo de profeta. Dai,
como se [é no mesmo passo, aquelas palavras, Deus fez preceder a seguinte frase: «Dei-
te como profeta as nagdes». Em terceiro lugar, porquanto Jeremias nunca exerceu tal
poder nem disse aos povos que tinha recebido aquele poder de Deus. Portanto, quem
quiser concluir que, mediante aquelas palavras, o papa possui tal plenitude de poder,
também tire a conclusio que qualquer sacerdote e todo profeta recebeu de Deus tal
plenitude do poder. Em quarto, o argumento supra nio parece concluir bem, pois,
embora aquilo que concerne as coisas espirituais e celestes deva ser exercido mais pelo
sumo pontifice da Nova Lei do que pelo sumo sacerdote da Antiga Lei, contudo, o
mesmo ndo vale para aquilo que diz respeito as coisas materiais ou as terrenas ou secu-
lares. Caso contrdrio, como o sacerdote da Antiga Lei podia casar, assim também o
sacerdote, inclusive, o sumo sacerdote da Nova Lei, congruentemente poderia; igual-
mente, do mesmo modo como na Antiga Lei, o sumo sacerdote podia decentemente se
envolver com as guerras, participando de batalhas, ocupar-se com os julgamentos envol-
vendo derramamento de sangue que implicavam na condenagio a morte ¢ na mutila-
¢ao das pessoas, assim igualmente conviria que o sumo sacerdote da Nova Lei se
ocupasse com semelhantes coisas. Isso tudo e outras coisas idénticas, devem ser consi-
deradas absurdas. Por isso, do poder e do dominio que o sumo sacerdote da Antiga Lei
possuiu na esfera temporal, ndo se pode deduzir que, sobre a esfera temporal, o papa
possua algum poder, sendo aquele que se deve crer necessirio a ele e aos demais. Em
quinto lugar, [tal argumento] nao conclui bem porquanto, embora, aquelas palavras nao
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admitam alguma excecio, no entanto, de outras frases da Escritura pode-se deduzir que
se devem fazer algumas excegées'”.

{60} <42> Muitas e diferentes sdo as respostas a Inocéncio IV. De fato, algumas
pessoas afirmam que ¢ preciso entender corretamente suas palavras, segundo as quais,
ele quis dizer que o eterno poder dos pontifices de Cristo, exercido sobre as coisas
temporais ocasionalmente, nio regularmente, é muito superior aquele dos pontifices da
Antiga Lei. Dai, se lhes foi dito «Eis que te constitui sobre os povos e sobre os reinos»,
com mais razao deve-se entender que a mesma coisa foi dita ao sumo pontifice da Nova
Lei, isto ¢, «que apenas ocasionalmente, nao regularmente, inclusive na esfera temporal,
assumas a jurisdi¢io sobre os povos e reinos, caso contrério, prejudicards o exercicio legi-
timo do poder dos reis e dos principes». Que essa tenha sido a inteng¢io de Inocéncio
IV, aquelas pessoas coligem das palavras que seguem, quando ele disse: «Portanto, se
admite que o romano pontifice ocasionalmente exerca o julgamento pontificio sobre
qualquer cristdo, independentemente de sua condigdo social, mdxime em razao do
pecado, depois que ele, por desprezo, mergulhar nas profundezas dos vicios, e desse
modo, considerd-lo publicano e herege, e assim ordenar que seja excluido do corpo dos
fiéis»!°. Mediante essas palavras, indica-se que, a nio ser ocasionalmente, o pontifice
romano nio pode exercer um julgamento temporal sobre todos os cristaos, do que se
conclui que o papa nao possui regularmente a predita plenitude do poder.

Todavia, outras pessoas nao tentam justificar o mencionado Inocéncio, especial-
mente por lhes parecer que naquela sua mesma decretal assevera e declara uma heresia
evidente e injustificdvel, ao dizer que fora da Igreja nio existe nenhum poder ordenado
por Deus, nem fora dela foi concedido um poder ou jurisdigao, mas que, apenas, foi
permitido por ele, e que tampouco, fora da dela, ndo pode ser encontrado nenhum
poder governamental secular!’>. Dizem tais pessoas que isso tudo deve ser reputado
como he- {61} resia, o que, conforme argumentam em vdrias obras!8, empenham-se em
comprovar de muitas maneiras, e de cujas provas alegadas me ocuparei brevemente.

Todavia, a fim de que a argumentacio deles fique bem clara, de acordo com o que
dizem, em primeiro lugar ¢ preciso saber que, antes e depois do advento de Cristo, entre
os infiéis existiu um verdadeiro dominio sobre os bens temporais e um verdadeiro, legi-
timo e ordenado poder do glidio material — uma verdadeira jurisdi¢io temporal, nao
apenas <43> permitida, mas também concedida por Deus, posto que ele permite aos
tiranos, aos ladrées e aqueles que se apropriam indevidamente dos bens e dos direitos
dos outros usurpar o poder e o dominio, — conquanto, aqueles que possuem tal poder
entre os infiéis sempre ou frequentemente o usaram de maneira ilegitima e desordena-
damente. No entanto, o abuso do poder, da parte de quem o exerce, e o poder legiti-

155 No tocante a esse trecho que principia com a referéncia 4 famosa citagio de feremias, depa-
ramo-nos com argumentago bastante semelhante no opusculo Pode um principe..., c. 6, pp. 111-112
e no Brevildquio V, c. 10, pp. 178-180.

156 Cf. Eger cui lenia, p. 519. As autoridades biblicas que fundamentam esse passo da decretal se
encontram em Pr 18, 3 e em Mr 18, 17.

57 Tbidem, ed. cit., pp. 520-522.

158 Cf, argumentagio semelhante no optsculo de Ockham, Pode um principe, c. 2, p. 90, e, prin-
cipalmente ainda, no Brevildquio, 111, c. 2-4, pp. 97-108.
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mamente possuido por alguém, de modo algum se opéem aqueles, ¢ nem estio em
contradi¢do com aqueles que o detém e o exercem, mas podem estar conjunta e simul-
taneamente nas maos da mesma pessoa, segundo afirma Agostinho, conforme se 1é no
Decreto, o qual diz «A perversidade da agao tiranica nao serd louvada, ainda que o tirano
trate os suditos com a cleméncia régia. Igualmente, o ordenamento do poder régio nao
é reprovével pelo fato de um rei se deixar conduzir pela crueldade tiranica. De fato, uma
coisa é querer usar de modo justo o poder injusto, e outra, é querer usar injustamente
o poder justo»'?. Dessas palavras fica evidente que o poder justo e o abuso do poder
podem coexistir numa mesma pessoa. Por esse motivo, admitindo que tudo o que os
infiéis fizeram, estando fora da Igreja, estd destinado a Geena e que eles abusaram do
poder, nio se pode comprovar que nio possuiram nenhum poder legitimo e verdadeiro.

Portanto, comprova-se do seguinte modo que antes e depois do advento de Ciristo,
entre os infiéis, houve um verdadeiro {62} poder do glddio material e um dominio legi-
timo sobre os bens materiais: o dominio sobre os bens materiais foi dado por Deus a
determinados homens, dominio esse que absolutamente néo era licito ser-lhes retirado
nem pelos fiéis. Tal poder nio sé fora permitido, mas também concedido por quem
pode dar e conceder um dominio verdadeiro e legitimo. Ora, como estd escrito no
Deuteronémio, 2 [4-5, 9], Deus deu aos filhos de Esat, de Moab e de Amon, que eram
infiéis, determinadas regides, que nao era licito ser-lhes retiradas pelos fiéis. Logo,
embora, eles fossem infiéis, possuiram um dominio legitimo e verdadeiro sobre os bens
temporais, conquanto pudessem abusar dele.

Além disso, aquele que é ungido por for¢a duma determinagao divina especial, nao
s6 recebeu de Deus um poder do glddio material permitido, mas também concedido,
porque a ungio régia legitima comporta um poder legitimo. Ora, como se I¢, no 3.°
Livro dos Reis, 19 [15-17], Deus ordenou ao profeta Elias que ungisse Azael rei da Siria,
o qual, no entanto, era infiel. Logo, Azael possuiu um poder do glidio legitimo. A
respeito dele, no mesmo passo, pouco depois, se acrescenta: «qualquer um que fugir da
espada de Azael, Jeu o matard».

Ademais, possui o verdadeiro — e nio apenas o permitido — dominio sobre os bens
temporais aquele a quem os fiéis tém a obrigacio de dar aquilo que ele diz lhe perten-
cer. Com efeito, ninguém tem a obrigagio de dar aquilo que um tirano, ou um ladrio
ou um usurpador reivindica. Ora, Cristo quis e ordenou aos fiéis que dessem a César
aquilo que ele dizia lhe pertencer, quando disse: «Dai a César, o que é de César». [Mr
22, 21]. Logo, <44> aquele César, a saber, Tibério, que viveu entre os infiéis, possuiu
um dominio verdadeiro e legitimo sobre os bens matérias.

Além disso, possui um poder legitimo e verdadeiro aquele a quem os fiéis devem
estar submissos, ndo sé para evitar um perigo, mas também por um motivo de conscién-
cia. Ora, no tempo dos apéstolos, os cristaos deviam estar submissos aos potentados
infiéis, ndo s6 para evitar um perigo, mas também por um motivo de consciéncia,
conforme testemunha o Apdstolo na Carta aos Romanos, 13 [5], ao dizer: «Portanto, é
necessdrio que estejais submis- {63} sos ndo sé por temor da célera, mas também por
motivo de consciénciar. Portanto, os infiéis possuiram um poder legitimo e verdadeiro.

159 Cf. Causa XTIV, questdo 5, cAnon 9 Neque enim, FR 1, p. 740, e Agostinho, De bono coniug.
14, PL 40, pp. 384-385.
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Que, nessa passagem, o Apdstolo por «autoridades superiores» [Rm 13,1] estivesse a se
referir aos infiéis é evidente, em razao daquilo que escreveu na 1.4 Carta a Timdteo 6 [1-
2], dizendo: «Todos os que estio sob o jugo da escravidao devem considerar os seus
préprios senhores como dignos de todo respeito, para que o nome do Senhor nem a sua
doutrina nio sejam blasfemados. Os que tém senhores fiéis no os desrespeitem, por
serem irmaos, ao contrdrio, que os sirvam melhor ainda, porque sao fiéis». Nesse passo,
o Apostolo dd claramente a entender que entre os verdadeiros senhores, uns eram fiéis,
outros infiéis e que ambos deviam ser servidos.

Além disso, também quando ele diz na Carta aos Romanos 13, [1]: <Todo homem
esteja submisso as autoridades superiores», quis que os fiéis igualmente estivessem
submetidos aos potentados infiéis, porque, ao dizer «Nio hd poder que nio proceda de
Deus, e os poderes que existem, foram estabelecidos por Deus», sabia perfeitamente que
o poder que havia entre os infiéis, havia sido estabelecido e nio apenas permitido por
Deus, posto que, a respeito daquele poder afirmou: «quem se opoe ao poder, opde-se a
uma disposi¢io de Deus», o que nio pode ser entendido acerca dum poder permitido,
mas nio concedido. Com efeito, nossos antepassados, no Antigo Testamento, os quais
muitas vezes resistiram aos infiéis que exerciam sobre eles o poder permitido por Deus,
nao se opuseram a disposi¢ao de Deus, porque, ao resistir-lhes jamais foram condena-
dos, alids, antes foram louvados e merecedores de recompensa. Igualmente, se os cris-
tdos tentassem resistir aos infiéis que lhes oprimiam e que possuiam um poder permi-
tido por Deus, absolutamente nio estariam se opondo 2 disposi¢ao de Deus.

Logo, fora da Igreja, entre os infiéis, pode-se encontrar um poder legitimo e conce-
dido, nao s6 permitido, embora, eles abusem frequentemente daquele poder legitimo,
a semelhanca de alguns cristaos pecadores que, no entanto, possuindo um poder legi-
timo, muitas vezes abusam do mesmo. Em A Cidade de Deus, capitulos {64} 4 e 5'°0,
Agostinho compartilha e sustenta essa mesma opinio, a saber, que o poder é concedido
e dado por Deus tanto aos fiéis quanto aos infiéis maus.

Portanto, aquelas pessoas, dado que consideram que o predito Inocéncio IV nao
possa ser desculpado por causa do mencionado erro contido nas suas referidas palavras,
nao julgam que tenham de expd-las consoante um outro significado diferente daquele
que ddo a entender. <45> Pelo contrdrio, dizem que aquelas palavras sao a tal ponto irra-
cionais que, de modo claro, mostram que o seu autor era minimamente perito nas escri-
turas divinas, seja porque delas nio se recolhe que o poder dos pontifices, estabelecido
sob a graca de Cristo na Sé Apostélica, na esfera temporal, tenha sido um poder muito
maior do que o do sacerdécio de Aardo (antes, na esfera temporal, ele possui regular-
mente um poder menor, pois, mediante a disposi¢ao divina, muitos e maiores poderes
temporais foram atribuidos ao sacerdécio da Antiga Lei do que ao sacerdécio da Nova
Lei), seja também porquanto o poder pontificio de Pedro nao foi igual ao poder ponti-
ficio de Cristo, o qual, gracas a autoridade de seu pontificado, pdde instituir os
Sacramentos, o que Pedro absolutamente nao podia fazer; igualmente, Ele pode dispen-
sar em muitas coisas, nas quais, Pedro nio tinha o poder de dispensar; seja ainda, porque
Deus nao disse: «Eis que te constitui» [/ 1, 10] etc., a alguém que exercia o poder ponti-
ficio. De fato, Jeremias, nio era pontifice, mas um sacerdote de condi¢io bem humilde.

160 Cf. De civitate Dei, IV, 33; ibidem, V, 19; ibidem V, 21, PL 41, 139, 166, 167-168.
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Capitulo 11 <45>

A terceira alegagio aduzida anteriormente no capitulo 2, responde-se afirmando
que o Apdstolo ao dizer «Nao sabeis que nds julgaremos os anjos? Quanto mais as coisas
terrenas», [ICor 6, 3], ndo falava em seu préprio nome ou no do sumo pontifice, ou
ainda, em nome dos clérigos, mas em nome de todos fiéis, clérigos e leigos, porque do
seu conjunto deviam ser escolhidas e estabele- {65} cidas as pessoas para julgar os assun-
tos seculares, resguardado o direito dos juizes infiéis que nao eram negligentes quanto a
fazer justica no tocante aquilo que ¢ da competéncia deles, antes que, venham a ser legi-
timamente privados da sua jurisdi¢do. Na verdade, nao é necessdrio que algum bispo ou
um sacerdote exerca esse oficio, antes, deve ser um leigo idoneo, se tal pessoa for encon-
trada, caso contrério, entdo, um clérigo idéneo deve ser incumbido dessa tarefa, o qual,
face a uma necessidade premente possa julgar os assuntos seculares. Entretanto, nenhum
deles deve ser estabelecido de tal modo que possua regularmente o poder de julgar, sem
excecdo alguma, todos os assuntos seculares, de maneira que, no tocante aos mesmos,
possua a mencionada plenitude do poder, porque seria perigoso a comunidade dos fiéis
que qualquer um dos mortais, na esfera temporal, possuisse tal poder sobre os demais.
Dai, nem o papa nem o imperador deverem possuir tal poder sobre a comunidade dos
fi¢is, porque, nenhum dos dois pode privar os subordinados dos seus direitos e liberda-
des, sem que haja um motivo ou uma culpa da parte deles, salvo em caso de necessi-
dade. Portanto, quando se diz que o papa deve julgar os assuntos seculares, sem se admi-
tir alguma exce¢do, nega-se essa assertiva.

<46> E quando se tenta comprova-la, afirmando que, sem fazer distingdo nem
excecdo alguma, o Apéstolo disse: «Nao sabeis que nés julgaremos os anjos? Quanto
mais as coisas terrenas», [/ Cor 6, 3], aludindo aos prelados espirituais e, precipuamente,
ao sumo pontifice, com foi dito, responde-se dizendo que o Apdstolo nio proferiu aque-
las palavras, referindo-se apenas aos prelados espirituais, nem precipuamente ao sumo
pontifice, salvo num caso excepcional, mas, proferiu-as aludindo, de certo modo, a
pessoa da comunidade dos fiéis. E conquanto, nessa passagem, ele nao tenha introdu-
zido alguma distingao ou feito alguma exce¢do, contudo, quis que os fiéis tivessem
presentes as excegoes que estabeleceu noutros passos, com o propdsito de nao entrar em
contradi¢do consigo mesmo, ou melhor, para nio se opor a Cristo, que estabeleceu
Pedro sumo pontifice de todos os fiéis, ndo para domind-los mas para apascentd-los, nao
para o proveito e o orgulho de Pedro, mas, principalmente, por causa da utilidade dos
fiéis. Por {66} esse motivo, Cristo nio conferiu a Pedro nenhum «poder» senao para «a
edifica¢do», nao «para a destruicao», [2Cor 13,10] e, com o propésito de evitar muitos
perigos, nao quis que eles estivessem subordinados aos sucessores de Pedro, senio
naquilo que é necessério, salvos os direitos e as liberdades nao s6 dos fiéis, mas também
dos infiéis, antes que esses Gltimos possam vir a ser privados de seus direitos e liberda-
des por causa dum motivo especifico razodvel e evidente, através duma senten¢a mere-
cidamente prolatada por um principe cristdo leigo, ou, num caso excepcional, por um
principe eclesidstico. Daf, em muitas passagens, o Apéstolo ordenar aos fiéis que obede-
cam e prestem reveréncia as autoridades, inclusive as infiéis, e que lhes sejam submissos,
e ao dizer claramente na 1.4 Carta aos Corintios 6 [4] que os fiéis deviam julgar os assun-
tos seculares, ndo pensava que todos tivessem de ser julgados pelos préprios fiéis, sem
que houvesse excecio alguma, e ndo por juizes infiéis.
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Portanto, 4 semelhan¢a do que estipulam as san¢oes candnicas'®!, diz-s que naquele
predito capitulo, o Apéstolo tencionava exortar os Corintios a que, primeiramente, se 0
juiz puder, deve reconciliar as partes, antes que venham demandar em seu tribunal. De
modo idéntico, nos casos que podem ser resolvidos através de drbitros, sem que haja
prejuizo do direito do superior, julgava que agem melhor aqueles que procuram resol-
ver as querelas que tém entre si recorrendo a drbitros ou juizes escolhidos por eles
préprios, que sdo partes na causa, a fim de que estes ponham um fim apropriado a ques-
tdo. Assim, também, os préprios Corintios (e pela mesma razio os outros fiéis) que
tivessem negdcios seculares entre si, se ndo desejassem suportar uma injaria e <47>
sofrer uma fraude e quisessem obter seu di- {67} reito gracas a uma deciso arbitral (caso
nio pudessem fazer de outro modo), deviam estabelecer entre si juizes cristios e perante
eles, ndo diante de juizes infiéis, reaverem o seu direito, sem que houvesse um prejuizo
ilicito do direito dos juizes infiéis a quem estavam subordinados. Por isso, em trés casos
os cristdos de Corinto puderam licitamente ser julgados pelos infiéis. Primeiro: se os
infiéis, como parte, apresentassem a causa aos juizes infiéis a quem estavam subordina-
dos. Segundo: se um réu cristdo coagido por um acusador cristao, embora isso seja
iniquo, fosse levado ao julgamento [num tribunal] dos infiéis. Terceiro: se o acusador
tivesse de reivindicar o seu direito, o qual nao poderia vir a ser obtido, senio recorrendo
exclusivamente a juizes infiéis.

Nos outros casos, o Apéstolo quis que eles ou aceitassem a injidria ou suportassem
a fraude, ou que fossem julgados por juizes cristaos, estabelecidos por cristdos, a fim de
que, o quanto lhes fosse licitamente possivel, evitassem ser julgados pelos infiéis, nao s6
causando-lhes um escAndalo, mas também com o propésito de impedir que estes se
inteirassem das fraudes e das injdrias que os cristios maus e iniquos nao se envergonha-
vam de fazer contra os seus irmaos, de modo que aos infiéis se apresentasse uma ocasiao
tanto para falar mal dos cristios quanto para blasfemar contra a doutrina do Senhor!®?.

Alguns dizem que as palavras de Inocéncio IV, aduzidas ao final do argumento
mencionado, precisam ser explicadas para que possam ser bem entendidas, de maneira
que o poder do papa nio seja restringido quanto aquilo que regularmente é necessirio
ao governo dos fiéis, salvos, conforme foi explanado, os direitos e as liberdades dos
outros, inclusive para que, ocasionalmente, nio seja minimamente restringido quanto
as coisas necessdrias que tém de ser feitas quando nio houver um outro que queira,
possa ¢ deva fazer o que é necessdrio e atil.

{68} No entanto, outras pessoas nio querem explicar as preditas palavras de
Inocéncio [IV] pelo fato de, segundo outras frases que proferiu, claramente se verificar
que, conforme pensava, Cristo «estabeleceu uma monarquia régia» na Sé Apostélica e
que fora da Igreja ndo hd nenhum poder régio. Eles créem que tais asser¢des sio heréti-

161 Cf CausaV, questao 2, cinon Si primates, FR 1, pp. 546-547; distingao 90, cAnon Studendum,

FR 1, p. 314; Livro Extra das Decretais,titulo de simonia, cAnon Querelam,FR 11, p. 753; Causa XXIII,
8.2 e ultima questdo, cAnon 31 Si quis membrorum,FR 1, p. 964; Livro Extra das Decretais, titulo de
transactionibus, cAnon Ex parte, FR 11, p. 210; Causa XXIII, questio 4, cAnon 29 Si illic, FR 1, p. 912.

162 No tocante a esse trecho que principia com a referéncia 4 famosa citagio da Carta aos Corin-
tios, deparamo-nos com argumentagio semelhante no opusculo Pode um principe..., c. 6, pp. 113-114
e, igualmente, no Brevildquio V, c. 9, pp. 174-178.
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cas, porque contradizem o teor da Sagrada Escritura, de acordo com o que julgam ter
demonstrativamente comprovado. Portanto, eles dizem que o papa Inocéncio, intimeras
vezes mencionado, errou explicitamente, em primeiro lugar, ao afirmar que o Apéstolo
demonstrou que tal plenitude do poder nio deve ser restringida, pois, créem que foi
precedentemente comprovado que, em muitas passagens, Paulo quis que ela fosse
restringida. Em segundo, afirmam que ele erra ao dizer que «as coisas menos importan-
tes devem ser entendidas como subordinadas aquele poder ao qual as coisas mais impor-
tantes estio subordinadas»!®®, <48> o que, segundo tais pessoas, nio ¢ universalmente
verdadeiro, sem se admitir alguma exce¢io, embora, em muitos casos o possa ser. De
fato, os bispos estao regularmente subordinados ao seu arcebispo, entretanto, a este
tltimo, os suditos dos bispos estao subordinados apenas em casos particulares.

Ademais, muitas vezes, os poderes mais eminentes convém aqueles a quem os pode-
res menores nio convém, conforme atesta Gregério [Magno], o qual nas Morais, livro
XIX, comentando as palavras do Apéstolo «Se tiverdes litigio por causa das coisas terre-
nas, estabelecei os que sio menos considerados na Igreja para julgd-las» [1Cor 6, 4],
declara o seguinte: «Os que na Igreja tém pouca importincia e nio demonstram ser
dotados com os dons das grandes virtudes, julguem os negdcios terrenos». E em seguida:
«Entretanto, aqueles que foram aquinhoados com os dons espirituais, certamente, nao
devem ocupar-se com os assuntos terrenos, a fim de que nio sejam obrigados a envol-
ver-se com os bens inferiores, e assim, possam dedicar-se com zelo aos bens superio-
res»'%%, Dessas palavras conclui-se que nunca as coisas menos importantes estio regular-
mente subordinadas aquele poder ao qual {69} as coisas mais importantes estao subor-
dinadas, e isso ¢ o que o Apdstolo dd claramente a entender, quando afirma «Ninguém,
engajando-se no exército, se deixa envolver pelas questoes da vida civil» [27m 2, 4]. E
segundo foi alegado supra, no capitulo 4, Pedro também declara explicitamente tal
coisa, e isso foi inserido no Decreto'®. Logo, pelo fato de o papa ser juiz na esfera espi-
ritual, de modo algum se pode inferir que deve regularmente julgar as questoes secula-
res, mas de tal fato pode-se concluir que, num determinado caso, quando nao houver
um outro juiz de condi¢io inferior que, de oficio, possa e queira julgar com justica as
questoes seculares, o papa pode imiscuir-se num julgamento desse tipo, do mesmo
modo que um membro do corpo, se pode, assume a fungio dum outro membro,
quando este tltimo ¢ deficiente ou nao pode realizd-la. De fato, quem niao pode cami-
nhar em pé, tenta rastejar com as maos, e quem nio pode golpear com as mios, tenta
morder.

Capitulo 12 <48>

Responde-se de muitos modos & quarta alegacio, referida no capitulo 2, através da
qual algumas pessoas também se empenham em comprovar que, particularmente no

163 Cf. Eger cui lenia, pp. 520-521.

164 Cf. PL 76, p. 125.

165 Cf, Causa XI, questdo 1, cinon 29 7e quidem, FR 1, p. 634; cAnon 30 Sicur enim, FR 1,
p. 634.
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que concerne a autoridade e ao poder temporal, o papa é superior a qualquer outra
pessoa que possui um poder ou um dominio.

Um dos modos de responder a essa asser¢do ¢ o seguinte: conquanto na Antiga Lei,
a autoridade pontificia tenha sido inclusive anteposta a dignidade régia na esfera tempo-
ral, contudo, na Nova Lei ndo deve ser dessa maneira, porque a autoridade pontificia é
mais espiritual e estd <49> mais distante dos assuntos terrenos do que a autoridade
pontificia foi e esteve na Antiga Lei, do mesmo modo que a Nova Lei é mais espiritual
do que a Antiga Lei.

Todavia, os preditos defensores do quarto argumento'®® nio levam em conta essa
resposta, dizendo que a Igreja deve imitar as agoes e as obras constantes do Antigo
Testamento, porque, de {70} acordo com o que estd escrito na Carta aos Romanos, 15 [4],
«tudo quanto outrora nele foi escrito, foi escrito para nossa instrucio». Logo, tal como
era o relacionamento do rei com o pontifice no [tempo] do Antigo Testamento, assim
igualmente, no Novo Testamento, deve ser o relacionamento do rei com o papa.

Mas se responde que esse argumento ¢ herético, porque disso seguiria que a circun-
cisio, as prescrigoes alimentares, outros cerimoniais e preceitos legais contidos no
Antigo Testamento deveriam continuar sendo imitados pela Igreja, e como os sacerdo-
tes da Antiga Lei guerreavam e exerciam julgamentos envolvendo derramamento de
sangue, assim também, o papa deveria se ocupar com tais coisas, 0 que ¢ uma heresia
pensar. Portanto, de modo algum, a Igreja tem de imitar as acoes e as obras que os sacer-
dotes do Antigo Testamento fizeram, a nio ser os principios morais, os quais todos os
homens sabem que estdo indispensavelmente obrigados a cumprir. Ora, quando se alega
a frase do Apdstolo com intengdo idéntica: «tudo quanto outrora nele foi escrito, foi
escrito para nossa instrucio», se redargue, afirmando que ndo é porque estivéssemos
obrigados a fazer literalmente tudo aquilo, mas «a fim de que, pela paciéncia e consola-
¢ao que as escrituras propiciam, tenhamos esperancga»,e compreendéssemo-las plena-
mente segundo o espirito, nio conforme a letra.

O segundo modo de responder ao predito argumento é dizendo que, no Antigo
Testamento, a ordem sacerdotal ndo estava anteposta a dignidade régia de modo que
dispusesse regularmente dos bens materiais e exercesse a jurisdi¢do secular, embora, o
sacerdote estivesse anteposto a todos naquilo que concernia aos sacrificios a serem ofere-
cidos a Deus e no que dizia respeito ao culto divino. Semelhantemente, a autoridade
pontificia estd anteposta a dignidade régia, ndo no que concerne ao governo e a jurisdi-
¢do temporal. Ora, os que sustentam essa tese nio negam absolutamente que a autori-
dade pontificia deva estar anteposta a dignidade régia, mas apenas dizem que, na esfera
temporal, ela nao deve ser anteposta, quando os leigos exercem estrénua, correta e legi-
timamente o poder que lhes foi confiado, exceto em caso de necessidade.

{71} Na verdade, ao alegar que, quando Samuel era sumo sacerdote e pontifice em
Israel, ele instituiu como rei a Saul, um homem de condi¢do simples, e depois, o desti-
tuiu do trono por causa de seu delito, e elevou Davi a realeza, os defensores do predito
argumento erram claramente e de muitas maneiras contra o teor da Sagrada Escritura,
a tal ponto que, ao se referir dessa maneira a tal assunto, demonstram ignord-la comple-
tamente, em primeiro lugar, porque Samuel nio era sumo sacerdote nem pontifice em
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Israel, mas apenas juiz e, alids, também nio pertencia a estirpe de Levi, e portanto, nao
era sacerdote, nem sumo, nem de condi¢io inferior, segundo o que se colige do 1.2 Livro
dos Paralipémenos, 6 [1-15].

Em segundo, igualmente erram, porque Samuel nao estabeleceu Saul como rei,
pelo fato de, na esfera temporal, gozar particularmente dum poder superior em grau e
eminéncia quanto <50> a dignidade régia, mas por estar obedecendo a um preceito
divino, a0 qual também um homem de condigdo infima, que nio se distingue por
possuir algum poder — por exemplo, o eclesidstico ou o secular — tem de obedecer. De
igual modo, como se 1é no 4.2 Livro dos Reis, 9 [1-6], um certo discipulo dos profetas,
por ordem de Eliseu, ungiu Jeu rei de Israel, contudo, na esfera temporal, nem ele nem
o profeta Eliseu gozaram particularmente duma autoridade maior do que a dignidade
régia. Disso, como se vé evidentemente, conclui-se que gracas a ung¢do nao se pode
deduzir que o imperador ou qualquer outro rei do tempo da graca seja inferior aquele
por quem ¢ ungido, da mesma forma que, pelo fato de Samuel ter ungido rei a Saul,
nio se pode inferir que, na esfera temporal, inclusive no tocante 4 jurisdi¢ao temporal,
ele fosse superior a Saul, porquanto, Samuel apenas exerceu o cargo de juiz que ¢ infe-
rior A dignidade régia'®’.

Ademais, dado que, por ordem divina, Samuel dep6s Saul por causa do delito que
ele cometeu, também nio se pode inferir que, no tocante ao poder publico e 4 jurisdi-
cao temporal lhe fosse superior, porque nao o depds na condi¢io de superior, no que
concerne ao governo temporal, mas enquanto exercia e executava um preceito divino,
do mesmo modo que, por ordem de Deus, um {72} camponés pode depor o impera-
dor, ou melhor, o papa, embora, Deus nio lhe tenha conferido nenhum outro poder,
nem sobre a esfera temporal nem sobre o 4mbito espiritual.

Como foi dito, as preditas pessoas que sustentam tal argumento erram, em terceiro
lugar, ao afirmar que Samuel depds Saul do trono por causa do delito que ele cometeu.
De fato, no Livro dos Reis ndo se 1& que Samuel depds Saul, mas que Deus o depos, e
que Samuel promulgou e anunciou isso a Saul, embora, esteja escrito que ele o estabe-
leceu como rei, conforme se 1& no 1.2 Livro dos reis, 8 [22], quando o Senhor disse a
Samuel: «Ouve a voz do povo e constitui um rei sobre eles», e, por isso, ele o ungiu rei.
De fato, a respeito de sua deposicio, no 1.2 Livro dos Reis, 15 [23, 26, 28], 1ém-se as
seguintes palavras que Samuel disse a Saul: «Porque tu rejeitaste a palavra do Senhor, o
Senhor te rejeitou para que nio sejas rei», e em seguida, «Disse Samuel a Saul: ‘néo irei
contigo, porque rejeitaste a palavra do Senhor, e o Senhor te rejeitou para que nao sejas
rei», e depois, «Hoje, o Senhor separou de ti o reino de Israel», e no capitulo 16 [1]
assim estd escrito: «E o Senhor disse a Samuel: ‘até quando choraris tu Saul, tendo-o eu
rejeitado para que nio reine sobre Israel?’». Essas frases aquelas pessoas alegam em favor
de sua tese. Ora, das mesmas nao se depreende que Samuel dep6s Saul, mas que ele foi
o nuncio da deposi¢io efetuada por Deus. Por esse motivo, daquela deposi¢ao nao se
pode concluir que, gragas a plenitude do poder e ao seu bel-prazer, o papa possa depor
o imperador ou qualquer outro rei, a nio ser naquele caso e quando o povo nio quiser
ou nio puder fazer isso. Dai, a respeito do papa Zacarias'®®, um passo do Decreto, «dizer,

167 Cf. argumentagio bastante idéntica no Brevildquio V, c. 7, pp. 168-169.
168 Papa entre 741-751.
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ter ele deposto»'®’

«concordou com os que o depuseram»

Do que os defensores [do quarto argumento] aduzem a respeito do que sacerdote
Joiada fez e, igualmente, que ungiu rei a Jods, como se 1& no 4.2 Livro dos Reis, 11 [12],
nao se conclui que Joiada fosse superior ao rei, especialmente, quanto 2 jurisdigao {73}
temporal, porque, em inimeras passagens da Sagradas Escrituras e noutros escritos, 1é-
-se que algumas pessoas escolheram e instituiram os reis, a quem, eles préprios nio eram
superiores, antes, lhes estavam subordinados, embora, os tivessem instituido. De fato,
conforme estd escrito no 3.¢ Livro dos Reis, 12 [21], os filhos de Israel estabeleceram rei
a Jerobodo, e no capitulo 16 [16, 21], estd escrito que «Todos os israelitas fizeram rei a
Amri», e em seguida: «A metade do povo seguia Tebni, filho de Ginet para o estabele-
cer rei». E no 4.2 Livro dos Reis, 14 [21], estd escrito que o povo de Judd estabeleceu
Azarias como rei no lugar de seu pai. E no capitulo 21 [24] do mesmo livro, assim estd
escrito: «Mas o povo do pais matou todos aqueles que tinham conspirado contra o rei
Amon, e em seu lugar, constituiram rei a Josias, seu filho». Também Jerénimo na
Epistola a Evandro afirma que o exército estabelece o imperador, e isso foi inserido no
Decreto!.

Desses e de intimeros outros textos colige-se que os inferiores constituem e fazem
os reis, a quem, no entanto, estio subordinados. Por esse motivo, do fato de Joiada ter
ungido e estabelecido rei a Jods, ndo se pode inferir que Joiada lhe fosse superior no que
diz respeito a jurisdi¢do temporal. Com efeito, também outras pessoas, com Joiada, fize-
ram rei a Jods, e a respeito deles se diz que [/V Rs 11,12] «o fizeram rei, o ungiram, o
aplaudiram e gritaram: ‘viva o rei’». Tampouco vale dizer que Joiada se mostrava supe-
rior porque matou Atdlia, que havia usurpado o trono para si. De fato, nio fez isso
enquanto era superior do rei, mas na condigio de tutor, regente, instrutor, conselheiro
e vigdrio dele, agindo em seu lugar, pois, aquela altura, o rei tinha sete anos e nao podia
governar por si proprio.

O que se diz acerca de Alexandre, isto é, que reverenciou o sacerdote Jado, parece,
na verdade, nao ter nenhum fundamento, porquanto nio o reverenciou como se fosse
o seu superior na esfera temporal, mas enquanto era sumo sacerdote, do mesmo modo
como, nas missas, os imperadores, os reis e os principes reverenciam os simples sacerdo-
tes ajoelhando-se perante eles e beijando su- {74} as maos; entretanto, na esfera tempo-
ral, reconhecem os sacerdotes como seus superiores. De igual modo, Tétila nao abando-
nou <52> a Itdlia a insisténcia do papa Leao [Magno], pelo fato de o considerar seu
superior no Ambito temporal, mas porque o julgava um santo homem e, portanto,
temia ofendé-lo. Dai, algumas pessoas se admirarem de certos escritores, os quais recor-
rendo a exemplos tirados [das histdrias] dos bdrbaros e dos pagaos, tentarem comprovar
que, na esfera temporal, o papa ¢é superior, quando, de fato, entre todos os bdrbaros e
pagios, os imperadores ¢ os reis, que nio eram seus sacerdotes, sempre se consideraram
como estando acima deles, especialmente, quanto a poder dispor daquilo que nao tinha

o rei dos francos, porque, segundo anota a Glosa a essa passagem
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169 Cf. Causa XV, questio 6, cinon 3 Alius, FR 1, p. 756.

Y70 Cf. Glosa ord. ad loc. cit. s.v. deposuit.

71 Cf. distingdo 93, capitulo 24 Legimus, FR1, p. 328, e igualmente, Jer6nimo, Epistola CXLVI,
PL 22, p. 1194.
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a menor relagio com o culto de seus deuses. E, no entanto, muitos desses reis presta-
vam-lhes nio pouca honra e reveréncia, embora, alguns deles, nio tivessem honrado os
sacerdotes e os templos consagrados a outros cultos, conforme se 1¢ a respeito de
Pompeu!”?, o qual nio prestou a reveréncia devida ao templo de Deus e ao sacerdote e,
por esse motivo, desde entdo, ndo mereceu mais gozar da prosperidade que, até aquele
momento, tinha usufruido.

O que, na verdade, os defensores do predito [quarto argumento] aduzem como
exemplo acerca [da atitude] de Constantino, Justiniano e Carlos Magno, antes, parece
que lhes é adverso. De fato, embora esses imperadores tenham sido devotados nio sé
aos sumos pontifices, mas também aos sacerdotes e a todos os clérigos, entretanto, no
Ambito secular, nunca se consideraram subordinados ao clero, mas agiram como supe-
riores dele.

Com efeito, acerca de Constantino, isso ¢ expressamente evidente, através do que
se depreende dos gestos do papa Silvestre!”?, conforme esta referido no Decreto'’4. Ora,
disso se infere claramente que, ao contrdrio do que afirma Inocéncio IV, «Constanti-
{75} no nunca restituiu a Igreja» algum poder que, antes, ela tivesse exercido, e nao rece-
beu de Silvestre qualquer poder secular ou temporal, direitos ou bens, mas deu e conce-
deu ao papa algum poder e a possessao sobre bens. De fato, naquele texto nio se encon-
tra a palavra «restituir» ou «receber» ou uma outra equivalente, mas aif, muitas vezes,
estdo inseridos o termo «atribuir» e outros semelhantes quanto a significagao. Com
efeito, no texto se 1é que «No quarto dia apds seu batismo, o imperador Constantino
deu [ao pontifice] da Igreja Romana o seguinte privilégio: que em todo orbe os bispos
e os sacerdotes tenham-no como cabega, do mesmo modo como os juizes tém o rei
como sua cabega»!”. E infra: «Somos nés que lhe atribuimos poder e gléria, dignidade
e forca, e a honorificéncia imperial. E decretamos e sancionamos que [ele] possua e
exer¢a <53> o primado tanto sobre as quatro sés, a de Alexandria, a de Antioquia, a de
Jerusalém e a de Constantinopla, quanto sobre as demais igrejas de Deus, espalhadas
por todo o orbe»'7®. E um pouco mais adiante: «As igrejas dos bem-aventurados Pedro
e Paulo, oferecemos-lhes bens iméveis e as dotamos com diversos bens, como para dar
inicio as suas espléndidas possessées»'””. E ainda: «Eis que concedemos e entregamos ao
bem-aventurado pontifice e papa Silvestre, tanto o paldcio quanto a cidade de Roma e
todas as provincias, cidades e lugares da Itdlia e das regides ocidentais», e decretamos
«através duma constituicio pragmadtica que ele e os seus sucessores possam dispor delas
e concedemos que, de direito, possam caber a Santa igreja Romana»'’®. E infra:
«Decidimos que tudo o que foi estabelecido e que confirmamos através desta sacra

172 Cf. Prolomeu de Lucca, O.P, Determinatio compendiosa, c. 5, pp. 13-14. Cf. também

COMESTOR, Pedro, Hist. schol.libri II, Machab., c. 9, PL 198, p. 1529.

173 Papa entre 314 e 335.

174 Cf. distingdo 96, cAnon 14 Constantinus, FR 1, pp. 342-345. Cf. também Constitutum Cons-
tantini, ed. parcial em verndculo SOuzA, com base no texto de FUHRMANN, (MGH, Fontes Iuris
Germanici Antiqui, X, Hannover 1968, pp. 56-98). In Leopoldianum 44 (1988) pp. 54-59.

175 Cf. Cf. distingao 96, cAnon 14 Constantinus, FR 1, p. 342.

176 Tbidem, p. 343.

Y7 Ibidem, p. 343.

178 Thidem, p. 344.
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[decisdo] imperial e de outros decretos imperiais permaneca intacto, firme e invioldvel
até o final dos tempos»'”?. Conforme se vé, dessas palavras deduz-se claramente que,
Constantino de modo algum tencionava restituir ao sumo pontifice qualquer bem
temporal, como se, anteri- {76} ormente, o tivesse injustamente possul’do ou usurpado,
nem pretendia «restituir» ou «dar algo de novo», como se, de direito, nao lhe perten-
cesse; ao contrdrio, quis demonstrar que aqueles bens aos quais fazia referéncia, eram,
pela primeira vez, por ele oferecidos, concedidos, atribuidos e dados. Disso se infere
que, na esfera temporal, Constantino considerou-se superior ao papa e aos clérigos a
quem oferecia tais bens temporais. Dal, se, contra as palavras do préprio Constantino,
forem aduzidas aquelas citadas passagens [do texto], que parecem indicar que ele se
reputava inferior ao papa, tais passos devem ser entendidos no que se refere as coisas
espirituais, a menos que nio se queira comprovar que ele tivesse entrado em contradi-
¢ao consigo préprio. Alids, o préprio Constantino dd a entender exatamente isso, no
trecho onde antes afirmou: «que o pontifice que se encontra a frente da mesma sacros-
santa Igreja romana seja o mais excelso e o primeiro entre todos os sacerdotes do mundo
e que de acordo com seu julgamento se determine o que for necessirio para promover
o culto divino e a solidez da fé crista»'8°. Tomando o argumento num sentido contri-
rio, dessas palavras se depreende que o papa nio devia simples e regularmente dispor
dos bens temporais, comuns aos cristdos e aos demais. Disso segue que, na esfera tempo-
ral, ele ndo possui regularmente a plenitude do poder!8!.

Ademais, algumas pessoas admiram-se do fato de Justiniano ter sido citado como
exemplo pelos defensores [do predito quarto argumento], pois, parece-lhes que os
defensores, ao terem procedido dessa maneira, nio tenham lido as leis de Justiniano,
dado que nem antes nem depois dele préprio, jamais houve um imperador cristao
sequer que, ao legislar e mandar promulgar as leis em toda parte, a fim de que todos se
inteirassem delas e as cumprissem, tivesse atribuido tdo expressamente a si uma tal supe-
rioridade, jurisdi¢io e poder sobre as coisas e as pessoas do papa e dos clérigos e sobre
aquilo quanto o papa reivindica, seja ou na condi¢io de senhor, ou como se fora uma
doagio ou uma restituigio da {77} parte de Constantino Magno. De fato, compete ao
superior <54> legislar para os outros, ordenando por quanto tempo os siditos podem
gozar dos bens alheios possuidos por eles, e que cumpram essa lei. Ora, isso fez
Justiniano acerca do papa, dos outros clérigos, e no tocante aos bens da Igreja Romana
e também de outras igrejas, conforme estd escrito nas Auzénticas: «Que a Igreja Romana
goze, no miximo, de cem anos de excecion! 82, Logo, na esfera temporal, Justiniano se
considerava superior ao papa, inclusive, no tocante aqueles bens atribuidos a Igreja
Romana.

Do mesmo modo, é préprio do superior sancionar as normas que devem ter for¢a
de lei. Ora, isso também fez Justiniano quanto as leis eclesidsticas, compreendidas,
inclusive, as decretadas pelos quatro principais concilios, conforme se encontra inserido

17 Ibidem, p. 345.

180 Ihidem, p. 343.

181 Com referéncia a esse famoso texto, de passagem, OCKHAM igualmente tratou a seu respeito
no Brevildquio V1, c. 3-4, pp. 190-194.

182 Novellae 9, coll. 11, titulo 4, p. 91.
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nas Auténticas'®. Logo, Justiniano também procedeu como superior, no tocante ao
poder de os concilios gerais estatuirem leis.

Do mesmo modo, compete ao superior ou a quem possui o poder sobre os clérigos
estatuir, ordenar, mandar e prescrever qual deva ser o niimero deles no tocante a cada
igreja; de quais obrigacoes as igrejas devem estar isentas e, por outro lado, de quais ndo
o devem; quais sao os bens eclesidsticos que nao devem ser alienados; quantas doagoes
¢ licito a alguém fazer as igrejas; em quais lugares os clérigos devem ser ordenados; a
quem compete punir os clérigos delinqiientes; quais mulheres os clérigos podem reter
junto de si e que saibam quais lhes estdo proibidas; quais bens que pertenceram aos
clérigos falecidos, sem ter feito testamento, devem ser atribuidos as igrejas e quais aos
outros; que os clérigos, sem autorizagdo, nio se dirijam a uma outra cidade; onde a santa
cruz e as reliquias dos martires devem ser conservadas; quando o bispo ou outrem tém
o direito de exigir o que foi deixado pelos testadores, com vista a resgatar os prisionei-
ros; com qual pena deve ser punida a pessoa que tiver obtido uma sé episcopal, movida
pela ambicio e tendo desembolsado dinheiro; perante quais juizes os clérigos devem liti-
gar; quais bispos devem gozar da imunidade de tutela ou testamentdria ou legitima ou
dativa; de que modo deve ser punido {78} um clérigo que, antes de receber a sentenca
definitiva, mediante uma manobra dilatéria subrepticia, recorreu ao auxilio da apelagao;
que ninguém, contra a sua vontade, seja constrangido a litigar perante o bispo; a quem
compete punir o antistite que repete o sacramento do Batismo. Ora, nas suas leis'®*,
Justiniano estatuiu, ordenou, mandou e prescreveu essas ¢ muitas outras coisas que
competem aquele que possui um poder jurisdicional<55>. Portanto, tendo estabelecido
essas ¢ muitas outras leis referentes aos clérigos e aos seus bens, e tendo-lhes concedido
suas liberdades, imunidades e privilégios, Justiniano mostrou claramente que se julgava
superior ao papa ¢ aos demais clérigos.

Igualmente, acerca de Carlos Magno nio se 1¢ que, na esfera temporal, se reputava
inferior a0 sumo pontifice. Ora, um sinal disso é que os reis da Francia que se dizem
sucessores dele «absolutamente nao reconhecem possuir um superior na esfera tempo-
ral»'®, conforme estd escrito no Livro Extra das Decretais. Nem obsta a isso, uma capi-
tular do mesmo Carlos que estd inserida no Decreto, em que diz que «é licito a Santa Sé
impor um vinculo apenas suportavel»'3°, mas que deva ser suportado. Ora, aparenta e
se infere dessas palavras que o préprio Carlos se reputou inferior ao sumo pontifice. No

185 Novellae 131, 1, coll. IX, titulo 6, pp. 654-655.

184 Codigo, 1, 2, leis 4, 5, 7, 10, 11, 14, 19, ibidem, pp. 12-16; ibidem, 1, 3, leis, 11, 14, 19, 20,
22, 26, 28, 30, 32, 51, pp. 19-35; ibidem, 1, 4, leis 2, 3, 13, pp. 39-40; ibidem, 1, 6, 1, p. 60. Con-
soante as referéncias arroladas por Ockham, no corpo do texto, cf. 1.2, C. de sacrosanctis ecclesiis et
rebus et privilegiis earum; . Non plures; 2.° no mesmo, /. Placet; 3.°, no mesmo, . Ad instructiones, I.
Iubemus e . Neminen; 4.°, no mesmo, [ lubemus; 5.°, no mesmo, L. fllud quod; 6.° no C., de episcopis
et clericis, I. In ecclesiis; 7.2, no mesmo, [ Quicumque; 8.°, no mesmo, L. Eum, qui; 9.°, no mesmo, /.
Si quis presbyter; 10.°, no mesmo, L. Si qua per calumpniam; 11.°, no mesmo, L. Decernimus; 12.°, no
mesmo, L. Nulli licere; 13.°, no mesmo, . Si quemqguam; 14.°, no mesmo, L. Omnes; 15.°, no mesmo,
L. Generaliter; 16.° no C. de episcopali audientia, I. Si clericus; 17.°, no mesmo, L. Decernimus; 18.°, no
C. Ne sacro baptismo iteretur, primeira lei.

185 Cf. titulo Qui filii sint legitimi, cAnone Per venerabilem, FR 11, p. 715.

186 Cf, distingao 19, cAnon 3 In memoriam, FR 1, pp. 60-61.
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entanto, Carlos nio julgava que a Sé Apostolica podia regularmente lhe impor algum
vinculo na esfera temporal, s6 na espiritual, o que ele d4 a entender numa outra capitu-
lar, a0 anunciar: «N6s honramos a Santa Igreja Romana e Sé {79} Apostélica, em memé-
ria do bem-aventurado apéstolo Pedro, a fim de que essa Igreja, que para nés é a mae
da dignidade sacerdotal, seja a mestra da doutrina eclesidstica»'¥”. Logo, dessas palavras
se colige que a Sé Apostélica é miae e mestra na esfera espiritual. Portanto, se se toma o
argumento em sentido contrdrio, no 4mbito secular, ela nio é mae e mestra.

Capitulo 13 <55>

O quinto argumento aduzido supra, no capitulo 2, que requereria um tratamento
mais amplo do que a brevidade deste optsculo permite, pelo fato de muitos o alegarem
como prova. Na visao de algumas pessoas, contém ele uma enorme quantidade de erros,
aos quais se responde de maneira concisa, dizendo que é duplamente incompleto.

Em primeiro lugar, porque Cristo encarnado, enquanto era homem mortal, no foi
rei no Ambito secular, e tampouco, nessa esfera, possuiu regularmente tal plenitude do
poder, embora, enquanto Deus possuisse um amplissimo poder, e enquanto homem, na
esfera espiritual — por exemplo, na condigio de prelado e instituidor da Nova Lei
também possuiu a plenitude do poder.

<56> Em segundo, porque o argumento supra ¢ deficiente, dado que, na esfera
espiritual, inclusive enquanto homem, Cristo nio concedeu nem a Pedro nem a algum
sumo pontifice todo poder que possuiu. De fato, enquanto homem e prelado de todos
os fiéis, Cristo instituiu novos sacramentos, poder esse que nao concedeu a nenhum
papa; igualmente, podia isentar alguém do cumprimento das leis que instituiu, o que,
no entanto, nenhum papa o pode fazer. Também podia impor sobrerrogacdes aos que
lhe estavam subordinados, sem que da parte deles, houvesse alguma culpa, o que, toda-
via, de forma alguma, o papa regularmente pode fazer. E, assim, Cristo pdde fazer
muitas coisas que o papa nio pode fazer, porque, inclusive, enquanto homem, foi o
senhor da Antiga Lei, o que ele d4 a entender, quando no Evangelho de Mateus, 12 (8],
afirma: «O Filho do homem também ¢ o senhor do sdbado», e desse modo, {80} igual-
mente, foi senhor da Nova Lei, da qual, entretanto, o papa nio é. Portanto, o argu-
mento supra ¢ falso, ao afirmar que todo o poder jurisdicional de Ciristo foi concedido
a0 seu vigdrio. De fato, nunca ou raramente, alguém confia toda a sua jurisdi¢io ao seu
vigdrio, antes, para algumas pessoas ¢ evidente que, o vigirio de alguém sempre possui
necessariamente menos poder do que aquele possuido por aquela pessoa de quem ele é
o vigério. E se se disser que, nomeando Pedro seu vigdrio e confiando-lhe o seu poder,
Cristo nada excluiu do mesmo, e, portanto, concedeu-lhe toda sua jurisdigao, parece a
algumas pessoas que isso, evidentemente, deve ser desconsiderado, pois, conforme se
demonstrou, mediante suas palavras e seus exemplos, Cristo excluiu muita coisa [do
poder que concedeu a Pedro]. Logo, posto que, na esfera temporal, o papa nio possui
regularmente um poder, decorre também que, dada a sua natureza, o supremo poder
temporal absolutamente nio pode estar nas suas mios.

187 Tbidem, p. 60.

Revista da Faculdade de Letras — Série de Filosofia, 27-28 (2010/2011) 21-89 81



A Inocéncio IV responde-se dizendo que, ao ser coroado imperador pelo sumo
pontifice e dele receber a espada embainhada, o imperador niao desembainha e brande
a espada para demonstrar que, na esfera secular, ¢ inferior ao papa, dado que se, espon-
taneamente, nio quiser, ele ndo estd obrigado a receber do papa a espada na bainha,
nem tampouco, a menos que deseje, ser coroado pelo pontifice. Com efeito, houve
muitos imperadores legitimos que absolutamente nio foram coroados pelo papa e
consideraram que o sumo pontifice era indigno de qualquer honra. Por esse motivo,
quando lhe apraz ser coroado pelo papa, o imperador também quer dele receber a
espada na bainha, desembainhd-la e brandi-la, a fim de comprovar que, se for necessd-
rio, mediante o uso do glddio material estd preparado para fazer justica a todos e, preci-
puamente, defender os cristdos nas guerras justas.

Capitulo 14 <57>

Ao sexto argumento apresentado no capitulo 2, responde-se afirmando que no
tocante a muitas, mas nio a todas as coisas, do mesmo modo como a alma se relaciona
com o corpo, assim tam- {81} bém as coisas espirituais se relacionam com as temporais
ou corpdreas, posto que, semelhantemente, como a alma é mais nobre do que o corpo,
assim também, as coisas espirituais sdo mais dignas do que as temporais; e igualmente,
como a alma governa o corpo em muitas coisas, assim também, conforme as exigéncias,
em muitos aspetos, as coisas temporais devem estar dispostas as espirituais. Todavia,
dado que a alma racional no exerce um plenissimo poder sobre o corpo, visto que este
realiza indmeros atos que nio dependem do controle da alma racional, assim também,
aquele que, na esfera espiritual, possui um poder, ndo possui, entretanto um plenissimo
poder na esfera temporal. Dai, conquanto o papa possua o supremo poder espiritual e,
por isso, seja mais digno do que aquele que possui o supremo poder laico e que deve ser
orientado pelo papa em muitas coisas no 4mbito espiritual, contudo, o supremo poder
laico ndo estd nem dever estar nas maos do papa.

Capitulo 15 <57>

Ao sétimo argumento responde-se, afirmando que o papa nio estd completamente
isento de obedecer quaisquer leis positivas, sem que se admita haver alguma excegao. De
fato, «posto que o igual nio exerce um poder sobre o seu igual»'88, ele estd isento de
cumprir quaisquer leis meramente positivas, decretadas pelos sumos pontifices, de
modo que nenhuma delas pode vinculd-lo. Semelhantemente, também estd isento de
obedecer a quaisquer leis decretadas pelos concilios gerais, e ainda, pelos imperadores,
reis e outros, leis essas que tratem do que concerne ao seu poder, mas nio estd isento de
cumprir aquelas outras leis que dizem respeito aos direitos e as liberdades de outrem.

188 Cf. Decretales Gregorii Papae IX, livro 1, titulo VI, c. 20, in CIC, vol. 2, p. 62. Cf. também
Digesto, curantibus, T. MOMMSEN — P. KRUEGER, 16.2 ed., vol. I, Berlim 1956, I, 1V, 8, 4, p. 97;
ibidem, 1, 13, 4, p. 564. Cf. 0 uso do mesmo principio legal, infra, quinta questao, c. 6.
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Na verdade, o papa estd duplamente isento de obedecer as leis meramente positi-
vas decretadas pelos concilios gerais ou por quaisquer outras pessoas, leis essas que, na
esfera espiritual, tratem {82} daquilo que ele tém necessariamente de fazer para gover-
nar a comunidade dos fiéis, posto que ele nao tem a obrigagao de observi-las, e também,
porque pode abrogd-las e anuld-las, promulgando outras em seu lugar. A razdo para
tanto, dadas essas situagoes, é que o papa ¢ superior ao concilio geral, ou melhor, é supe-
rior a todo o resto da comunidade dos fiéis.

Entretanto, a parte aquela condi¢do, o papa nio estd isento de obedecer aquelas leis
concernentes aos direitos, s liberdades e aos bens dos outros. Com efeito, se tais leis de
per si ndo sao iniquas, o papa nio pode abrogd-las e, algumas vezes, a0 menos ocasio-
nalmente, terd de observi-las. <58> De fato, se o imperador ou um rei ou um principe
ou outrem doarem ao papa os préprios bens, impondo a observincia de determinadas
leis e condicoes razodveis, se ele quiser receber e conservar aqueles bens ou direitos, terd
de respeitar aquelas leis e suas cldusulas restritivas, porque, conforme estipulam o
Decreto'® e o Livro Extra das Decretais®, todo aquele que doa um bem que lhe per-
tence, inclusive, quando o doa a Igreja, pode introduzir uma cldusula que desejel91.

Quando se afirma no predito argumento que, igualmente, as «leis» imperiais «ndo
desdenham imitar os sagrados cinones», responde-se que isso nao é necessariamente
verdadeiro, senio quando sio estatuidas leis relativas ao poder pontificio, de modo que,
se algo for estabelecido pelo imperador ou por outrem, quanto ao proveito ou a um
privilégio que se concede ao papa ou a quaisquer outros clérigos, tal decisao nio tem
nenhuma validade, a nio ser que venha a ser aprovada pelo sumo pontifice. Por outro
lado, as demais leis obtém uma validade estdvel, independentemente da ratificacio dos
canones, € tampouco, convém que elas os imitem, porque sdo razodveis e justas, mas se
fossem iniquas, poderiam ser abrogadas por cinones justos. Por esse motivo, embora o
papa oca- {83} sionalmente possa julgar as leis [civis], contudo, ndo pode regularmente
abrogd-las.

Dai, o supremo poder laico nio estar nem dever estar nas maos do sumo pontifice,
embora, pudesse estar se, mediante a lei divina, o contrdrio nio tivesse sido ordenado.

Capitulo 16 <58>

Ao oitavo argumento aduzido supra no capitulo 2, responde-se, declarando que
nao ¢ necessdrio a toda comunidade dos fiéis, sem exce¢io, obedecer ao papa em tudo,
mas ¢ imprescindivel que todos, sem excegao, lhe obedecam naquelas coisas que sao
necessdrias a comunidade dos fieis, salvos os direitos e liberdades dos outros.

Se também for indagado, a quem compete ajuizar sobre o que ¢ necessirio ao
governo da comunidade dos fiéis, responde-se dizendo que, gracas a uma simples nogao

189 Cf. Causa XVIII, questio 2, capitulo 30 Eleutherius, FR I, p. 838.

190 Cf. titulo de conditionibus appositis, cinon Verum, FR 11, p. 683.

91 Deparamo-nos com principio e argumentagio semelhantes, aplicados a0 mesmo caso, no
opusculo Pode um principe..., c. 7 ¢ 8, p. 120, p. 121 e no Sobre o poder dos imperadores ¢ dos papas,
c. 24, p. 215.
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ou ensinamento, ¢ fcil ver que ajuizar sobre isso é da competéncia dos sdbios, peritos
na lei divina, e que se destacam nas ciéncias humanas, bem como dos que se distinguem
por sua capacidade de discernimento, pouco importando se sdo suditos ou prelados,
clérigos seculares ou regulares, mestres ou nao professores, pobres ou ricos e poderosos.
Por outro lado, tendo ouvido o conselho desses sibios, principalmente, é da competén-
cia do sumo pontifice decidir ratificada e legalmente a respeito disso, mas se por acaso,
tomar uma decisdo errdnea, os sibios, ou melhor, qualquer um que souber que ele
errou, ao fazer isso, estao obrigados a se lhe opor, uma vez que ¢ licito a qualquer um,
de acordo com a ordem a que pertence e o seu estado, assim proceder, dado que os
sdbios devem resistir-lhe de uma forma, os prelados de outra, os reis e os principes de
outro jeito, os simples de outro modo, e aqueles que nio possuem nenhum poder
temporal, ainda duma outra maneira'??, desde que sejam observados o lugar, o tempo
e outras circunstncias requeridas para tanto.

{84} Capitulo 17 <59>

Ao ultimo argumento apresentado em favor daquela opinido, responde-se, afir-
mando que, num dado caso, mediante uma sentenga, ¢ licito discordar, inclusive, potes-
tativa e judicialmente, duma decisao do sumo pontifice, e também, dele apelar.

De fato, determinadas pessoas se empenham em comprovar que num dado caso,
seja licito julgar uma decisao do sumo pontifice, afirmando que, se num dado caso, é
licito julgar o préprio papa, logo, também o ¢ julgar uma decisao sua. A premissa ante-
cedente ¢ evidente por for¢a dum decreto de Bonificio mdrtir que estd inserido no
Decreto'®. Ora, conforme pensam algumas pessoas, em trés casos o papa tem de se
submeter a um julgamento humano. Primeiro, no caso de heresia, como diz o sobredito
cAnone. Mas nesse cAnone considera-se tanto se o papa ¢ efetivamente herege, quanto
se apenas ¢ acusado de suspeito de professar uma heresia. Todavia, se o papa for efetiva-
mente herege, seja conforme o direito divino, seja consoante o direito humano, estard
imediata e legalmente privado do papado e destituido de toda dignidade eclesidstica.

Na verdade, que mediante o direito divino, o papa deverd ser privado do papado,
algumas pessoas, como lhes parece, o comprovam apresentando muitos argumentos
demonstrativos, em favor dos quais basta citar uma sé autoridade e um sé motivo. De
fato, acerca disso o Apédstolo dd testemunho, na Epistola a Tito, 3 [10-11], ao afirmar:
«Afasta o herege, depois de uma primeira e uma segunda admoestacio, ciente de que
um homem que procede dessa maneira, perverteu-se e ¢ um pecador que se condena a
si proprio». Ademais, aquele que nio faz parte da Igreja, nem no niimero nem no
mérito, nio ¢ a sua verdadeira cabeca. Ora, nenhum herege, ainda que se julgue cabeca
da Igreja, faz parte da mesma, nem no niimero nem no mérito. Logo, nenhum herege
¢ cabega da Igreja, ainda que se julgue ser. Igualmente, aquela mulher que, durante dois
anos foi considerada pontifice, nao era cabega da Igreja, {85} embora, assim fosse consi-

192 Este tltimo pardgrafo se aproxima bastante da argumentagio que, em situagdes parecidas,

Ockham sustenta no tratado Pode um principe..., c. 11, p. 135, e no Breviléquio, 1, c. 7, pp. 37-38.
193 Cf. distingdo 40, cinone 6 Si papa, FR 1, p. 146.
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derada por todos, mas, eles, efetivamente, se enganaram. De fato, conquanto a Igreja
universal nio possa errar acerca do que concerne 2 lei, especialmente, a divina, entre-
tanto, pode enganar-se quanto as a¢oes terrenas e, na verdade, erra quando um papa,
considerado por todos como um santo, é um pecador. Logo, um papa verdadeiro, se
depois se torna um herege, por for¢a do direito divino, segundo o qual nenhum infiel
faz parte da igreja, é privado do papado e, também <60>, por forca do que estipula o
direito candnico, igualmente, ¢ privado de toda dignidade eclesidstica. Na verdade,
conforme determina o Livro Extra das Decretais, todos os hereges «quaisquer que sejam
os seus titulos estio»'* condenados pelo concilio geral, o qual, ainda exerce o poder
judicidrio sobre o papa herege. Portanto, dado que o canon aludido nio exclui o papa
herege, tampouco nés devemos exclui-lo.

Todavia, se primeiramente, o papa é apenas suspeito de ter cometido uma heresia
e, s6 depois, ¢ acusado, nio deve imediatamente ser privado de nenhuma dignidade.
Entretanto, se de fato, o papa se mostra herege, e contra ele é proferida uma sentenga,
se dela no apelar, a sentenga transita sobre uma matéria julgada.

Mas alguém poderd perguntar: perante qual juiz o papa pode e deve ser acusado de
ter cometido uma heresia? Algumas pessoas respondem a questio, dizendo que ele pode
ser acusado de ter cometido heresia perante o bispo diocesano onde vive, porque nao se
1€ no direito que se conceda algum privilégio especial ao papa herege, além daquele que
¢ concedido aos demais bispos hereges. Nem se 1é que alguém, por causa do delito que
cometeu, possa escolher o foro do julgamento, do mesmo modo se outros bispos encon-
trarem antistites hereges na diocese dum outro prelado, esses tltimos podem ser julga-
dos por eles, embora, nio possam ser solenemente degradados, e assim pode ser julgado
também o papa, caso se torne um herege, especialmente se notério.

{86} Por outro lado, se o papa se encontrar na diocese romana, ou se o bispo da
diocese onde ele permanece, ndo quiser ou nio puder ouvir os acusadores do papa
herege, outros bispos, levados pelo zelo da fé, devem ouvi-los, o que algumas pessoas se
empenham em comprovar, alegando o seguinte exemplo: como o bem-aventurado papa
Marcelino tivesse notoriamente cometido idolatria, e por esse motivo, com razio, nao
era considerado um herege, mas suspeito de heresia, conforme se 1é no Decreto'®, os
bispos reuniram-se para o inquirir. Entdo, porque eles nao o consideraram herege, mas
apenas iddlatra e arrependido de ter cometido aquele delito, ndo quiseram julgi-lo. Ora,
de modo algum eles teriam feito semelhante inquirigao, caso nio se considerassem supe-
riores ao papa, inclusive se perante eles tivesse sido acusado de ter cometido uma here-
sia, porque, nesse caso, os outros bispos exercem um poder sobre o papa herege.

Todavia, se os bispos ou nao quiserem ou nio puderem julgar o papa herege, os
outros catdlicos, méxime o imperador, se for catélico, poderd julgd-lo. De fato, anota a
Glosa a um passo da distingao XVII, sobre o cAnon Nec licuit: «<em toda parte onde falta
a autoridade eclesidstica, recorre-se ao brago secular»!®. Por esse motivo, quaisquer

194 Cf. titulo de haereticis, canon Excomunicamus, FR. 11, p. 787. Cf. também Concilio de Latrio
IV (1215), cinon 3, in Conciliorum Oecumenicorum Decreta, curantibus G. ALBERIGO — G.L.
DosseT1 — PP. JoaNNOU — C. LEONARDI — P. PRODI, ed. tertia, Bologna 1973, pp. 233-235.

195 Cf. distingdo 21, cAnone 7 Nunc autem, FR 1, p.-71.

196 Cf. Glosa ord. ad c.4, distingdo XVII, s.v. per seculares.
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canones, os quais, alids, t¢m menos valor do que os direitos divino e natural, que dizem
que o papa, e pela mesma razio, um clérigo ou um bispo nio devem comparecer
perante um juiz secular, <61> devem ser interpretados recorrendo-se a epiquéia'”’, que
¢ uma certa virtude ou equidade natural, mediante a qual se discerne em quais casos as
leis devem ser cumpridas e em quais ndo devem ser. Neste caso, conforme se colige do
Digesto, posto que «todas as situagoes particulares» e, por conseguinte, todos os casos
«ndo podem ser singularmente contemplados pelas leis»'*®, de acordo com o critério da
equidade natural, fundada na razio e nos textos sagrados, decorre que, tais cinones
nunca devem ser entendidos como favordveis, no tocante a um {87} papa herege,
quando, por impoténcia, maldade ou negligéncia deprecidvel, consta faltar a autoridade
eclesidstica. Dai, a Glosa anotar a um passo da Causa II, questiao 4, sobre o cinone
Praesul, que nio se requer o mesmo numero de testemunhas contra o papa, quanto se
requer contra um bispo e contra os cardeais da Igreja Romana: «ou melhor, bastam
duas, até de condigio social inferior, porque ele préprio foi elevado a tio eminente posi-
G40 que ndo se compara com 0s outros, e por isso, deve ser condenado sem ter esperanga
de perdao, conforme estd escrito na distingio 2, titulo sobre a peniténcia, capitulo Prin-
cipium»?. Essas sio as palavras da Glosa. Ora, no caso duma heresia, o papa poderi
arrastar muita gente para a sua heresia e perversio, por causa da magnitude do perigo
que ameaga a Igreja universal, se ele tornar um herege, e por causa da autoridade e do
poder, tanto espiritual quanto secular que possui, gracas aos quais, se cré que exceda as
demais pessoas. Dai ser razodvel que, ele seja enquadrado na pior do que na melhor
condi¢do, e para mais, devido, especialmente, se tratar daquela pessoa que tem o poder
de promulgar os cinones apropriados. Disso resulta de maneira evidente que, neste
caso, os cAnones nao devem ser interpretados como aplicdveis ao papa e seguramente,
aqueles que os promulgaram, se tivessem pensando nessa eventualidade e temido que
poderiam ser entendidos como dizendo respeito ao papa, teriam introduzido excegoes.
Ora, isso ndo deve causar admiracdo, pois assim como estd estipulado no Livro Extra das
Decretais, que «na Igreja Romana algo de especial» foi estabelecido, «porque» em muitos
casos «ndo ¢ possivel apresentar um recurso 2 autoridade superior»?%?, assim também,
no tocante ao papa herege, dado que, mais do que ninguém, ele podera ser prejudicial
a comunidade dos fiéis, nio sem razio poderia se estatuir algo, quando alguém inves-
tido com a dignidade pontificia, caisse na depravacio herética, posto que, segundo estd
determinado no Livro Extra das Decretais ¢ no Livro Sexto: «Onde o perigo for {88}
maior, sem dudvida, af se deve decidir com o méximo cuidado»?°!, o que equivale aquela
norma do Decreto?®?, em que se ordena que, perante as situagdes mais delicadas, o seu
exame deve ser mais cuidadoso e, por conseguinte, hd que se tomar todas as precaugoes.

<62> Em segundo lugar, de acordo com o que anota a Glosa a um passo da distin-
a0 40, sobre o cinon S7 papa, tais pessoas dizem que o papa deverd submeter-se a um

197 Cf. Aristételes, Etica a Nicémaco, livio V, c. 14, 1137.2 31 1138.2 2.

198 Cf. Digesro, 1, 3, 12, titulo de legibus, I. Non possunt omnes articuln, p. 34.

199 Cf. Glosa ord. ad c. 2, Causa 11, q. 4, s.v. Praesul.

200 Cf. titulo de electione, cAnon Licet, FR 1L, p. 51.

20V Cf. Liber sextus decretalium Bonifacii Papae VIII livro 1, titulo VI, cinon 3 Ubi, in Corpus
iuris canonici (CIC),vol. 11, p. 946.
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julgamento humano, todas as vezes que «o seu crime for notdrio e por causa dele a Igreja
se escandalizar e» se ele «for incorrigivel»**>. Mas alguém poderd perguntar: nesse caso,
perante qual juiz o papa poderd vir a ser acusado? Algumas pessoas respondem, dizendo
que por causa do respeito que se deve ao oficio que o papa exerce e do qual nao deverd
ser imediatamente privado, em primeiro lugar, seguindo o exemplo do papa Leao, que
estd inserido no Decreto®®, ele deverd ser exortado a se submeter a um homem sibio e
prudente, ndo suspeito ao préprio papa nem a outros. Todavia, se essa pessoa nio quiser
aceitar essa incumbéncia, porque o crime do papa é notério, nao é necessdrio apresen-
tar testemunhas, mas convém que toda a Igreja saiba disso. Na verdade, inicialmente, é
preciso dizer tal coisa & Igreja Romana, isto é, aos seus membros, da qual, de certo
modo, o papa ¢ o préprio bispo, de forma que possam mais facilmente estar no [local
apropriado] a fim de que venha a ser acusado perante eles e possam proceder ao julga-
mento. Todavia, se tais pessoas nio quiserem ou nio puderem julgi-lo, a competéncia
para julgar tal papa reverte a qualquer catélico que possua um poder temporal tal que,
gragas ao mesmo, o possa coagir, especialmente, se o seu crime puser em perigo a comu-
nidade dos fiéis. E isso que algumas pessoas se empenham em comprovar recorrendo a
muitos argumentos hauridos nas leis divinas e humanas, argumentos esses que nio sao
apresentados, com vista a abreviar a argumentagao.

{89} Em terceiro lugar, conforme propoem algumas pessoas, o papa terd de se
submeter a um julgamento humano, se usurpar ou detiver injustamente os bens ou
direitos alheios. E se lhes for indagado, neste caso, perante qual juiz o papa tem que se
justificar, respondem dizendo que ¢é preciso distinguir entre duas situagoes, a saber, ou
terd cometido uma injustiga contra quem, na esfera secular, nio possui um superior, isto
¢, o imperador, ou a terd cometido contra aquele que possui. Nesta segunda hipétese,
entdo, o papa terd de submeter-se ao julgamento de alguém neutro, ou com a concor-
dincia da outra parte, terd de escolher juizes, que exercam sobre eles o poder de julgar.
Nessa circunstincia, devido a tal tipo de crime cometido pelo papa, se o imperador
quiser poderd exercer a fungao de autoridade neutra e julgi-lo ou delegar seu poder a
outrem que tenha competéncia para fazé-lo; porém, no caso de o papa invadir ou se
apropriar de um bem pertencente ao imperador, serd conveniente que venha a compa-
recer perante o tribunal deste. Algumas pessoas procuram comprovar de muitas manei-
ras essas e outras coisas relacionadas com tal assunto, provas essas que nio as examino,
com o proposito de abreviar, prosseguindo no tema em exame.

<63> Do que foi exposto, quer dizer, dos preditos casos em que o papa tem de se
submeter a um julgamento humano, algumas pessoas tentam mostrar que, ento, é
licito tanto apelar duma decisao do papa e daquele que o representa, quanto denuncii-
lo extra- judicialmente, a fim de que no venha a fazer algo contra o que apela e denun-
cia. De fato, quando alguém tem de se submeter a um julgamento humano, é-lhe licito
apelar daquele que o julgou, tanto contra a sentenga, se tiver julgado mal, quanto dum
gravame passado ou futuro, e pouco importa se o que apela ou denuncia considere-o
juiz ou nao. Por isso, todos oprimidos ou os que temem vir a sé-lo, em todas as causas

202 Cf. Causa VII, questio 2, cAnon Nuper, FR 1, p. 589.
203 Cf. Glosa ord. ad c. 6, distingdo 40, s.v. a fide devius.
204 Cf. questio 7, cAnon os si, FR T, p. 496.
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em que possam provavelmente vir a ser acusados, tém o direito de apelar dela, posto que
a apelagio é uma garantia para os oprimidos, conforme determina o Livro Extra das
Decretais®®. Logo, como nos trés casos acima referidos, o papa {90} pode vir a ser
acusado, decorre que, em tais casos ¢ licito dele apelar.

Portanto, essas pessoas afirmam que se por acaso um papa se tornar herege e conti-
nuar exercendo as func¢oes pontificias, é licito a todos os homens apelar de qualquer
sentenga que vier a proferir acerca de, nio importa qual causa, bem como de todo
gravame que lhes tiver infligido ou cominado. E que nio estio a apelar dum juiz, mas
contra alguém que ndo é mais papa e que nio possui mais nenhum poder eclesidstico,
dado que, por for¢a do direito divino, todo herege, ainda que permaneca oculto, estd
proibido de exercer toda dignidade eclesidstica, porquanto ninguém pode exercer uma
dignidade eclesidstica, sendo fizer parte da comunidade dos fiéis, embora, gracas aquele
mesmo direito, ndo esteja privado da dignidade secular se, por ventura, a possuir, pois,
quanto a dignidade secular, inclusive um infiel, pode possui-la, como, no tempo de
Cristo e dos Apdstolos, Nero de fato a possuiu. Por esse motivo, com base na lei divina,
em toda causa, qualquer um que necessite pode apelar do papa que se tornar herege,
como se ele ndo fosse um juiz eclesidstico. Mas se o imperador ou um rei ou um prin-
cipe se tornarem hereges, com base na lei divina, nao ¢ licito deles apelar como se nao
fosse um juiz secular, conquanto, para algumas pessoas, gracas ao direito humano can6-
nico seria possivel fazer isso. De fato, com base na lei divina, os hereges nio sao imedia-
tamente privados de seus bens e de seus direitos temporais, conquanto, por for¢a do
direito divino sejam imediatamente privados dos direitos e dos bens temporais comuns,
a saber, os que foram dados & comunidade dos fiéis & qual pertencem todos os bens
temporais, designados por eclesidsticos. Com efeito, os bens assim designados perten-
cem a Igreja, a qual nio ¢ o papa, ou o conjunto dos clérigos, mas é a comunidade dos
fiéis que compreende os clérigos e os leigos, os homens e as mulheres. Depois de Deus,
essa Igreja é a primeira e principal proprietdria de todos os bens temporais e dos direi-
tos eclesidsticos, a ndo ser que alguns <64> doadores de seus bens e direitos tenham
claramente dito ou tenham verossimilmente querido dod-los com a propriedade a uma
pessoa ou a uma corporagio eclesidstica. De fato, ao doarem os seus bens e direitos, os
{91} leigos que quiserem podem impor condi¢des e normas, desde que nio sejam
contrdrias as leis; se com tais condi¢bes e normas os donatdrios concordarem, eles e os
doadores tém a obrigagio de observa-las?®.

Por outro lado, tratando-se duma causa relativa a fé ¢é licito a qualquer catélico
apelar da decisio dum papa herege, porque é do interesse dele — e de fato, uma causa
relativa a fé, segundo o que diz o Decreto, «diz respeito a todos os cristaos e lhes pertence
integralmente»?”” — embora, nesta circunstincia, nio seja simplesmente necessdrio
apelar da decisio dum papa herege, inclusive se ele proferisse uma sentenga contra a

205 Cf. titulo de appelationibus, cinone Cum speciali, FR 11, p. 438.

206 Com referéncia aos direitos que os doadores tém, ao dispor de seus bens em favor da Igreja
ou de uma congregacio religiosa ou outra pessoa juridica eclesidstica, a fonte principal em Ockham
se estriba é o Cddigo de Justiniano, 4, 35, 21, p. 175. Deparamo-nos com tese e argumentacio seme-
lhante, infra, na quinta questao, c. 6, bem como, no opusculo Pode um principe..., c. 7, p. 119; ibidem,
c. 11, p. 133, e no tratado Sobre o poder dos imperadores e dos papas, c. 24, p. 215.
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verdade catdlica definitiva, porque toda sentenca desse tipo, pelo fato de ser contriria
ao direito divino, seria imediatamente nula, ainda que a apelagio nio tivesse sido
suspensa. Por isso, nesse caso, bastaria acusar o tal papa herege, ou melhor, se nao se
encontrasse um juiz que o quisesse acusar ou que nao ousasse ouvir [0 acusador], seria
suficiente anunciar em publico, verbalmente e por escrito, perante quaisquer pessoas
que o tal papa ¢é herege e apontar o motivo ou as causas da sua heresia, acerca da qual
tanto se deveria proceder, com base no direito divino e humano, que todos os catdlicos
tém a obrigacio de observar, quanto em qualquer outra causa, nio importa qual seja, se
pode apelar de qualquer juiz. Com efeito, todos os catdlicos, consoante a sua condigdo
pessoal e social, deveriam apoiar essa dentincia em favor da fé crista, desde que o denun-
ciante estivesse firmemente convencido dela, exceto se se tratasse duma dentncia falsa
e, como se fosse algo necessdrio a propria salvagao, eles teriam de se sentir obrigados a
defendé-lo contra quem, em boa fé ou hipocritamente, apoiasse o papa e seus cimpli-
ces. Entretanto, nes- {92} se caso, tais pessoas dizem que, devido aos que ignoram os
direitos divino e humano, a formalidade da apelagao nio seria prejudicial, antes, muito
Gil.

Tais pessoas afirmam também que, no segundo caso, a saber, quando o crime do
papa for notério e, por causa dele a Igreja se escandalizar, e ele se mostrar incorrigivel,
bastaria acusd-lo, a nio ser que por causa desse crime, alguém temesse acusd-lo. Nessa
hipétese, entdo, o acusador poderia fazer uma apelagao extrajudicial contra um futuro
gravame, para evitar que o papa faga algo em seu prejuizo. Noutros casos relacionados
com este, seria igualmente licito apelar, mas nio pretendo expressar minha opiniio
acerca de quais sdo eles.

Ainda, conforme tais pessoas, no terceiro caso, isto é, quando o papa usurpar e deti-
ver injustamente bens e direitos alheios, tanto seria licito acusé-lo, quanto dele apelar,
mas, agora, nio ¢ o momento para tratar disso.

<65> Portanto, com base nas sobreditas afirmagoes, aos que se empenham em
também comprovar detalhadamente os casos singulares, ¢ evidente que, segundo tais
pessoas, embora nio seja regularmente licito julgar o papa, bem como apelar de sua
decisdo, nesses casos ¢ licito fazer isso e, por esse motivo, nao se pode comprovar que,
de fato ou gracas ao direito divino, o supremo poder laico estd nas maos do pontifice.
A todos os cinones que possam ser aduzidos contra essa asser¢o, afirmam eles, que os
legitimos cAnones, isto é, os que foram decretados pelos antigos padres, se opoem ao
teor de algumas decretais, promulgadas por alguns individuos que viveram depois, e por
isso, as reputam heréticas, e acrescentam que os mesmos tém de ser corretamente enten-
didos, quer dizer, nao é regularmente licito, mas apenas ocasionalmente, julgar uma
decisao pontificia nem tampouco ¢ licito apelar do papa, quando os atos do sumo
pontifice concernem aquilo que é regularmente da sua competéncia fazer.

Entretanto, a qualquer um ¢ regularmente licito julgar todos os crimes evidentes
do papa, os quais absolutamente nio fazem nenhum bem, nio, porém, proferindo uma
senten¢a judicial, e de modo algum, ou ilicitamente perdoando-o ou defendendo-o,
mas se {93} lhe opondo cordialmente. Em favor dessa tese se pode alegar o que disse-

207 Cf. distingdo 96, cinon 4 Ubinam, FR 1, p. 338. Igualmente, cf. infra, terceira questio, c. 12.
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ram Beda, e estd inserido no Livro Extra das Decretais*®®, Jerbnimo, e também consta do

Decreto*®, e o que anota a Glosa a um trecho da distingao 40, acerca do capitulo Nos
210

non”'".

Capitulo 18 <65>

Tendo sido visto de que modo os defensores da terceira opinido redargiem os argu-
mentos que contra a mesma foram aduzidos supra nos capitulos 1 e 2, agora, se deve
ver de que maneira se empenham em responder as objegoes que contra ela foram apre-
sentadas nos capitulos 1, 3 e 4.

Ao primeiro argumento, aduzido no capitulo 1, pode-se responder, afirmando que
a expressao «supremo poder espiritual» pode ser tomada em duas acegdes, uma das quais
significando todo o poder que foi concedido por Cristo ao supremo juiz na esfera espi-
ritual, e conforme essa interpretagio, de acordo com tais pessoas, o supremo poder espi-
ritual e o supremo poder laico, dadas as suas naturezas, absolutamente nao se distin-
guem entre si; entretanto, o supremo poder laico, face a sua natureza, é uma parte do
supremo poder espiritual, o qual, no entanto, com respeito as coisas temporais é sim-
plesmente supremo, porque aquele poder que o imperador possui é menor e, na ver-
dade, de certa forma, deriva do poder espiritual, entendido dessa maneira?!!,

{94} A outra acecio relativa a supremo poder espiritual denota que ele diz respeito
$6 <66> a esfera espiritual, ndo a temporal e, compreendida dessa maneira, o supremo
poder espiritual e o supremo poder laico, isto ¢, aquele que concerne apenas ao ambito
temporal, nao ao espiritual, de certo modo, distinguem-se entre si por oposi¢io, mas
eles podem, entretanto, estar nas maos duma mesma pessoa, segundo foi claramente
explanado na terceira opinido apresentada no capitulo 5.

Ao segundo, diz-se que os detentores desses dois poderes nao sio duas cabegas de
dois corpos diferentes, mas trata-se dum corpo que possui os dois preditos poderes.

Ao terceiro argumento, responde-se que o poder do papa nio exclui a dominagio,
embora, exclua sim, a dominacio tirdnica e injusta acerca da qual, o bem-aventurado
Pedro fala em sua 1.4 Epistola, 5 [3].

Ao quarto, diz-se que aquele que exerce o supremo poder laico e, precisamente por
esse motivo, nio detém o poder espiritual, se for cristdo, ¢ filho da Igreja. Portanto,

208 Cf. titulo de regulis iuris, cAnone Estore, FR 11, p. 927 e, igualmente, Beda, Expos.in Evang.
LcIl, ad 6, PL 92, 408.

209 Causa XI, questio 3, cinon 57 Si quis dixerit, ibidem, cinon 58 Si quis hominem, FR 1,
p. 659, e também, Jerdnimo Comment. In Ep. ad Philemonem v. 4, PL 26, 609-610.

210 Gl Ord. ad c.1, distingdo 40, s.v. Quis enim.

211 Essa tese é defendida por Tiago de Viterbo OSA no seu tratado De regimine Christiano
(c. 1302), I, c. 7, H.X. ARQUILIERE (ed.), pp. 236-238; 1], c. 8, pp- 268-269; 11, c. 10, pp. 288-89, e
na senda desse autor Alvaro Pais (1349), primeiramente, no opusculo Sobre o poder da Igreja (c. 1328-
-1330), trad. de J.A.C.R. de Souza, in Témas de Filosofia Medieval, Leopoldianum, 48 (1990) 220-
-231, e estudo precedente acerca do texto, pp. 197-216, depois, no Estado ¢ Pranto da Igreja (c. 1332-
-1340), livro I, artigo [94] 40, ed. bilingiie de M.P. de MENESES, vol. I, INIC, Lisboa 1988, pp. 504-
-517; ibidem, livro 1, artigos 51-54, vol. II, INIC, Lisboa 1990, pp. 307-423.
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dado que o imperador s6 exerce o poder laico, se for cristao, ¢ filho da Igreja. Mas quem
exerce o supremo poder na esfera temporal e o supremo poder espiritual é o pai de todos
os fiéis.

Ao quinto argumento responde-se que se pode designar por imperador ou aquele
que, entre os leigos, detém o supremo poder sem possuir o supremo poder espiritual (e
ele ¢ inferior ao papa e comumente é chamado imperador), ou aquele que, na esfera
temporal, simplesmente possui o supremo poder e o exerce sobre os leigos, e ele nao é
inferior ao papa, mas é o papa, conquanto comumente o papa nio seja designado pelo
vocdbulo «imperador», mas por um outro nome mais digno, a saber, «apostélico»,
«papa», «sumo pontifice» ou «sacerdote».

{95} Capitulo 19 <66>

Igualmente, conforme pensam aquelas pessoas que sustentam essa opinido se redar-
gliem os argumentos que, supra, no capitulo 4, foram aduzidos em favor da terceira
opinido, e que se opdem a segunda.

De fato, contra o primeiro dos argumentos, declara-se que, por si préprio, o papa
nao deve regularmente se ocupar com os assuntos seculares, segundo aquilo que o
Apéstolo diz e os cAnones sagrados estipulam, mas os tem de confiar a outros. De fato,
consoante o que determina o Decreto?'?, muitas pessoas tém de delegar a outrem intime-
ras tarefas que, pessoalmente, nao devem fazer, conquanto as possam fazer <67> por si
proprios, todavia, ao fazerem, estdo a pecar e, e inclusive, muitas vezes, mortalmente. E
tal é o caso do papa, o qual se fizer algo na esfera temporal, pouco importa o que seja,
ainda que o possa fazer, desde que nio seja contrério as leis divina e natural, contudo,
se o fizer, poderd estar pecando mortalmente, porque faz pessoalmente o que devia ser
feito por outrem.

Contra o segundo, diz-se que aqueles dois poderes sio distintos, entretanto, podem
estar nas maos duma mesma pessoa, e de fato estio, embora, regularmente, nio estejam
nem devam estar nas mios da mesma pessoa quanto ao seu exercicio, porque a pessoa
que detém o supremo poder espiritual, por si propria, ndo deve exercer um outro poder,
sendo, talvez, num caso excepcional.

Contra o terceiro argumento, afirma-se que o papa pessoalmente nio deve recorrer
a0 uso de armas e tampouco julgar questdes que envolvam derramamento de sangue,
entretanto, pode e deve confiar essas incumbéncias a outrem. Por esse motivo, Cristo
proibiu que o seu vigdrio usasse regularmente o glddio material, entretanto, nao o proi-
biu de o atribuir a outrem. E desse modo que os defensores de tal opinido entendem e
explicam todas as autoridades e demais cAnones que aparentam indicar o contrério.

212 Cf. Causa V, questdo 3, ultimo canon FR I, p. 547; distingdo 88, cAnon 7 Episcopus guber-
nationem, FR 1, 308; Causa XII, questio 8, cAnon 24 Praecipimus, FR 1, p. 685.
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{96} Capitulo 20 <67>

Enfim, por tltimo resta ver de que maneira os que sustentam a primeira opinido se
empenham em responder os argumentos que, contra ela, foram aduzidos nos capitulos
2e3.

Aquilo que foi alegado no capitulo 2, em favor da segunda opinido, talvez, os
defensores da primeira opinido respondessem do mesmo modo como argumentam os
propositores da terceira opinio. Aquilo que se aduz no capitulo 3 para comprovar que
os dois poderes, embora ndo devam, mas, contudo, podem estar nas maos duma mesma
pessoa, responde-se, afirmando que, devido & condigao papal, o supremo poder laico
nao se coaduna com o detentor do supremo poder espiritual, posto que, do mesmo
modo como a condigdo papal nao se coaduna com o sexo feminino, assim também, nao
se coaduna com o supremo poder laico. Isso se afirma, embora, a condigio papal nao se
oponha a todo tipo de poder laico, porque, o supremo poder laico se estende a muitas
coisas que ndo se coadunam com a condi¢do papal, as quais nem todo poder laico pode
estender-se. E por essa razio que, se algum rei se tornar papa, perde o poder laico
supremo, embora, nio perca o poder laico inferior ou menor.

Ademais, também, o matriménio nio se coaduna com a condigao papal, embora
nao se oponha a ordem sacerdotal. Dai, embora, & época da Igreja Primitiva, tanto os
bispos quanto os sacerdotes tivessem tido esposas e pudessem contrair matrimdonio,
entretanto, nio se 1¢é que, algum papa ao exercer o papado tivesse contraido matrimo-
nio. <68> Além disso, igualmente, a condi¢ao papal e o supremo poder laico nao sao
incompativeis mais do que o espirito e o corpo, e mais do que o sexo masculino e o
feminino e, por isso, como o corpo e o espirito estio num mesmo ser humano, contudo,
a condi¢do papal nio se coaduna tanto com o sexo feminino quanto com o supremo
poder laico. Além disso, proferir uma sentenga de morte nao se coaduna com a condi-
¢ao papal, agdo essa que, no entanto, ¢ da competéncia do detentor do supremo poder
laico.

{97} Em suma, embora, o supremo poder laico nio se coadune com aquele que
exerce o supremo poder espiritual, nem em razio da ordem sacerdotal e, tampouco,
devido a atividade administrativa, todavia, na verdade, nio se lhe coaduna por causa da
condi¢do papal, a qual nio é compativel com muitos atos judiciais da competéncia
daquele que exerce o supremo poder laico, conquanto, possa ser compativel com os
mesmos atos no que se refere a sua substincia, do mesmo modo que ela nio é compa-
tivel com o manter relagdes sexuais, embora, quanto a substincia desse ato, no se lhe
oponha.
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