La scuola in Italia: problemi e tendenze
di rinnovamento dalle origini ai nostri giorni

GI1ovVanNI GENQVESI
Universita di Ferrara. Italia

Nello sviluppo della scuola italiana si possono abbastanza facilmente indivi-
duare alcune tappe macroscopiche: la legge Casati del 1859, la riforma Gentile del
1923, la Carta Bottai del 1939, I'istituzione della scuola media unica nel 1962 e
della scuola materna statale nel 1968, 1’emanazione dei programmi della scuola
elementare del 1985 e la ristmtfurazione di tale scuola nel 1990, emanazione de-
gli Orientamenti per la scuola dell’infanzia nello stesso 1990.

Tra le «pieghes di questi avvenimenti & altrettanto possibile cogliere le fonda-
mentali linee di tendenza ¢ di controtendenza che hanno caratferizzato la scuola
italiana.

Io cercherd appunto, ripercorrendo per grandi spaccati i punti salienti sopra ac-
cennati, di evidenziare cid che ha mosso e cid che si sta muovendo nella struttura-
zione di tale scuola nel senso della sua modernizzazione.

1. LA SCUOLA NAZIONALE DALLA NASCITA AL SECONDOQ
DOPOGUERRA

La scuola in senso moderno nasce in Italia, come del resto, in tutta Europa,
nella seconda meta del *700, sotto la poderosa spinta di autonomizzazione dello
Stato.

Verso 'istituzione scolastica si rivela ben presto un interesse costante dato dal-
la necessita di conoscere la scuola stessa, analizzarla, fissarne un profilo comples-
sivo e, soprattutto, di renderla uno strumento efficace ai fini del consolidamento
della Stato che Ja classe egemone si prefigge.

In tutta Italia prende consistenza, e teorica e pratica, il fenomeno della statiz-
zazione della scuola. Tale fenomeno si acuisce con i governi che si instaurano
sull’onda dei rivolgimenti francesi.
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L’Italia giacobina spazza definitivamente la concezione dell’educazione da af-
fidarsi ad un precettore per sostituirvi il concetto di formazione come affare della
comunitd e di cui, pertanto, deve massimamente interessarsi lo Stato fin dalle sue
prime basi, ossia fin dalla scuola popolare.

1.I. LASCUOLA POPOLARE

Ma la scuola, come del resto 'educazione, & una «bestia» che fa comunque
paura perché si avverte, sia pure con gradazioni differenziate di consapevolezza,
che I’esigenza di espandere e fortificare I’istituzione scolastica & immancabilmente
collegata all’esigenza di sensibilizzazione delle masse e che, pertanto, la scuola
acquista un suo vero significato solo se fa proprio il principio educativo della tota-
litd, ossia se & pensata come rivolta a tutti, senza differenziazioni di sorta, e come
funzionante in modo tale che tutti ne possano fruire.

La necessaria conseguenza di prospettive democratiche, che il tandem educa-
zione e scuola comporta, fa si, dunque, che si cerchi di imbrigliarlo piti che si pud
e, comunque, di operarne una netta separazione, mettendo in atto varie strategie,
quali quelle, per esempio, tese a limitare la scuola alle classi che condividono a
vario titolo I’egemonia, o a differenziarla a secondo degli individui che la frequen-
tano, oppure a ridurla a puro veicolo di propaganda.

Quest’ultima, per esempio, & la sorte che tocca alla scuola con il «vento rivo-
luzionario» d’oltralpe allorché si tenta appunto di farne luogo per I'insegnamento
dei cosiddetti catechismi rivoluzionari. Mentre la differenziazione delle mete e dei
contenuti si rivela massiccia nel periodo della Restaurazione, durante lo stesso Ri-
sorgimento, e anche nel periodo post-unitario. Anzi, fatta 1'Unit3, si rivela sempre
pitt chiara I’ambivalenza che la classe liberale ha nei confronti della scuola,

Per un verso, ne ha bisogno per attivare la collaborazione del popolo inteso co-
me classe infima dei cittadini e per consolidare cosi la recente e precaria unifica-
zione.

Per un altro verso, teme 1a carica eversiva che la scuola avrebbe potuto infon-
dere negli individui con il trasmettere loro conoscenze e nozioni che, sia pure
frammentarie e parcellizzate, avrebbero potuto alimentare ambizioni di mobilitd
sociale non gradite e, comunque, ritenute inopportune. Ambizioni, ciog, tipiche dei
cosiddetti «spostati», di quegli individui che, una volta forniti incantamente di
strumenti culturali del tutto inutili nel loro ambiente di provenienza, avrebbero
cercato di metterli a frutto, spostandosi in altri ambienti sociali.

Ne emerge una sitnazione del tutto paradossale che ha inficiato tutto il nostro
iter, sia politico sia di riflessione, nei confronti della scuola.

Mi riferisco a quella situazione per cui si vuole pili scuola e, al tempo stesso,
se ne vuole di meno. Ossia, da un lato si vuole una scuola che alfabetizzi, ma da
un altro late che non lo faccia pil di tanto. Insomma si vuole una scuola, si dice,
che educhi senza istruire. Il motto del ministro Baccelli & rivelatore a questo pro-
posito: «Educare piii che si pud, istruire quanto basta».
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In nltima analisi, le basi della nostra scuola nazionale vengono gettate, con la
legge Casati del 1839, nella netta convinzione che se avessimo potuto fare a meno
della scuola, potendo magari puntare su agenzie formative come la famiglia, sa-
rebbe stato molto meglio.

E questa una contraddizione paralizzante, che non riesce ad essere risolta nep-
pure dai pensatori migliori ¢ pilt attenti al mondo della scuola, ai quali sfugge sis-
tematicamente lo stretto rapporto che intercorre tra scuola e societd e, soprattutto,
non riescono a capire che Ia scuola non pud abbassare o alzare il tiro a seconda
dell’utenza, sia essa ritenuta diversa per estrazione sociale o per ipodotazione o,
viceversa, per iperdotazione fisica o psichica.

11 forte riduttivismo che caratterizza la concezione della scuola nell’Ttalia 11be-
rale imnpedisce, in effetti, di poter impiantare una scuola dell’obbligo efficiente,
soprattutto perché qualsiasi sforzo per renderla tale cozza contro la contraddizione
di fondo che si possa educare il popolo senza istruirlo.

L’istruzione del popole & vista con largo sospetto dalla classe dominante, fer-
mamente convinta che essa avrebbe allargato tra il popolo il malcontento delle
proprie condizioni, e quindi 1’odio fra le classi sociali, e sottratto braccia al lavoro
con il conseguente accrescersi della miseria dei poveri.

11 varo della legge sull’obbligo scolastico (R. D. 15 luglio 1877, n. 3961), con
I’avvento al potere della Sinistra (marzo 1876}, non si pud certo dire che significhi
una svolta decisiva nella politica scolastica del regno. Essa resteri ancorata ai
principi imperanti che vogliono I'istruzione popolare del tutto subordinata a quella
della classe dirigente. _

Per lungo tempo, stretta tra queste contraddizioni, la scuola si rivela un lusso
che i1 miseri non possono permettersi o di cui, comunque, non avvertono il biso-
gno. Per le classi subalterne & estremamente difficile annettere una qualche impor-
tanza ad una scuola che, a fronte di non pochi lati negativi come la sottrazione dei
figli al lavoro con il conseguente sradicamento della loro identith culturale, non of-
fre nessun vantaggio in rapporto a migliori condizioni esistenziali e a mobilita so-
ciale.

I figli del popolo disertano come possono 12 scuola dell’obblige o Ia frequen-
tano svogliatamente o con grandissime difficoltd e, comunque, senza alcuna siste-
maticitd e senza riuscire a trarne, nel complesso, grande profitti né culturali né
economici.

Questo aspetto, unita alla misera condizione, professionale ed economica, dei
maestri, perdurera molti anni e sara la pill grande remora all’espansione dell’ istru-
zione obbligatoria. Quest’ultima, comunque, & impedita dalla concezione Iiberale
di una scuola contraddistinta dalla netta separazione tra istruzione ed educazione e
finalizzata ad inculcare modelli comportamentali di sottomissione e di obbedienza.

Dopo i periodi bui di estrema reazione degli ultimi anni del secolo, con 1’av-
vento dell’etd giolittiana la migliore condizione economica e politica del paese
permette anche 1’avvio di una relativa normalizzazione della caotica situazione
scolastica e un piu fecondo dibattito sui problemi ad essa connessi.
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Non mancano tentativi di avviare a soluzione problemi scottanti come quello
della formazione,; del reclutamento e di un aggiornato stato giuridico degli in-
segnanti, della liberta d’insegnamento, del rapporto scuola pubblica ¢ scuola pri-
vata, dei metodi e delle discipline d’insegnamento e, infine, della riforma dei vari
ordini di scuola. Pur non senza ambiguitd e incoerenze, animano il dibattito le due
forze politiche che acquistano sempre pidl consistenza nel periodo anteguerra,
ciog quella dei socialisti e dei cattolici con le loro associazioni, quali I’Uniore Ma-
gistrale Nazionale (1901), la Niccolo Tommaseo (1900) e la Federazione Nazio-
nale Insegnanti Scucla Media (1902). Ognuna nel proprio setiore & portatrice di
spinte pill 0 meno progressiste che inducono il governo ad assumere sempre pilt
concreti provvedimenti positivi nei confronti del mondo della scuola.

Tuttavia, anche la spinta socialista, quella idealmente pili progressista, non
riesce, in definitiva, ad eliminare la contraddizione di fondo. Anzi, per non pochi
aspetti, finisce per rafforzarla allorché reclama come punto principale e irrinuncia-
bile del suo programma scolastico upa scuola elementare divisa nettamente in due
tronconi, uno per .coloro che proseguiranno gli studi e uno esclusivamente per le
classi lavoratrici. Il raggiungimento di un tale risultato con la legge Orlando del
1904 & salutato come una vittoria delle forze progressiste, mentre, in effetti, non &
altro che un ulteriore duro colpo alla scuola dell’obbligo come scuola di tutti i cit-
tadini, un vero e proprio cedimento all’impostazione della politica scolastica della
classe egemone.

1.2. LA SCUOLA SECONDARIA

Le stesse tendenze operano nell’impostazione della scuola secondaria, T suo
profilo, tracciato dalla legge Casati — profilo che restera inalterato fino ai nostri
giorni—& quello di una scuola orientata in netta prevalenza verso la profes-
sionalizzazione.

In effetti, eccetto — almeno di principio — il corso del ginnasio-liceo, tutti gli
aliri corsi sono organizzati in prospettiva professionale, finalizzati a puro utili-
tarismo.

D’altronde, la stessa scuola per antonomasia, il corso classico, finisce per apri-
re varchi consistenti alla professionalizzazione «precoce». In effetti la licenza gin-
nasiale, gia prevista dalla legge Casati al termine dei cinque anni di ginnasio cosi
come la licenza liceale al termine dei fre anni di liceo {cfr. art. 223 e 225), intro-
dotta dal ministro Boselli anche per il ginnasio inferiore (R.D. 27 maggio 1888,
n.5417), costituisce titolo valido per I’accesso a pubblici impieghi minori proprio co-
me la scuola tecnmica. Senza dimenticare Ia licenza universitaria, detta anche «licenza
di magistero» 0 «idoneitd di grammatica», che & conseguibile dopo solo due anni di
frequenza della Facolta di Lettere (C. M. Mamiani del 18 luglio 1861) ed 2 ritenuta
titolo valido per I"insegnamento nelle scuole secondarie inferiori e superiori.

Si tratta, dunque, di un sistema scolastico secondario giocato prevalentemente
all’insegna del piccolo cabotaggio, teso alla formazione di mano d’opera spe-
cializzata ma, in definitiva, estraneo al concetto di professionalitd, ossessionato
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com’e dalla preoccupazione di un inserimento occupazionale di breve respiro e a
breve termine e adatto ai bisogni tecnologici, non certo avanzati, del Paese.

L’enciclopedia scolastica italiana dei primi quaranta anni unitari &, dunque,
un’enciclopedia di «arti e mestieri». I progetto formativo generale che emerge da-
lle varie discipline insegnate nella scuola, & un progetto. misero e, comundque, ri-
duttivo.

Inoltre, la scuola secondaria & una scuola senza basi, sia perché non ha alle
spalle una vera e propria scuola elementare, sia perché non ha un curriculo e degli
insegnanti in grado di porvi al centro I’atteggiamento scientifico.

Nel suo insieme, il sistema scolastico liberale, ferma restando la sua impo-
stazione professionalizzante, affossa 1’idea stessa di scuola come Iuogo di ugnali
opportunitd formative per tutti i cittadini. Esso cerca di perfezionare un progetto
classista che concepisce la scuola come formazione di abitudini o di obbedienza o
di comando e, quindi, sostanzialmente come non scuola.

1.3. LARIFORMA GENTILE

In questa direzione non possono darsi miglioramenti di grossa portata, ma ad-

dirittura dei peggioramenti. In realtd, questi aspetti si accentuarono con la riforma
Gentile del 1923, favorita e varata con I’avvento del fascismo al potere e caratte-
rizzata da pesante conservatorismo e da una marcata canalizzazione professionale
che priva la scuola di ogni significato di mobilita sociale, e con i vari ritocchi ad
essa apportati durante il ventennio fascista.
Al fascismo, in effetti, fu sufficiente raccogliere I’eredity scolastica liberale,
sia pure peggiorandola, per imbastire la sua scuola. Ma proprio in funzione di cid,
la scuola fascista fini per risultare una scuola d’accatto, né liberale, né idealista, né
fascista, né, soprattutto, funzionale agli stessi scopi che il regime le aveva assegna-
to. Da qui i veri ritocchi alla riforma Gentile, che furono cosi numerosi e sostan-
ziali da designarli come «controriforma». Essi si protrassero fino alla Carta della
Scuola di Bottai, il documento pid emblematico del regime nel settore scolastico,
pubblicata il 15 febbraio del 1939. Sebbene Bottai presenti la sua Carta come un
piano di ristrutturazione scolastica che si riallaccia senza soluzione di continuita
con la riforma Gentile, in realtd il trait d’union tra i due documenti & costituito so-
prattutto dalio spirito di classe, e di conseguenza, dalla volonta di selezionare isti-
tuendo delle scuole senza sbocchi.

11 progetto Bottal intende fare « della scuola una delle dighe pit robuste per ar-
ginare la domanda popolare di un’esistenza pit civile» (Borghi, 1951). Con la
Carta della Scuola il fascismo aveva trovato la sua scucla portando all’esa-
sperazione le istanze classiste della riforma del 1923 e sbarazzandosi con de-
magogia di quelle piit liberali e innovative per quanto riguarda la pratica
educativa. Ma ormai era troppo tardi. Il fascisme non giunse a tempo ad avere la
sua scuola che restd soltanto sulla... carta.
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Carlo Alberto Biggini, successore di Bottai e colui che reggeri le precarie sorti
del ministero dell’Educazione Nazionale della Repubblica sociale italiana, non
avri nessuna volonta e tantomeno alcuna possibilita di avanzare il benché minimo
criterio innovatore e dichiarera pertanto di volersi rifare strettamente, come in ef-
fetti fece, alla lettera della riforma Gentile,

2 LA SCUOLA DELLA REPUBBLICA

2.1. 1945-1960: UNA GRANDE OCCASIONE MANCATA

L’eredith che 1'Ttalia repubblicana riceve dagli ordinamenti scolastici liberali
esasperati dal brutale totalitarismo fascista non & certo gran cosa. Anzi una tale
tradizione giuoca spesso un ruolo negativo proprio nei confronti di tentativi di rin-
novamento in senso democratico dell’apparato scolastico e della conseguente
azione educativa.

Gli ideali libertari della Resistenza non giungono a risvegliare il sonnacchioso
mondo della scuola e, del resto, neppure gli Alleati, che vigilano solerti affinché la
nostra ricuperata libertd non degeneri nel comunismo, lo avrebbero permesso.

La macchinosa inchiesta promossa dal ministro Gonella nel 1947 e la conse-
guente proposta di riforma dei vari ordini di scuola, improntata peraltro a modelli
prettamente conservatori e ricalcata su temi gentiliani con una piit marcata accen-
tuazione degli aspetti confessionali, presentata in Parlamento il 13 luglio 1951 con
il n. 2100, non sara mai discussa per termine di legislatura. Stessa sorte tocchera al
progetto Moro del 1959 per la riforma della secondaria con 1’istituzione di tre licel
quinguennali, classico, scientifico e magistrale.

~ D’altronde, anche il dibattito alla Costituente, si incentra, dando origine a duri
contrasti tra i deputati, sull’annoso problema della liberty d’insegnamento, ossia
sul rapporto scnola pubbhca—scuola privata che sfocia nel compromesso siglato dal
«senza oneri per lo Stato» circa i diritti dei privati di istituire le loro scuole.

"~ Fino ai prnm degli anni ’60, prancamente fino alla legge istitutiva della scuo-
la media unica, la scuo]a consuma in pieno la sua grande occasione mancata. I
provvedimenti per i vari ordini di scuocla si inseriscono nel quadro di una politica
«del rattoppo», dell’intervento qua e 13 per tamponare situazioni volta volta mani-
festatesi come insostenibili e non certo sorretta da un organico programma d’im-
pegno a lungo respiro che doviebbe prevedere, tra 1'altro, una formazione
universitaria degli stessi insegnanti elementari e della scuold dell’infanzia, lasciata
per molto tempo ancora, con «incuria calcolata» in mano dei privati.

2.2. IL FATICOSO ITER DEGLI ANNI '60 E *70: PREMESSE DI RINNOVAMENTO
E NUOVI SMACCHI

La scuola italiana giunge alle soglie degli anni Sessanta trafelata e con 1”acqua
alla gola. I suoi problemi di fondo, ossia I'incremento capillare ed equilibrato su
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tutto il territorio nazionale dei suoi vari tronconi, il raccordo organico tra di loro, il
rapporto con la scuola privata, 'impostazione educativa in direzione democratica,
la formazione, sia a livello quantitativo sia qualitativo, degli insegnanti, non solo
sono ancora tutti sul tappeto, ma nessuno di essi sembra avviato a soluzione rapida
e funzionale. '

Tuttavia; 1’espansione economica che ha cominciato a manifestarsi in forme
pilt massicce a partire dal 1958 provoca un’altrettanto massiceia domanda di istru-
zione che impone alle forze governative 1’approntamento di un piano di sviluppo
per la scuola piti articolato di quanto non sia stato: il progetto Gonella degli anni
’50. '

Ma il Piano per lo sviluppo della scuola nel decennio 1959-1969 (Piano Fan-
fani) trascura sistematicamente di agganciare il problema dello sviluppo dell’ i-
struzione a quello di una ristrutturazione di tutto il sistema scolastico, preoccupato
soprattutto di non penalizzare la scuola privata e di assicurarne la crescita, tramite
numerosi cavilli, con il denaro pubblico. Esso finira per cadere, sostituito dal co-
siddetto stralcio triennale, che diverra poi la legge n. 1073 del 24-7-1962 con il
nome Piano per lo sviluppo della scuola nel triennio dal 1962 al 1965, presentato
alla Camera dal ministro da Luigi Gui (18/5/1962), che reggera il ministero della
Pubblica Istruzione fino al dicembre del 1968.

Durante questo lungo periodo si verificano gli eventi piii significativi e impor-
tanti per la scuola italiana del dopoguerra: il varo della legge sulla scuola media
unica con il conseguente effettivo prolungamento dell’obbligo scolastico fino al
14° anno di eta (L. n. 1859 del 31-12-1962), quello sulla scuola materna statale (L.
n. 444 del 15-3-1968), la contestazione del ’68. '

2.2.1. Lascuocla media unica e il movimento sessantottesco

La legge, istitutiva della scuola media unica, sorta da un pluriennale e faticoso
dibattito tra le varie forze politiche — dibattito che sfocerd, come sei anni pit tardi
quello per I'istituzione della scuola materna statale {(Legge del 18 marzo 1968, n.
444 ¢ui faranno seguito 1 nuovi orientamenti con il D.P.R. del 10 settembre 1969,
1. 647), in un compromesso non certo esente-da limiti e contraddizioni— rappre-
senta una svolta decisiva in senso democratico del nostro sistema scolastico.

Essa, sancendo I’unicith, I’obbligatorieta € 1a gratuita della scuola secondaria
inferiore per tutti i ragazzi dagli 11 ai 14 anni, elimina, di principio, gran parte de-
gli elementi di discriminazione sociale degli allievi, anche in considerazione del
fatto che il criterio ispiratore di tale scuocla non & la selezione bensi I’ orientamento.

A tale criterio corrisponde 1’abolizione dell’insegnamento del latino, 1’intro-
duzione di discipline tecniche, artistiche e scientifiche e di nuovi criteri di va-
lutazione degli allievi,

Nell’organizzazione educativa e didattica della nuova scuola media, la legge
m. 1859 e i suoi successivi perfezionamenti (leggi del 16 giugno 1977, n. 348
del 4 agosto 1977, n. 517) tendono a far acquistare un maggior peso alla componente
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collegiale dei dacenti attraverso i consigli di classe e poi, con i Decreti delegati
{emanati-nel 1974 in funzione della Legge delega del 30 luglio, n. 477/1973), an-
che quella di altre strutture collegiali che prevedevano la presenza di genitori, di
forze sociali e, limitatamente alla scuola superiore, anche degli stessi studenti,

Con tali provvedimenti si avvia anche i! progetto di integrazione degli alunni
svantaggiati e (utta una serie di sperimentazioni non prive di interesse specie lad-
dove. vengono collegate aH’emgenza di una maggmre autonomia che ogni scuola
puo e deve rivendicare. .

Ma la scuola & rosa da mali profonch quali la mancanza di umtaneta di pro-
fessionalita docente e di autonomia democratica, cui non si pud portre un rimedio
con leggi che, peraltro, restano sempre nell’ottica. di una concezione di asservi-
mento della scuola al potere.. . -

Tuttavia la riforma della scuola media, la nas<:1ta di que]la materna statale in-
sieme al contraddittorio crogiuolo della protesta sessantottesca, costituiscono gli
avvenimenti che, nel bene o.nel male, dinamicizzano il mondo scolastico a tutt i
livelli, riscattandolo finalmente dalla sonnolenta stagnazione degli anni Cinquanta.
Essi portano i problemi della scuola ad essere oggetto non pili di analisi separate,
ma strettamente interagenti con gli aspetti che li caratterizzano. Ossia, il momento
dell’edilizia, per esempio, si coniuga a quello didattico e pedagogico cosi come a
quello organizzativo e strutturale, Il problema educativo & chiaramente colto nel
suo essere solidale con quello pohnco

Se a livello governativo non si riesce neppure ad 1mpostare una globale e seria
riforma del sistema scolastico nazionale, quest’ultima viene reclamata con in-
sistenza da sempre pill numerose componenti scolastiche, compresi gli student,
seppure non senza incertezze e ambiguita.

La richiesta di una ristratturazione globale del sistema formativo € una chiara
spia di un’accresciuta consapevolezza, in specie tra ghi operatori scolastici, della
stretta interazione tra scuola, educazione e gestione politica del paese.

1 pitl sensibili tra coloro che si occupano di problemi educativi denunciano con
forza le retrive posizioni governative perché sono convinti che il problema educa-
tivo & il nocciole di un’azione politica in chiave democratica e che, insomma, nel
settore della scuola si giocano i destini della convivenza civile e democratica della
nazione. Basti pensare al movimento della cosiddetta pedagogia popolare dove
spiccano nomi come quelli di Dolci, Don Milani, Don Zeno, di Ciari, all’educazio-
ne al dialogo e alla non violenza di Capitini, all’antipedagogia di un De Bartolo-
meis, che inducono la pedagogia ufficiale italiana a mpensare le sue 1mposta21om e
le sue analisi."

Questi movimenti pongono le basi, almeno-a hve:llo di principio, di quei cam-
biamenti irreversibili quanto importanti sul modo di concepire la scuola e 1"educa-
zione che la contestazione studentesca sfrutterd e riaffermerd seppure in forme
spesso confuse e, comunque, tali nella loro ambignith da potere essere, senza poi
neppure troppi sforzi, fagocitate dal potere costituito. In effetti, la stessa poderosa
ma caotica ondata contestativa del 1968 e degli anni immediatamente successivi
non riuscira a sbloccare veramente una situazione scolastica che resta contraddi-
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stinta dall’occasionalit, dalla disomogeneitd dei vari ordini di scuola, dalla sepa-
razione con il territorio, dalla prescrittivita dei programmi, dall’improvvisazione
didattica, dal ferreo centralismo burccratico. D"altronde non si deve dimenticare
che la pedagogia accademica & pressoché assente da questi fermenti e, laddove si
mostra pid coraggiosa e incisiva nelle analisi ¢ nelle proposte, viene, come sempre
del resto, sistematicamente inascoltata dalle sfere ministeriali.

Cosi, per molti aspettl il sistema scolastico subisce un profondo disorienta-
mento, una vera e propria perdita di identita che, invece di spingere i responsabili
della nostra politica scolastica a cogliere 1’occasione per impiantare una seria ri-
cerca per una nuova struttura di scuola razionalmente pill difendibile e socialmen-
te pit efficiente, 11 convince a reaglre con la coliaudata tattica dell’attesa e del
riflusso.

1 camblamentl ncordan & mdubblo che si sono affermati di principio, ma & al-
trettanto indubbio che avranno ancora un cammino costellato di aspre battaglie per
trovare spiragli di realizzazione nella pratica e nella legislazione scolastiche. Sa-
ranno battaglie in cui, peraltro, si mettono a nudo le forti istanze reazionarie pre-
senti nella Repubblica attraverso I’accanita perorazione da parte di larghi strati
politici di una scuola «a pill binari», che inficia di principio I’attuazione di un vero
€ proprio sistema formativo democratico, attraverso i meccanismi di una precoce
quanto perversa canalizzazione dei giovani delle classi subalterne nel mondo del
lavoro. '

Questa sitnazione ha, ovviamente, varie concause, ma tra queste le ptll impor-
tanti sono da individuarsi nell’incapaciti e nella non volonta delle forze di go-
verno in primis ma anche delle varie altre forze politiche e sindacali ad elaborare
un modello educativo mirato all’effettivo sviluppo culturale di tutti i cittadini.

I moiteplici palliativi messi in atto per ammodernare 1 vari ordini di scuola e lo
stesso varo dei decreti delegati si rivelano ben presto delle manovre votate al falli-
mento riguardo I’effettivo rinnovo della scuola, anche perché non sorrette dalla
precisa volonta di una sua completa ristrutturazione in senso unitario.

2.2.2. . La secondaria superiore

11 settore della secondaria superiore & quello che, indubbiamente, accusava e
accusa tutt’oggi le lacune pin vistose, fermo com’e nelle sue linee portanti ai tem-
pi della riforma Gentile con I’ aggravaate che & indubbiamente pit inefficiente.

In effetti per la scuola secondaria non si & mai riusciti a sciogliere il nodo tra
professionalizzazione o formazione culturale generale, anche se ha sempre di fatto
prevalso la tesi dei deliceizzatori, in ossequio al principio che la scuola deve esse-
re utile, nel senso che deve permettere all’individuo di sostentarsi quanto prima
con le sue forze produttive dando al contempo alla comunité i benefici del proprio
lavoro senza «forzate» prospettive universitarie che, del resto, non fanno altro che
spostare in avanti il problema della disoccupazione.

Stretta nella morsa tra formazione generale e formazione professionale, Ia
scuola secondaria ha finito per giustapporre vecchie e nuove esigenze, in modo

215



piuttosto farraginoso, senza cio dimostrarsi in grado di far veramente fronte al
mutato quadro referenziale che la rende inevitabilmente obsoleta anche se, rimasta
apparentemente per anni la stessa, essa non & pid, in forza dei cambiamenti del
contesto sociale, quella di prima.

Abbiamo oggi una scuola secondana superiore che discriminante senza es-
sere veramente selettiva degli apprendimenti di specifiche abilita, & faticosa e fru-
strante senza essere particolarmente impegnativa dal punto di vista intellettuale in
forza di una trasmissione di conoscenze generalmente frantumate a livello di spu-
rio enciclopedismo che, ritenuto adatto per il pronto impiego in un lavoro che qua-
si sempre non viene trovato, finisce per frustrare qualsiasi tentativo di costruzione
etica da parte dell’individuo attanagliato nella morsa della noia dell’ intelligenza.

La scuola secondaria & ferma al palo e attende da cinquant’anni la sua riforma.

Per molti aspetti questo stallo & la spia pill macroscopica dell’ impasse della
nostra politica scolastica, incapace di dare una nsposta a problemi ormai annosi €
tanto pill urgenti quali:

1. Tunitarieta della scuola;

2. la sua autonomia senza farne un mezzo per contrabbandarne la pnvanz—
zazione;

3. un piano di formazione e di aggiornamento degli insegnanti che chiami in
causa I"Universitd, senza indulgere a spurie concezioni di mobilith degli
insegnanti;

4. uno stretto rapporto tra diritto allo studio e diritto al lavoro, scacciando
qualsiasi ombra di professionalizzazione dalla secondaria,

5. T'elaborazione di un chiaro modello teorico e non politico di scuola auv-
tonoma e laica. :

Senza un tale modello, ogni legge e ogni intervento sortisce effetti nulli o ad-
dirittura negativi. La proposta di riforma della scuola deve prendere le mosse da
una teorizzazione della scuola stessa e, pertanto, dal riconoscimento della sua au-
tonomia. E cid, di conseguenza, impone il riconoscimento stesso della sua laiciti
cosi come della coerenza e della unitarietd che deve necessariamente contraddi-
stinguere 1a sua azione. La scuola ha le sue finalitd, da cui non si pud derogare. Es-
sa, qualsiasi programma ¢ curriculo svolga, non pud mai essere pensata ad uso di
questo o quel gruppo etnico o religioso, ma sempre in funzione dell’educazione
dell’ uomo a prescindere dai suoi contingenti condizionamenti spazio temporali.

3. GLI ANNI OTTANTA E NOVANTA: PROGRESSI S,

MA NE SUFFICIENTI NE SODDISFACENTI

Tra gli anni ottanta e novanta si segnalano alcuni cambiamenti di rilievo, in
specie nella scuola di base, per la quale bisogna ricordare che sia i programmi del
1985, sia la legge n. 148 del 1990 sulla ristrutturazione della scuola elementare,
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sia, infine, i nuovi Orientamenti per la scuola dell’infanzia, hanno impostato una
soluzione del problema della continuita e I’autonomia della scuola dell’infanzia.

Molti problemi, quali quelli della formazione universitaria di tutti gli inse-
gnanti, la necessita di una ristrutturazione globale del sistema scolastico in stretta
interdipendenza con gli aspetti educativi dell’extrascolastico, 1'integrazione nel
sistema formativo degli alunni handicappati, una pili marcata attenzione teoretica
al mondo della scuola, sono stati messi sul tappeto e discussi con impegno e con
risultati non trascurabili dalle varie forze politiche, economiche e sociali. E 1’ Uni-
versita, anche se sempre inascoltata, non ha mancato questa volta di fare la sua
parte. : o

Certamente, quindi, debbono essere registrati dei passi in avanti. Partiti nel se-
condo dopoguerra da un sistema scolastico totalmente ancora impaniato nella vi-
scosith gentiliana e bottaiana e quindi del tutto frastagliato e frammentato nei suoi
vari segmenti e addirittura all’interno di essi, si & giunti ad vna forte n-
vendicazione di principio della scuola di base caratterizzata dalla continuita educa-
tiva, rinnovandone in tal senso anche i programmi e gli orientamenti destinati ai
singoli settori scolari e ridisegnando di recente persino la struttura globale di uno
di essi, quello della scuola elementare.

Tuttavia non & certo il caso di cullarci in un immotivato ottimismo. E questo
soprattutto per due motivi di fondo,

11 primo & dato dalla difficile congiuntura politica ed economica in cui attual-
mente si dibatte il Paese a causa di una classe di governo che & sempre pii andata
deteriorandosi fino ad elevare a sisterna 1’appropriazione indebita, il tangentismao,
I’esercizio del potere non a vantaggio della comunitd e dei cittadini ma a vantag-
gio personale e nepotistico, speculando sulle disgrazie naturali come sulle spere-
quazioni sociali, erigendo monumenti assistenzialistici, con 1’inconcussa volonta
di lasciare tutto come prima in una sospetta collusione con la mafia e la criminalita
organizzata Da una simile classe dirigente non sembra veramente possibile aspet-
tarsi un rinnovamento della scuola.

11 secondo motivo & dato dalla presenza incerta di una vera e propria politica
scolastica nel nostro Paese. Almeno se per politica scolastica non si intende solo
I'insieme di provvedimenti normativi che riguardano la scuola, ma una progetta-
zione razionale e un insieme di interventi alirettanto razionali che riguardano non
soltanto il mondo della scuola, bensi tutto 1’universo formativo.

Una tale lacuna & cosi grave che inficia qualsiasi intervento che, anche allor-
ché lo st potesse qualificare come positivo di principio - e non sono certo frequenti
i casi del genere nella nostra storia nazionale! - finisce per essere vanificato per i
problemi di fondo, cui non st & né saputo né voluto porre rimedio, quali per esem-
pio il crescente divario tra la situazione scolastica del Nord e del Sud, 1a questione
dell’insegnamento religioso nella scuola pubblica, uno squilibrato raccordo con la
scuola privata, il nocivo scollamento tra i vari tipi di scuola connesso all’ invetera-
ta incapacitd di considerare il sisterna formativo nel suo complesso e non solo nei
suoi aspetti frammentari, I’ ambiguita della dimensione professionalizzante all’in-
terno della scuola, la non valorizzazione del ruolo dell’insegnante, il costante
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emergere di slogans e di parole d’ordine, talvolta fatte proprie e alimentate anche
dallo stesso ministero pur nella certezza della loro inutilith, per dare I'illusione di
spazi di rinnovamento ¢ di miglioramento della scuola.

3.1 L AUTONOMIA DELLA SCUOLA

E questo il caso, per esempio, dell’es;.genza da pil parti avanzata e, a suo tem-
po, caldeggiata anche dal ministero della pubblica istruzione, dell’autonomia e del
decentramento scolastico, come se un simile problema potesse essere proficua-
mente affrontato senza una sua previa seria chiarificazione e senza prima aver cer-
cato di impostare un’altrettanto seria soluzione dei problemi sopra accennati.

La scuola ha bisogno, per funzionare, di reperire in se stessa le regole e i-fini
principali del suo agire. E tali fini sono quelli dell’esaltazione dell’intelligenza cri-
tica dell’individuo sia attraverso ’analisi del reale, la sua formalizzazione, inter-
pretazione e rielaborazione, sia attraverso 1’esercizio e 10 sforzo che tali process1
richiedono.

Autonomia significa responsab1hta e leggi in proprio; SIgmﬁca pensare in ter—
mini tali da estenderla a tmtti, quindi in termini di decentramento; significa mag-
giore- flessibilitd, maggiore capacitid di adeguarsi in tempi brevi alle nuove
richieste continnamente montanti dal sociale; significa rispetto per tutti i credi e
per tutte le etnie; significa maggiore aderenza ai bisogni delle singole comuniti;
significa distruzione del monopolio scolastico - si badi bene, non solo dello Stato-;
significa insomma maggiore efficienza del sistema formativo.

E necessario trovare il modo di dare vita a tutti quei significati sopra accennati
di cui giustamente carichiamo il concetto di autonomia senza svilire la respon-
sabilita e la potenza democratica di uno Stato di diritto, cui spetta il diritto e il do-
vere di garantire la scuola nel pieno svolgimento del suo ruolo. E tale ruolo si
svolge, sopratiutto, nell’impegno di offrire «alfabetizzazione culturale», ossia di
stimolare le possibilita di creazione di quadri concettuali sempre pitt complessi e,
comunque, tali da consentire all’individuo di orientarsi dentro la giungla dell’uni-
verso comunicative odierno. Un simile impegno, lo ripeto, non pud che essere, di
principio, rivolto a tutti. E la scuola, a fortiori quella di base, & di tutti e per tatti, e
percid stesso fondata su un imprescindibile pluralismo, giacché essa deve essere
considerata un «affare» che coinvolge i destini dell’intera comunita. Cid comporta
che lo Stato se ne interessi puntualmente, intervenendo per coordinarla e control-
larla a sicura garanzia del pluralismo.

3.2. LALAICITA DELLA SCUOLA

Cio significa che la scuola non pud essere piegata a nessuna ideologia ¢ a nes-
sun settarismo. Essa non pud essere altro che laica.

Una scuola non laica & una non scuola, dato che la scuola per essere veramente
tale non pud che essere laica, ossia avere in sé i principi guida della sua azione,
principi dai quali non pud mai derogare pena il fatto di snaturarsi.
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Affermare che Ja scuola & laica o non & scuola non significa volerla togliere
dalle mani di nessunc o-affidarla alle mani di qualcun altro. Significa affermare
che essa & di tutti e proprio per questo di nessuno in particolare e, soprattutto, che
essa ha i suoi principi che nessuno pud permettersi di prevaricare, pena il fatto di
non avere pill scuola. Essa ¢ laica proprio perché trova in se stessa i principi che la
giustificano e ne legittimano la sua azione.

Chiuderd questo intervento soffermandomi, sintentizzandoli, sui punti fondamentah
delia Jaicita giacché da essi dipende Ia vera modernizzazione della scuola.

1. La laicitd indica il processo di autonomizzazione di ogni attivitd umana,
semplice 0 complessa che sia. La scuola, cosi come 1’educazione che in essa inevi-
tabilmente prende corpo, non pud non essere concepita che come un sistema di at-
tivitd autonome, ossia svincolate da qualsiasi principio che non nasca dal suo
stesso porsi come sistema di attivita, Pertanto essa, per definizione, & laica o non &.

2. - La scuola, per essere garantita nella sua autonomia, ossia nella sua laicita,
ha bisogno del concorso ditutta’la comunitd che, sia pure variamente articolata,
trova il suo punto aggregante nel riconoscimento dello Stato di diritto. Quindi sta
allo Stato garantire I’esserci' della scuola libera da imposizioni, ideologiche od
economiche, che possono nascere dalle varie parti in cui si articola la comunita.

3. La liberta della scuola si manifesta nel poter esercitare la propria auto-
nomia e nel sentirsi garantita nell’ottenere dalla comunitd i mezzi per poterla
perseguire ed esplicitare nell’intervento educativo quotidiano. -

4, La scuola, dunque, esercita la sua autonomia non cedendo a imposizioni di
sorta e rivolgendosi a tutti: Nessuno, per ragioni ideologiche, politiche, religiose,
etniche, pud essere escluso dalla scuola sia come docente sia come allievo. Questo
& il senso del vero pluralismo che si realizza nella libertd all’interno della scuola e
non certo nella licenza data a qualsiasi cittadino o gruppo di cittadini di fondare
le proprie scuole. La scuola non appartiene di principio a nessuno, ma solo a se
stessa.

5. La privatizzazione della scuola, quindi, ¢ un grave attentato alla sua li-
bertd, alla sua autonomia, alla sua laicitd. Rappresenta la morte stessa della scuola.
Nessun gruppo politico o religioso pud mettere le mani sulla scuola a scapito di al-
tri gruppi politici o religiosi: Il pericolo non & tanto quello di una grave ¢ patente
mancanza di democrazia, quanto del non avere pil: una vera e propria scuola.

6. 1 iniziativa privata nel dar vita a vari tipi di scuole o a istituzioni forma-
tive che si interagiscono con la stessa scuola non deve e non pud essere scorag-
giata, giacché non possiamo che rallegrarci della presenza di forze economiche ed
intellettuali che intendono dedicarsi all’ampliamento della rete formativa. Tuttavia
tale incoraggiamento, che pud prendere vita attraverso la stipula di precise con-
venzioni che prevedano anche i relativi apporti economici, non deve e non pud
mai essere dis giunto da un attento controllo da parté della comunita, e quindi dello
Stato, affinché siano rispettate in tutto e per tutto quelle condizioni che garantisco-
no la laicita della scuold stessa.

7. Tutto cid significa che la scuola non pub, e quindi non deve, essere mai
considerata un affare privato, bensi coinvolgente, di principio, tutta una comunita.
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8. Per questo, nella scuola di tutti e per tutti, non possono entrare che i sa-

peri, scientificamente fondati, che possono essere usufruiti da tutti. Cid comporta
I’esclusione dal curriculo scolastico di insegnamenti di tipo religioso, non certo
per motivazioni anticlericali, ma per ragioni che si appellano allo stesso concetto
di scuola che si rivolge a tutti senza soluzione di continuita. Il compito della scuo-
la non & di formare il cattolico o I"ebreo, il maomettano o ’induista, il liberale o il
marxista, ma ’uvomo che sa sviluppare la sua intelligenza per fare le sue scelte per-
sonali circa le varie opzioni che la societa gli offre o che sapra egli stesso creare di
nuove. - : . :
9. . In questa stessa direzione, la scuola, proprio in quanto laica, non accetta
nessuna differenziazione dovuta a ragioni che non siano dettate dai suoi stessi
principl. Cid significa che non & accettabile pensare a scuole diversificate sia se-
condo I’estrazione sociale degli utenti, sia secondo le richieste e le necessita pro-
fessionali dettate dal mercato del lavoro. Nessun cittadino, di principio, pud essere
considerato come destinato o destinabile a particolari mestieri e a professioni, cosi
come non pud essere considerato destinato o destinabile a frequentare scuole che
lo emarginino e lo differenzino, collocandolo a livelli piti bassi di altri cittadini pit
abbienti 0, comungue, socialmente e culturalmente pill attrezzati,

10. La scuola non & un’azienda economica, ma un’agenzia formativa. I suoi
prodotti non sono mai paragonabili a merce e quindi soggetti a consumo. I suoi
prodotti, che nessuna azienda potra mai produrre, sono esseri viventi che si vanno
a poco a poco qualificando come uomini grazie proprio all’azione formativa della
scuola rivolta innanzitutto all’ affinamento dell’intelligenza.

4. PER CONCLUDERE

Quanto finora detto mette in tutta evidenza che la progettualitd politica & la
condizione necessaria, se non sufficiente, per una effettiva valorizzazione della
scuola intesa come uno dei fondamentali strumenti per assicurare ad una societi
non solo Ia continuitd ma il miglioramento della cultura che la caratterizza. Un tale
strumento pud essere reso sempre pin efficiente con la riflessione sistematica su di
ess0 in stretta interazione e con precisi interventi politici che tale riflessione sug-
gerisce. Se mancano questi ultimi, la riflessione gira a vuoto, si rivela uno sterile
gioco intellettualistico.

In effetti non sono certo sufficienti saggi sulla teoria della scuola e sulla di-
dattica, sia pure acuti e raffinati, nuovi programmi, sia pure aggiornatissimi, leggi
di ristrutturazione, sia pure ottime, quando non si ha e non si vuole avere una pro-
gettazione politica per far fronte a situazioni quali quelle attuali di una popolazio-
ne scolastica in costante diminuzione, di insegnanti in eccedenza, di scuole che si
svuotano, di una evasione e di una mortalith scolastica che mantiene livelli preoc-
cupanti ancora nella fascia dell’obbligo con un incanaglimento perverso proprio
nelle zone socioculturaimente pil bisognose e quindi piti fertili per il reclutamento
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della delinquenza minorile, di una formazione e di un aggiornamento degli inse-
gnanti allo sbande o quasi anche per un’incancrenita volontd di non valorizzare
economicamente la classe docente,

La scuola, per tendere al miglioramento, per sviluppare veramente le sue ten-
sioni alla modernizzazione, ha bisogno innanzitutto di un costante impegno politi-
co da parte di tutti i cittadini e, in particolare, di coloro che a vario titolo operano
all’ interno dell’universo formativo, affinché essa sia sempre avvertita come un as-
petto imprescindibile di una societd democratica e divenga oggetto di un progetto
politico di vasto respiro in cui si profondano e energie dello Stato tese, in primo
luogo, a creare una efficiente scuola di base di tutti e per tutti. Una battaglia del
genere & ancora tutta da vincere.
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