CONDICOES EPISTEMOLOGICAS
DUM ”"DIALOGO DINAMICO”
ENTRE CIENCIA E FE *

A atitude da Igreja face a ciéncia é hoje de abertura, tendo
o actual Papa feito varios convites aos cientistas, particularmente
& Pontificia Academia das Ciéncias, no sentido do desenvolvimento
dos seus estudos especializados e duma reflexdo interdisciplinar.

Face & ameacadora proliferacio do irracionalismo anti-cien-
tifico e da intolerancia, parece prioritario um "dialogo sincero’
entre a Igreja e a ciéncia. Sintomatico também, todos o sabem,
é o pedido explicito do Papa para que o caso Galileu seja reexa-
minado sobre todas as suas relagBes e sem reserva alguma.

E partindo desta nova situagdo — em que dois interlocutores
tradicionalmente em disputa desde o séc. XVII, rivalizando na
convicgdo de deterem por si s6s o saber e a verdade, se dispSem
(apesar de muitas ambiguidades) a colaboragio — que irei analisar
as condigBes epistemolégicas dum “dialogo dinamico” entre as
ciéncias e a fé (1),

* Comunicacio apresentada, a convite da Pastoral Universitaria, no Coléquio

"Fé-Ciéncia. Que (Des)Encontros?”, em Fev. 1992

(1) Esta disponibilidade é afirmada por Jodo Paulo 1I logo na sua primeira
enciclica de 4 de Marco de 1979, “Redemptor Hominis” e reafirma-se em varias
ocasides. Cf. por ex., os seus discursos de 10 de Nov, de 1979, quando da celebracio
do centenério de Einstein, organizada pela Pontificia Academia das Ciéncias e de
28 de Out. de 1986, no 5.° aniversario da mesma Academia, em Documentation
Catholique, 2 de Dez., 1979 e 21 de Dez., 1986, respectivamente. Em 22 de Dez.
de 1980 o Papa proclama a paz entre a Igreja e a Ciéncia. Ibid, 18 de Jan., 1981,
n.° 1800. Em 1 de Junho de 1988, em carta ao director do Observatdrio do Vaticano
apela novamente a colaboracio dinimica. Ibid., 18 de Dez., 1988, n.° 1974.
Cf. ainda, Russel, R.J., Stoegger, W.R, and Coine, G. U., (eds.) "John Paul II
on Science and Religion. Reflections on the New View from Rome”, Univ, of
Notre Dame Press, 11990 e ainda Lufs Archer, “Ciencia e Religido”, — 1992
(para publicacio).
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O Papa vai mais longe ¢ fala ndo so de ”dialogo dinamico”
mas da desejavel criagdo duma nova sintese entre o discurso das
ciéncias e a mensagem biblica, & semelhanca da conseguida na
Idade Média por S. Tomas de Agquino.

Se ha quem ache que as maiores dificuldades para a realizagdo
desse projecto — duma visdo do mundo perfeitamente sintoni-
zada — vém sobretudo do peso da hierarquia religiosa e das
dificuldades de a seduzir para uma revisio de certos contetidos
dogmaticos da fé (2); se se nota, por outro lado, que a Igreja
nZo fala com uma sé6 voz — eu ndo vou tomar em conta essas difi-
culdades, deixando a sua analise para os historiadores e sociélogos
das ciéncias e religides (*). Circunscrever-me-ei apenas aquele
dominio onde penso conseguir uma minima visibilidade e que &
esse do diagnostico das condi¢Bes epistemologicas duma aproxi-
macdo entre ciéncia e fé.

OS DIFERENTES USOS DA RAZAO
NA CIENCIA E NA FE

Uma constatagdo inicial é flagrante:

Para que a abertura reciproca fosse possivel, foi necessario
que as ciéncias e a Igreja passassem dum discurso de reivindicagdo
dum monopélio da verdade ao reconhecimento dos limites respec-
tivos dos seus campos de visibilidade e acgdo.

() Num estudo recente, Alfredo Dinis chama particularmente a atengio
para a necessidade de a teologia adoptar um modelo de saber de tipo criticista
que considere os dados da reflexdo e experiéncia humanas ndo como algo amea-
cador, mas essencial e vivificante, afirmando mesmo que “A perenidade filoséfica
e teolégica de que fala a tradicho cristd so tem sentido hoje se for entendida
como uma reflexdo perenemente preciria e aberta a novas reformula¢Bes em dilogo
constante e existencial cuja dinimica nunca é completa ou definitivamente verba-
lizavel e estd em permanente mudanga”. “Por um novo modelo de saber, Proble-
maética do discurso Filosofico-Teolégico” em Revista Portuguesa de Filosofia, 46
(1990) 355-378. E admitindo que a disponibilidade para tal atitude, apesar de
tudo, se vem desenhando com mais forca, que reflectiremos sobre este assunto.

(®) Cf. por ex., a obra de George Minois, "L’Eglise et la Science”, 2 vols.,
Paris, Fayard, 199l
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E o recuo do cientismo, a diminui¢do da crenga no poder
cognitivo das ciéncias, por elas proprias despoletada — ao lado da
sua complexificagdo tedrica e técnica — que vai tornar notdria a
sua diferenca dos discursos da fé. S6 quando aparecem definidos
"campos de legitimidade” proprios é que a cessagéo das hostilidades

¢ dos mal-entendidos é possivel.

Nio sdo so as mundividéncias geradas pela ciéncia e pela fé
que & partida se desenham opostas. Embora explorando ambas,
regionalmente, os recursos da racionalidade, & possivel a episte-
mologia demarcar os usos diferentes da razdo, por uma e outra
praticados (ver fig.1).

AUTONOMIA EPISTEMOLOGICA DOS DISCURSOS
DA CIENCIA E DA FE

Ciéncias

|

Fé 1

/I Campos |\

Relagdes do Homem com Relagdes do Homem com
anatureza Deus e o mundo
/ InteressesJ\
- Transformagio ¢ - Transformagio e dominio da
dominio da natureza vida social e subjectividades
- Coisas - Pessoas
- Manipulagdo eficaz/ -~ Comunicaggo/
reprodutivel Argumentagio/ Retérica
- Explicagio local/ - Explicagdo/ Compreensdo
revisivel total/ Estdvel
- Eficacia - Sentido
‘/I Lingua, emJ\
Rigor/ Univocidade Ambiguidade/ Paradoxo
Contengao simbdlica Polissemia
Exploracdo simbdlica
Pontos de
partida
/ Metodologias \
Questdes Respostas (Revelagdo/
Interpretagdo Dogmas)
Refutacio/ Previsdo Interpretacio

(Fig. 1)
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Num quadro muito geral, eu comegaria por notar que se o
"campo” das ciéncias é sobretudo o das relagbes do homem com
8 natureza em geral, o dos discursos da fé é o das relagdes do
homem com Deus, com a natureza e com os outros homens. Aqui
a questdo essencial ndo ¢ — como diz o Papa — "saber como foi
feito o Céu, mas como se vai para o 'Céu”.

Os "interesses” (no sentido de Habermas) aparecem di-
vergentes: do lado das ciéncias é a transformagfio e dominio da
natureza, do lado da fé, a transformagdo e dominio da vida social
em relagdo com a vida interior e a subjectividade. Numa palavra
e parafraseando Madame Curie, a ciéncia trata de "’coisas’”’, as
religiGes preocupam-se com as pessoas.

Por isso a manipulacdio técnica eficaz e reprodutivel daquela
contrasta com a preocupagdo pela comunicacso sedutora, pela
exploragdo dos recursos da argumentacdo e da retdrica nas
religiGes.

Se a ciéncia interessa — como a toda a razio — por ordem
em tudo, numa explicagfio unificada da realidade, este desejo acaba
por se concretizar apenas numa absor¢do de todos os dominios no
controlo experimental e matematico. Para realizar eficazmente esse
objectivo, ela circunscreve-se a explicagdes locais e revisiveis, resig-
nando-se — sobretudo depois de Niels Bohr — a definir-se pela
sua incompletude. Do lado da fé, a ambigdo de estabelecer sentidos
e significagSes, obriga a4 procura duma explicagdo e compreensdo
totais e estaveis, envolvendo Deus, o homem e o mundo. A eficacia
duma op&e-se assim ao sentido e significagdo doutra.

Do ponto de vista das linguagens, a diferenca ressalta
igualmente: Ao rigor e univocidade procurado pelo "’broken
english” das ciéncias, — com os seus modelos formais e a sua
contengdo simbélica — opde-se o gosto pela ambiguidade e para-
doxo das linguagens polissémican da fé, aptas & exploragdo sim-
bélica e a proliferacdo dos sentidos.

E se os pontos de partida sdo, nas ciéncias, "’questdes”,
“dtvidas” e nas religides respostas”, as metodologias sdo neces-
sariamente diversas também: As ciéncias parecem operar sobretudo
“de baixo para cima”, enquanto os discursos da fé partem "’de
cima para baixo”, das verdades reveladas para o mundo do vivido
pessoal. Se dum lado e doutro a interpretacio é a condigfio de
aproximagdo dos seus objectos, as ciéncias acrescentam a essa

126 —



interpreta¢fo, a necessidade da refutagdo e do criticismo e a possi-
bilidade da previsdo.

Daqui se depreende ndo s6 uma imagem de autonomia mas
praticamente de incomensurabilidade entre estes dois jogos de
saber”, Por isso ndo é de estranhar que quando o arcebispo de
Canterbury pediu ansiosamente a Einstein, em Junho de 1921, que
lhe explicasse em primeira m&o, qual era o impacto da teoria da
relatividade sobre a religido, aquele lhe respondesse: "Nenhum
efeito. A relatividade é uma teoria puramente cientifica e ndo tem
nada a ver com a religido” (4).

PONTES ENTRE CIENCIA E FE

E entdo surpreendente que o nosso tempo possa testemunhar
a abertura de pontes, de fios de liga¢fo entre estes dois dominios.
E do seu diagnéstico que tratarei agora e em fungdo de dois
"interesses’”: os do conhecimento e os da ac¢do, que envolvem com
diferente intensidade as varias disciplinas cientificas (ver fig. 2).

PONTES ENTRE A CIENCIA E A FE

- Delirios parapsicoldgicos
Conhecimento - Misticas orientais e outras (Cérdova, Gnose
Astrofisica de Princeton, Tau da Fisica)
Fisica Quantica ndE Metafisicas sem Deus - (Prigogine, Bohm..}
(Vazio de significagdo/ compreensdo glo- - Metafisicas com Deus - (Nicolescu,
bal) d’Espagnat...)

Abertura a sociedade ¢ cultura em geral

ACQﬁO - Filosofia
Biologi el
}ologla. 3 Politica
(Vazio de ética) - Direito

- Religido, ,,
(Bioética)

( Fig. 2)

(¢) Cit. por Gerald Holton, ”“Sur les processus de linvention scientifique
durant les percées revolutionnaires” em Michel Cazenauve, — "Science et symboles”,
Paris, Albin Michel, 11986, p. 54.
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Se a astrofisica abre uma ponte pelo que ’sabe” sobre o
cosmos e a sua complexificagdo, a fisica quantica é sobretudo pela
descoberta do que lhe escapa no real, que deixa espaco para o
transcendente. Quanto mais se tenta penetrar esse real mais ele
se torna algo de irreal, o que da a fisica uma coloragdo que alguns,
metaforicamente, designam de espiritualista. Apesar das recomen-
dag¢es de Bohr, para que no se perdesse tempo diante de interro-
gacSes de aroma metafisico — a verdade é que na fisica quantica,
o salto para fora do operacional e o ”flirt” com a mistica, ja vem
de longe.

Hoje, prolifera em diferentes direcgdes que carecem de dife-
renciag8o epistemologica cuidada mas que aqui, s6 apontarei: desde
os delirios de tipo parapsicolégico — em que o irracional pro-
lifera — e que nos anos setenta juntaram em Cérdova, fisicos,
misticos, magicos, até aos paradoxais sucessos editoriais da actriz
Shirley Mac Lane, passando pelos “casamentos” com as misticas
orientais, aparecem também, com maior respeitabilidade epistemo-
légica, as aberturas sobre metafisicas sem Deus” e, o que nos
interessa mais aqui considerar, metafisicas ”com Deus”.

Apesar da distancia em rigor e racionalidade entre estes pro-
jectos, a sua motivagdo mais geral parece ser efectivamente, o vazio
de significagdo cognitiva e de compreensdo global com que os
progressos da fisica hoje nos deixam (°).

Ja a biologia, em plena euforia mecanicista e ”materialista”
(termo que uso para marcar a diferenga com a metafora “espiri-

() * "Schrédinger, Pauli, Oppenheimer, Weizsacher ou Niels Bohr manti-
veram rela¢des ptblicas com as formas de pensamento do Vedanta, do budismo
e do taufsmo. Mas quando, por ex.; Schrodinger se refere ao pensamento védico
ou Pauli ao budismo, nfio estabelecem de facto uma continuidade entre a fisica
quantica e as filosoffas orientais, nfo procedem a homologacdes, mas procuram
nestes sistemas quadros de pensamento que lhes parecem mais adaptados para
interpretar o que a fisica moderna nos diz da realidade, i.é. para pensar filoso-
ficamente os resultados da sua ciéneia. Mas nio confundem o corpus desta ciéncia
com os Vedas ou com as assergdes do Mahayana... Numa palavra, a unidade
que eles pensam é uma unidade metafisica, nfo é uma unidade imediata”. Fsta
invocacio parece bem diferente da que Capra tenta ao querer fazer corresponder
quase termo a termo, a fisica quéntica e as filosofias orientais que (trata aliés,
como algo redutivel a uma tnica perspectiva, o que sera também abusivo), — Cf. a
este propdsito, Michel Cazenauve e Outros, "Abordagens do Real”, Publ, D, Quixote
1987, pp. 11-27 e Fritjof Capra, "Le Tao de la Physique”, Tchou, 1979.
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tualista”, a proposito da fisica) é hoje obrigada a abrir as suas
portas, a sair do seu funcionamento fechado, ”“normal”, no sentido
de Kuhn, porque -—— lancada (apesar duma certa inseguranga
tedrica) num frenético dominio técnico da vida — produz "arte-
factos”, com um impacto tentador e ao mesmo tempo inquietante
na vida social ¢ em cada um de nés. Esses "artefactos” que langa
no mercado se funcionam com eficacia, ndo trazem contudo, etiqueta
com garantia ética.

E entdo a falta duma ética com capacidade de apreciagdo moral
das ofertas sempre inesperadas do tecnocosmos, que Jeva a con-
gregagio de esfor¢os dos diferentes actores culturais, obrigados a
imaginarem solu¢Ses, num campo onde & partida, a biologia ndo
as tem. Dentre os protagonistas envolvidos nesse desafio espantoso
designado bio-ética, sem ditvida que as religides e particularmente
a cristd, se apresentam investidas duma particular autoridade.
Nao a autoridade dum saber cientifico que nfo lhe cabe, mas a
dum horizonte de propostas axiologicas e morais particulares que
ndo vem das conveng¢des ou da for¢a mas da fé numa palavra
revelada, profundamente interiorizada alias, pelo “imaginario social”
do Ocidente. Que o didlogo, a este nivel, é uma realidade até insti-
tucionalizada, ninguém duvida.

Do ponto de vista epistemologico, é possivel admitir que
¢ a conjunc¢do do enfraquecimento da crenga epistemolégica na
objectividade e racionalidade da ciéncia bem como a instalagfo
do mecanicismo na biologia molecular que ird impedir a possibi-
lidade de fundamentagdo da lei moral na lei natural, por via duma
ideia de finalidade da natureza (¢).

Tal situagdo, ird colocar entdo, todos os intervenientes no
didlogo bio-ético, numa posi¢do de igual caréncia de fundamen-
tagdo dos seus discursos e por isso na necessidade de inventarem
em conjunto uma ética nova, apta a responder aos desafios que
se multiplicam (7).

(5) CI. sobre esta perspectiva, Henri Atlan, "Tout, non, peut-étre”, Seuil,
1991, .

(") Como, ja nos finais dos anos setenta, F, Gros, F. Jacob e P. Royer
conclufam: "Contrariamente ao que se quer fazer crer, nfio ¢ a partir da biologia
que se pode formar uma ideia de homem. E, ao contrério, a partir duma certa
ideia de homem, que se pode utilizar a biologia ao servico deste. Sé por si a
biologia nada pode”. “Sciences de la vie et société”, La Documentation Francaise,
Paris, 1979, p. 288.
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E evidente que had também um largo campo de propostas
tedricas da biologia que geram uma friccdo entre a ciéncia e a fé,
mas ou porque a Igreja ja a ultrapassou ou porque — na méio dum
punhado de fundamentalistas cristios — a discussdo abandonou
o rigor e ias vezes a seriedade, ndo me parece relevante valoriza-la
aqui. (Por exemplo, o debate entre o evolucionismo e o cria-
cionismo).

O que eu queria mostrar é que — por detras da emergéncia
destas plataformas para um possivel ”diadlogo dinamico” — é deter-
minante o modo como se configura a imagem epistemoldgica das
ciéncias,

A IMAGEM EPISTEMOLOGICA DAS CIENCIAS
E O DIALOGO CIENCIA E FE

Sem ditvida que hoje, a filosofia das ciéncias mais difundida
¢ ainda o operacionalismo pragmatista e funcionalista, aparente-
mente compativel com uma ciéncia que acumula factos e "arte-
factos”, eficacia e dominio técnico, de certo modo a custa duma
interrogag¢do sobre a sua significagdo ontolégica e cognitiva, sobre
o sentido existencial e humano das suas propostas.

‘Apresentando-se o conhecimento cientifico como uma invengdo
de modelos que funcionam, como uma construgdo/tradugdo/simu-~
lagdo da realidade, por um observador/conceptor — ndo s6 lhe é
vedada, 4 partida, a possibilidade dum pronuncionamento sobre
uma realidade altima, como uma compatibilidade com o préprio
conhecimento comum, como a fisica classica ainda conseguia. Ao
mesmo tempo resulta necessariamente maltratada a ideia duma
objectividade e duma aproximagdo & verdade.

Grande nimero de fisicos admitem contudo, viver mais ou
menos 4 vontade com esta realidade estilhagada, recusando toda
a importa¢do de hipoGteses extra-cientificas, para compreender o
seu funcionamento. Na verdade, praticamente desde Newton, que
a fisica dispensou a hipétese "Deus” das suas equagdes, como
dizia Laplace. Aparentemente satisfeita, contenta-se — como o
bébado imaginado por Weizenbaum — em sé procurar (e logo,
s6 enconirar) o que fica iluminado debaixo do seu ”candeeiro”.

Quanto 2 biologia, ela parece mais do que nunca, disposta a
aceitar uma leitura epistemolégica operacionalista e relativista,
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ndo interrogando mais a vida nos laboratérios mas construindo
antes os algoritmos do mundo vivo, como dizia F. Jacob (*). O
”como?” e o o qué?’ imediatos sobrepuseram-se aqui, de forma
explicita, ao ”porqué?” fundamental.

S6 que, se esta é a leitura epistemologica que cobre mais
genericamente o cenério da epistemologia contemporanea, nota-se
também, um fenémeno de desfasamento entre o que os episte-
mologos enunciam e o que os proprios cientistas intimamente
acreditam. Eu diria mesmo que, se me parece que os bidlogos se
reconhecem em grande parte mela, ja os fisicos cada vez mais a
consideram desajustada.

Esta diferente interiorizacio do operacionalismo relativista
obriga a explicagdes epistemolégicas diversas, para a fisica e para
a biologia, das razdes porque se abrem a outros discursos.

FiSICA, REALISMO E METAFISICA

Vejamos:

Se as ciéncias forem consideradas meras interpreta¢des do
mundo, com eficacia técnica inquestionavel mas inseguras do ponto
de vista da sua fundamentagio epistemolégica — esvaziadas de
ontologia e de poder de representagdo da realidade — perde o
interesse estimular dialogos com outros “dominios de saber”, redu-~
zidos também eles, a um conjunto de signos com significagdo
balizada. O mesmo sucedera note-se, com uma teologia esvaziada
dum significado de conhecimento objectivo do real, reduzida a
mais uma ”interpretagdo’” (°).

Por isso se verifica que a fisica que se abre @ procura do real,
4 metafisica e eventualmente a transcendéncia é uma fisica ou
melhor & uma atitude de fisicos, que se inscrevem num realismo
epistemolégico espontaneo ou reflectido. S6 ele pode estimular a

(3) Frangois Jacob, "La Logique du vivant”, Paris, Gallimard, 1970, p. 321

() A interferéncia duma imagem realista ou instrumentalista das teorias
cientificas no seu confronto com a teologia, pode j4 observar-se no debate entre
Galileu e os teblogos cristdos. Cf. por ex., a este propésito, Alfredo Dinis, "Por um
novo modelo de saber. Problematica do discurso Filosofico-Teologico”, op. cit.,
p. 358.
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saida do operacional e o didlogo com outro tipo de abordagens
do real, com um objectivo de efectivamente chegar a um certo
fundamento e ndo apenas para buscar uma melhor explicitacio
do seu préprio ponto de vista.

Parece-me pois, que é quando se admite que o conhecimento
fisico & revisivel e refutavel, por pressdes que se ligam sobretudo
as caracteristicas da realidade que visa e ndo exclusivamente as
do sujeito/observador, que faz entiio sentido comegar — para la
dum ”realismo préximo” — a procura dum realismo longinquo,
dum real "velado”, capaz de conferir sentido cognitivo e ontolégico
as equagSes da mecanica quantica. E o que se nota tipicamente
em Einstein, Prigogine, H. Reeves ou d’Espagnat. No percurso
intelectual deste tltimo é particularmente clara a necessidade de
estabelecer a possibilidade de conhecer primeiro o "“objecto”. Sé
depois é possivel reconhecer, como diz, que "o objecto ndo ¢
o Ser” (1),

Julgo até que serd em parte, por compreender a influéncia da
imagem epistemolégica das ciéncias, do seu significado cognitivo,
na discussdo das suas relagBes com a teologia, que a Pontificia
Academia das Ciéncias, admitiu recentemente epistemélogos no
seu seio (1),

O ponto que quero fazer valer é este: se se desvirtuar o valor
de objectividade das ciéncias, o tipo de dialogo que com elas sera
procurado pela Igreja serda muiio diverso. Nessa altura s6 teria
sentido a indiferenca (2) ou a confrontagdo, alertando as socie-
dades para o mito que a aceitagio da sua autoridade cognitiva
representaria. Elas seriam, nZo o dominio do saber, mas projectos
de poder e dominagdo, aparecendo as epistemologias realistas — ao

(1°) Bernard d’Espagnat, "A la recherche du réel”, Paris, Gauthier-Villars,
1979 e "Penser la science”, Paris, Bordas, 1990,

(1) Ci, por ex., Jodo Paulo II, Discurso de 29 de Out. de 1990 em “Ciéncia
e Religido — a cooperacio fundamental”, Accdo Médica, 54, (1991) 45-50.

(12) Se se desvirtuar igualmente o valor de objectividade da linguagem
religiosa, a sua reducio a mera interpretagdo simbolica convida a um separatismo
que leva a construciio teolégica a um alheamento dos dados cientificos. E esta
alids a atitude de certa teologia protestante, tanto liberal como neo-ortodoxa.
"deste ‘modo, desaparecem os conflitos entre ciéncia e religido mas A custa do
empobrecimento da capacidade cognitiva da teologia”. Cf, Luis Archer, "Ciéncia
e Religido”, op. cit.
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prestigia-las — como ideologias abusivas empenhadas na mobili-
zacdo social & sua volta.

Ora nfo me parece que seja essa direc¢do epistemolégica que
interessa a Igreja: E facil ver que o relativismo epistemolégico
desestabiliza igualmente a ideia de verdade moral e teolégica. Por
isso se constata alids, que se a descida do nivel da crenga nas
ciéncias leva as sociedades a olhar noutras direc¢des — so sobre-
tudo os apelos ao irracional que sobem na balanga, e ndo tanto
dominios como a religido cristd, onde se fala de verdade e se
acredita na razdo.

Assim, o “dialogo dindmico” que o Papa propde entre ciéncia
"¢ fé ndo estd seguramente ao lado dum relativismo epistemoldgico.
O Papa mostra-se, ao contrario, ”’fascinado” com o que os fisicos
lhe sugerem, sobre a abertura da mecanica quantica ao Ser. (Basta
lembrar o que se passou na sua visita a0 CERN, em 1982) (*%).

BIOLOGIA, OPERACIONALISMO
E OUTRAS RACIONALIDADES

Se o realismo epistemolégico é, ma fisica em geral, condigéo
de passagem a ideia duma "realidade altima”, no caso da biologia
sucede exactamente o contrario, como atras j& ficou sugerido.
A sua abertura actual ao didlogo com outras racionalidades e
perspectivas, para nortear a sua intervencdo na sociedade, é em
parte favorecida pelo reconhecimento duma incapacidade de auto-
~fundamentacfo epistemolégica e ética, directamente ligada a uma
leitura de si propria operacionalista e relativista.  E como se os
bidlogos aceitassem que o que fazem nfo ¢ necessariamente ex-
pressdo dum “’saber” do vivo mas dum poder transformador sobre
ele. Ha que definir entdo (sobretudo para os que se preocupam)
a legitimidade ética da sua acgdo — juntamente com outros par-

ceiros — porque, enquanto bidlogos, reconhecem-se como igno-

(13) A propdsito da visita do actual Papa ao CERN, em Junho de 1982,
e do seu discurso de 13 de Dez. do mesmo ano, no Instituto Nacional Italiano
de Fisica Nuclear, ver George Minois, "L’Eglise et la Science”, op. cit., pp. 407-408.
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rantes, do ponto de vista moral ('), Por isso & que a plataforma
para o dialogo assenta aqui sobre o plano das exigéncias da acgdo
moral e nfo propriamente do conhecimento.

Em dltima analise pode admitir-se porém, que serad a necessi-
dade duma ética verdadeira, garantida de algum modo pela verdade
cientifica, que levara certos espiritos a lancarem-se na aventura
das grandes sinteses cientifico-misticas (1°). Isso nos obrigaria a
radicar no plano do "vivido”, com as suas miltiplas e contradi-
térias determinag¢des, a motivacfo mais forte para procurar sintonias
com outros olhares...

A TRANSGRESSAO DAS INTERDICOES
OPERACIONALISTAS

Para uma epistemologia relativista e operacionalista, contudo,
a insisténcia na delimitagdo rigorosa dos ”dominios de legitimidade”
de cada ”jogo de saber” obriga a que se considere que, se se podem
por questdes metafisicas e teolégicas, & fisica, se reconheca que
se trata de questSes que n3o podem ser postas, legitimamente,
no interior da fisica.

Um dos exemplos mais curiosos desta interdicio é o debate
entre o biofisico Henri Atlan e o astrofisico Hubert Reeves, em
Tsukuba, ja em 1984.

Reeves, como & sabido, é um dos autores mais fascinantes
(pelo menos para o grande ptiblico) no desenho — a partir da
astrofisica contemporanea — dum grande ”fresco” cosmolégico
que, ligando o homem as estrelas, confere um sentido global a
toda a evolugdo do universo e ao nosso lugar nele. E diante das
palavras reconfortantes do astrofisico, que Atlan cruamente (quase
diria) lhe pergunta:

(1Y) Enquanto cientistas e diante das possibilidades de intervencio enormes
de que passaram a dispor, cabe-lhes com efeito, verificar — melhor que ninguém —
a célebre constatacio de Pascal: "A ciéncia das coisas exteriores nio me consolara
da ignordncia moral, nos momentos de aflicio”, Pascal. “Oeuvres Complétes”,
Paris, Gallimard, p. 1137.

(15) Cf, a este propdsito, as analises de Henri Atlan em ”A tort et a raison”,
Paris, Seuil, 1986, cap. 3.
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”"Nio serd necessario distinguir a astrofisica técnica dos
frescos cosmolégicos que respondem visivelmente a outra ne-
cessidade e inquietagdo?”

Atlan parece querer que Reeves se abstenha de sugerir que
a linguagem da astrofisica possa legitimamente induzir uma vis&o
interpretativa tltima, muito mais dependente dos ”themata” (Holton,
1973) de Reeves do que daquilo que permite dizer o frio e limitado
discurso da ciéncia. Parece que, para Atlan, definitivamente, ndo &
no mesmo livro que encontraremos o saber e a sabedoria.

Reeves ndo se resigna porém, e avanga:

”A nogdo duma histéria do universo, a nogdo dum cres-
cimento da complexidade, segundo um desenrolar histérico,
ndo sdo meras interpretacdes mas decorrem, pelo contrario,
do lado técnico da ciéncia” ().

Como sabem, muitos sdo os exemplos de situa¢Bes paralelas.
Mas insisto, s6 uma imagem epistemologica realista incita a pro-
longar as interrogagdes. Por outro lado, parece de qualquer modo,
que apesar da inegavel autonomia e diferenca dos discursos da fe
e da ciéncia, ha lugar para admitir transgressSes de fronteiras.
Mas em que termos?

E o que vou agora analisar:

VIABILIDADE EPISTEMOLOGICA DUMA SINTESE
ENTRE CIENCIA E RELIGIAO

As propostas mais recentes do Papa v&o, como vimos ja, no
sentido ndo apenas do ”didlogo dindmico” mas, de modo muito
mais ambicioso, duma sintese entre ciéncia e fé que evite a fragmen-
tagdo da cultura. ;

S6 que, um trabalho como o de S.Toméas — que parece ins-
pirar a proposta papal — em que se aproximava a teologia catolica
e a ciéncia aristotélica, estava facilitado nfo s6 pelo realismo epis-
temoldgico e ontologico do Santo (realismo esse talvez com objec-

(19) Cf. Michel Cazenauve, (org.). "Sciences et symboles”, Albin Michel,
Paris, 11986, p. 248.
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¢Oes menos complexas entdo, que as que a epistemologia contem-
poranea hoje mobiliza) como por uma ciéncia que dentro dos
parametros epistemologicos actuais (e apesar do que faz e diz
R. Thom) nés achariamos uma pseudo-ciéncia, pelo seu pendor
global, qualitativo, pleno de ontologia e de sentido, numa palavra,
uma- ciéncia "filoséfica”.

Bem diferente nos aparece no seu conjunto e apesar de todas
as novidades, esta ciéncia que JoZo Paulo II nos pede que ten-
temos aproximar da fé.

Né&o ¢ de estranhar por isso, que, por exemplo, Luis Archer
(especialmente bem colocado para sentir a questdo pela sua quali-
dade de cientista e sacerdote) afirmasse nio ver ”ao nivel racional”
sintese possivel. Parecendo mais do lado duma via mistica, admitiu
antes que € possivel ”a superacdo unificante mas ao nivel duma
opgdo vivencial, através dum Espirito que est4d muito acima de nés
e muito para la de todos os nossos esquemas” (7).

O que verifico porém, é que a semelhanca do que se passa
com outros autores, a vivéncia mistica duma unidade, n&do trava
— talvez pelo que de indizivel envolve — a necessidade de
enfrentar a questdo por via racional, — procurando publicamente,
acertar as agulhas da fé e da ciéncia até porque se reconhece que
”quando muda o cenario cultural e a linguagem cientifica duma
época, terd que ser retraduzida a mensagem teolégica, sob pena
de ininteligibilidade” ('%).

A experiéncia mistica subjectiva duma unidade funciona sobre-
tudo, julgo, como factor mobilizador do esfor¢o duma sintoniza¢do
objectiva. Dai talvez as multiplas tentativas deste autor de ”leituras

cristds” da biologia ('°).

(*") CE Luis Archer, "Mito humano e operacionalidade cientifica” om
Brotéria, 120 (1985) 353-383.

(*®) Id., "Temas Bioldgicos e Problemas Humanos”, Lisboa, Brotéria,
1981, p. 138.

(19) Luis Archer tem realizado este esforco duma leitura cristi das novidades
cientificas da biologia, quer no plano do conhecimento, quer no plano das impli-
cacBes para a accio. Neste Gltimo campo, of., por ex., “Temas Biolégicos e Pro-
blemas Humanos”, j4 cit, "La Amenaza de la Biologia”, Madrid, ed, Piramide,
1983 e, recentemente, "Desafios da Nova Genética”, Lisboa, Brotéria, 1992 que
retoma e amplia perspectivas apontadas j4 em numerosos artigos. Em relaciio ao
primeiro aspecto, plano do conhecimento com avancos sobre uma teodiceia, cf.,
por ex., "A imagem de Deus em face da moderna Biologia Molecular”, Revista
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NiVEIS E MODALIDADES DE ENCONTRO
ENTRE CIENCIA E FE

Em que niveis e sob que modalidades vejo entéo, o encontro
possivel entre fé e ciéncia?

Para abordar a questdo, irei recorrer a uma distin¢fo episte-
molégica corrente (ver fig. 3):

NIVEIS DE ENCONTRO ENTRE CIENCIA E FE

Ciéncias da ey | Plataformas Filoséfic0/ | emummmmmme——p | Fé

Natureza - Metafisicas < eeenann
(Asimilagdo reciproca)

Tradugio
“para cima™
Explicagiao Modelos
operacional - Matemiticos

(Rigor)

Explicagio -~ Metifora/ Analogia

simbélica
{Sentido)
Tradugdo
“para baixo™y Cidnera- euPlora
Ciénciasda | ——————=3>> Eofncordi;mo & | Fé
Natureza §e1.‘)ta?;ﬁ"s'r;13 °
( Fig. 3)

Portuguesa de Filosofia, 26 (1970) 146-161; “Theithard de Chardin: cientista e
crente” Brotéria, 112 (1981) 483-501l; “Como a Biologia influi no pensamento
biolégico”, em "Temas Biologicos e Problemas humanos”, op. cit.; “A represen-
tacio de Deus para o homem de ciéncia” em Freitas Ferreira e Outros (eds.)
"As origens do Universo da Vida e do Homem”, Lisboa, U.C.P., 1985, pp. 223-
242; "Mito humano e operacionalidade cientifica”, op. cit. Para uma mais com-
pleta informacdo da bibliogralia deste autor, ver Luis Archer, "Vinte anos de
Genética Molecular em Portugal” em Broteria Genetica, 10 (1989) 19-48.
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E possivel reconhecer na inteligibilidade que as ciéncias pro-
curam, uma dupla dimensfo alids complementar:

Se, por um lado, o objectivo é a manipulacio e a previsio
— a procura da causa eficiente, a tentativa de dar resposta a um
como?” — desenvolve-se um esfor¢o explicativo baseado em mo-
delos perfeitamente desantropomorfizados e numa linguagem for-
malizada. Esta explicacdo, de tipo operacional, resulta porém
necessariamente atomista, incapaz de captar a significacdo, o

”porqué?” dum comportamento. O que com ela se ganha em rigor,
perde-se em captagdo do sentido.

Dai a necessidade do recurso a um outro tipo de explicagdo,
simbdlica, — compreensiva, imprescindivel quando se colocam impe-
rativos de comunicagfio e divulgagfio assim como interesses peda-
goégicos (2°).

DAS EXPLICACOES SIMBOLICAS
A "CIENCIA-CULTURA”

Ora ¢ plenamente a esse nivel das explicacdes simbélicas, que
o recurso as metaforas, as analogias ndo controladas se incrementa.
E a esse nivel, quando o rigor corre o risco de diminuir mas o
sentido aumenta, que passa a ser tentador enconirar assimilacBes
ou separa¢Bes com outros dominios.

E neste plano — duma linguagem carregada de ontologia —
que me parece que o concordismo facil se situa, como quando,
por exemplo, se aproxima o Big-Bang cosmico do Fiat lux biblico.
E neste plano ainda — evocador para o grande ptiblico — mas
eventualmente distorcido, que se situam igualmente as intercriticas
abusivas, desde o separatismo ao antagonismo (*'). O afronta-
mento entre o evolucionismo e o criacionismo é aqui um exemplo
tipico, aparecendo tratado a este nivel sobretudo como uma oposigao
entre dois mitos das origens.

E este, contudo, o terreno em que necessariamente trabalha
também o vulgarizador da ciéncia, interpretando formalismos, pondo

(%) Cf. Francisco Varela, "Autonomie et Connaissance”, Paris, Seuil,
1989, 1734185,
(1} Luis Archer, "Ciéncia e Religido”, op. cit,
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eoisas” onde s6 estavam simbolos. E aqui que a primeira fase
dum possivel encontro entre tradugdes de discursos diferentes se
situa. B o plano onde prolifera hoje a chamada "'ciéncia-cul-
tura” (2*), — interface entre o conhecimento cientifico e o senso
comum, condi¢io necessaria duma sua aproximagdo mas local
igualmente dos maiores riscos e deformacdes, como se depreende
do que ja adiantei.

Esses riscos poderdo, parece-me, ser analisados novamente na
dupla perspectiva do conhecimento e da accdo, sendo possivelmente
maiores no primeiro caso. Quando se trata efectivamente de apro-
ximar dois discursos que se pretendem igualmente explicativos
__ como a fisica e a teologia — a conducdo dessa reflexdo ao nivel
da "ciéncia-cultura” talvez sé6 se possa fazer quase como uma mera
evocagdo e um estimulo a uma posterior reflexdo mais profunda.
Caso contrario, podemos assistir a um mau servigo prestado simul-
taneamente a ciéncia e a fé.

£ o caso da obra recente de Jean Guitton e dos irmdos
Bogdanov que pretendendo situar-se num plano de divulgacao,
para o grande piblico, da astrofisica, fisica e biologia, sugere uma
passagem directa entre o texto da ciéncia e a ideia dum Deus
transcendente (**). Se cumpriu, sem déavida, uma funcdo de con-
forto dum vazio ideolégico — como o seu sucesso editorial o

(22) Uso aqui este conceito como oposto ao de "ciéncia-ciéneia” tal como
Lufs Archer o vem usando ultimamente. Cf., por ex., "Vinte anos de Genética
Molecular em Portugal”, op. cit., p. 47. Havera uma operatividade epistemologica
neste conceito de “cibncia-cultura” que estd ainda por clarificar, embora nos
pareca que ele pode clucidar correctamente, a passagem da "ciéncia normal”,
fechada, no sentido kuhniano, a essa ciéncia "pbs-normal” que vemos desenhar-se
diante de nos, aberta & sociedade e ao conhecimento comum. E por esse conceito
de "ciéncia-cultura” que podemos ver que o encontro desejado entre o mundo da
"oidneia-ciéncia” o do senso comum, nio se faz por uma ilusdria fusdo, diluidora
das especificidades cognitivas dum e de outro mas pela producio dessa nova zona
intercalar (com diferentes niveis de complexidade no seu interior) que tende a
compensar a ignorincia dos problemas sociais, éticos, ecologicos da parnte dos
cientistas e a ignorincia dos contetidos e problemas cientificos da parte do homem
comum e que implica necessariamente, uma complexificaciio das tarefas de ambos
na sociedade.

(23) Tean Guitton, Igor e Grichka Bogdanov, "Dieu et la Science”, Paris,
Grasset, :1991.
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demonstra — despoletou contudo nos meios cientificos uma reac¢do
dura, ndo s6 pelos erros e especulagSes marginais que encerra,
como pela explora¢do de interrogacses ilegitimas a partir do inte-
rior da fisica. ”Habil mistificacdo’”’, disseram alguns, “de modo
algum sintoma de reais possibilidades postas pela ciéncia actual”,
denunciaram outros (2*),

Quando se trata porém de divulgar os sucessos e promessas
técnicas da ciéncia, tentando ao mesmo tempo uma leitura ética
cristd do tecnocosmos que produziu, o plano da “’ciéncia-cultura”
aparece apropriado para abrigar tal reflexio. E que ndo se trata
aqui, ja alias o referi, duma apreciagdo duma ética contida na
nova genética mas da necessidade de enquadrar o vazio ético com
que esta se confronta, nos horizontes duma moral cristd, cujos
valores — como atras também disse - estruturam, em grande
parte, o bom senso da sociedade ocidental.

Neste plano, duma certa "razdo pratica”, a defini¢do con-
sensual das melhores atitudes éticas & um desafio que exige a
participagdo dos mais variados interlocutores, com mundividéncias
em que ¢ dificil encontrar denominadores comuns, o que traz neces-
sariamente a discussdo bio-ética para o plano da "ciéncia-cultura”,
(Embora, é certo, se enriqueca naturalmente uma ética vivida com
incursBes mais profundas numa ética filoséfica reflexiva).

Uma das grandes dificuldades que entfio se coloca é a da
tradug@o rigorosa do significado humano das modernas tecnologias,
evitando o alarmismo e mantendo a esperanca. Que tal dificuldade
se pode superar demonstra-o por exemplo, entre noés, a obra recente
de Luis Archer Desafios da Nova Genética”, onde efectivamente
se concilia uma explicagdo precisa e comunicavel desses desafios
com a sua validagdo a luz da ética cristd*®).

(#4) Varios, "Les fréres Bogdanov, Jean Guitton et Dien” em La Recherche,
237 (1991) '1350-1352.

(?5) Luifs Archer, "Desafios da Nova Genética”, op, cit. E pelo facto de
considerar Gtil distinguir as aproximacBes entre cidncia e religifio mais voltadas
para o plano das implicacBes para o conhecimento ou para a accio, que me parece
que Alfredo Dinis ao concluir — a propésito desta obra — que ela revela que
"a abordagem das relacdes entre ciéncia e religido, em termos de conflito, esti
definitivamente ultrapassada”, tal conclusio serd oportuna, sobretudo, se tomarmos
como referéneia o conjunto da obra de Luis Archer que curiosamente e de modo
exigente, contempla uma e outra vertente, quer no plano da “ciéncia-cultura”
quer duma reflexio filoséfica mais abstracta. (Cf. nota 19) Cf. Alfredo Dinis,
"A nova genética: entre o temor e o fascinio” em Broteria, 134 (1992) 338-341.
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DAS EXPLICACOES OPERACIONAIS
A METAFISICA E A TEOLOGIA

Se este campo da ‘ciéncia-cultura’” em que a tradugio da
linguagem cientifica se faz, como vimos, de modo simbélico, com-
preensivo, em direc¢do ao grande piblico, é pois uma exigéncia
para a possibilidade de convergéncias no plano da bio-ética ou
eco-ética — ja ndo serd a melhor plataforma, insisto, quando o
objectivo é a procura duma eventual visibilidade comum, de teor
puramente cognitivo, entre discursos com pretensdes de explicagdo
fundamental, como a ciéncia e a teologia.

Sera sobretudo, ao contrario, quando a tradugdo quer da lin-
guagem cientifica quer teolégica se faz “para cima’, abandonando
o plano da “ciéncia-cultura”, que uma zona filosofica comum de
meditagdo metafisica do Ser pode criar resultados em miitua resso-
nancia, assimilaveis e eventualmente com influéncia retroactiva
posterior, sobre as especificidades cognitivas dos discursos de
origem. Mas entdo, é necessario — abandonando o operacional
donde se partiu — n#o recear o salto meta-empirico, avan¢ando
para uma intelecgdo intuitiva e especulativa.

Toda a aproximag&o, nessa zona filosofica fundamental, passa,
contudo, pela capacidade de tradutores capazes de transportarem
o fragmentado discurso cientifico e teolégico, para niveis de sin-
tonia em que a inser¢do num plano de transcendéncia, se torna
uma quase evidéncia.

Julgo que esse espago onde — embora se lide com um certo
indizivel — se descobre em parte o que a ciéncia ndo consegue
dizer, ¢ uma zona que estd por explorar na forma como hoje &
exigido (*°). Se do lado da teologia confesso a minha ignorancia,

(2%) Embora hi vinte anos atras, Karl Rahner salientasse a necessidade
de um modo de pensar diferente em teologia capaz néo apenas de reflexdo mas
andlise dos novos resultados cientificos, afirmando mesmo que: "a partir da situa-
cdo concreta determinada pelas ciéncias humanas, as ciéncias sociais e as ciéncias
da natureza, as ciéncias apresentam-se hoje como o interlocutor da teologia, sem
passar pela filosofia” (Ecrits Theologiques, 11, pp. T2-75, cit, por René Marle,
"Situacio e missio do tedlogo” em Broféria, '134 (1992) 123-133), parece-me que
se, entdo, a teologia necessitava dum alerta para uma maior abertura a quem
lhe punha verdadciras questdes, isso ndo invalida a necessidade de passar por uma
filosofia que, no mesmo movimento de sensibilizacdo exterior, trabalhe na cons-
trugio de pontes entre si, as ciéncias e a teologia.
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do lado das ciéncias vejo a prova disso no facto, por exemplo,
de um cientista como B. d’Espagnat se ver obrigado a recorrer
a filosofia de Espinosa, para através do seu conceito de ’Subs-
tancia”, exprimir o que é para ele uma exigéncia conceptual da
mecénica quantica — a nogdo de "real velado”, como seu ”hori.
zonte” (*"). Por isso Michel Serres poéde observar com razio,
que ""os nossos sabios sdo os nossos filésofos classicos” (*#).(Talvez
0s nossos tedlogos sejam ainda os nossos filésofos medievais...).
Isto sera sintoma de que ha vazios metafisicos de cujo preenchi-
mento a ciéncia actual carece,

Neste plano, por outro lado, ndo se tratara ja& de concordismos
porque a aproximagdo resulta de tradugSes que transportam para
outra plataforma o discurso cientifico e religioso (*"). Mas também
ndo serdo sinteses totais porque resultando duma releitura dos
tecidos fragmentados das ciéncias e das teologias, criam afinal
um novo campo de investigagdo, situado nos espagos em branco
entre a ciéncia, a filosofia e a teologia e deixando, por isso, muita
"coisa” de fora...

Mas ndo sera ainda a sintese total, porque, além do mais,
ser@o necessarios os tradutores inspirados que dai refacam o dificil
caminho até ao "vivido” concreto, onde esse discurso podera ser
entdo lido pelo homem comum.

Paradoxalmente portanto, e mesmo admitindo a viabilidade
de niveis de assimilagio reciproca entre as tradug¢des da ciéncia
e da fé, continuara a ndo me ser possivel encontrar no mesmo livro,
o saber e a sabedoria. S6 talvez na procura incansavel através
de varios livros que fagam as transi¢des e se eles forem escritos. ..

(27) Bernard d’Espagnat, "A la recherche du réel”, op. cit. Cf. ainda o
meu artigo, "A procura do real, O olhar de Bernard d’Espagnat sobre o Ser” em
Revista da Faculdade de Letras. Série de Filosofia, 5-6 (1988-1089) 371-427.

(#8) Michel Serres, "Matiére et maticre” em Robert Collongues e Qutros,
“La matiere aujourd’hui”, Paris, Seuil, 1981, p. 237,

(*") Um belo esforgo nesse sentido &, por exemplo, o de d’Espagnat quando
tenta “traduzir” a nogdo de "nfo-separabilidade” da fisica quantica na nocio
metafisica de ”“Substincia” & maneira de Espinosa, com todas as implicaces
teologicas que comporta. Cf. Bernard d’Espagnat, “A la recherche du réel”, op. cit.
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UM PARENTESIS:
AS CIENCIAS DO HOMEM E A RELIGIAO

E em relacdo as ciéncias do Homem?

E impossivel ndo fazer pelo menos uma referéncia a posi¢do
tdo original de René Girard. Para este autor, o Deus que poderia
ser referido nesses niveis filosoficos e metafisicos que apontei &
uma impostura. E o Deus dos filésofos e dos sabios, um substituto
do Deus biblico e evangélico. O Deus do Evangelho s6 se mani-
festou na Histéria pelo suplicio da Cruz. E completamente estranho
as rivalidades de poder e prestigio que estdo por detras de todas
as idolatrias e coléquios universitarios.

S6 haveria entdo um dominio, onde a confrontagdo religido-
-ciéncia poderia ser pertinente: o das ciéncias do Homem. E que
estas, presas aos seus modelos inspirados das ciéncias da natureza,
deixam escapar o imenso mistério do comportamento humano carac-
terizado por um incrivel desequilibrio e oposigdo latente entre pais
e filhos, classes sociais, nagdes. Ora, nesse dominio, os Evangelhos,
pensa Girard, dispdem duma verdadeira "ciéncia”.

Sobre a tragédia das relagdes humanas ou melhor do seu
escandalo, como gosta de dizer, eles sugerem a sua doutrina propria
que escapa as interpretagSes filosoficas e teologicas (*°).

Se as ciéncias humanas falam de nés essencialmente naquilo
em que SOmos menos humanos, 0s textos biblicos podem ser reve-
ladores.

E vou voltar & minha analise:

OUTROS NIVEIS DE ENCONTRO
ENTRE CIENCIAS E FE

Ha outros niveis menos ambiciosos do que esse duma assimi-
lagio reciproca entre ciéncia e fé mas igualmente produtivos.

Nio falando novamente nos que se situam nesse plano duma
reflexdo bio-ética conjunta, que ja apontei, ha ainda a considerar

(39) René Girard, "Dieu et Uesprit moderne” em L’Express, Abril de 1986
¢ "Des choses cachées depuis la fondation du monde”, Paris, Grasset, 1978 e ainda
"La route antique des hommes pervers”, Paris, Grasset, 1985.
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pelo menos, por exemplo, os que se situam no campo do que a
epistemologia designa tradicionalmente e desde Reichenbach, como
“contexto de ‘descoberta”.

Parece hoje claro que, como dizia Weiskopf, existe um ""teo-
rema de Godel “na ciéncia, pelo qual ela nasce noutro lugar que
néo em si mesma. Isto significa que a invengdo cientifica se alimenta
duma zona ndo cientifica, onde o encontro com outras abordagens
da realidade — religises, filosofias, arte, senso comum, etc. —
pode despoletar a imaginacéo, funcionando como uma heuristica (31).
Assim o encontro das ciéncias com as explicagBes biblicas e a sua
mundividéncia pode funcionar como incentivador duma perspectiva
de analise que depois sera submetida ao crivo das exigéncias da
racionalidade cientifica. S6 um exemplo:

Numa época em que, como tudo parece indicar, uma ideologia
da vida e do planeta, um ecologismo, tende a eliminar a diferenga
do homem, a mensagem biblica, embora nio antropocéntrica, é bem
reveladora da distancia que aos olhos de Deus o homem como
pessoa assume. Um investigador colocado nesta perspectiva, pode
sentir-se animado a reagir a essa ideologia envolvente que se esta
a tornar moda (32).

Por outro lado, o movimento de propulsdo heuristica no sen-
tido contrario, da ciéncia para a teologia ¢ também possivel, embora
Se exerca ai, ndo ao nivel dum encontrar de respostas funda-
mentais — que em principio se possuem — mas de sugestdes faci-
litadoras da traducio do seu significado (33),

(*1) E nesta zona, quando a individualidade e a subjectividade sfo ainda
plenamente emergentes na actividade cientifica, que as interrogacBes que se colocam
(quer as mais inspiradas pela fé quer as mais motivadas pela razio: a questio
fundamental pelo Ser, pelo sentido do universo e da vida) aparecem idénticas,
apenas vindo eventualmente a separar-se quando os meios para a sua resposta
efectiva divergirem. Sobre as relacdes entre a fé e a razdo, veja-se, por exemplo,
Jorge Coutinho, "Da secularidade da Filosofia” em Revista Portuguesa de Filosofia,
46 (199C) 331-354 e Alfredo Dinis, "Por um novo modelo do saber”, op. cit.

(®2) Cf. Henri Atlan, "Tout, non, peut-étre”, op. cit.

(®*) O préprio Papa d4 exemplos nesse sentido (embora me pareca dificil
encontrar material” idéntico no nosso tempo): "O hilemorflismo da Filosofia
natural de Aristételes foi adoptado pelos tedlogos medievais para os ajudar a
explorar a natureza dos sacramentos e a unijo hipostatica. Isso ndo significava
que a Igreja se pronunciasse sobre a verdade ou falsidade da visdo aristotélica — o
que nio era o seu propésito”. Cit, por George Minois, “L’Eglise et la Science”,
op. cit., p. 501.
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Para la deste nivel prévio da invengfo cientifica e ja no con-
fronto entre dois discursos constituidos, a exploragdo do que podem
revelar as suas diferengas, pode gerar uma ”aprendizagem mitua”
(é uma expressdo do Papa) susceptivel de provocar uma progressdo
auténoma de cada dominio. Como o Papa sugere, um discurso
pode provocar o outro, obrigando-o a uma reformulagdo interna (*¢).

E entdo que é possivel a religido libertar-se do que nela néo
¢ discurso inspirado mas interiorizagdo de visdes do mundo épocais,
erros ou supersti¢es, reforgando deste modo as suas “cinturas de
protec¢do’”, com perigo eventual duma fragilizagdo do seu “nicleo
central” (Lakatos, 1972) (33). Por este confronto, por outro lado,
pode a ciéncia correr menos o risco de ser uma “teologia incons-
ciente’””, presa a falsos absolutos. Nessa altura, mais ciéncia ndo
significa menos teologia, pelo contrario e vice-versa.

E a partir daqui que as chamadas "leituras cristds” da ciéncia
podem comegar a fazer sentido. Sem perda da sua fisionomia, o
discurso religioso retoma na sua especificidade prépria — a espe-
cificidade do discurso cientifico, respeitando as condig¢Ses-limite
que este sucessivamente lhe impSe mas procurando, passo a passo
também, inseri-lo num dominio de transcendéncia (**). E este tipo
de aproximagdo que me parece constituird por sua vez, a prope-
déutica mais adequada a niveis de colaboragfioc mais profundos e
fundamentais, como o que ha pouco referi.

Parece pois, do ponto de vista epistemolégico, que s6 dum
trabalho em que se congreguem esfor¢os de tradugdo reciproca
constante, multiplicando as mediagdes, podera a ciéncia vir a desa-

(34) E evidente que tal confronto exige uma mudanca de atitude por parte
da Igreja, que logo no inicio admitimos em curso. Alids, é bom lembrar, o espirito
duma abertura dos contetidos da fé i penetracdo racional e aos saberes do tempo
¢ um factor determinante no aparecimento histdrico da teologia, como elaboracio
racional dos dados da fé. Cf. a este propésito, Maria Candida Monteiro Pacheco,
"Nas origens da Teologia como Ciéncia — St.° Anselmo e Abelardo” em Revista
da Faculdade de Letras. Série de Filosofia, 5-6 (1988-1989) '305-317.

(35) Como Frei Bento Domingues sugeriu, tal fragilizacio pode ser positiva:
"0 Deus da afirmacfo, da ortodoxia... s6 pode aguentar-se como Deus, na perma-
nente agonia das afirmacSes dogmaticas”. “Morrer em nome de Deus” em Ler,
17 (1991) 64-66.

(38) E o que se vé&, por exemplo, Karl Rahner fazer a proposito da evolucio
biologica ou, entre nés, e como ja referi, Luis Archer a propésito dos desafios
cognitivos, teologicos e éticos da biologia mais recente,
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brochar, como o Papa deseja, numa sabedoria. Tal como hoje se
pratica, ndo se pode pedir mais & ciéncia do que ela, por si s6,
pode oferecer. Mas poder-se-a através destas estratégias que
tentei delinear (e outras havera) ir encurtando as distancias.

Se objectivamente nfo existe um mesmo livro onde possamos
aprender o saber e a sabedoria, um conjunto de zonas de mediagdo
podera, para um observador colocado a uma certa distincia, mos-
trar — n80 uma sintese total — mas uma espécie de "‘unidade
-diferencial”.

CONCLUSAO

St.> Agostinho depois de se retirar do mundo, confessa que
procurou igualmente libertar-se dessa doenca da curiosidade que
nos impulsiona a tentar descobrir todos os segredos da natureza.
Deixando de se surpreender e de se interrogar, acabou por, indi-
ferente, ”"n3o mais sonhar com as estrelas”.

Mais do que nunca me parece, ao contrario, — e para que o
projecto dum encontro entre a fé e a ciéncia possa ter algum
sentido — que, em todos os contornos da metafora, o nosso em-
penho maior deverd ser, movidos pela ddvida e pela esperanga
”sonhar cada vez mais com as estrelas”. A tranquilidade, porém,
duma sintese total entre o mundo do homem e o mundo de Deus,
néo parece hoje — pelo menos dum ponto de vista epistemolégico —
ao nosso facil alcance.

‘Como disse Humberto Eco: "”A sintese entre o finito e o
infinito é-nos negada, caso contrario, seriamos Deus” (7).

Maria Manuel Araajo Jorge

(37) E acrescenta: "Querer encontrd-la a todo o custo equivale a tornar-
mo-nos no Diabo que é a caricatura de Deus. Ao homem resta-lhe o Bom Senso,
a Prudéncia, a Duvida, a Hipétese, o Consenso Provisério...”. Humberto Eco,
"O irracional, o misterioso, o enigmatico” em Fernando Gil (org.), “Balanco do
Século”, Imprensa Nacional - Casa da Moeda, 1980, p. 117,
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RESUMO

Motivado pelo convite do actual Papa & procura duma sintese entre ciénceia
¢ religifio, este estudo reflecte sobre a viabilidade epistemolégica de tal proposta.
Partindo da constatacio duma incomensurabilidade entre o discurso da ciéncia c
da fé, referem-se as pontes que no nosso tempo parecem estender-se entre os dois
dominios, procurando situd-las — do ponto de vista epistemoldgico — a partir
das explicacdes operacionais e das explicacdes simbélicas das ciéncias. Conclui-se
que, se a sintese parece um projecto demasiado ambicioso para o nosso tempo,
a multiplicacio dos "entrepostos” entre a ciéncia, a filosofia e a teologia, serd uma
forma de encurtar as distancias.

— 147



