KANT E A QUESTAO DOS PARADIGMAS

A filosofia de Kant, como a de todos os grandes filésofos, ndo é
um objecto tnico nem univoeo para a exegese. Em torno dela, e
em particular da chamada "filosofia especulativa”, fazem-se as inter-
pretagdes mais diversas e divergentes, sobretudo em termos de
"valorizacio” e "actualidade”.

Assim, enquanto para uns, como Jiirgen Habermas, Kant estd
hoje desacreditado como “maltre-penseur” — nomeadamente por ler
equacionado um modelo de "fundamento” imutdvel para as ciéncias
e um limite rigido para a "experiéncia possivel” —, para outros,
como Jean Petitot, torna-se imperioso um “retorno a Kant em
Epistemologia”; — se ndo na "letra”, pelo menos no "espirito’’
que o anima, o "transcendentalismo” do filésofo é ‘ainda plenamente
"actual”.

No presente Ensaio é uma perspectiva préxima desta dltima
que se defenderd, prientada no entanto para o dmbito da Ontologia.
Argumentaremos, em suma, a favor da tese que no transcenden-
talismo kantiano se pode encontrar uma espécie de "Ontologia Geral

e Formal” para o dominio fenoménico da Natureza (ainda de extrema
"actualidade” ).

Para o efeito, cruzaremos a rota da hodierna questdo dos
“Paradigmas”. Além do interesse que esta questdc tem em si mesma
(e que Kant de certo modo antecipou), ela tem a vantagem metodo-
légica de nos permitir confrontar @ filosofia kantiana com uma das
suas pretensbes mais ousadas: — que é "inico”, isto é sem alterna-
tivas, o "organigrama” a priori da “teoria transcendental”. Por
referéncia a esta pretensdo, em ultima andlise, dimensionaremos
todo o presente Ensaio.
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O TRANSCENDENTALISMO.
QUATRO ENUNCIADOS - BASE

Ha quatro enunciados que resumem o dispositive funcional
da “filosofia - especulativa” de Kant (a "filosofia da natureza”,
enquanto distinta da "filosofia moral”):

1) Os objectos fenoménicos regulam-se pelo nosso conheci-
mento a priori ().

2) E possivel um conhecimento a priori dos objectos que
"estabelece algo sobre eles” mesmo ”antes de nos serem

dados”(2).

3) "S6 conhecemos a priori das coisas o que nds mesmos
nelas pomos” (*),

4) Existe uma ”verdade transcendental, que precede e possi-
bilita toda a verdade empirica”(*).

Temos ai, respectivamente, o conhecido "tépico” da "revolucio
coperniciana” (em 1) e 2)), o enunciado que indica que todos os
objectos da experiéncia possivel sdo objectos construidos” (em 3)),
e o enunciado que afirma que qualquer verdade empirica — refe-
rente ao conhecimento sintético dos fenémenos — é obtida através
de um conhecimento mais fundamental e originario: um conheci-
mento a priori, precisamente,

(*) Kant, Critica da razdo purg (1781/7), trad, Manuela Pinto dos Santos e
Alexandre Fradique Morujio, F, C, G., Lisboa, 1985, pp. 19-20. (Daqui em diante
esta obra serd denotada pela sigla CRPu).

(3) CRPu, p. 20.

(3) CRPu, p. 21.

() CRPy, p, 187.
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Este altimo tipo de conhecimento apelida-o Kant de conheci-
mento transcendental. Define-o como o ’conhecimento que em
geral se ocupa menos dos objectos, que do nosso modo de os
conhecer, na medida em que este deve ser possivel a priori” (°).

Parte dos instrumentos deste conhecimento encontram-se indi-
ciados na delimitacio da Ontologia ou Filosofia Transcendental.
Esta disciplina, diz-nos Kant, “considera apenas o entendimento
e a propria razdo num sistema de todos os conceitos e principios
que se reportam a objectos em geral, sem admitir objectos que
seriam dados(®). Os restantes instrumentos encontram-se sinali-
zados na definicio da Estética Transcendental: esta, com efeito,
& "a ciéncia de todos os principios da sensibilidade a priori”’ (7).
Em resumo: é nas diferentes faculdades do Sujeito ”gnosiolégico’
(sensibilidade, entendimento e razdo) que se encontram sediados
todos os instrumentos do conhecimento a priori. S&o esses instru-
mentos que, de modo activo, “constroem’” os objectos da experiéncia
segundo os ”moldes” ou “formalismos” que lhes sdo peculiares.

E claro que todo este horizonte tedrico e disciplinar seria
implausivel sem a adopgfo da tese das coisas-em-si-incognosciveis
(desde logo implicada pela ”idealidade transcendental” do espago
e do tempo) (*). Com efeito, sé porque ndo conhecemos as
coisas-em-si mas apenas fenémenos (que todavia sio manifesta-
¢Bes-ocultagdes daquelas) (), e sé porque, como ja se disse, 08
objectos da experiéncia sdo em grande medida "construidos” pelas
faculdades do Sujeito, se pode admitir que ha um conhecimento
a priori dos objectos ou uma verdade transcendental a que qualquer
verdade empirica terd que se subordinar. (A ordem inversa do
pressuposto, no entanto, é também verdadeira).

Pergunta-se entretanto: em que consiste, mais especificamente,
o tal conhecimento a priori que define uma verdade transcendental?
A resposta é simples e ja estad atras esbogada: consiste no acervo
doutrinal relativo as formas puras da sensibilidade (o espago e

(5) CRPuy, p. 53.

(8) CRPu, p. 665. Cf, tb. Les progrés de la métaphysique en Allemagne
depuis le temps de Leibniz et de Wolff (1793), trad, Louis Guillermit, J, Vrin,
Paris, 1968, p. 10 e p. 38.

() CRPu, p. 62.

(8) Cf. CRPu, pp, 17-86.

(®) Cf. CRPu, pp. 25-6.

— &7



o tempo), as doze categorias, acs ""Principios do entendimento!!
(”juizos sintéticos a priori”, tidos por “supremos”) e as Ideias
da Razdo. Consiste, numa palavra, nos "contetidos formais” da
Razdo humana quando esta é considerada na sua vertente espe-
culativa, S3o esses "contetidos formais” — a desenvolver ulterior-
mente —, as "'pecas’” organicas daquilo que designaremos por
”maquina transcendental” kantiana. ”Transcendental”, em virtude
das razes ja acima indicadas. E ”maquina”, porque os a priori
”produzem” alguma coisa: produzem conhecimento e objectos da
experiéncia.

Perguntar-se-a ainda: qual o alcance ”disciplinar” dos enun-
ciados inicialmente referidos? Tém eles um alcance epistemolégico
ou ontolégico? — Sem divida que tém um alcance epistemolégico,
e assim tem sido dominantemente interpretado, por exemplo, o
tépico da “revolucdo coperniciana”. Entretanto, se notarmos a
implicagdo "l6gica’” que vai do primeiro ao quarto, e se tivermos
em conta, sobretudo, a definicdo kantiana de Ontologia, logo se
admitira que o alcance é também ontolégico. Neste sentido: o
conhecimento a priori que performa uma verdade transcendental
circunscreve o modelo mais geral de ser de qualquer objecto
fenoménico (*°). Delimita os ”tracos” mais globais da sua "’cons-
tituicdo” — da sua arquitectura enquanto objecto ”construido”
em acordo com a maquinaria a priori do Sujeito. Por outras
palavras: qualquer objecto da experiéncia, dependente que é da
forma de o conhecer, serd a ”mimésis”, neste ou naquele aspecto,
do referido modelo genérico (o modelo, por isso, de qualquer
objecto em geral).

Existe em toda esta panoramica, sem davida, algo que rescende
a um certo “platonismo”. N&o ¢ todavia por aproximacfio a esse
topico que pretendemos dimensionar a "“méaquina transcendental”
kantiana. E antes por aproximagfio a uma nogio que hoje circula
em varios quadrantes disciplinares. Referimo-nos a nocdo de
"’Paradigma’.

Nos quatro enunciados inicialmente referidos e no que eles
analiticamente implicam (ou naquilo que os implica) estd notoria-

(%) Reproduzimos a este respeito, no essencial, a interpretacio de Heidegger
em Kant et le probléme de la métaphysique (1929), trad. A. Waelhens e W. Biemel,
Gallimard, Paris, 1953, pp, 69-77.
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mente antecipado aquilo que hoje se delimita sob o termo ”Para-
digma” (em varias das suas acepg¢des). Kant ndo se moveu teori-
camente — nem o poderia fazer, em fun¢fo da episteme da sua
época — no horizonte dos problemas que hoje se erigem em torno
de tal nogdo. Esse horizonte de problemas, contudo, pode revelar-se
um precioso quadro de referéncia para dimensionarmos criticamente
aquilo que designamos por ”maquina transcendental” kantiana.
Ou ainda, e de modo mais amplo: para avaliar a "arquitecténica”
da sua ”teoria transcendental”. E isso que nos propomos fazer.

A nossa questdo principal é a seguinte: serda o modelo de
conhecimento a priori delineado por Kant um modelo ainda hoje
"actual”? Nzo terd ele sogobrado com o desenvolvimento de
algumas ciéncias, nomeadamente com a microfisica e a Fisica
einsteiniana? Na&o sera ele de validade estritamente "regional”,
por estar de algum modo associado ao estado das ciéncias contem-
poraneas do filésofo: a Logica, a Matematica e a Fisica newtoniana?

Para responder a estas interrogagdes, naturalmente, teremos
de penetrar mais fundo mo espago teérico do transcendentalismo
kantiano. Fa-lo-emos, como ja sugerimos, tendo em mira algumas
acepcbes hodiernas da nogdo de Paradigma.

Uma coisa, entretanto, é certa, e podemos adianta-la desde ja:
a ideia basilar de Kant segundo a qual todo o conhecimento
empirico se tem de basear numa forma de conhecimento a priori
é generalizavel. Ela aplica-se mesmo no s6 aos discursos cien-
tificos mas a todos os discursos em geral. Isto é: nenhuma objec-
tualidade discursiva se constitui sendo & custa de conceitos e
principios a priori, de um plano ou de uma ”ordem” heuristica
prévia ().

(11) E generalizivel, em suma, o que diz Kant, no Prefacio & 2.* ed, da
CRPu, acerca do modo como os cientistas do seu tempo lograram obter éxito nas
suas disciplinas: "Compreenderam que a razio sb6 entende aquilo que produz
segundo os seus préprios planos; que ela tem que tomar a dianteira com principios,
que determinam os seus juizos segundo leis constantes ¢ deve forcar a natureza
a responder As suas interrogacdes em vez de se deixar guiar por esta” (p. 18).
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II

VARIAS ACEPCOES DE “PARADIGMA”.
O PROBLEMA CENTRAL

O termo ”paradigma”, como se sabe, & de origem grega
(parddeigma), tendo assumido um estatuto central na filosofia
de Platdo. Designava nesta os modelos ou originais transcendentes
(as Ideias) a serem ”imitados” ou instanciados no dominio sensivel
(de modo mais ou menos analégico). Esta acep¢do do termo,
a que ndo ¢é inteiramente alheia a teoria aristotélica das “formas”,
disseminou-se entretanto, embora com algumas “nuances”, pela
tradicdo filoséfica ocidental. As teorias criacionistas e essencia-
listas, apesar de nem todas coincidentes, séo a este respeito eluci-
dativas. Era suposto existir um paradigma tnico, um paradigma
“natural”, um paradigma eterno e imutavel.

E apenas no século XVIII que o termo ”paradigma” recebe,
com G. Christoph Lichtenberg, uma acepgio mais préxima daquela
que recentemente assumiu no quadro da epistemologia e historia
das ciéncias. Com efeito, para Lichtenberg, professor de Filosofia
da Natureza em Goettingen, “paradigma” designava "determinado
padrédo fundamental de explicagdo” (). Supunha-se portanto haver
varios desses padrGes. Entra assim em cena, pelo menos implici-
tamente, o topico da pluralidade dos paradigmas.

Ora foi em acep¢do analoga, embora refinada e reconstruida,
que Thomas S. Kuhn retomou o termo em aprego no livro A estru-
tura das revolugdes cientificas (1962). Tornou-se desde entdo no
centro de sinuosas controvérsias. A tese de Kuhn, e também de
Feyerabend, segundo a qual ha incomensurabilidade entre certas
teorias que se sucedem historicamente — por exemplo entre a
Fisica newtoniana e a Fisica einsteiniana (por se regerem por
paradigmas diferentes...) (13) —, volveu-se em motivo de aceitagdo

(*?)  Cf. Miguel Baptista Pereira, "Prefacio” a Nicolau de Cusa, A visdo
de Deus, trad, Jodo Maria André, F. C, G., Lishoa, 1988, pp. 1-78 (p. 10).

(**) CE Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (1962),
The University of Chicago Press, Chicago/London, 2.* ed., ampliada, 1970, sobre-
tudo Caps. IX-X e pp. 198-207; Paul Feyerabend, Contre la méthode (1975), trad.
Baudouin Jurdant e Agnés Schlumberger, Seuil, Paris, 1979, sobretudo pp. 246-321.
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dogmatica ou de acérrimas criticas, como ainda, mais generica-
mente, em tépico de referéncia quase obrigatoria, Em face do
objectivo que temos em vista, é dispiciendo intrometermo-nos na
polémica respeitante a tese referida e a outras afins (**). E con-
veniente, isso sim, delimitar com a precisio possivel a nogdo
kuhniana de Paradigma.

No Posfacio de 1969 a obra indicada, reconhecia Kuhn ter
usado o termo ”paradigma” em dois sentidos diferentes: a) como
”constelagdo de crengas, valores, técnmicas, etc., partilhados pelos
membros de dada comunidade” cientifica; b) como conjunto de
problemas e soluges que sio usados como ”modelos ou exemplos”
(seja os que se encontram em obras como os Principia de Newton),
e podem substituir "as regas explicitas enquanto base para a
solugio dos puzzles persistentes na ciéncia normal”(*®). Esses
dois sentidos de ”paradigma” refine-os entdo Kuhn numa nova
rogdo: a mnog¢do de ’“matriz disciplinar”. “’Disciplinar”, porque
respeita aos elementos partilhados em comum pelos praticantes
de uma ”disciplina” especifica. E ’’matriz”, porque comporta
’elementos ordenados de varias espécies, exigindo cada um deles
uma particulariza¢do adicional” (1%).

Para além dos ”“modelos ou exemplos” ja referidos, uma
matriz disciplinar engloba os seguintes factores (17): generalizagSes
simbélicas — como a lei ”a for¢a é igual & massa vezes a acele-
ragdo” (os componentes formais ou formalizaveis duma disciplina);
crengas metafisicas — como ”as moléculas de um gas comportam-se
como pequenas bolas de bithar, miniisculas e elasticas, movimen-
tando-se ao acaso”; certos valores — como a preferéncia por
predicBes quantitativas em vez de qualitativas, a ideia que as
teorias devem ser simples, que devem ser socialmente fiteis, etc.

Paradigmas com estas componentes varidveis, como se pode
constatar, existem muitos. Deles fazem parte, inclusivamente, os
contetidos conceptuais que neles sdo dados a certos termos mais
recorrentes na respectiva “disciplina”. Ora deste facto derivaria,

(14) Sobre a referida polémica pode ver-se uma elucidativa sintese em
Manuel Maria Carrilho, Rhétoriques de la modernité, PUF, Paris, 1992, pp. 133-141.

(15) The Structure..., p, 175.

(1¢) Id., p, 182.

(") Cf. id., pp. 182 ss.
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muito em particular, a ja referida incomensurabilidade entre a
Fisica newtoniana e a Fisica einsteiniana. Os termos ”massa”,
"’energia”, etc.,, designam em ambas conceitos diferentes, confi-
guram portanto distintas “mundividéncias” ou ’‘ontologias” {%).
Seria impossivel, designadamente, uma comparagdo alética entre
ambas (o mesmo sucedendo com outras em idéntico ”conflito” para-
digmatico), ou decidir qual delas & ontologicamente a melhor ().
Ha porventura um certo exagero nestas dltimas posicBes
teéricas. Como ja sugerimos, nfo cabe no escopo do presente
estudo discuti-las com o detalhe que elas exigem. Sem negar
que o problema da incomensurabilidade tem possiveis zonas de
pertinéncia, limitamo-nos a dizer a propdsito daquelas duas teo-
rias: — como sucede com muitas outras, elas sfo validas para
regiGes diferentes do Universo (ou para diferentes "fenomeno-
logias”...). Apesar disso, e como se sabe, o préprio Einstein
considerava a Fisica newtoniana um caso limite da sua (2°).
Seja como for, definido e explanado daquela maneira, um
paradigma ma acep¢do de Kuhn é aquilo a que podemos chamar
uma "ontologia regional”. Ora, Kant equacionou um paradigma
nesse sentido — uma ""ontologia regional” — no livro Principios
metafisicos da ciéncia da natureza (1785). O filésofo explicita
nesta obra, precisamente, o organigrama ”paradigmatico” que cons-
tituiria a Fisica classica nos seus varios capitulos: a Cinematica,
a Dindmica, a Mecanica e a Fenomenologia. No capitulo da
”Mecanica”, por exemplo, encontram-se equacionadas as trés leis
basicas da Fisica newtoniana: a lei da permanéncia da mesma

(18) Cf. id., pp. 100-103.

(*°) Cti id, p. 170, onde se afirma que a sucessdo entre teorias regidas por
diferentes paradigmas nfio representa necessariamente um progresso em ordem 3
"verdade”, Assim, a pp, 206-7, depois de vincar que nfio hi um modo teoricamente
independente de estabelecer a relaciio entre "a ontologia duma teoria” e a sua
"'real’ contrapartida na natureza”, exemplifica Kuhn o seu ponto de vista (como
historiador...): "Eu nfio duvido (...) que a mecAnica newtoniana é superior a de
Aristoteles e que a de Einstein é superior 4 de Newton enquanto insrumentos para
resolver enigmas ("for puzzle-solving”), Mas por outro lado, em alguns aspectos
relevantes — se bem que nfo em todos —, a teoria geral da relatividade de Einstein
estd mais préxima da teoria de Aristoteles do que ambas estio da teoria de
Newton.”.

(29) Albert Einstein e Leopold Infeld, A evoluedo da Fisica, trad. Monteiro
Lobato, Livros do Brasil, Lisboa, s/d, p. 180.
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quantidade da matéria, a lei da inércia e a lei da igualdade da
acgdo e reacgdo (2).

Acontece porém que toda a arquitectura dessa obra, no dizer
do préprio Kant, repousa numa "especificagdo” particular das
categorias enumeradas na Critica da razdo pura — aplicadas ao
conceito de ”matéria” enquanto “movimento”(**). Além disso, &
aos ”Principios do entendimento” equacionados na Critica — os
principios da permanéncia da substancia, da causalidade e da
comunidade — que Kant recorre para fundamentar as trés leis
acima referidas (?*). Isto é: estamos perante o cenario, bem expli-
citado pelo filosofo, em que uma Fisica racional, por exemplo,
se fundamenta nos conceitos puros e nos principios da Ontologia
ou Filosofia Transcendental (2*). Fundamenta-se, mais latamente,
no conhecimento a priori ou na verdade transcendental a que
aludimos na Secgdo anterior. Numa ”maquina transcendental”
que é suposta ter maior generalidade do que qualquer ontologia
regional.

Dito isto, estamos em condi¢Bes de avangar uma conclusio.
A "ontologia regional” que Kant circunscreveu para a Fisica classica
contém notoriamente ”filosofemas” que hoje ndo sdo inteiramente
validos. N&o o sdo, por exemplo, o principio da constancia da
matéria, o principio da causalidade associado ao principio da
continuidade, o principio da simultaneidade, etc. A avaliagdo dessa
”ontologia regional”, em suma, pode efectuar-se a luz da nogdo
kuhniana de Paradigma (muito embora com as precaugdes atras
sugeridas...).

A esta conclusfo, entretanto, deve acrescentar-se uma hip6tese
heuristica: é de supor que podemos encontrar em Kant uma espécie
de Ontologia Formal e Geral que se instancia em algumas ontologias
regionais; é de supor, simultaneamente, que essa Ontologia néo
seja susceptivel das mesmas criticas que a ”ontologia regional”
acima referida. Fsta hipotese é em principio plausivel porque,
como acima se disse e o proprio Kant sublinhou, o paradigma

(21) Kant, Principios metafisicos da ciéncia da natureza (1785), trad, Artur
Mordo, Edi¢Ses 70, Lisboa, 1930, pp. 93-6.

(22) Cf, id., "Prefacio”, pp. 18-22.

(2%) Cf. id..pp. 93-6.

(24) Ver CRPu, pp. 665-669.
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equacionado nos Principios metafisicos da ciéncia da natureza
cutra coisa nfo é senfo uma especificagdo particular de todas
as "pecas” da maquina transcendental (*) — a qual, por isso
mesmo, deve ser doutra ordem e ter maior generalidade.

E no ambito de tal hipétese, enfim, que deve ser recolocada
a questdo levantada no final da Seccéo anterior: sera que a maquina
transcendental kantiana ainda hoje resiste, pelo menos na sua
arquitectonica genérica, a evolugio e emergéncia de novas ciéncias?;
¢ ela, em suma, ainda "actual”?

Ora, para dimensionar estas interrogacgfes, é de pouco valor
metodoldgico a no¢dio kuhniana de paradigma (por ser de incidéncia
estritamente “uni-disciplinar”). Mais apropriada é a nocio de
paradigma categorial” de Stephan Kérner. Além de ndo se
restringir a uma sé "disciplina”(2®), Kérner desenvolve tal nogéo,
no essencial, em acordo com o “organigrama” implicito e explicito
da magquina transcendental kantiana. . Examinemos pois essa nogéo. *

Segundo Stephan Kérner, um paradigma categorial engloba
Os seguintes factores: 1) uma "categorizagdo” dos objectos;
2) "atributos” e "principios” constitutivos de cada "género maximo”
de objectos instituido pela categorizagdo; 3) “atributos” e “prin-
cipios” individuativos de cada objecto pertencente a um género
méaximo; 4) uma Ldgica subjacente (7).

Convém explanar um pouco cada um desses factores (%%):

A categorizacdo” respeita aos niveis mais elevados duma
classificagdo total dos objectos. Envolve sobretudo as seguintes
etapas (embora nem todas elas ocorram necessariamente num dado
paradigma categorial): a divisio dos objectos em particulares e
atributos (os primeiros tém caracteristicas mas ndo sdo caracte-

(*®)  Ver todo o "Prefacio” aos Principios metafisicos..., ed. cit., pp. 13-24.

(#8) Sobre o modo como o proprio Stephan Korner estabelece a diferenca
entre as duas nocSes (a sua e a de Kuhn), ver Kérner, Metaphysics: its Structure
and Function, Cambridge University Press, Cambridge, London et alia, 1984,
pp. '204-53,

(*7) CE. Kérner, Fundamental Questions of Philosophy (1969), The Harvester
Press, Sussex, Humanities Press, New Jersey, 4.* ed., 1979, pp. 192-3; Categorial
Frameworks, Basil Blackwell, Oxford, 1970, p.:10; Metaphysics..., ed. cit., p. 18.

(*8) De entre as obras indicadas na nota anterior, o lugar onde eles estio
melhor delimitados é em Categorial Frameworks, pp, 4410. No geral, os exemplos
dados no texto sio fornecidos pelo préprio Kérner.
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risticas; os segundos sdo caracteristicas que por sua vez tém carac-
{eristicas); a divisio dos particulares em independentes e depen-
dentes (os primeiros sdo ontologicamente fundamentais; os segundos
ndo sdo ontologicamente fundamentais); a divisdo dos atributos, ana-
logamente, em atributos independentes e dependentes; a divisdo dos
objectos em diferentes ”dominios objectivos” ou géneros maximos (*°).

Quanto aos "atributos constitutivos”, trata-se de conceitos de
estatuto mdo empirico (conceitos a priori,digamos) que se aplicam
a todos os objectos de um género maximo. Enquanto tal, delimi-
tam as suas "caracteristicas” mais gerais: — aquelas sem as quais
eles ndo seriam considerados como objectos desse género. E por
exemplo o caso, para o dominio da Fisica classica, de ”x esta em
relagio causal com y”.

Ja os ”atributos individuativos”, como a propria expressdo
sugere, "individualizam” e discernem cada objecto pertencente a
um ”género maximo” de todos os demais objectos desse sector.
Para o dominio da Fisica classica, funciona como atributo indivi-
duativo o ”estar situado num ponto do espago euclidiano (homo-
géneo) e num ponto do tempo”.

Os ”principios constitutivos” e ”individuativos”, por seu turno,
destinam-se a ”regular” a aplicagdo dos correspondentes atributos.
E essa a funcio que desempenham, por exemplo (e ainda para
o dominio da Fisica classica), o principio da causalidade (deter-
minista e continuista), e o principio segundo o qual sdo indivi-
dualmente discerniveis todos os objectos fisicos no espago e no
tempo homogéneos.

Uma forma peculiar de Légica, finalmente, é o mecanismo
sintactico que regula as varias operagdes dedutivas a efectuar, ou
os mecanismos gerais de formagfo e transformagdo dos enunciados.

Ora, prima facie, a maquina transcendental kantiana para o
dominio dos fenémenos é um paradigma categorial na acepg8o
de Stephan Kérner (*°). Com efeito, ela pressupSe uma “catego-

(29) Temos, assim, por exemplo, a distincfio entre “individuais” e conceitos
(Frege), a distingdo entre substancias primeiras e substincias segundas (Aristételes),
a distingfio dos atributos segundo uma hierarquia de ordens e tipos l6gicos (Bertrand
Russell), a divisdo dos objectos em coisas, niumeros, fenémenos, processos, eventos,
actos mentais, etc.

(3) O préprio Kérner, em Fundamental Questions..., pp. '193-4, considera
a cxplicitacio kantiana da “estrutura dos fendémenos externos” como exemplo
(embora s6 em parte...) de um "paradigma categorial”.
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rizagd0”: a distingdo entre coisas-em-si ¢ fendmenos: a distincio
entre substancias e acidentes; a distingdo entre intui¢Bes, per-
cepgSes, conceitos empiricos, conceitos puros e Ideias; a distingdo
entre “natureza corpérea” e a “natureza pensante” (dois géneros
méximos). Inclui também “atributos” e "principios constitutivos’:
as doze categorias e os “Principios do entendimento’”, respecti-
vamente. Inclui ainda “atributos” e “principios individuativos”:
nexos de espago e tempo, por um lado, e os principios da Estética
Transcendental, por outro. A sua Logica, finalmente, ¢ a logica
classica, de cariz aristotélico, muito embora sobredeterminada pela
”Légica Transcendental”.

Acontece que Kérner, para além de constatar, a semelhanga
de Kuhn, que ndo existe um so6 paradigma categorial mas varios
(isso é uma questdio de facto, como tal irrecusavel), defende uma
tese que & primeira vista invalida as nossas pretensdes respeitantes
& maquina transcendental kantiana. Defende ele, com efeito, que
¢ impossivel demonstrar a unicidade de qualquer paradigma cate-
gorial (questdo de direito) (3).

Explica Kérner que s6 trés vias se afiguram possiveis para
efectuar tal demonstragdo: i) comparar um paradigma categorial
“com a experiéncia ainda ndo segregada em individuais e atri-
butos”; — esta via, porém, ¢ improcedente, porque os enunciados
em que se formulasse a comparagdo ”envolveriam necessariamente
a aplicacdo de alguns atributos”; ii) compara-lo com ”todos os
seus possiveis competidores”; — mas esta via é inconclusiva por-
que ¢ ilegitimo admitir que os paradigmas que em dado momento
competem entre si “exaurem todos os paradigmas possiveis”;
iii) examinar um paradigma categorial “do interior”, isto é, ""através
de enunciados onde se usem os seus atributos constitutivos e indi-
viduativos”; — mas esta via ¢ igualmente inconclusiva uma vez
que tal exame podera quando muito exibir o modo como o para-
digma ¢é empregue, mas nio demonstra a sua unicidade” (32).

Estas trés vias mereceriam um exame detalhado que agora
ndo podemos efectuar. Elas ndo serdo tfo espirias quanto isso.
De qualquer modo, e independentemente de Kérner, admitimos
que ¢ impossivel demonstrar inconcussamente a unicidade de qual-

(31)  Fundamental Questions..., p. 215 e p, 219; Metaphysics..., pp, 183 ss.
(*3) Fundamental Questions..., p. 215.
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quer paradigma categorial (3*). Aparece-nos assim, mo horizonte
teérico até agora percorrido, aquilo a que podemos chamar o
Problema central dos paradigmas: ”de facto”, ha varios paradigmas
categoriais e ndo apenas um (ainda que, como defende Korner,
possam ter alguns pontos de convergéncia) (**); ”de direito”,
nenhum paradigma categorial pode pretender a uma absoluta hege-
monia sobre os outros — visto que ndo se pode demonstrar que
ele seja "o tinico”, que ndo tem alternativas, que seja o melhor
ou omnivalido. Estas duas circunstancias, prima facie, falsificam
a hipétese heuristica que levantamos a propésito da maquina trans-
cendental kantiana. E pois com o ”Problema central dos para-
digmas” que temos de confrontar tal hipdtese, assim como a questdo
inicial que a ela acabamos por anexar.

Sera aquele Problema, porém, um auténtico problema por
relagdo ao nosso objectivo teérico e interpretativo? Cremos que n&o.
Vejamos porqué:

A) E certo que Kant nunca tentou sequer demonstrar a
unicidade da sua maquina transcendental (embora a admitisse...)
— devido, nomeadamente, & "episteme’’ da sua época e aos pres-
supostos ”naturalistas” de toda a sua Filosofia (?°). Argumenton
porém a favor da absoluta validadec dela para o dominio fenoménice
da Natureza: — seja na "exposi¢do” metafisica e transcendental
do espago e do tempo, seja na ”dedugfo” metafisica e transcen-
dental das categorias, seja nas ”provas” dos ""Principios do enten-
dimento”, seja na ”dedu¢do” das Ideias da légica indefinitista dos
raciocinios (3%).

(3%) Basta considerar o seguinte: em que se fundaria o mecanismo de tal
demonstracio? — Em "elementos” do paradigma categorial cm causa, ou em
"elementos” a ele exteriores? No primeiro caso, terfamos circularidade viciosa;
no segundo, seriamos remetidos para um outro paradigma categorial, explicita ou
implicitamente... Poderiam também invocar-se, a propésito, os teoremas de Gode
acerca da indemonstrabilidade da consisténcia ¢ completude dos sistemas formais.
Eles aplicam-se — de modo analégico, é claro — ao tema em discussdo.

(3%) Metaphysics..., pp. 195-6.

(35) Cf, Korner, Fundamental Questions..., p. '215; Metaphysics..., pp. 183-4,

(%) Sobre as quatro Ideias cosmoldgicas, ver CRPu, pp. 381 ss.; sobre as
Ideias de Deus, Alma e Mundo, ver Prolégoménes & toute métaphysique future qui
pourra se présenter comme science (1783), trad. . Gibelin, ]. Vrin, Paris, 9.* ed.,
1974, pp.{109-110.

— 97



E um facto que a argumentagio kantiana, na sua generalidade,
¢ de natureza circular (embora nio necessariamente viciosa). Con-
siste, no essencial, em "evidenciar”’ que sem a intervencdo dos
"elementos” a priori da maquina transcendental ndo ha experiéncia
fenoménica possivel, e portanto esta mesma experiéncia, porque
& possivel e realizével, indiciara a validade daqueles elementos (*7).
Tratava-se pois, sem divida, duma argumentacdo circular — e,
como tal, algo precaria (*). Segundo o préprio Kant, ela nunca
poderia ter o estatuto duma demonstragdo (). Julgamos, apesar
de tudo, que se trata duma argumentacdo valida. E isto porque
Kant, em dltima analise, analisou detalhadamente o modo como
as ciéncias do seu tempo eram construidas, e depois, muito sim-
plesmente, “sistematizou” os elementos ”maquinicos” necessarios e
suficientes para essa construcdo. A argumentacio kantiana, deste
modo, como que equivale a dar a explicagio de uma situac8o de
facto — duma forma de procedimento cognitivo que j& se tinha
revelado valido (nomeadamente na Fisica e na Matematica).

B) O que acaba de se explanar, é claro, nfo é s6 por si
suficiente para declarar o ”Problema central dos paradigmas”
um pseudo-problema (por relagdo ao nosso objectivo teérico, subli-
nhamos). Adquire porém essa suficiéncia se acrescentarmos as
seguintes razGes: i) a pluralidade dos paradigmas categoriais,
até certo ponto, é uma circunstincia como que “natural”; — é-o0
pelo motivo de que diferentes dominios énticos, ao terem diferentes
tipos de ”legalidades” imanentes, nio podem ser conhecidos ou
pensados exactamente através dos mesmos instrumentos a priori;
ii) o facto de haver varios paradigmas, apesar do que se acaba

(®7) CE CRPuy, pp, 623 ss., particularmente p. 624 e p. 627. Cf. também
p. 595 e, de modo mais geral, as "provas” que Kant fornece dos "Principios do
entendimento” (p. 198 ss.).

(3%) Anote-se: nfio podia ser doutra maneira, dado o “construtivismo” (da
experiéneia fenoménica...) implicado em toda a gnosiologia kantiana,

(3%) Com efeito, segundo Kant, s6 no Ambito das matemAaticas pode haver
auténticas demonstracSes (cf, CRPu, p, 593). Quanto as "provas filoséficas” (e sdo
estas que estio em causa no assunto em anélise), apelida-as ele de "acroamdticas
‘(discursivas), pois somente se podem realizar por simples palavras (pelo objecto
em pensamento)” (ibid.). E exactamene esta circunstincia que implica a circu-
laridade e a relativa "precaridade” de tais “provas”.
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de afirmar, nio implica necessariamente que pelo menos alguns
deles ndo possam coexistir num paradigma de maior generalidade
(mais abstracto, digamos); iii) a impossibilidade de se demonstrar
a unicidade de um paradigma categorial ndo significa que esse
paradigma ndo possa ser inteiramente valido para o dominio para
que foi equacionado (tal como em matematica, indemonstrabilidade
nio implica necessariamente invalidade) (*°).

Por tudo isto, afirmamos: o Problema acima é de facto um
pseudo-problema. Ou entdo: é um problema assaz trivial. E trivial
porque insolucionavel, mas susceptivel de ser pertinentemente "des-
locado” (para um razoavel ambito de discutibilidade).

Sendo assim, a real questdo que temos de enfrentar é a questdo
da validade da maquina transcendental kantiana. Isto por um lado.
Por outro lado, ¢ antes do mais, a questdo de saber se sim ou ndo
ela & um paradigma de tal generalidade que pode recobrir vérios
paradigmas categoriais na acepgdo de Stephan Kérner. Sé6 a
resposta a estas questdes — e no caso de afirmativa — pode
caucionar aquilo que em dltima instdncia pretendemos defender:
que aquela ”maquina” configura a Ontologia Geral e Formal do
dominio fenoménico da Natureza e, nessa exclusiva medida, é uma
“maquina” ainda ""actual”’.

Pois bem. Apesar do que atrds se ”insinuou”, temos de
comecar por reconhecer que a maquina transcendental kantiana
ndo é um paradigma categorial na exacta acepgio de Stephan
Kérner. Na tltima Seccdo deste estudo caucionaremos mais
detalhadamente esta afirmacdo. De momento, basta invocar as
seguintes razdes:

a) As categorias e os principios da méaquina transcendental,
além de serem simples formalismos respeitantes a constituicdo de
qualquer objecto em geral (*'), aplicam-se pelo menos, no entender
do préprio Kant, a dois ”géneros maximos”: & ""natureza corpérea’”’
¢ a ’‘natureza pensante’”’(*?). Defenderemos mesmo, em tempo

(1) Estdo nesta situacfio célebres conjecturas matematicas como a de Gold-
bach. Segundo esta, todo o ntimero par maior do que 2 € a soma de dois nimeros
primos. Trata-se, porém, de uma afirmagio que até hoje ninguém conseguiu
demonstrar, muito cmbora j4 tenha sido “verificada” até cerca do ntimero 2 000 000,

(#1) Cf. CRPu, p. 96 ¢ p. 292.

(42) CI. CRPu, pp. 665-669; também, e sobretudo, o "Prefacio” aos Prin-
cipios metafisicos da ciéncia da natureza (nomeadamente pp, 15-6)
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oportuno, que se aplicam a varios sub-géneros da “natureza
corpérea’’.

b) Todas as "pecas” da maquina transcendental tém um
estatuto de méxima generalidade e supremacia para o dominio
fenoménico da Natureza, s6 sendo verdadeiramente ”constitutivas’’
quando “especificadas” e "reconstruidas” para um dominio objec-
tual especifico (como ja atras se fez entrever e adiante melhor
se explicara).

¢) A maquina transcendental kantiana inclui as Ideias de
Deus, Alma e Mundo, assim como outras associadas a "principios”
da prépria Razdo — nomeadamente aos principios da homoge-
neidade, especificacio e continuidade das formas da Natureza (*3).
Todas essas Ideias sdo como espécies de "forgas atractivas” que
solicitam que a méquina transcendental nunca se detenha num
estado particular de conhecimento; — solicitam, em vez disso,
que ela se procure aproximar do limite maximo do seu funciona-
mento legitimo. Ora, na nogfo kérneriana de paradigma categorial,
nada encontramos, pelo menos explicitamente, que tenha o escopo
"’regulativo”, e maximamente regulativo, que tém as Ideias kan-
tianas (*¢).

A maquina transcendental kantiana ndo é pois, em rigor,
um paradigma categorial na exacta acepcio de Stephan Kérner.
Tem notoriamente um estatuto sumamente genérico e sumamente
formal, e isso é que possibilita que ela possa recobrir varios
paradigmas categoriais tomados na referida acepgdo. Na parte
final deste estudo, e em complemento de algumas notas ja avan-
cadas nesse sentido, evidenciaremos melhor como se pode tornar
efectiva essa possibilidade. Por agora, podemos concluir (repe-
tindo-nos): o facto de ser impossivel demonstrar inconcussamente
a unicidade da méquina transcendental kantiana, nfio constitui um
auténtico problema. Problema, como atras dissemos, é saber se
ela & "valida” e ainda actual” para o dominio amplo para que
fo. elaborada. E saber, concomitantemente, se a sua "arquitec-
tonica” foi ou ndo subvertida pelos desenvolvimentos mais recentes
das ciéncias que se enquadram em tal dominio. Esse é o problema
major e restante, depois de ja termos explicado, em primeira

(43) Cf. CRPu, p. 543.
(4*) Sobre esta fungdo das Ideias cf. CRPy, pp. 533 ss.
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aproximagio, como pode ela englobar varios paradigmas categoriais
na acepgdo de Kérner. Pode portanto, se n&o depararmos com
motivos suficientes para o sua invalidagdo, ser identificada com
a Ontologia Geral e Formal para o dominio fenoménico da
Natureza.

I

MAQUINA TRANSCENDENTAL
E TEORIA TRANSCENDENTAL

Comecamos por reafirmar que sem a intervengdo dos forma-
lismos do espago e do tempo, de categorias e de juizos sintéticos
a priori, ndo ha ciéncia nem qualquer tipo de experiéncia possivel.
Nesses formalismos se implicam, a toda a extensdo, os quatro
enunciados inicialmente referidos. Insistimos que eles sdo validos
(com as 6bvias adaptagBes...) para qualquer tipo de discurso.
N&o ha discurso coerente e funcional sem uma organizagdo e
constitui¢do de tipo transcendental.

Criticas a muitos dos "’filosofemas’” kantianos, entretanto, ndo
faltam. Refiramos algumas que consideramos exemplares”. Jiirgen
Habermas denuncia o fundamentalismo "ahistérico’” da teoria rela-
tiva ao conhecimento, assim como a pretensio de fixar in aeternum
”os limites daquilo de que podemos fazer a experiéncia”(*). Jules
Vuillemin, depois de realcar a intima solidariedade entre a filosofia
especulativa e a Fisica newtoniana, critica também, em geral, o
7fixismo” do modelo kantiano do conhecimento: — quando Kant
declara ”que as condi¢des da possibilidade da experiéncia s&o
as mesmas que as condigdes da possibilidade dos objectos da
experiéncia, ele imagina esta experiéncia como a estrutura eterna
duma consciéncia dada uma vez por todas a reflexdo filoséfica” (*°).
Stephan Kérner, por seu turno, seguindo o "leitmotiv”’ dos para-

(#5) Tirgen Habermas, Morale et communication (1983), trad. Christian
Bouchindhomme, Coll. "Passages”, CERF, pp. 24-5.

(48) Tules Vuillemin, Physique et métaphysique kantiennes, PUF, Paris,
1955, p. 359. A tese da "natureza imutével das cattegorias” seria conexa da referida
“estrutura eterna’’...
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digmas categoriais, critica parte da pretensa validade das ”dedu-
¢Bes transcendentais” kantianas: como ja sabemos, elas nio demons.
ttam a unicidade do sistema categorial nem a unicidade dos ”’Prin-
cipios do entendimento”. Ni#o é assim de estranhar, prossegue
Kérner, que a mecanica quantica, por exemplo, ao teorizar que
a emissdo da energia se processa descontinuamente, tenha invalidado
o principio da continuidade que o filésofo associou ao principio
da causalidade (7).

Estas criticas tém o seu qué de plausibilidade (excepto, e em
parte, a de Kérner, por motivos ja explanados). Cremos porém
que estas e outras objecgSes que igualmente se podem fazer ao
transcendentalismo kantiano derivam da néo distin¢do entre o
que temos designado por “maquina transcendental” e a "teoria
transcendental” que a contorna e visa fundamentar. Torna-se
indispensavel, portanto, caracterizar melhor, e com o rigor possivel,
essa distingdo. Sem ela é impossivel avaliar as criticas mais signi-
ficativas que habitualmente se fazem a Kant, as quais, & primeira
vista, obstroem o espago para uma resposta positiva as questSes
interpretativas que temos vindo a colocar.

Por "teoria transcendental” entendemos o conjunto doutrinal
formado pela Estética Transcendental e pela Légica Transcen-
dental. Por “maquina transcendental” entendemos somente o©0s
elementos a priori que performam aquilo que Kant designa por
objecto em geral ou experiéncia possivel em geral. A teoria trans-
cendental, pode também dizer-se, é a teoria em que se explica o
funcionamento da préopria maquina transcendental.

Ora, é nessa medida que aquela alia a esta enunciados ou
“’filosofemas” sem ddvida contestaveis (a divisdo rigida entre o
analitico e o sintético, por exemplo, a definicio dos "juizos sinté-
ticos a priori”, etc.). Na teoria transcendental, sobretudo, podemos
encontrar concepgBes particulares do espago e do tempo que hoje
ndo se afiguram omnivalidas, "defini¢Ses implicitas” das categorias
que se revelam limitativas, contetidos conferidos aos "’Principios
do entendimento” que conflagram com os dados de algumas cién-
cias mais recentes (da teoria da relatividade e da mecanica quan-
tica, nomeadamente).

Sem divida que tudo isto se explica pelo facto de Kant,
ao formular a sua teoria transcendental, se ter baseado no estado

(47) Korner, Metaphysics..., pp. 184-5 e pp. 192-3,
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das ciéncias do seu tempo. Por este prismo, sendo '"actual” para
a sua época, ndo o poderd ser para a nossa. Dada porém a
distingdo metodolégica que acima estabelecemos, ¢ licito admitir
que os "filosofemas” inactuais do kantismo s&o sobretudo exemplos
ou explicages para os elementos a priori da prépria maquina trans-
cendental, e assim, nessa medida, em nada afectam a validade
desta dltima (em si mesma estritamente considerada). Em suma:
podem ser espirios alguns enunciados da teoria transcendental,
mas ser perfeitamente valida a arquitecténica da maquina trans-
cendental. E isso, sobretudo, que procuraremos defender.

Mesmo a teoria transcendental, no entanto, pode ser inter-
pretada de modo a tornar inanes a maioria das criticas que hoje
se lhe podem fazer. E essa interpretacdo que de imediato passamos
a efectuar, percorrendo dois dos "capitulos” axiais daquela teoria:
a Estética Transcendental e a Légica Transcendental.

1) A Estética Transcendental

Sem davida que a “caracterizacdo” do espago e do tempo
na "exposi¢io metafisica” desses dois “conceitos” ndo é omni-
valida (*%).

O espaco, nomeadamente, é caracterizado como Gnico (ha s6
um espago), como homogéneo, continuo, infinito, e isso tanto
colide, por exemplo, com a Fisica einsteiniana como com a micro-
fisica. O espago kantiano, por outro lado, é numa das suas ver-~
tentes um espago geométrico de tipo euclidiano, e a pretensdo da
sua validade absoluta enfrenta o legado das geometrias n&o-
~euclidianas.

Pode no entanto manter-se que o filésofo, ao caracterizar o
espago daquele modo (e analogamente caracterizou o tempo: um
tempo finico, homogéneo, sucessivo, infinito), equacionou -uma
espécie de "ontologia espacio-temporal” compativel com a ontologia
regional da Fisica classica — mas, simultaneamente, uma de entre
outras que igualmente poderia ter derivado da tese mais axial
relativa a idealidade transcendental do espago e do tempo (o espago
e o tempo sdo meras formas a priori da sensibilidade: nem sfo o

(48) Cf. CRPu, pp. 63-66 e pp. 70-1.
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fundamento das coisas em si nem propriedades destas) (). Do
srgumento kantiano a favor do caracter indiscutivel da teoria
exposta na Estética Transcendental, pode "’deduzir-se”, com efeito,
a possibilidade de outros tempos e de outros espagos geométricos.
Vejamos como.

Se, como defende o filésofo, s6 em fun¢do daquela idealidade
transcendental se explica a possibilidade dos juizos sintéticos
a priori da Geometria — e a certeza apodictica deles (5°) —, dir-se-a
entdo que todos os tipos de geometria em que aparecam juizos
intéticos a priori se baseiam precisamente, em termos de possibi-
lidade, num espaco globalmente caracterizado pela idealidade
transcendental.

Analogamente, se s6 a idealidade transcendental do tempo
possibilita os juizos sintéticos a priori incidentes sobre as “mudan-

cas” e ”“movimentos” (%) — e logo a sua construcdo esquematica
segundo rela¢des de permanéncia, sucessividade e simultanei-
dade (%) —, dir-se-a que em todas as ciéncias onde aparecam

juizos sintéticos a priori sobre ”mudangas” e ”movimentos”, por
diferentes que sejam daqueles que Kant equacionou, é um tempo
ideal-transcendental que os torna possiveis,

Claro que estas ilagSes s6 sio validas se for verdadeiro que
tais juizos sdo de facto sintéticos a priori, e se for verdadeira a
teoria da idealidade transcendental. Ora, esta teoria afigura-se
verdadeira justamente por existirem diferentes Geometrias e diversos
tipos de juizos sintéticos a priori para as “mudangas” e “movi-
mentos” (alguns deles inter-contlituantes). Por outro lado, sera
também verdadeira a existéncia de juizos sintéticos a priori se
constatarmos o caracter ndo simplesmente indutivista das ciéncias
empiricas, ou se admitirmos, como temos de admitir, que em tais
ciéncias se opera sempre uma transformacdo dos fendémenos em

(*®) Ci. CRPu, pp, 68-9 e pp. 74-5.

(5°) Cf. CRPuy, pp, 81-2,

(531) CE CRPuy, p, 72.

(°2) E o que se admite nas “provas” dos "Principios do entendimento’”

referidos As categorias da substincia, da causalidade e da comunidade (ver CRPuy,

pp. 208 ss.).
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objectos da experiéncia (**). Nesta perspectiva, & de somenos a
questiio de saber como & definivel o exacto estatuto e a génese
de tal espécie de juizos.

Temos enfim que o espago e o tempo ndo passam de "formas
de intui¢Go a priori”, "entidades” sem uma existéncia objectiva
definida, e portanto sdo construiveis e determinaveis geométrica
¢ matematicamente segundo vérios modos compossiveis. Ou seja:
a teoria da Estética Transcendental é compativel com espagos e
tempos diversos daqueles que Kant caracterizou na ""exposigdo
metafisica’”. Ela abre mesmo para a possibilidade deles, ainda
que de modo s6 implicito (*).

A este respeito, alids, ha duas anotagGes relevantes que se
coadunam com a nossa interpretagdo:

a) Kant apenas ofereceu uma exposi¢do metafisica” do
espaco e do tempo (e é nela que os caracteriza), mas uma "‘expo-
si¢do”, segundo o filosofo, carece do estatuto duma defini¢do
apodictica. E apenas a apresentagdo clara, mas ndo pormenorizada,
”do que pertence a um conceito”(**). Tem portanto muito de
precario e de indeterminado (*%).

b) O proprio Kant, embora quando jovem, afirmou a possi-
bilidade de outras geometrias para além da euclidiana: uma Geo-
metria ”de todos os espagos possiveis”(°"). Por outro lado, nos
Principios metafisicos da ciéncia da natureza, afirmou explicita-

(53) E esta, no essencial, a posicdo defendida por Jean Petitot, em "O
retorno’ a Kant em Epistemologia”, trad, Isabel Belchior, Andlise, n.° 15, Lisboa,
1991, pp. 37-76.

(5%) No que as Geometrias se refere, & essa a posicio defendida por Louis
Couturat e por Bertrand Russell. Cf. Couturat, "La philosophie des mathématiques
de Kant”, Revue de Métaphysique et de Morale, t, XII, 1904 (pp. 321-383), p. 377;
Russell, The Principles of Mathematics (1903), George Allen & Unwin, London,
10.* ed., 1979, paragr. 149, p. 158.

(35) CRPu, p. 64.

(58) Sobre a natureza das "exposicdes”, ver também Kant, Logique (1800),
trad, Louis Guillermit, J. Vrin, Paris, 3.* ed, (revista e aumentada), 1982, pp. 152-3,

(3" Kant, Gedanken von der Wahren Schitzung der Lebendigen Krifte,
pardgr. 10, 1747 (apud Louis Couturat, “La philosophie des mathématiques de
Kant”, ed. cit.,, p. 375).
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mente que uma disciplina como a "matematica pura”, diferen-
temente do que sucede com a Metafisica ou com a Filosofia
Transcendental, nunca atinge a "integralidade absoluta”: pode
"estender-se até ao infinito” (°%).

Concluindo: a doutrina da Estética Transcendental, se nfo
exactamente na "letra’”, pelo menos no seu "espirito”, é genera-
lizdvel. Os ”itens” espaco e tempo tém de intervir inevitavelmente
como "algoritmos” a priori para a produgio de qualquer tipo de
discurso. Se admitirmos que, sob certos aspectos, esses ’itens’’,
na maquina transcendental kantiana, tém contetdos precisos, tere-
mos de admitir também que, pelo lado simplesmente estrutural,
essa maquina é uma maquina "estética’” volivel. Envolve mesmo
aquilo que a teoria dela expressamente ndo afirma. Esta teoria,
alids, é ela mesma uma teoria volavel.

2) A Légica Transcendental
a) As Categorias

Kant ”deduziu” as categorias, como se sabe, dos varios tipos
de juizos compendiados na Légica aristotélica (na Légica classica).
Fez no entanto intervir para o efeito, também, a sua "légica trans-
cendental”. Por influéncia desta reteve ”formas de juizos” que
na tradicdo logica se entendia serem redutiveis a outras (caso dos
juizos singulares e infinitos), de modo a obter o que considerava
serem os diferentes “momentos do pensamento”(*°), As doze cate-
gorias constituiriam uma tabua ordenada e completa e, enquanto