ANTIFONTE
E O MOVIMENTO SOFISTA *

* O texto que agora se publica, constitui a versdo integral do Trabalho

de Sinfese apresentado nas Provas de Aptiddo Cientifica ¢ Capacidade
Pedagdgica, realizado nesta Faculdade, nos dias 21 e 22 de Julho de
1994, cujo jhri foi presidido pelo Professor Doutor Ferreira de Brito,
Presidente do Conselho Cientifico, e pelos vogais Professora Doutora
Maria José Vaz Pinto, da Universidade Nova de Lisboa, e Professor
Doutor Alvaro dos Penedos, da Universidade do Porto.

Por razdes &bvias, omite-se a NOTA PREVIA. Todavia, nio quere-
mos deixar de reiterar os nossos agradecimentos aos Professores Dou-
tores Maria José Vaz Pinto, da Universidade Nova de Lisbhoa, Alvaro
dos Penedos, da Universidade do Porto, Romeyer Dherbey, da Uni-
versidade de Paris Sorbonne (Centre De Recherches Sur La Pensée
Antique), Michel Adam, da Universidade de Bordéus, Levi Malho,
da Universidade do Porto, assim como, & Dr.* Ana Paula Quintela,
da Universidade do Porto.

— 237



"HORIZONTE DE PRE-COMPREENSAQ”

A significagdo normal das palavraas em relagdo aos actos
muda segundo os caprichos dos homens.

(Tucidides, I11I, 82)

1. Auséncias

Como nota introdutéria ao tema deste trabalho sublinhe-se
desde ja, que o desconhecimento acerca de Antifonte é confran-
gedor! Para lhe atribuirmos uma data, partimos do principio de
que ele é contemporaneo, pelo menos, de um outro Antifonte,
o orador, figura proeminente do golpe constitucional de 411.
Este pressuposto remete-nos, imediatamente, para um outro: tomar
como segura a existéncia de dois homens do mesmo nome, coexis-
tindo no mesmo tempo e lugar e com uma linha de pensamento
antagonica.

Qualquer abordagem ao pensamento de Antifonte tem de
partir sempre de certos pressupostos. Na nossa interpretacédo,
tomamos alguns como seguros, ainda que como hipéteses de tra-
balho, para, a partir dai, promover a verificacio das mesmas.

A tentativa de recriagdo do seu pensamento prevé a convicgdo
da existéncia de uma filosofia propriamente antiféntica, com a
forga e alcance necessarios a sua integracdo no grupo dos filésofos
gregos mais notdveis. A raz8o pela qual Antifonte se coloca,
ainda, numa posicio adjacente, radica no facto dele se constituir
como um dos pensadores mais atingidos por esse ”holocausto”,
razia surda e milenadria, que se abateu sobre os escritos dos
primeiros filésofos (2).

Do seu espélio biografico depredado, falaremos mais adiante.
Mas, como referimos, este esquecimento, esta fragmentagso, atinge,
inclusivamente, a sua prépria identidade. Ele corre o risco de se
ver confundido com mais do que um dos seus contemporaneos.
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Nessa medida, o reencontro definitivo deste Antifonte seria, tam-
bém, a redescoberta de uma data precisa, de uma filiagdo, de um
demo, que se perdeu ou foi esquecido.

Aceitemos a metafora: dois mil e quinhentos anos depois,
damo-nos a cabeceira deste siléncio, marcado por fracturas e
auséncias, omissSes e ténues sinais de ... vida. Cumpre-nos ”ler”
nas entrelinhas dos segredos, das fissuras, arriscar a concordancia
e a reunidlo, esperando pelos bons oficios de uma certa ”iluminac¢do”
intuitiva.

N&o obstante, nunca deixara de ser um prognéstico reservado.
O trabalho a desenvolver, no sentido do estabelecimento de um
perfil seguro e verosimil de todo o pensamento pré-platénico,
reveste-se de uma extraordinéria e, por vezes, incontornavel com-
plexidade. Geralmente, destes filésofos, resta-nos pouco mais que
um nome, um lugar, uma data aleatéria e alguns periodos, frases,
truncadas e sem contexto. E, em larga medida, um dislogo surdo,
ausente, quase impraticavel, no limiar imaginario de um siléncio
profundo. Perante tais dificuldades, o ensaio de um percurso que
conduza, tdo préximo quanto possivel, ao nticleo do pensamento
do filésofo, impSe a necessidade de um amplo ”horizonte de pré-
-compreensdo”, ou seja, deve conhecer-se, com a méaxima precisdo,
o contexto em que o filésofo pensa (3).

O filésofo grego pensa num cenario muito preciso. Nos limites
claros e distintos da Cidade; numa relativa abertura aos outros
mundos, mas, em dltima analise, em guarda na defesa das virtua-
lidades e superioridade do seu préprio centro (*). Quando a Polis
desaparece como unidade auténoma e independente, surpreende-se
nas filosofias desse periodo uma nitida ressonancia, uma cumpli-
cidade, entre uma integridade fisico/psiquica perdida e as novas
perspectivas de readaptacio a um espago menos delimitado, quica
hostil, dificilmente controlavel. A Cidade, como organizacdo supos-
tamente em desalinho, funciona, contudo, como um espaco perfei-
tamente ordenado, como o Gnico local onde o grego detém o direito
a privacidade, em altima instancia, o sitio onde reencontra sempre
as (suas) coisas & medida do seu pensar: «(...) La raison grecque
(...), Dans ses limites comme dans ses innovations, (...), est fille
de la cité. (...)» (%).

Recuemos até ao dealbar da época arcaica. Apercebemo-nos
de uma certa dispersdo dos pedes, sem rei nem roque, com alguns
sacerdotes e cavaleiros & mistura.
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A destruigdo do império micénico arrasta consigo a propria
figura do Anax, detentor incontestavel de uma arché absoluta.
Essa devastagdo causa uma terraplanagem do proprio espago, um
decapitar das torres, uma transladacio da Acrépole como centro
do poder e como ponto médio privilegiado entre o mundo dos
homens e o mundo dos deuses.

A Cidade emerge de um obscuro caos, do desconforto do
desabrigo, de um passado perdido, sem meméria, como o melhor
arranjo, denominador comum que refine e reconcilia pedes, cava-
leiros e sacerdotes. Edificar-se-a, entfo, um outro espaco, homo-
céntrico e discorrente, donde emergira o filésofo, como uma das
criagBes mais peculiares da polis. A sua arquitectura mental, a
estrutura do seu pensamento, obedece, em larga medida, a uma
determinada esquadria confinante com os préprios limites da
Cidade. Este quase decalcamento, esta filial similitude é-nos dada,
numa primeira abordagem, pelo seu préprio curriculum. Na sua
bibliografia surge-nos o politikos, na sua condi¢do de polités, como
criador ou reformador de uma politeia (°). Em desespero de causa,
é ele mesmo que participa numa alteragfio violenta dessa politeia (7).

Quando todos os recursos forem esgotados, ele empreendera
a fuga na busca de uma outra Cidade, Constitui¢do, governo ou
governante ideal. Apés todas as frustra¢des e exilios, ele guarda
ainda a chave de uma porta idealmente inscrita, saida de emer-
géncia, através da qual salva das cinzas os "haveres” filoséficos,
para uma outra dimensdo ainda possivel. Utopos, esse lugar de
parte nenhuma, décil e temperado, do lado de 14 da ignorancia,
do amadorismo, da agreste realidade. Desta dltima passagem,
para a outra margem, mantém-se ainda, os limites, as proporgdes,
o espago conformante da Polis!

2. Glérias e Miasmas

Partindo da hipétese da existéncia de, pelo menos, dois indi-
viduos do mesmo nome, contemporaneos um do outro, a data
de 411 representa um ponto de partida relativamente seguro, na
tentativa de esclarecer o que designariamos como 70O Caso
Antifonte” (8).

Esta data corresponderia & fase de maturidade, 2 acmé, no
sentido de plenitude intelectual, tanto do orador como do sofista.
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Nesta altura, em Atenas, o orador Antifonte é um logografo
altamente conceituado. Esta consideragdo de que desfrutava, junto
da classe politica e intelectualmente diferenciada, teria contribuido
para que assumisse um papel tdo proeminente, inclusivamente como
teérico do movimento, na subversdo oligarquica dos 400 (°). Ora,
constatando-se por vezes, junto de determinadas fontes, uma certa
hesitacdo, uma clara dificuldade numa separagdio inequivoca das
duas personagens (°), concluiriamos, numa primeira anélise que,
na eventualidade da existéncia de dois individuos do mesmo nome,
a fase de maturidade do sofista verifica-se, igualmente, neste
periodo.

411 representa um ponto intermédio entre datas decisivas:
461, o ano da instauragio do regime democratico em Atenas;
404, o ano dos ”trinta tiranos”, periodo de todas as manchas e
feridas. A linha que une as duas margens ¢é aquela que vai da
inocéncia ao pecado, com uma multiplicidade de perigosas tenta¢Ses
ao longo do percurso. E uma curva demasiado apertada, que
conduz a um plano cada vez mais inclinado. E uma ruptura inicial,
um primeiro golpe descompressor no desvario grassante na area
democratica. Esta operagdo repetir-se-4 em 404, de uma forma
ainda mais dolorosa e contundente, sem suturas.

De um ano de terrores, emerge uma democracia tolerada e
fragilizada, cuja tarefa inicial consistird em gerir culpas e pesares.
Dobrada sobre si mesma, a Cidade apaga nédoas e miasmas pro-
movendo o exorcisar de todos os fantasmas. Esta psicose pur-
gativa, a busca redundante de um nivelamento apaziguador,
promove o aparecimento de outros espectros inoportunos, que O
poder politico, de novo e em nome de uma iluséria aquietago,
encarregar-se-a de silenciar.

N3o se trata, contudo, de uma actuagdo sem precedentes.
No periodo que decorre de 461 a 411, figuras prestigiadas das
artes e das letras, so objecto de processos semelhantes. Anaxa-
goras, Protagoras, Fidias (e até Aspasial), sdo alvo de sinuosos
conluios que, por interposta pessoa, visam, numa primeira fase,
desgastar a imagem de Péricles, como referéncia tutelar da demo-
cracia e, em tltima instdncia, colocar em causa o proprio regime.
Todavia, durante boa parte deste periodo, estamos numa conjuntura
diferente. B uma época de gestdo e aprofundamento de glérias
recentes, que coincide com o estado de graca da democracia
ateniense.
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A Péricles pertence a tarefa de trabalhar e aprofundar a
reforma democratica de Clistenes. A sua actuag¢do politica carac-
teriza-se pela necessidade de incrementar modelos de desenvol-
vimento e modernizacdo da cidade em todos os quadrantes, a todos
os niveis. Na consecucfio desses objectivos, tem de capitalizar,
com inteligéncia e eficacia, os lucros decorrentes da solidariedade,
anteriormente expressa, as cidades gregas da Asia Menor. O resul-
tado desta politica salda-se pela eclosdo inevitavel de uma dupla
conjuntura, antagénica e dilacerante, onde os valores da liberdade
¢ autonomia nio coincidem com prepoténcia e sujeicdo.

A esta distancia, ndo deixam de ser motivo de espanto e
admiragdo, os niveis de prosperidade e desenvolvimento atingidos
por Atenas sob a égide do partido democratico, tal como a profunda
extensdo da democracia,

Vejamos, entre outros, alguns aspectos significativos:

a) a possibilidade dada a todos os cidaddos de participarem
na condugdo dos negécios politicos, através de uma inter-
ven¢do activa tanto na Assembleia dos 500, como na
Assembleia Popular;

b) a instituicio de uma remuneracdo a todos aqueles que
eram eleitos para o exercicio de um cargo pablico
(misthophoria);

¢) a importancia cada vez maior dos tribunais populares no
julgamento dos processos, com a correspondente remu-
neracdo aos que ai exerciam a sua actividade, através da
instituicio do misthos heliastikos;

d) a criagdo de um subsidio para os indigentes, que lhes
assegura a presenga nas representacdes teatrais:

e) a redacgdo de um estatuto que assegura uma boa pro-
tecc8o aos estrangeiros residentes;

f) a progressiva humanizacdo da escravatura, que vai per-
mitindo a liberdade a alguns escravos ().

Atenas exerce assim, um enorme fascinio. Constitui-se como
ponto obrigatério de passagem ou como nova morada, tanto para
comerciantes de diferentes pontos do mundo grego, como para a
fina-flor da nova sabedoria, que passeia a sua ciéncia na praga
aberta a cidaddos e estrangeiros, ou entfo, até altas horas, no
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simpésio, onde os espiritos em ”alvorogo”, sdo capazes de todas
as discorréncias e conjecturas!

Todavia, na face oculta desta exuberdncia, vdo-se reunindo
as cidades insurgentes numa revolta em cadeia.

A criagdo da Liga de Delos, era o resultado matural de uma
alianca tacita que havia funcionado plenamente durante as guerras
pérsicas, O objectivo essencial da Liga seria assegurar a inde-
pendéncia e o funcionamento das instituicdes democraticas das
cidades aliadas, isto ¢ a Liga pretendia apresentar-se como um
bloco politico-militar representante do mundo livre grego. Mas,
como diz Tucidides, «(...) a significacdo normal das palavras em
relacdo aos actos muda sequndo os caprichos dos homens (...)» (*?),
ou seja, nesta associagdo de conveniéncias e boas vontades, con-
cretizada através de consideraveis depdsitos monetarios no cha-
mado tesouro de Delos. Atenas apropria-se rapidamente desses
bens em beneficio préprio, transferindo até, numa fase posterior,
o tesouro para a cidade! Como consequéncia, surgem levantamentos
de fundos, que sdo aplicados tanto na recriagdo urbanistica e
monumental da cidade, como no funcionamento do préprio sistema
politico. Se acrescentarmos ainda, a progressiva asfixia do comércio
das cidades perante a ac¢do monopolizadora de Atenas, temos
criadas as condi¢Bes necessarias ao assomar de um vasto descon-
tentamento, assim como a eclosfio, intermitente, de bolsas de resis-
téncia e contestacdio activas ao império ateniense (*).

A partir deste momento, Atenas estad ja sitiada, se bem que
ainda ao largo. Vinte e sete anos (431-404), é o tempo suficiente
para que este cerco se va fechando até uma humilhante e incon-~
dicional rendicHo.

Ao longo deste percurso, assinalamos a presenca de espec-
tadores atentos, perspicazes, certamente criticos perante a série de
acontecimentos chocantes e contundentes: Guerra do Peloponeso;
anos de peste; desaparecimento de Péricles (429); prepoténcia
de Atenas perante as cidades aliadas, com um pungente rol de
genocidios, violentagSes e medo. A lista é impressionante: Plateias,
Lesbos, Samos, Mitilene, Delos, Naxos, Tasos...; e, por fim, o
desfile de chefes politicos ambiciosos, por vezes corruptos, dema-
siado emocionais, avivando a cada momento a memoéria de Péricles,
como um chefe politico insubstituivel, acima de todas as suspeitas.

Antifonte, tanto o orador como o sofista, sdo, certamente,
testemunhas e espectadores atentos. O seu pensamento e a sua
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acgdo estdo profundamente ligados ao evoluir dos acontecimentos
€ a0 exame por eles realizado dos mesmos. Se o orador entra
€m ruptura com o sistema de uma forma violenta, no sentido de
impor, talvez, o regime dos altamente diferenciados (Kaloi Ka-
gathoi) (1), igualmente o sofista representa, no plano das ideias,
uma ruptura com os limites tradicionais do sistema democratico.
O orador e o sofista, ainda que no plano das ideias tenham seguido
caminhos diametralmente opostos, encontrar-se-iam de acordo num
ponto: em fungdo da analise dos acontecimentos, foram levados
a concluir que aquela democracia perdera a credibilidade. Enquanto
o orador, como alternativa, envereda pelo caminho mais curto,
o sofista arrisca a proposi¢do do aprofundamento e da reinvencsio
da prépria ”ideia democratica”!

11
O MOVIMENTO SOFISTA

1. Os Sofistas em Atenas

«(...) Comme il y a des poétes maudits, il y eut des penseurs
maudits, et ce furent les Sophistes (...)» Romeyer-Dherbey (%)

Os pensadores Pré-Socraticos mais proeminentes sdo naturais
das zonas ultramarinas ou de emigragio. A ligagdo que eles esta-
belecem com Atenas é muito ténue. Parménides e ZenZo de Eleia
teriam ai estado de passagem, encontrando possivelmente o jovem
Sécrates (*¢); Anaxagoras de Clazémenas aparece em Atenas
como uma espécie de hospede de Péricles. E pouco mais. Inclu-
sivamente Protagoras de Abdera, tal como Anaxagoras, teve uma
estadia relativamente longa na cidade a convite de Péricles.

E sobretudo com a chegada dos Sofistas, e muito particular-
mente com a vinda de Protagoras, em meados do século V, que
Atenas estabelece um contacto permanente, quotidiano com a
Filosofia. S6 que ai n&o havia um interesse particular pelas ques-
Ges de ordem cosmolégica (7). A prioridade ¢ dada aos problemas
de ordem politica e social decorrentes da instituicio do regime
democratico.
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Péricles, o solitario ”aristocrata democrata” (1) terd tido a
clara percepgio da urgéncia de uma formag8o tedrica e de uma
preparacdo activa dos cidaddos e, nessa medida, da mecessidade
de incentivar aquilo que hoje designariamos de um recrutamento
de novos docentes (1*).

Professores (sophistés) no sentido de formadores, transmis-
sores de um saber de segundo grau, mais especifico, orientadores
de um estagio de especializagio necessario ao futuro lider parti-
dario, ao ”parlamentar”, ao politico de carreira. Em tltima analise
ao polités em geral, ao cidaddo comum que, em qualquer circuns-
tancia, podia ser chamado a exercer fun¢des na Boulé, na Ekklésia
ou na Heéliaia como jurado, acusador ou réu {*°).

O regular funcionamento das institui¢Ses tinha implicita a
capacidade do cidaddo, enquanto emissor, ”saber falar”, no sentido
do saber como e do que ”fala”, e enquanto receptor, compreender
aquilo acerca do que se "fala” (?'), no sentido da descodificagZo,
da inteligibilidade dum logos pronunciado (*2).

Ora esta exigéncia comunicativa era intrinseca a prépria for-
magdo da Polis. Todavia, se durante um largo periodo de tempo
este meio altamente influente no exercicio da administragdo estava
fundamentalmente circunscrito a um grupo aristocrata, heredita-
riamente identificado com a posse e gestdo da arché — sobretudo
porque na base da mesma estava implicita a reivindicagdo de uma
ligagdio genealogicamente divina — com a instauragdo do regime
democratico ha como que um cair do ”poder na rua”! ”Na rua”,
ainda que um tanto metaforicamente, na medida em que o préprio
regime democrético ateniense pressupunha qualquer coisa de seme-
lhante a um ”poder popular”, onde soldados, marinheiros e cida-
daos em geral tinham, ao nivel do poder, uma capacidade ndo s6
deliberativa como executiva, evidente (?*). Péricles sabia que para
ganhar esta aposta ndo era suficiente criar as instituigGes, colocar
ai os cidaddos e esperar, entdo, que os mesmos “fizessem”, sem
mais, a Democracia. Tornava-se necessaria a existéncia n&o s6,
de uma soélida base material de sustentagdo, como ja vimos (cap.I),
mas também, de um suporte intelectual suficientemente consistente.

Uma das chaves do éxito residia ma possibilidade de uma
formacdo geral dos cidaddos. Ou seja, criava-se a necessidade
de elevar de uma forma significativa os indices de cultura (em
geral) (2*) dos atenienses ou, na circunstdncia mais do que pro-
vavel, de um tal projecto se verificar globalmente impraticavel,
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dotar dessa mesma formagfio aqueles que, eventualmente, pudessem
vir a desempenhar um papel mais destacado na condugdo dos
negécios piblicos (25).

Essencialmente, o entendimento que aqui estd subjacente &
que este tipo de sistema politico s6 se consegue e efectiva através
de uma amplia¢io significativa dos horizontes intelectuais, onde
se reduzam substancialmente as margens de risco constituidas pela
ignoréncia, a insensatez e a intolerancia. A manutengdo e o regular
funcionamento de uma democracia, assim concebida, s6 é possivel,
se na balanc¢a de um corpo social instavel e em mutag¢do, os valores
da ilustragdo, da temperanca (séphrosyné) e da prudéncia, aliados
a uma competente capacidade persuasiva (peithd), pesarem mais
do que os seus contrarios.

Torna-se assim necessaria a disten¢do do horizonte mental,
elevando-se significativamente a capacidade amortecedora do inte-
lecto através dum maior ”poder de encaixe” e gestdo da informagédo
recebida (29).

Resta saber, numa primeira analise, se os Sofistas eram os
educadores de que Atenas necessitava e se, por outro lado, Atenas
mereceu os Sofistas que, de facto, teve.

2. A Importancia De Um Nome

«(...) Le terme de "sophiste”, au V siécle, était appliqué indif-
[érement aux ”bons” et aux "mauvais” (...)» C. Ramnoux (27)

Os Sofistas ndo criaram um novo conceito para designarem
quem eram e a0 que vinham. Limitaram-se a adoptar um termo
que possuia uma poderosa significagio na caracteriza¢io de per-
sonalidades ilustres (**). O termo sophos, da familia de outros
termos como sophia, sophistés, sophizesthai que se relacionam ainda
com deinotés, ¢é utilizado na linguagem corrente, aquando da
chegada dos sofistas a Atenas (*).

‘Chamando-se pelo nome que julgavam melhor adequar-se a
fungdo que exerciam, recusaram-se a falsa modéstia de, pensando-se
uma coisa, 'dizerem-se uma outra.

Das palavras de Protagoras (*), sabemos o que Platio referiu
(quis?) que ele disse, mas poder-se-ia conjecturar, numa base de
relativa seguranca, acerca daquilo que nfo estando expresso no
Dialogo, poderia permanecer implicito no discurso que ele ai profere.
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Na sua maior parte, os sofistas chegam a Atenas oriundos
de diferentes pontos do Mundo Grego. Esta circunstancia jogava
simultaneamente contra e a seu favor. Se a sua estadia na cidade
criava em muitos jovens um misto de xenofilia, excita¢do e regozijo,
como serfa o caso do jovem Hipdcrates (*'), também é claro que
a sua presenca junto de determinados sectores atenienses, mais
idosos e conservadores, suscitava uma caracteristica reacgdo xend-
foba, evidenciada pela suspei¢do e hostilidade a tudo aquilo que,
parecendo novo ou diferente, ndo era ainda controlavel (32).

Parece assim, que os Sofistas sabendo-se tolerados e consen-
tidos, experimentavam a precaridade do seu estatuto de estrangeiros
ilustres porque, no essencial, ”ignoravam” regras bésicas do
costume. Exigia-se-lhes que participassem no jogo de sombras e
simulacros onde cada um pensando-se aquilo que era, nfo o reve-
lava, aguardando atras de um biombo ou de uma méascara qualquer,
que outra personagem o fizesse por si.

Deste modo conseguia-se através de um processo de hetero-
-identificagAo subtrair o visado & responsabilidade e transparéncia
de assumir a sua prépria fungfo, salvaguardando-se assim o indice
de pudor e modera¢fo necessarios (**). Ou seja, os Sofistas ndo
s6 se pensavam como se diziam professores (sophistés), ainda que,
julgando-se uma tal coisa, devessem revelar uma outra, escon-
dendo-se «sob o disfarce ou o véu da poesia, como Homero,
Hesiodo, Simoénides, ou dos mistérios e dos oraculos como Orfeu,
Museu e seus discipulos», ou ainda sob o manto da ginastica
ou da miisical (3¢).

Ora, o que simultaneamente une e separa os Sofistas dos
seus antecessores é ndo s6 o nome e o uso que fazem do mesmo,
como o profissionalismo com que encaram a sua propria actividade.
Eles pretendem ser associados & tradi¢do que reunia na mesma
designacdio aquilo que se poderia considerar o escol da intelec-
tualidade grega (**). Sophos e sophistés eram termos sinénimos
que se aplicavam, sem objecgBes, aos poetas, aos Sete Sabios, aos
pré-socraticos e mesmo aos videntes, rapsodos e msicos, isto &,
a todos aqueles que se notabilizavam pela sua sophia e pela pratica
que faziam da mesma (sophizesthai) (*®). Sophistés, como um
substantivo derivado do verbo sophizesthai, significava professor,
alguém que tem algo a ensinar ou a comunicar, uma vocagdo
pedagégica. Com este sentido havia sido utilizado para caracterizar
Homero, Hesiodo, Sélon, Pitagoras, Parménides ou Empédocles.
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Inclusive, em relagdo aos dramaturgos do século V, pensava-se
que tinham uma fungdo pedagégica a desempenhar (*). Em sintese,
dir-se-ia que os Sofistas pretendiam inserir-se numa linha sapiencial
que reunia a tradigdo intelectual anterior e que era caracterizada,
essencialmente, por determinados tracos comuns: uma capacidade
intelectual acima do normal; acesso privilegiado a conhecimentos
inacessiveis ao resto dos homens: um saber util, necessario, reve-
lador e comunicavel.

Por outro lado, onde eles se afastam da anterior galeria de
mestres € no momento em que assumem a sua actividade numa
perspectiva eminentemente profissional e, nessa medida, como algo
susceptivel de merecer a atribui¢gdo de uma remuneracio. Esta
circunstancia suscita duas questSes: saber se havia ”espaco” e
justificagdo para o tipo de ensino por eles ministrado, e tentar
determinar a causa da discussdo levantada acerca dos seus ganhos.
A presenca e a necessidade dos sofistas em Atenas ja& tero sido
em certa medida justificadas. Eles estavam a preencher, de facto,
uma lacuna do ”sistema educativo ateniense” (*®).

Aos jovens era administrade um ensino que poder-se-ia de-
signar como uma instrugdo basica, que consistia essencialmente na
actividade do paidotribés (educagfio fisica e actividades despor-
tivas), do citharistés (misica) e do grammatistés (leitura, escrita,
aritmética e memorizacdo das obras dos grandes poetas). Ora,
os Sofistas representavam uma nova classe docente () apta a
fornecer um ensino de nivel superior, possivelmente a uma faixa
etdria a partir dos catorze anos (*°) e que, visando o aprofunda-
mento de alguns aspectos dos conhecimentos anteriormente adqui-
ridos, abriam a possibilidade ndo s6 do aluno a participar de
uma forma activa na vida politica e cultural ateniense, como
também a de poder vir a assumir um papel destacado, de lideranca
na vida publica (+1).

3. Anatemas

«(...) In all the essentials of this quarrel it was Plato judged
to be right and the sophists who were in the wrong (...)»

G. B. Kerferd (2)

Apesar disso, ou por isso mesmo, os Sofistas constituiram-se
como objecto de maledicéncia e detrac¢do. A causa visivel, publi-
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citada para essa hostilidade, relacionava-se sobretudo com a remu-
neragdo que recebiam pelo seu ensino e, como consequéncia disso,
alegava-se que se demitiam da liberdade de escolher os seus alunos.
Este aspecto representa quase uma obsessdo em Platdo (%), encon-
trando-se nos seus escritos 31 referéncias aos proventos dos
Sofistas (*).

Tendo em conta os antecedentes e partindo do principio de
que na sua maior parte eles nfo possuiam “fortuna pessoal” (*°),
sendo ainda pratica corrente e pacificamente aceite a remuneragéo
de outras profissSes, poder-se-ia conjecturar que esta preocupagdo
em assegurar~lhes as ”mais amplas liberdades” na escolha do
corpo discente, dissimulando a razio profunda, contém, de uma
forma implicita, uma boa dose de hipocrisia e falsidade.

Logo a partida a condigdo de estrangeiros colocava-os numa
situacdo de desvantagem (*¢). N&o tinham direitos politicos e a
sua capacidade de intervengfo era extremamente reduzida, ndo
passando de intrusos forasteiros que, por interposta pessoa, ensaia-
vam influenciar a condugfo dos negécios piiblicos. Este estatuto
de metecos contribuiu frequentemente de uma forma velada para
a elaboragdo do processo incriminatério. Como ja se referiu (cap.I),
teria sido o caso, entre outros, de Anaxagoras, Protagoras, Fidias,
Aspasia (*7) e Aristoteles (**). Mas houve Sofistas que mesmo
naturais de Atenas n#o evitaram a inculpa¢fio e posterior conde-
nacdio, Damon que é um sofista praticamente desconhecido — pos-
sivelmente porque tudo se fez para esquecé-lo — foi igualmente
objecto de ostracizagdo. Pertencia ao circulo de Péricles e teria
funcionado como seu leal conselheiro (**). Igualmente acerca do
sofista Antifonte nada sabemos do seu destino, ndo sendo entre-
tanto motivo para admira¢io se o mesmo tivesse sido em tudo
semelhante ao dos seus colegas (°°).

Nizo tera sido a questdo dos honorarios que encheu a taga
do repudio. Esta representava o recurso a um expediente facil
no sentido de forgar o odioso dos ganhos. O limite havia sido
ja excedido por uma outra questdo consideravelmente mais grave.
O cerne do problema estava mos proprios contettdos que eles
ministravam, na medida em que tomavam a seu cargo o ensino
da areté politica (°'). Assumiam assim o 6nus da ruptura, a res-
ponsabilidade de inverter os dados de um problema tido como
hereditariamente resolivel (%),
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A resolubilidade verificava-se através de processos pretensa-
mente naturais: a areté ndo se ensinava; transmitia-se naturalmente,
dos pais aos filhos, através do exemplo dos antigos. Tratava-se
de uma forma de estabelecer a linha separadora entre os filhos
d'algo e os outros. Dir-se-ia que a exceléncia era em principio
desejada por todos mas, segundo a tradi¢do, uns tinham-na,
outros n#o!

Ora, uma das consequéncias a extrair da actuacdo dos Sofistas
€ que, pelo menos teoricamente, e ao contrario daquilo que tradi-
cionalmente estava instituido, era possivel a qualquer cidaddo a
aquisi¢do do conjunto de valores que consubstanciavam o modelo
da exceléncia e nesse sentido, o fim de descriminacées de ordem
social e politica (**). Mantendo-se o espirito de luta (agén) como
algo de constantemente presente, contribuiam, entretanto, de uma
forma decisiva, para o estabelecimento de uma sociedade em que
a regra sem excepgdo, consistiria na supremacia da palavra (logos)
sobre a tirania do sangue, invocado ou derramado! (%),

A alteragdo qualitativa do espirito agénico num sentido de
crescente civilidade atinge com os sofistas o seu grau mais elevado.
A ideia de arché, de forca, de poder da palavra é cada vez menos
estatica e progressivamente mais dinimica pela introdugio da
imponderabilidade no préprio logos. A superioridade do discurso
ndo serd mais uma pré-condi¢do inerente a sua prépria enunciagédo.
E um dominio que se conquista, através de um combate de argu-
mentos, de uma interseccfio conflituosa de linhas de argumentagao.
O discurso forte (kreitton logos) sera entdo aquele que, ganhando
a batalha da Persuasio (peithé), cria, ex-pSe o plano mais escla-
recido pela gestdo “cientifica” dos pontos (de vista), das linhas
secantes de opinifo (doxa) (**). Ou seja, no momento em que
se retira o tapete & “linhagem”, o plano isonémico substitui o
edificio hierarquico, e a relagdo directa e tripartida que se esta-
belecia entre a mesma, o discurso e o poder desaparecem, ou
melhor, s&o deslocados para um plano que se caracterizard a
partida pela indefini¢do e complexidade. Ainda que uma tal relacdo
subsista, defrontar-se-a4 doravante com outro tipo de relagSes ou
com a sua auséncia.

A condigdo prévia a todo o trabalho do logos consistira assim,
numa actuagdo precéria, sem rede, onde cada discurso estando a
concurso, deverd urdir a sua prépria tecedura, através do melhor
enredo, da melhor exibigdo (epideixis), da maxima persuasdo
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(peiths). A linha que separard o aplauso (assentimento) da
pateada (rejei¢io) serd também a da seriagio das actuagBes opo-
nentes. Ora, a contribui¢io da sofistica neste campo consistira
na cedéncia de um methodos (de ensino), um “caminho através
do qual” se chega a algum lado: o ”lado” do poder.

A eristica (°%}) e a retérica constituem-se entdo como elementos
essenciais deste método. Pressupdem um saber multidisciplinar,
uma “cultura geral” (°7) acima da média, uma actualizagdo cons-
tante dos conhecimentos. A eristica é essencialmente adestramento,
treino, sistematicamente orientado no sentido de ”armar” o aluno
para um combate de argumentos (agdn logdn). Desenvolve o
indice de agilidade e resisténcia do tecido mental aos golpes
(argumentos) contrarios, fornece ”presenca de espirito”, capacidade
de resposta: o (contra) argumento certo, no momento preciso,
pelo melhor flanco. A eristica ensina a "estar” numa dimens&o
plenamente conflitual mas, ndo s6, ela ensina a superar todas as
resisténcias! (°%).

Por outro lado, a retérica (°°) suscita ao nivel do discurso
uma ”dinamica de vitéria”, pela criagdo de um texto oral ou escrito
de assentimento necessario, arrebatador (*°). Pressupde um pro-
fundo conhecimento da lingua, dos processos estilisticos, do voca-
bulario e da gestdo cientifica das palavras, na perspectiva da
rentabilizacio maxima do seu significado. Mas ela é também,
conhecimento da alma (psyche) e nesse sentido representa uma
certa forma de intervir ao nivel das suas disposi¢Ses mais pro-
fundas, numa perspectiva diagnéstica (). A similitude estabe-
lecida entre o trabalho do médico (*?) e a actuacdo do sofista
encontra assim plena justificacdo «(...) Car, de méme que certaines
drogues éliminent du corps certaines humeurs (...), et peuvent
mettre fin soit a la douleur, soit & la vie, de méme aussi certains
discours peuvent tantét calmer, tantdt charmer, tantdt terroriser,
tantot plonger les auditeurs dans la hardiesse, tantdt, en recourant
& la néfaste Peiths, droguer l'ensorceler (...)» (**).

Dir-se-ia que a eristica representa o suster de todas as ondas,
enquanto a retérica constitui o momento sonante da grande cheia,
através de um discurso que corre para a alma, na medida certa.
Esse discurso sera aquele que tem o poder de inflectir num sentido
ascendente ou descendente um dado "estado de espirito”. Isso
dependera da competéncia, do profissionalismo e dos designios do
especialista, o sofista. Essa pocdo magica (peithé) & como ja
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se viu, em tudo semelhante ao pharmakon do médico: a primeira
actua ao nivel da alma, a segunda ao nivel do corpo. Mas, nas
m&os de qualquer um deles reside um poder venerado, apetecido,
ainda que temido. Associando-se os dois temas, dir-se-ia que ao
nivel da alma ou do corpo, o duplo significado de pharmakon
indica uma linha extremamente ténue entre remédio e veneno,
satide/doenga, vida/morte, encanto/desencanto.

Referir-se-ia ainda a epideixis (**) como um momento impor-
tante da actuagio de alguns Sofistas. Consistia essencialmente
numa exibi¢do ou representacfo, numa demonstra¢fio piiblica de
eloquéncia e sabedoria. Tratava-se concretamente de um espec-
taculo, onde o dominio audiovisual assumia importancia decisiva.
Ao nivel da expressdo, o registo oral era dominante, enquanto no
plano das impressdes visuais a componente aderecista parecia
merecer uma preparagdo cuidada (%),

Quando se noticiam os mantos piirpura de um Hipias ou de
um Gorgias, paramentados expressamente para essas ocasides,
ndo ha nisso qualquer originalidade ou moda inovadora. Cons-
tata-se uma certa continuidade ou revivalismo de uma tradicdo
profundamente enraizada. Era o prolongamento de uma linha
cultural onde se haviam ja inserido poetas, rapsodos e pré-
~socréaticos.

A importancia desta mise-en-scéne nos poetas é bem conhe-
cida e, diga-se, pacificamente aceite. Mas, Xenéfanes representa
um caso exiremamente interessante na recusa de uma qualquer
”dedicag¢do exclusiva”. Consideremo-lo um filésofo, inserindo-o
no conjunto dos pré-socraticos; aceitemos nessa medida as suas
incursGes nos dominios da teologia, cosmologia ou gnoseologia;
mas, ndo esquecamos que ele é também (sobretudo?) poeta-rapsodo,
que se veste e prepara a preceito para as suas aparigdes ptiblicas,
representa¢Bes ao vivo dos seus trabalhos poéticos/filoséficos.

Algo de muito similar se tera passado com Empédocles.
”Acumulando” diferentes cargos, ele ndo é exclusivamente «o
filésofo». Constitui-se preferencialmente como «homem-de-cultura»,
que se veste e caracteriza a rigor aquando das suas elocu¢Ses
poéticas/filoséficas.

Insinua-se aqui esse traco continuo, quase imperceptivel, que
retine toda a tradi¢do sapiencial anterior. O fascinio, a apeténcia,
essa quase inevitabilidade do espectaculo. Representacéo, gestua-
lidade, aparéncia (algo que se ex-pde ao plano visual e auditivo).
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Ha como que a assungfio natural, da vida, do quotidiano da Polis
como um Palco em sessdo continua, onde, em dltima instancia,
se processa uma simbiose e alternadncia plenas entre cena e plateia,
prelector e auditério (°¢).

Os sofistas surgem-nos como os fithos legitimos desta peculiar
postura, deste modo ”muito-grego” da sucessio de planos na
dimensdo do falar, ouvir, polemizar (°7).

Como professores, dir-se-ia que a "reforma educativa” que
protagonizaram, teve um largo sucesso, porque se ao nivel dos
conteiidos, pretensamente cientificos, introduzem inovagdes, no
plano pedagdgico vdo de encontro as profundas aspiragdes dos
alunos que eram, antes de tudo, gregos.

Ontem, nfo tanto como hoje, a Escola dos sofistas, ainda
que restrita, foi sob determinados aspectos uma Escola de sucesso.
Eles descobriram a tempo, que até na emergéncia dessa profunda
empatia, assiduidade e hospitalidade dos alunos, a regra da alter-
nancia, do sim e do ndo, também existia. Suscitando a antipatia
de muitos, eles sabiam, como gregos que eram, ndo ser possivel
nem saudavel, angariar a simpatia de todos! (%),

111
NOTAS SOBRE UMA IDENTIDADE PRECARIA

«(...) Un consensus semble bien établi aujourd’hui pour les
distinguer (...)» Romeyer Dherbey (%)

«{...) De méme, on tire argument du [ait que l'orateur marque
du respect pour les lois, alors que le sophiste est "contre”.
Hélas, trois fois hélas! (...)» Jacqueline de Romilly (™)

1. Aatifonte orador e sofista

Uma das maiores dificuldades que se relacionam com o estudo
do pensamento de Antifonte radica na questfo da sua identidade.
Né&o pretendendo uma ingeréncia prematura numa problematica que
se tem colocado aos eruditos como de dificil resolugfio, cingir-nos-
-emos, essencialmente, & sucinta enunciagio de algumas dessas teses.
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Em 1917, Alfred Croiset procedendo a uma analise detalhada
de Les Nouveaux Fragments D’Antiphon (™), ao tratar do tema
em andlise, coloca em causa a tese que defende a diferenciacio
dos dois autores. Segundo ele, a tradi¢do que estabelece a distincdo
entre orador e sofista radica numa determinada interpretacdo dos
testemunhos, assim como num conjunto de impressdes de natureza
diversa. Em relacdo aos primeiros, ele procede a uma analise critica
e circunstanciada dos textos de Xenofonte e de Hermégenes.

Para Croiset, o facto de Xenofonte referir-se nas Memoréveis
(I, 6) a Antifonte como "o sofista”, significa que experimentava
a necessidade de distingui-lo de um seu homénimo. Existindo, a
data, uma série de individuos do mesmo nome em Atenas, havia,
contudo, um de entre eles, que tinha adquirido uma certa notorie-
dade. Tratava-se de Antifonte, o poeta tragico. Para este autor,
a distingsio que Xenofonte pretende estabelecer é exactamente entre
O poeta tragico e o orador/sofista; sobretudo, porque se o objectivo
fosse determinar a diferenciacio entre orador e sofista, Xenofonte
néo teria cometido a imprudéncia de optar por um qualitativo,
“sofista”, que no fundo servia a designacdo tanto de um como
de outro.

Analisando o testemunho de Hermégenes, Croiset nio lhe
atribui uma credibilidade sequra na medida em que 0 mesmo é
formulado a partir de um outro, o testemunho do sabio Didimo.
Ora, o que liga estas duas informacdes é a auséncia de provas
positivas, o que leva tanto Hermégenes, como Didimo, a socor-
rerem-se de provas de ordem literaria, as quais, segundo ainda
Croiset, sdo extremamente faliveis.

Assim, ele podera afirmar que «(...) Au total, par conséquent,
on peut dire que nous n'avons pas un seul témoignage précis en
faveur de lexistence d’un sophiste notable, homonyme et contem-
porain d’Antiphon de Rhamnonte. (...), todavia, «(...) D’oit vient
donc qu'une tradition si douteuse s'est si généralement accré-
ditée? (...)» (72).

Para este autor existiriam ainda duas fortes razdes que teriam
funcionado como suporte a tese ”separatista”. Por um lado, uma
“dificuldade instintiva” em reunir no mesmo homem actuagdes
tdo dispares como a produgio de uma obra de filosofia naturalista
e a participa¢do activa numa conjura politica; por outro, uma dificil
conciliagdo entre a imagem que nos é dada por Tucidides de
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Antifonte de Ramnunte, como homem e escritor, e aquela que
nos & transmitida pelos escritos sofisticos.

Porém, segundo Croiset, ndo estariamos perante divergéncias
insanaveis mas, ao contrario, tratar-se-ia de “nuances facilmente
explicaveis”.

No sentido de fundamentar o seu proprio ponto de vista,
interpreta primeiramente o testemunho de Tucidides (VIII, 68)
aproximando-o de algumas passagens Da Concérdia, obra atribuida
ao sofista; em seguida, estabelece uma ligacdo concordante entre
a doutrina histérica de Tucidides e a teoria antiféntica sobre a
lei natural, presente no Tratado Verdade.

No final da sua argumentagdo, Croiset pensa que existem
razBes suficientemente validas para ndo acrescentarmos apressa-
damente mais um nome & lista de escritores gregos. «(...) Il n’y
a donc aucune contradiction décisive (...)», todavia, «(...) Suit-il
de la que nous devions considérer Antiphon de Rhamnonte, sans
doute possible, comme ['unique auteur de tous ces écrits? En matiére
littéraire, une affirmation de ce genre n’est possible que si elle est
appuyée sur des faits extérieures bien établis. (...)» ("2).

Recentemente, Fernanda Decleva Caizzi (), no tratamento
desta mesma questfo, defende que ha que aceitar como um dado
adquirido a identificagdo do orador com o sofista. Inclusive, afirma
que, partindo do principio de que Antifonte de Ramnunte é também
o autor da ”Verdade”, tornar-se-& possivel compreender melhor
o sentido desta obra.

E sobretudo o fragmento B44 que lhe merece uma analise
detalhada. Refutando a interpretagdo dada do mesmo por Wil-
lamowitz pensa, entretanto, que é precisamente através deste texto
que os defensores da existéncia de um sé6 individuo poderdo
encontrar um apoio consistente,

Parece-nos que o objectivo de Fernanda D. Caizzi consiste
na abertura simultdnea de todas as frentes de polémica, de todos
os ”dossiers”. A partir dai suscita como que uma acareagdo enire
os diferentes testemunhos demonstrando que, se existem oposi¢des
de facto, insanaveis, constatam-se ac mesmo tempo areas que,
sendo tradicionalmente tratadas como de conflito, ndo sfo mais
do que evidentes concordancias de pontos de vista.

O material utilizado na sua investigagfio, ¢ constituido, essen-
cialmente, pelas obras Verdade e Tetralogias, que ela atribui ao

— 255



Antifonte, pseudo-orador/sofista, assim como pelos dialogos de
Platdo, Menéxeno e Leis.

Nestes dialogos, segundo a autora, é claramente perceptivel
a importancia que Platdo teria atribuido a um Antifonte orador/
/sofista, o qual é nomeado explicitamente no Mcnéxeno, pelo
primeiro qualificativo.

Esta especial atencfio dedicada por Platdo a doutrina politico-
~filoséfica do orador/sofista nio constituiria, entretanto, qualquer
motivo de admiragdo. Ao contrario, seria extremamente singular,
se Platdo, constantemente atento as diferentes contribui¢Ses do
pensamento politico-filoséfico, ndo tivesse tido em conta a impor-
tancia das questBes levantadas pela obra de Antifonte.

Assim, no Menéxeno teriamos uma clara oposi¢do entre a
concepgdo de physis ai defendida e aquela que se encontra presente
nos textos antifénticos. Neste didlogo, enquanto o conceito de
physis implica uma determinada concepcio de nomos, fomentando
e justificando a divisdo e a seriagdo dos grupos, as consequéncias
extraidas por Antifonte, no tratamento deste mesmo tema, seriam
diametralmente opostas. Para ele, a antitese entre a natureza e
a lei é radical, sem pontos de consenso possivel. Se & luz da
natureza o denominador comum é a igualdade, sob o dominio
arbitrario da lei constata-se a perigosa eclosdo de seriagBes arti-
ficiais, onde os homens sendo espartilhados, morrem e... nio sio
felizes (73).

A autora pensa igualmente que a sombra do autor da Verdade
e das Tetralogias estd bem presente nas "”Leis”, sobretudo nos
livros IX, X e XII (7).

Estabelecendo os pontos de concordancia entre determinadas
passagens da Verdade e das Tetralogias, tenta demonstrar que,
um dos objectivos de Platdo nas Leis, consiste precisamente no
combate dessas perspectivas. Entre outras referéncias, a autora
assinala que no Livro X (888 ¢ -890a) constata-se uma resso-
néncia da teoria antifontica acerca da origem das leis, presente
na Verdade (7); no Livro IX (858 b), quando se invocam aqueles
que tentam derrubar a Constitui¢do ou que chegam inclusivamente
a consegui-lo, haveria ai uma alusfo tacita ao golpe constitucional
de 411, no qual Antifonte de Ramnunte teve um papel destacado;
no Livro IX 865sq.) acerca da lei sobre os homicidios, tanto Platio
como o autor das Tetralogias abordam o mesmo tema: a contami-
nagdo provocada pela efusdo de sangue da vitima. Segundo Fer-
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nanda D. Caizzi em qualquer deles encontra-se um motivo comum,
«(...) la contamination qui est normalement provoquée par le sang
de la victime sur les mains du tueur se change en colére du mort,
colére qui s'abat sur la communauté (...)» (**); a respeito das
relacSes entre religifo e direito, estabelece um paralelismo entre
as Tetralogias e o Fr.B44 A da Verdade, indicando algumas
passagens das Leis onde se constataria a oposigdo de Platio a
algumas das perspectivas difundidas naquelas obras: (...} les rap-
ports parents-enfants (B 44 A, col. V; Lois IX, 869 c; 880 e - 881 a);
la violence des vieux sur les jeunes (Tétralogie et Lois, 879c);
I'emploi du serment (B44 A, col. V; Lois X, 908 e et XII, 948 ¢) {™);
transcreve ainda a passagem 889 a-890a referindo que existem
ai provas concretas de uma referéncia a Antifonte. Citamos
algumas: a identificagio de physis com alétheia; a aproximag8o
de techné a nomos; a subordinacio ontolégica da arte em relagdo
a natureza.

«(...) Pour terminer, il esta permit de se demander si la ten-
tative célebre d’Antiphon de "'rendre esclaves” les lois en renversant,
par un act de violence, la constitution d’Athénes n’aparaissait pas,
en fin de compte, aux yeux de Platon, comme le débouché inévitable
de ses théories sur la nature et la loi (...)» (®°).

Muito recentemente, Jacqueline de Romilly (®!) referindo-se
ao tema em analise afirma que «on tranche en fonction d'une
interpretation orientée et déformée des fragments» (82). Segundo
a autora é bem possivel que tenham existido dois homens mas,
as razdes encontradas para fundamentar uma tal perspectiva estdo
feridas de mal-entendidos. Interpretam-se fragmentos claramente
objectivos e descritivos, for¢ando-se em demasia toda a espécie
de subentendidos moralizantes. Em desespero de causa, promove-se
a distingio de varios individuos. O facto de essa diferenciagdo
remontar ao século 111 ou 1 d. C., ndo lhe confere maior credibi-
lidade. Por outro lado, as referéncias as diferencas de estilo,
assim como a presenca em determinados testemunhos do qualifi-
cativo ”sofista”, ndo fornecem qualquer prova segura. Sublinha
até a sua estranheza perante a auséncia em Tucidides de qualquer
tentativa para desfazer a confus&o.

Relativamente aos escritos, critica («Hélas, trois fois hélasl»)
a interpretacio que é dada ao texto antiféntico, querendo ver-se
ai concepgBes democraticas, que forgam a extrapolagdo sobre as
suas concepedes politicas («(...) est pour ceci ou contre cela (...)»),
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favorecendo assim a oposi¢do ao orador. N&o aceita também
(«Hélas, trois fois hélas»), que se afirme que enquanto o orador
era um indefectivel partidario das leis, o sofista seria "contra”
(«il n'est pas "contre”»). Todavia, «l'habitude a prévalu: chacun
émet en passant un vague doute sur la distinction entre les deux
Antiphon, mais se rallie pourtant, par prudence, & ce qui parait
éire une hypothétique "majorité des opinions”» (53).

2. Antifonte orador. Antifonte sofista

Para W.K. C. Guthrie (*), seja qual for a solucdo que se
dé a este caso, ndo se pode ignorar que as referéncias das «auto-
ridades> a Antifonte, o sofista, nunca chegam a promover uma
distin¢do entre o sofista e o orador, acrescendo ainda o facto de,
na Antiguidade, o termo sophistés aplicar-se indistintamente na
designagfo tanto de um como do outro.

Mas Guthrie parece ndo atribuir uma importancia primacial
a esta questdo das identidades, remetendo para uma nota suple-
mentar “facultativa” a discussdo do problema (#%),

Ai (*%), comega por referir-se & tese de Hermégenes, dizendo
que a distingdo que ele ai empreende, ja havia sido sustentada
por Didimo, duzentos anos antes. Hermégenes atribui ao orador,
entre outros logoi, Discursos sobre casos de homicidio e Discursos
politicos, enquanto pensa que o sofista, que era tido por adivinho
e intérprete de sonhos, era o autor da Verdade, da Concérdia e
de um Politico. Ainda que lhe surjam algumas ddvidas ao ler o
testemunho de Platdo, Hermégenes continua a defender a sepa-
racdo, na medida em que cré existirem diferencas de estilo subs-
tanciais na totalidade das duas obras.

No conjunto das teses contemporaneamente defendidas sobre
esta questdo, Guthrie considera que é em Bignone (5") que se
encontra a perspectiva «(...) mais completa e judiciosa (...)» (%8).

Poder-se-ia dizer que se Bignone encontra argumentos que
insinuam a identifica¢do, constata igualmente a existéncia de outros
que sugerem exactamente o contrario, considerando que o peso
dos segundos ultrapassa a verosimilhang¢a dos primeiros.

Em relagdo aos primeiros, ele pensa que € estranho que perante
duas personagens tfo notaveis, vivendo na mesma altura em Atenas,
ndo haja nenhum contemporaneo que estabeleca a distingfio entre
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eles (*?). Acresce ainda que sdo fornecidos alguns dados sobre
o orador (nome do pai, Sofilo; nome do demo, Ramnunte), enquanto
acerca do sofista nada se diz. O facto do Pseudo-Plutarco referir
que o orador dialogou com Sdécrates e encontrarmos essa mesma
referéncia em Xenofonte, com a finica diferenga de que Antifonte
é ai apelidado de ”sofista” ndo obriga, segundo Bignone, a dife-
renciacdo (*°). Por outro lado Aristételes ao referir-se a Antifonte
nomeia-o exclusivamente pelo nome, parecendo que ndo sente
necessidade de acrescentar o designativo ”orador” ou ”sofista” (°*).

Perante o exposto e tendo em conta que a cronologia dos
dois é praticamente a mesma, «(...) Non potrebbe dunque egli
esseri dedicato nella prima parte della sua vita alla [ilosofia,
seguendo leducazione paterna, e pii tardi alla politica ed all’arte
oratoria? (...)» (°?). E que tanto o orador como o sofista exerciam
a docéncia, teriam possuido escolas e aufeririam honorarios. Por
outro lado, tanto o orador como o sofista, denotam uma clara
apeténcia pela interven¢do na vida politica.

Ha ainda a questdo do estilo (**). Numa primeira analise,
Bignone, ainda que concorde com a observacdo de Hermoégenes
no que concerne a diferenca de estilo, pensa que se trata de uma
prova instrumental, que aumentard a sua credibilidade na medida
em que for reforcada por outras, uma vez que o mesmo individuo
pode sofrer alteragdes de estilo ao longo da sua vida. Todavia,
segundo Bignone, «(...) U'esame stilistico che io fardé nello studio
seguente, credo ci conduca a concludere per la diversita dei due
Antifonti. (...)» (°).

Todavia, existe uma segunda ordem de factores, que para
este autor se constituem praticamente como determinantes, na
resolugdo deste problema. O orador era um aristocrata e oligarca
determinado, pleno de orgulho e suspeito ao povo. Apés tragar o
perfil do homem, Bignone conclui: «{...) Non pare probabile dunque
che Antifonte oratore abbia mancato mai, nella vita e nell’'opera,
all'idea oligarchica per cui combatté e mori. (...)» (°**). O sofista,
através do fragmento B 44, exprime convic¢des profundamente
democraticas, radicalmente contrarias as defendidas pelo orador:
«(...) infatti dificilmente potrebbe trovarsi una professione di fede
pitt arditamente democratica di quella contenuta nelle ultime linee
(1. 267 sgg.) del primo papiro Ossirinco (pap.1364) (...) la dot-
trina etica ha altri caratteri egualitarii e sentimentalmente demo-
cratici. (...)» E conclui, «(...) Con ogni probabilita dunque
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Antifonte oratore ed Antifonte sofista si pué dire ormai siano non
solo due persone diverse, di opinioni contrarie. (...)» (). De
acordo ainda com esta posigéo de principio, o orador revela-se
como um fervoroso defensor das leis, conforme se constata nos
Discursos, ao contrario do sofista, cuja obra representa uma das
criticas mais contundentes e corrosivas ao corpo de leis estabelecido.
Bignone sublinha, em conclus3o, que o orador e o sofista eram
duas pessoas diferentes, admitindo ainda que o sofista poderia
ter sido, também, adivinho e intérprete de sonhos (7).

Ainda que Louis Gernet (**) pense que «(...) Au point de
vue de [histoire des idées, la question de savoir si Antiphon le
Sophiste ne serait pas le méme qu’Antiphon l'orateur a surtout un
intérét de curiosité (...)» ("), ao tomar posicdo sobre este assunto,
ndo tem muitas dividas ao subscrever a tese “separatista”, na
medida em que «(...) Tout compte fait, nous ne voyons pas de
forte probabilité en faveur de Uaffirmative. (...)» (1), (isto &,
da identifica¢fio do orador com o sofista).

Gernet considera que a ocorréncia de determinados qualifi-
cativos, poderdo indiciar a necessidade de fixar a distingéo.

Ele valoriza fundamentalmente os testemunhos de Xenofonte
e de Hermégenes. Reportando-se ao texto das Memoraveis, no
qual se faz uma alusio a conversa de Sécrates com Antifonte,
este autor considera que tratando-se de um texto praticamente
contemporaneo, seria estranho que Xenofonte querendo referir-se
ao Antifonte orador e politico optasse pelos vocabulos. Esta
designag¢io significaria precisamente o contrério, «(...) suppose
bien plutét la necessité de distinguer celui-ci de celui-13. (...)» (1°01),

Refere igualmente, que o testemunho de Hermégenes expde
de uma forma «exacta» e «muito coerente» a diferenca de
estilos (*°2). Deste modo, Gernet podera concluir que «(...) Devant
les textes concordants qui opposent les deux Antiphons, nous
considérons que la preuve incombe & qui soutient la thése de
Uidentité (...)» (10%),

Para Romeyer-Dherbey, a questdo esta competentemente tra-
tada em Bignone (). Na medida em que estamos perante uma
autoridade nesta matéria (%), passaremos a expor a sua posi¢do
sobre o tema em analise.

Segundo o autor, o orador e o sofista eram frequentemente
confundidos na Antiguidade. Origenes, por exemplo, confunde-os,
mas ¢é traido ao citar a Verdade, inferindo-se dai que estaria a
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referir-se ao sofista. Nessa medida, «(...) J. S. Morrison a encore
soutenu il y a une vingtaine d’annés l'identité du sophiste et de
lorateur () (Antiphon, Proceeding of the Cambridge Philological
Society, 1961, p. 49-58)» ('°¢)}. Todavia, Romeyer-Dherbey pensa
que é com Bignone (1°7) que este problema é resolvido em termos
satisfatorios e seguros. Acerca deste problema ele situa-se, em
larga mcdida, na linha de W. K. C. Guthrie, ou seja, perante uma
tese consistentemente establecida, n8o encontram qualquer obstaculo
em subscrevé-la. ’Sera nesta perspectiva que eruditos como Unter-
steiner, Luria, Guthrie, etc. ..., apoiam actualmente as conclus@es
de Bignone’ (1°). Desta forma, os argumentos mais fortes em
defesa da tese ”separatista”, devem ser procurados nas concepg¢Ses
politicas e religiosas, radicalmente opostas no orador e no sofista,
isto &, «(...) alors que l'orateur est un farouche partisan de ['oli-
garchie, conservateur et religieux, le sophiste met en question la
législation traditionelle de la Cité, semble plutét favorable & la
démocratie et se montre hostile & l'idée de Providence (...)» (1°°).

Curiosa é a posi¢io de A, Levi (%), para quem «{...) Speita
al Bignone il merito di avere portato un forte argomento per risol-
vere la questione (...) se Antifonte il sofista fosse o no la stessa
persona di Antifonte Ramnusio, l'oratore (...)» (***). Na discussdo
dessa posigdo, sugere, a dado passo, que «(...), le dottrine di Anti-
fonte hanno carattere non soltanto egualitario, ma anche anarchico
(...); ma non é& impossibile che un uomo che vede nell’anarchia
U'ideale della convivenza umana, ma per una condizione ideale di
sviluppo dell'umanita, riconosca la necessita dello stato e delle
leggi e anche di un ordinamento rigidamente oligarchico o di un
governo assoluto per gli uomini dell’eta sua (...):», acabando,
todavia, por concluir que, «(...) In ogni modo esse sono le pii
forti che siano state addotte per distinguere i due Antifonti e
conservano un notevole grado di probabilita, perché da una parte
non & facile che un uomo giunga a sacrificare la vita per un ordi-
namento che, pur ritenendo necessario, critica e condamna in sé,
e dallaltra non somo comuni le transformazioni di pensiero che
raggiungono la contraddizione completa (...)» (1%).

3. Alternativas

E legitima a estranheza que se manifesta perante a auséncia,
tanto em Platdo como em Tucidides, de uma referéncia clara e
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explicita ao sofista; tem de aceitar-se como uma hipotese credivel,
0 argumento daqueles que consideram a prova do estilo vulneravel
¢ proviséria; é sempre e naturalmente polémica a interpretagdo,
a tentativa de desvelar/intuir o que frequentemente se pressente
poder estar por detras de periodos sem contexto.

Mas ¢é igualmente evidente, que se ndo pode negar legitimidade
e verosimilhanga ao esforco hermenéutico de muitos eruditos, no
sentido de recriarem controladamente o pensamento do sofista.
O argumento da auséncia em Platio de uma alusio directa, n3o
sera determinante. Platdo monopoliza uma boa parte da infor-
magdo sobre os sofistas, gerindo-a frequentemente, longe da
“verdade histérica”. Acerca de Tucidides, os defensores de dois
autores, poderdo evidenciar a clivagem politica, sublinhando que
se ele ndo se refere ao sofista, fa-lo claramente em relagdo ao
orador oligarca. Por fim recordemos, que em relacdo ao estilo,
Louis Gernet, sendo uma autoridade nesta matéria, atribui um
significado especial & diferenca entre os mesmos.

Subscrevemos com a prudéncia e convicgio possiveis, a pers-
pectiva daqueles que privilegiam a existéncia de dois homens.
Aceitando a interpretacdio dada aos fragmentos pela <«hipotética
maioria de opiniSes» ('*), onde se incluem, entre outros, Bignone,
Guthrie, Gernet, Romeyer-Dherbey, torna-se extremamente dificil
considerar a possibilidade de um sé homem. Contemporaneos um
do outro, é improvavel que o Antifonte autor da Verdade fosse
simultaneamente, o Antifonte interveniente no golpe oligarquico
de 411 e um dos elementos mais intolerantes do grupo dos 400 (114).

Ainda assim a identidade de Antifonte ficara sempre assina-
lada pela precaridade e diferenca de pontos de vista. Perante a
inexisténcia de um ntimero minimamente consistente de testemunhos
que autorizem uma tese definitivamente credivel, constatamos que
aos eruditos tem pertencido a dificil tarefa de reunir pecas esparsas
de um puzzle sem epilogo. Promove-se uma seriacdo de ”dados”
testemunhos, investindo-se segundo quadros pré-estabelecidos de
prioridades. Nessa medida, todas as perspectivas suscitam sempre
alguma sedug8o, rivalizam em verosimilhanga.

E impossivel ignorar a importancia das teses que, segundo
Croiset, nos sdo ”instintivamente dificeis” de aceitar. Em 1917
ele abria em definitivo uma frente de polémica, que esta longe do
consenso. Prova-o a recente argumentacfio de Fernanda Decleva
Caizzi.
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Posto que procure fundamentar a diferenciagdo em testemu-
nhos ainda ”mais” indirectos, com base nas Leis e no Menéxeno
de Platdo, ¢ indiscutivel o peso e a solenidade da argumentagZo.
Ainda Platdo! Os Dialogos sdo palcos com diferengas de nivel,
por vezes quase imperceptiveis, onde se alternam recintos abertos
e bastidores ocultos, figuras claramente distintas e sombras impli-
citamente presentes. N&o somos mais o «avisado piiblico espec-
tador-ouvinte» (Koyré). Separados pelo longo intervalo de 2500
anos, resta-nos a ousadia da (alguma) leitura, o risco da conjec-
tura, a esperanga do provavel. Fernanda D. Caizzi foi por ai.
No final, obriga & consideragdo ponderada e atenta de uma tese
”a ter em conta”.

Mas, por que ndo ”ceder” as «dificuldades instintivas» refe-
ridas por Croiset, uma vez que sdo exactamente as impressGes
instintivas que desempenham aqui um papel fatalmente impres-
cindivel e desbloqueador? Qual a dimenséo e a forga dos teste-
munhos e demais fundamentos, que possam inviabilizar, ou inter-
ditar ou suster o desenvolvimento das tendéncias instintiva e inelu-
tavelmente conjecturais?

Mas, serd que estamos sequer a colocar correctamente o
problema? Sera que Antifonte (dito) ”sofista” & sofista? Esta
questfio surge-nos decorrente da analise a que procedemos dos
fragmentos e testemunhos sobre Antifonte e que nos conduzem
a conjecturar estarmos perante um pensamento ”préprio”, aut6-
nomo (), concretamente, mais do que ”sofista”, é propriamente
antiféntico.

Acresce a esta suspeita o facto relativamente misterioso de
se ndo poder afirmar, em definitivo, que Platdo faz qualquer refe-
réncia explicita a Antifonte (1'*). Ora, se a linha de interpretag&o
do seu pensamento, a que adiante procederemos, seguindo alias
de muito perto o trabalho realizado pelos eruditos, estd correcta,
entio ndo restam davidas sobre a importancia e originalidade
deste pensador (7).

Tendo como dado adquirido que Platdo é um devorador de
informacdo multidisciplinar, dotado de uma paideia e envergadura
filoséfica invulgares, é pertinente interrogarmo-nos sobre as razSes
que estardo na base desta omiss&o.

Sera que Platio considera Antifonte um sofista de segunda
ordem? Nessa circunstancia teriamos de reconhecer que a linha
de interpretagio que é seguida por certos eruditos e que sera,
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como referimos, acompanhada de muito perto por nds, pecava
por excesso (%),

A questdo esta em colocar ou nfo o problema. No segundo
caso, silencia-se, menospreza-se a prefiguracdo do quadro descrito
neste capitulo. No segundo, torna-se impossivel obnubilar que
nessa “luta” desigual pela verdade-dos-factos, o lado "oficioso”
progride e multiplica-se na razfio inversa da escassa e estagnante
vertente “'original”,

Intérpretes de sinais imprecisos, instrutores de processos sem
pista nem fim, cumpre-nos o obscurro oficio de ensaiar a gestdo
verosimil das hipéteses, conter as tenta¢Bes “totalitarias” conjec-
turais e impedir a capitulagdo dos (poucos) dados como relati-
vamente ”fidedignos”. N&o seria ento uma rendi¢do, talvez um
armisticio, em que os testemunhos e as fontes, assumindo a sua
escassez e precaridade, devem consentir a ocupagiio controlada,
"civilizada” da urgéncia conjectural.

v
ANTIFONTE, FILOSOFO

Ao intitularmos assim, o presente capitulo, pretendemos insistir
na ténica que temos vindo a defender, da existéncia de uma filosofia
propriamente antiféntica, socorrendo-nos para isso, dos fragmentos,
testemunhos e interpretacSes eruditas de extractos do seu pen-
samento. A este conjunto escasso de informacdo, acrescentamos
0 mnosso proprio percurso, feito de reflexdo e de algumas intuicBes
conjecturais.

A reedificaggio de uma doutrina, cujo COrpo se encontra irre~
mediavelmente mutilado, compele ao preenchimento conjectural
desses esquecimentos, dessas auséncias, que constituem o perigoso
e incerto espago de cria¢do do historiador da filosofia.

Antifonte é um dos maiores sofistas, se o relacionarmos com
esse grupo, esse movimento que se designou como sofista; é,
certamente, um dos filésofos mais proeminentes que, por direito,
deve ser incluido nessa pléiade de pensadores que marcaram deci-
sivamente a segunda metade do século V e inicios do século IV.
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Num primeiro momento, depois de uma leitura repetida dos
testemunhos e fragmentos, experimenta-se uma certa dispersdo,
dispersdo essa que, num estddio posterior, revela-se mais correc-
tamente como multiplicidade, diversidade, riqueza de pontos de
vista.., ideias! Apés uma reflexdo mais aprofundada, ponderada
esta pluralidade de pontos de vista, intui-se uma unidade de
pensamento dominado pelo problema fundamental das rela¢Bes
entre verdade e aparéncia, essencial e acidental, natural e con-
vencional, perene e precario. E mneste pano de fundo que se
desenvolve toda uma problematica da filosofia, sob o ponto de vista
cosmolégico, antropolégico, axiolégico, hermenéutico e politico (1*?).

1. Os Escritos

Actualmente( na opinido da maior parte dos autores, parece
seguro poder atribuir-se ao filésofo as obras, Verdade (*°), Da
Concdrdia, Politico e Sobre a interpretacdo dos sonhos. Diels
refere ainda dois escritos, Artes da Retdrica ('*') e A Arte da
Libertagdo da Dor (122), Como adiante teremos oportunidade de
sublinhar, a ter existido tal tratado, a atribui¢do de Diels revela-se
inteiramente pertinente. Este autor refere ainda um trabalho Sobre
os Antigos Poetas e Mausicos, atribuido a Antifonte de Ramnunte.
Todavia, segundo Diels, tal atribuicdo visaria concretamente An-
tifonte sofista ou o autor de tragédias do mesmo nome (A6).
De qualquer forma, o estudo do pensamento de Antifonte depara-se
com as dificuldades ja tradicionais na abordagem de todo o pensa-
mento pré-platénico: uma confrangedora auséncia de escritos (22).

2. A Vida

De seguro, nada se sabe. Numa passagem da Vida dos dez
oradores, Pseudo-Plutarco (A6), refere, na sua fase de juventude,
uma estadia em Corinto, onde se teria dedicado a um tipo de
terapéutica que visava a cura do desgosto e do sofrimento. Ainda
segundo o mesmo testemunho, tendo constatado que uma tal pra-
tica ndo se encontrava & sua altura, teria, entdo, enveredado pela
retdrica.
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Todos estes testemunhos tém muito de conjectural ¢ opinitico,
Diriamos que nos inclinamos para aceitar a verosimithanca da

primeira parte, colocando sob reservas a autenticidade da segunda,
ou seja:

a) neste testemunho temos, mais uma vez, a confusdo entre
orador e filésofo-sofista;

b) ¢é prematuro admitir,, desde ja, sem condi¢Bes, a assercio
que refere o abandono desta pratica por Antifonte, pelo
facto da mesma ndo se encontrar a sua altura.

Uma outra passagem das Memordveis de Xenofonte (A3)
relata-nos um dialogo entre Sécrates e um sofista Antifonte.
O tema constitui um dos elementos mais caros da cruzada platénica
contra todo aquele suspeito de tendéncias subversivas, (leia-se
sofisticas): a velha questdo da remuneracio e seus desenvolvi-
mentos. Este testemunho merece-nos trés apontamentos:

a) o valor dos testemunhos de Xenofonte ndio é um assunto
pacifico junto dos eruditos (2*); veja-se a divisdo de
opinides sobre o valor da fonte Xenofonte no caso de
Socrates;

b) como ja referimos, confunde-se com extrema facilidade
sofista, retorico, tragedidgrafo...;

¢) também, ja abordada, a questdo da remuneragfio: Scrates,
o martir e impoluto cidaddo ateniense, versus o sofista,
explorador da alma e do bolso de jovens castos e ino-
centes; Socrates, o paradigma do filésofo, humilhado e
vilipendiado pelo sofista, paradigma de um novo-riquismo
do (ndo) saber, cozinheiro de discursos deletérios.

Em dltima analise, poder-se-a afirmar que Antifonte & origi-
nario de Atenas e ai terd permanecido a maior parte da sua vida.
Em Suidas (A1) é mencionado duas vezes como Antifonte de
Atenas; também, um fragmento da obra perdida de Aristoteles
Sobre a Poesia, confirmaria essa naturalidade {A5). Ai, Antiloco
de Lemnos e Antifonte o adivinho, sio apresentados como rivais
de Sécrates. Esta passagem sugere os seguintes comentarios:
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a) Aristételes refere a nacionalidade de Antiloco (Lemnos).
Se Antifonte ndo fosse natural de Atenas, ele teria
igualmente mencionado a sua nacionalidade ('*°);

b) Aristoteles nfo se referia ao eminente retorico e politico
simplesmente como um adivinho (%¢);

¢) a frequente referéncia ao demos de Ramnunte, para iden-
tificar o orador, poderia ser necessaria para distingui-lo
de um outro concidaddo do mesmo nome, provavelmente
habitando o centro da cidade (**").

3. O Pensamento

O MUNDO — Nio sfo os aspectos técnicos ou astrondmicos
da cosmologia antiféntica, que fornecem as perspectivas mais ori-
ginais e relevantes do seu pensamento sobre o assunto. O ponto
essencial da sua reflexdo cosmolégica radica, sobretudo, na ideia
de macrocosmos e microcosmos através das relagdes entre o Mundo,
as coisas e o Homem ou, como diz Romeyer Dherbey, entre as
figuras e o seu fundo. A perspectiva fundamental, é a da reali-
dade de um principio (esséncia) subjacente ao ilusério de todas
as coisas (aparéncia) (*®). Contudo, para Antifonte, cada uma
destas dimensBes tem, 3 sua maneira, realidade ().

O fragmento B15 permite-nos um ponto de partida para a
exposicdo:

Alguns créem que a natureza e a esséncia dos seres que existem
por natureza sdo o primeiro constituinte de cada um, por si mesmo
livre de estrutura (&ppad potov) (**°); por exemplo, a natureza
da cama é a madeira, da estatua o bronze. A prova esta, declara
Antifonte, em que se alguém enterrasse uma cama e a putrefaccédo
pudesse fazer brotar um rebento, ndo se produziria uma cama,
mas madeira: um existe por acidente, é a ordem que depende da
estrutura (pudpov SiaBecrv) e do fabrico, enquanto a realidade €é
a que permanece de uma maneira continua sob essas modifi-
cacbes (131).

Os primeiros comentarios que esta passagem nos sugere sédo
os seguintes:

a) para o filosofo, a esséncia, o principio constituinte de
todas as coisas é arrhythmiston, algo ’livre de estrutura’,
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informe ou, ainda melhor, como acentua Romeyer Dher-
bey (%), ”a-morfo”, isto €, que se recusa a fazer figura
¢ cuja consisténcia se caracteriza pela materialidade,
persisténcia e perenidade;

b) o conjunto das coisas sdo rhytmoi, isto é, acidentes,
ocorréncias circunstanciais, estruturas, formas, figuras/
/figurantes que a matéria original pode ou ndo contrair
e cuja consisténcia se caracteriza pela precaridade e

debilidade (32);

¢) esta natureza primeira e fundamental &, também, apeiron,
algo de indeterminado (¥neipot), ilimitado, de reservas
inesgotaveis, celeiro do mundo constituido, uma vez que,
privada das suas reservas (ou meios), a natureza teria
organizado (ou disposto), mal muitos dos seres (ou coisas)

belas. (Bl4);

d) o exemplo a que Antifonte recorre, de que se se enterrasse
algo com a forma semelhante a uma cama, brotaria dai
pura e simplesmente madeira, isto é, a matéria de que
¢ feita, serve exactamente para acentuar, como ja refe-
rimos em mnota anterior, essa prevaléncia absoluta da
matéria sobre a forma, ou seja, o a-parecer da forma
procede do ser que ¢ a matéria (134),

Todavia, os termos arrhythmiston e rhythmos exigem uma
investiga¢do mais detalhada.

1. sobre arrhythmiston:

Em BI0 diz-se que, ndo tendo necessidade de nada: a que
néo falta nada e dispse de tudo. (...) Desta maneira, ele ndo carece
de nada, ndo recebe nada em acréscimo, antes é ilimitado, e ndo
necessita de nada. Ou, segundo a tradugio de Romeyer Dherbey,
E por isso que ndo tem necessidade de nada, nem recebe nada
de qualquer outro, mas é indeterminado e sem falha (1%3),

Em B22, em equilibrio eterno (...), designa assim a eternidade
e o facto de permanecer sempre idéntico, da mesma maneira que
ele chama bom estado (bem estar) & felicidade.

Em B24, indiferenciado para o que nio é ainda nem diferen-
ciado nem separado.
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a)

Romeyer Dherbey chama a colagdo a perspectiva de E.
Benveniste, para quem, Aristételes, a partir de rhythmos,
teria produzido arrhythmistos. Romeyer Dherbey refuta
esta tese, com base numa passagem da Fisica (II, 1, 193
a 9 sq.), defendendo que o vocabulo é da autoria de
Antifonte (1%¢);

sdo claras as influéncias do apeiron de Anaximandro,
desde que salvaguardadas algumas distancias. Estas
consistem essencialmente no facto de, para o milésio,
0 apeiron ndo se constituir como uma fonte constante~
mente necessiria de matéria mas, ao contrario, como a
fonte inicial de matéria, terminando a partir dai a sua
prestacéo;

partindo do principio de que o sujeito das assercBes
anteriormente referidas, & arrhythmiston, entdo, podemos
sintetizar as suas caracteristicas essenciais, nos seguintes
pontos:

1. ndo tem necessidade de nada, ja que de nada carece;
sem falha(s);

2. ndo recebe nada em acréscimo;

3. dispSe de tudo; é ilimitado e indeterminado; indife-
renciado (...) a construgdo indiferenciada (B24) (1*¥7);

4. ¢ algo de ndo separado, (isto é, continuo) (B24);

5. e, por que ndo?, faz parte dessas coisas ndo vistas:
em lugar de invisiveis, mas que parecem ser vistas (B4).

2. sobre rhythmos:

Contudo, o mundo nfo é algo de indeterminado, nfo esta

isento (livre) de forma ou estrutura (38). Antes, é o resultado
da regra da individuagdo, é caracterizado por uma certa disposigdo
(diathesis), que lhe da con-figura¢do. B o conjunto das coisas
(rhythmoi) que adquirem diferentes formas, contornos, figuragSes
ou, melhor, uma determinada estrutura (diathesis) (1%°). Ora, figura,
forma, contorno, estrutura, é ritmo. Mas, que sentido atribuir a
ritmo? Para entendermos o seu significado em Antifonte, remon-
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temos ao século VIl a. C,, através de uma passagem de Arquiloco
{B67 a):

Coragdo (Thymos), meu coragio (thymos) que afligem
penas sem remédio,

eial Afasta os inimigos, opondo-lhes um peito

adverso. Mantém-se firme ao pé das ciladas

dos contrarios. Se venceres, ndo exultes abertamente.
Vencido, nédo te deites em casa a gemer

Mas goza as alegrias, ddi-te com as desgracas,

Sem exagero. Aprende a conhecer o ritmo que governa

o5 homens (1),
*

Aguarda paciente, coragdo, pois ja passaste o mais vergonhoso!
(...) Néo te deves pavonear perante o mundo, quando venceres,
nem abater-te e lamentar-te quando fores vencido; alegra-te
com o que é digno de alegria, ndo desfalecas em excesso, na
desgraga, conhece o ritmo que mantém os homens nos seus
limites (1),

Em Aquiloco, esta assergdio caracteriza o aparecimento de uma
nova mentalidade, produto dos novos tempos; uma nova estrutura
mental decorrente de uma nova estrutura urbana; é a emergeéncia
e preponderancia de uma nova classe, portadora de um corpo de
valores que se impSem & tradi¢do antiga; é a prevaléncia da infan.-
taria sobre a cavalaria; o triunfo da contenso, do auto-dominio,
sobre os impulsos vitais, da séphrosyné sobre o thymos; é a che-
gada do grupo dos sete e das suas maximas délficas. S&o os novos
conselheiros de Estado, que vém proclamar que hybris nunca foi
boa conselheira e que ha um limite para tudo! (142).

Certamente, em relagdo ao problema em analise, interessa-nos
saber o significado técnico, o sentido preciso em que ¢ utilizado
rhythmos. Ora, é aqui, que Werner Jaeger ministra um contributo
decisivo para a dilucidagdo do termo (143).

O eminente helenista constata a ocorréncia da palavra ndo s6
em Arquiloco, como também em Esquilo e Demécrito.

Em Os Persas (745), Dario, referindo-se a seu filho Xerxes, diz:

Ele, que ambicionou deter com cadeias de escravo
o curso sagrado do Helesponto, o Bosforo de corrente divina,
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ele, que queria transformar em estreito, e, com amarras
forjadas a martelo

abrir ao seu numeroso exército um vasto caminho (1),

Parafraseando Esquilo, Werner Jaeger diz que Xerxes amarrou
a corrente do Helesponto e «deu outra forma (ritmo) ao curso
da édgua», isto é, transformou-o em ponte e sujeitou-o com firmes
ataduras (1°); e sobre a passagem (241) de Prometeu Agrilhoado,
«(...) Pensemos em Prometeu, imével e amarrado ao seu rochedo
com grilhdes de ferro, e que diz: aqui estou encadeado neste
"ritmo’» (146},

Se derivarmos ritmo de rheo/fluir ou de rhein/correr, desvia-
mo-nos do seu significado fundamental. A tendéncia seria para
associar primacialmente ritmo a movimento, danca, miisica. Todavia,
esse caminho encobre o seu significado essencial. W. Jaeger subli-
nha que traduzindo na ocorréncia em Arquiloco, ritmo por ”manter”,
concretamente, o que mantém o homem nos seus limites, afasta
qualquer aproxima¢fo a fluir; o mesmo se constata em Os Persas,
quando se diz que Xerxes amarrou a corrente do Helesponto e
deu outra forma (ritmo) ao curso da 4gua, e em Prometeu, quando,
amarrado ao rochedo diz-se encadeado nesse ritmo.

Ritmo é, entdo, o que imp3e firmeza e limites a0 movimento.
Como diz Romeyer Dherbey, se o nosso ritmo nos remete para
o dominio da mitsica, o rhytmos refere-se 4 experiéncia visual das
formas, designadamente a paragem entre limites que fecham um
tragado (**"). Inclusivamente, no que concerne a experiéncia mu-
sical, W. Jaeger diz-nos que para os gregos o ritmo da danca
e da misica ndo se reporta a fluéncia destas, mas, ao contrario,
as suas pausas e & sua constante limitagdo do movimento (148).

Um altimo argumento, que fixa em definitivo o sentido do
termo, é dado por Aristételes (**°), a respeito da teoria atémica
de Leucipo e Demécrito. Sobre os atomos diz-se ai que Eles
sustentam que estas diferencas sdo trés: forma (ou figura), dispo-
sido e posicdo; o ser, dizem eles, difere s6 em «ritmo, contacto
e revolugdo» dos quais o «ritmo» é a forma, o «contacto» é a
disposicdo e a «revolugdo» é a posicdo; (...) (*9).

E com base nestas passagens, que W. Jaeger nega qualquer
relagdo de ritmo com movimento, defendendo o sentido primitivo
do termo que, segundo ele, ja Aristételes havia correctamente
interpretado como «esquema» ('*'). Assim, rhytmos, significa para
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os atomistas, segundo Aristoteles, o contorno dos atomos, a linha
que circunda, o perfil, o perimetro (1%2).

CONCLUSAO: — O arrhythmiston, como natureza, repre-
senta uma reserva fundamental e inesgotavel de matéria. E indife-
renciado, para o que ndo é ainda nem diferenciado nem separado,
diz Antifonte (1®). Como apeiron é algo de indeterminado, fonte
inexaurivel de matéria inicial, & maneira de Amnaximandro, mas
também, manancial permanente dessa mesma matéria. Auto-
suficiéncia, prodigalidade (abundancia) de recursos e outorga,
s8o caracteristicas essenciais do arrhythmiston,

Sob um ponto de vista estritamente cosmolégico este é o
(inico) mundo possivel (5}, acrescentariamos até, o melhor dos
mundos possiveis, uma vez que privada dos seus meios (ou
reservas), a natureza teria organizado (ou disposto) mal muitos
dos seres (ou coisas) belas (1%%).

O mundo é possivel pela conjugagdo de uma série de factores:

a) existéncia de uma natureza indeterminada (arrhythmiston)
de reservas ilimitadas;

b) natureza essa, que resiste & delimitagdo, que ndo se com-
promete com a configura¢fo, ou seja, Encontra-se em
equilibrio eterno: designa assim a eternidade e o [acto
de permanecer sempre idéntico (...) (*°);

c¢) dispensadora dos meios necessarios a constituicio e orga-
nizagdo do mundo;

d) um mundo que, sob o ponto de vista cosmolégico, é uma
bela harmonia, constituido pelos belos seres, pelas formas
(rhythmoi) que o arrhythmiston vai dispensando (°7);

e) um mundo fragil e precario. caracterizado pela fugacidade
das préprias formas, feitas para logo serem desfeitas.
Todavia, este quadro nZo nos deve levar a conclusdo
de um puro acaso. A riqueza da perspectiva de Antifonte,
autoriza-nos a dizer que, até no acaso e no ocaso ha
sentido.

Um sonho de mundo? Concerteza, porque o mundo é uma
bela ilusdo de consisténcia e perenidade que nos cumpre conhecer,
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respeitar e fruir, como um episédio irrepetivel, como um momento
sem retorno.

O sabio sera aquele que tem um conhecimento pleno do fundo,
da esséncia, do que esta em jogo (**). Essa esséncia que o trans-
cende, a aparéncia que o limita e em que se encontra encerrado
e que ele préprio & ().

E nesta linha que se insere o espirito de B63:

a)

Em

segundo Diels, Mas quando eles conhecem a disposigdo
(...) eles obedecem; ou, A verdadeira ordem das coisas
deve ser explicada: quando as pessoas a entendem
escutam (1°);

segundo Untersteiner, Mas aqueles que conhecem a ordem
do Universo podem ouvi-la (a lei da harmonia) (**');
ou, mas quando conhecem a organizacdo (diathesis) (da
natureza), entdo escutam (162),

qualquer dos casos podemos conjecturar o seguinte:

estamos perante uma maxima de ressonancia nitidamente
heraclitiana. Para o caso, chamemos a colag¢do o fr. 50
de Heraclito, segundo o qual Dando ouvidos ndo a mim
mas ao Logos, é avisado concordar em que todas as

coisas sdo uma;

nesta perspectiva, a interpreta¢iio das duas passagens
aponta no mesmo sentido: esta estrutura, esta ordem, esta
disposicdo (diathesis) (*%?), esta lei da harmonia é a
expressido de algo que ndo ¢ visto mas parece ser visto,
coisas ndo vistas (...) mas que parecem ser vistas (B4).
No caso de Heraclito, o Logos, em Antifonte o arrhy-
thmiston. Trata-se de algo que nfo é realmente dado na
experiéncia palpavel, mas que se insinua... Que ndo
podem ser experimentadas: em vez de: aquilo que ndo é
realmente dado na experiéncia (B5);

o pensamento & algo que é comum a todos os homens,
uma vez que em todos os homens o pensamento comanda
o corpo, tanto no que concerne & saude e a doenga, como
para todo o resto (B2);
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d) Todavia, isso ndo significa que o pensamento seja correc-
tamente utilizado por todos os homens. Melhor dizendo,
a utilizagdo correcta do pensamento nio é algo de comum
a todos os homens, ou seja ainda, muitos fazem uso de
uma inteligéncia particular porque (...) se bem que o
Logos seja comum, a maioria vive como se tivesse uma
inteligéncia particular (Heraclito) (1%), o que significa
em Antifonte um pensamento sem preparacdo (%9);

e) mas, o que significa um pensamento sem preparagio?

1. ndo sintonizado;
2. de compreensdo parcelar e limitada da realidade.

Explicitando melhor: um pensamento que ndo estd em sintonia
com o universal, com a esséncia, tem um horizonte de compreensio
da realidade limitado e linear, na medida em que n&o se da conta
que, de facto, todas as coisas sdo uma (...) (*%¢), Nizo ascendendo
a inteleccdo do englobante, daquilo que contém/sustém todas as
coisas e que, sendo cada uma delas, recusa simultaneamente o
comprometimento com qualquer singular, vé-se reduzido a um uso
particular e deficitario do pensamento. O mundo surge, nesta
perspectiva, como uma atomizagdo de particulares, como o conjunto
de estilhagos de um puzzle de que ndo se suspeita nem adivinha,
tomando cada um deles por universal. O mundo é assim, uma
grande e inéspita miragem para quem pretende encontrar-lhe o
sentido através da eleicdio de cada particular 2 categoria de
unijversal,

Um pensamento preparado, nem por isso nos da uma cosmo-
visdo mais estdvel e tranquilizadora. Pelo contrario, faculta-nos
uma visdo mais trégica, porque sinéptica, definitiva e sem retorno.
O mundo surge assim, como um grande mar, polvilhado de ilhas-
~boas-miragens, onde nenhuma é um seguro e bom porto de abrigo;
ilhas que emergem para logo imergir. Resta, pelo menos, a certeza
de que, através da aparéncia e da ilusdo, se reserva para o pensa-~
mento preparado uma compreensdo abrangente e totalizante do
sentido profundo do mundo. Pelo menos é essa a conjectura do
homem sabio... (7).

O DIREITO. Para se compreender bem a perspectiva anti-
fontica sobre esta matéria, recordemos que, para Protagoras, as
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leis da cidade constituiam o vértice, a abdboda por exceléncia,
de todo o edificio democratico. O seu cumprimento ndo oferecia
contestagdo (1%). Protagoras apresentava-se claramente, como um
constitucionalista firmemente convicto das virtualidades do regime
democratico. ‘Como anteriormente haviamos salientado, a Consti-
tuicdo representava o resultado de um acordo maioritario ou
unadnime, em dado momento da vida politica da Cidade, o que
ndo obrigava, contudo, a instaura¢do de Constitui¢des vitalicias.
Sempre que as circunstancias se revelassem propicias (kairos),
assumia plena legitimidade uma revisdo constitucional, desde que
expressasse uma nova vontade maioritaria ou unanime. O pensa-
mento politico de Protagoras enunciava, assim, quatro ideias-chave,
que constituem quatro referéncias-base do espirito democratico:

1. dimensdo relativista das leis;

2. caracter convencional das mesmas;

3. alterndncia dos momentos propicios (kairos);
4

preponderancia exclusiva do nomos (lei escrita), como o
resultado de uma convengdo ou acordo entre os homens.

Acerca do mesmo tema, imaginemos o que pensaria Protagoras,
se tivesse tido acesso a obra de Antifonte, das suas ideias poli-
ticas (1%°). Certamente que se tratava, em sentido restrito, de um
subversor dos genuinos ideais democraticos, e, em sentido lato,
das leis, dos nomoi em geral ("), E porqué? (') Essencialmente
porque, apés as primeiras linhas de B44, o filésofo inicia uma
critica demolidora, contundente e em crescendo as fundag¢des de
toda a ideologia que institui os nomoi como o conjunto de normas,
por exceléncia, que garantem a justica na Cidade (172).

As primeiras linhas ndo apresentam nada de controverso (1):

A justica consiste em no transgredir as leis da cidade de que
se é cidaddo; ou A virtude da justica consiste em ndo trans-
gredir o que a cidade, na qual se vive como cidaddo, considera

legal (...) (*™).
Todavia, a partir do periodo seguinte, comegam a soprar os

ventos da polémica. Diz-se ai que, Um homem praticara, portanto,
a justica para bem dos seus interesses se, diante de testemunhas,
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fizer grande caso das leis (...), para, logo a seguir, acrescentar,
mas se ele eStd s6 e sem testemunhas, o seu interesse obriga-o a
seguir a natureza ou os desejos da natureza (7).

Numa primeira sintese, registamos as seguintes ideias:

a)
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o conceito de justica usualmente aceite, prescreve ao ho-
mem a ndo transgressido dos preceitos legais pelos quais
se rege a cidade (17%);

se o individuo quiser colker bons dividendos disso, tera,
t80~-86, que aguardar presenca de testemunhas para pdr
em marcha a encenaco;

na auséncia das mesmas nfo encena, nio simula, nio ilude
nem aparenta. Segue e cumpre a realidade, que é a
natureza, a qual se identifica com a verdade (V77);

e, qual ¢ a diferenca? E grande! Enquanto as primeiras
sdo meros arranjos de “bancada”, contratos/concertagdes
de conjuntura (%), as segundas, sdo irrevogaveis, neces-
sarias e universalmente validas (17); estdo acima de pactos
e convénios (*°). Os nomoi sfo o resultado de um cego
frenesim legislativo, que ousa penetrar nos espagos consa-
grados a intimidade, privacidade e liberdade de cada um,
Legislou-se acerca dos olhos, sobre o que devem ver e
ndo ver; acerca dos ouvidos, sobre o que devem ouvir
e ndo ouvir; acerca da lingua, sobre o que ela deve dizer
e ndo dizer; acerca das mdos, sobre o que devem fazer
e ndo fazer; acerca dos pés, sobre o que devem pisar
e ndo pisar; e acerca do intelecto, sobre o que deve
desejar e ndo desejar. (...) (**!). As leis da natureza,
em contrapartida, representam normas essenciais e neces-
sérias, pelas quais se ‘devem conduzir, sem excessdo,
todos os homens (182);

0 ndo cumprimento das leis convencionais (nomoi), na
auséncia de testemunhas, ndo provoca dano; ao contrario,
no que concerne as leis naturais, a presenca ou nfo de
testemunhas, é irrelevante, uma vez que ndo aumenta ou
diminui o prejuizo. Recorde-se, mais uma vez, os nomoi
sdo meras convengdes, sem qualquer caracter vinculativo
ou necessitante; as leis naturais sdo necessarias, porque



verdadeiras, dessa forma, ndo é a opinido dos homens que
mede o dano, mas a verdade, identificada com a natu-
reza (18%),

Por que caminho optar? Depende, Serd uma questio de
ciéncia. Para os homens do sistema, para os serventuarios do
mesmo e para todo o resto de pensamentos mal preparados, parece
haver um s6 caminho possivel, porque ilusoriamente cognoscivel,
a saber, o do actual estado-de-coisas. O que vale esse caminho?
Nada ou quase nada. Trata-se de uma dimensdo exclusivamente
opiniatica, porque o instrumento ou critério de medida sdo os
homens e n&o a natureza, que se identifica com a verdade (¥4).
O que decorre daqui é que, a maior parte das disposi¢Bes juridicas,
entram em conflito com a natureza (%) e, o que ocorre aqui de
extremamente gravoso, é que este conflito com a natureza, reverte
em conflito com o homem, do qual este sai sempre claramente
derrotado! (%¢).

Veja-se porqué:

(...) O que é formulado pelas leis como itil é uma prisdo
para a natureza; ao contrrio, o que é formulado como tal pela
natureza é liberdade. Portanio, raciocinando correctamente, a
natureza nido aproveita mais com os nossos sofrimentos do que
com as nossas alegrias. Assim, o que causa dor ndo serda mais
atil do que aquilo que causa prazer. Porque o que é atil, em
boa verdade, ndo deve prejudicar, mas servir. (...); concluindo,
os nomoi implicam que se sofra mais quando se podia sofrer menos;
que se tenha menos alegrias, quando se poderiam ter mais; que
se suportem os males, quando se poderia ndo suporta-los. (...) (*7).
Mas, consideremos que poder-se-ia ainda argumentar. com as van-
tagens eventualmente decorrentes do cumprimento das leis, pesem
embora, as tristezas e sacrificios que uma tal opgfo inevitavelmente
envolveria. Sera que Antifonte descurou esta possibilidade? De
maneira nenhuma, pois, Se aqueles que escolhessem uma tal linha
de conduta, thes adviesse dai alguma protec¢do da parte das leis,
e, aqueles que ndo a escolhessem, mas se lhe opusessem, adviesse
dai algum prejuizo, entdo, a obediéncia as leis ndo deixaria de ter
vantagens. Mas, na realidade, é patente que aqueles que adoptam
esta linha de conduta, o direito ortundo da lei ndo é capaz de
fornecer protec¢do. Desde logo, deixa a vitima sofrer e o atacanie
atacar; em seguida, (...) ele nada [az para impedir a vitima de
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sofrer e o atacante de atacar. E quando da aplicacdo do castigo,
a justica ndo estd mais do lado da vitima do que do culpado;
porque a vitima deve persuadir aqueles que aplicardo a pena,
de que de, facto, é a vitima (...), enquanto se permite ao culpado
refutar estas acusagbes (...) (%9).

Numa primeira analise, salientemos os seguintes pontos:

a)
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a justica & cega no sentido mais negativo do termo,
porque ndo é previdente nem presciente (**). Chega
(quando chega), depois do mal perpetrado; dir-se-a,
”tarde e a mas horas”... (1%°);

ou seja, ndo impede a existéncia de vitimas e vitima-
rios (1), ofendidos e ofensores:

mas, esta impoténcia vai mais longe: tanto a vitima como
O agressor tém a mesma cobertura juridica. Chega-se
a situacdo duplamente grotesca em que, por um lado,
vemos a vitima apelando aos seus melhores dotes per-
suasivos no sentido de convencer um auditério de que,
de facto, é vitima, enquanto, o agressor, colocado em
pé de igualdade com a vitima, rebate as acusacdes e
engendra outra versdo dos acontecimentos!;

no final, o resultado desta luta (agén) desigual, depende
da afinagio das retdricas em confronto, das peroragdes
mais ou menos persuasivas (peithd), ou seja, de um
mero jogo de palavras;

nesta afirmagio da impoténcia do direito, ha um aspecto
que & de sublinhar, quer pelo peso do argumento, quer
pela actualidade de que o mesmo se reveste. Fica bem
explicito que, por mais voltas que a justica possa dar,
a vitima perde sempre, porque, os danos que sofre, sio
sempre irreparaveis. A justica como antidoto contra a
injustica ndo atinge niveis satisfatérios na prevencgdo e
reparag8o dos crimes. A sua eficacia ¢ de uma fragilidade
extrema, uma vez que nunca acerta com o tempo de
entrada. O resultado é o que anteriormente vimos: vitimas
nunca desagravadas, ofensores sempre com novas possi-
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Como nota adicional, é curioso constatar que este problema
do estatuto da vitima reveste-se de grande actualidade. Sé muito
recentemente é que tém sido criadas institui¢Ses de apoio &s vitimas
e familiares das mesmas, isto é, s6 muito recentemente é que se
constatou que o papel da justiga, através dos tribunais, é insufi-
ciente na repara¢do dos danos causados. Mas, o sistema, em nome
de uma maior humaniza¢do das leis, tende a despenalizar e a
acreditar, cada vez mais, numa certa reconversio ou redengdo
do agressor.

Devemos acrescentar ainda trés aspectos claramente negativos
neste sistema de justiga:

1) temos um sistema injusto que se pretende justo, caracte-
rizado por uma clara hipocrisia, que massacra mais do
que atenua;

2) esta hipocrisia torna-se também patente numa falsa ideia
de igualdade dos cidaddos perante a justica. Como An-
tifonte salientou, dando-se os mesmos direitos & vitima
e ao agressor, ndo ha qualquer equabilidade;

3) é neste contexto que se insere a afirma¢fio acerca dos
”maus pais”, no passo em que se refere que (...} todos
aqueles que tém maus pais e lhes fazem, apesar disso,
o bem; aqueles que deixam os seus adversirios acusa-
rem-nos sob juramento enquanto eles préprios ndo fazem
isso; de todos estes exemplos, poder-se-a ver que muitos
sdo contrarios & natureza: todos implicam que se sofra
mais quando se podia sofrer menos (...).

E evidente que ha aqui um conflito entre o que, tradicional
e convencionalmente se postula como conduta correcta, e aguilo
que, a luz do natural, é transparente. De facto, por que razdo,
se ndo por imperativos de ordem convencional ndo racional, é que
aqueles que sfo vitimas de maus tratos pelos pais, t2m de ser
bons filhos? Poder-se-4 considerar uma tal conduta natural,
diriamos, normal, franca, transparente? N&o serd ela a expressdo
de um desequilibrio entre tradi¢go/convencdo e realidade? Essa
disfun¢fio ndo poderia ser traduzida por diferentes factores, sejam
eles de ordem psiquica (medo, culpa) ou social (habito, costume,
convengdo)?
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Néo ¢é verdade que, sejam quais forem os factores, é sempre
que se sofra mais enquanto se podia sofrer menos, que se tenha
menos alegrias, quando se podia ter mais; que se suportem os
males, quando se poderia ndo suporti-los? E para qué? Em nome
de qué? Para manter as aparéncias contra a verdade: o supérfluo
contra o necessario; o convencional contra o natural, enfim, a
tristeza em vez da alegria?

Esta investigagdo sobre a incapacidade e ineficacia do direito
toca ainda uma zona essencial do seu funcionamento, que se revela,
contudo, de uma fragilidade e problematicidade dramaticas. Refe-
rimo-nos, concretamente, & figura do testemunho, elemento funda-
mental para o regular funcionamento dos tribunais. Antes de

qualquer comentario suplementar, vejamos o que nos diz o seguinte
extracto:

(...) Se se considera que o justo é assunto sério, testemu-
nharem uns sobre os outros veridicamente, seré considerado como
justo e ndo menos util & sociedade dos homens. No entanto aquele
que aja assim indo sera justo, uma vez que, o que é justo, é néo
cometer a injustica, se o préprio a ndo sofreu anteriormente (...)
Ora, o homem que testemunha, mesmo se o seu testemunho ¢é
veridico, traz necessariamente um prejuizo a algum outro, e, ao
mesmo tempo, exple-se ele préprio a sofrer a injustica ulteriormente
por causa do que ele disse, porque, gracas ao seu testemunho,
aquele contra quem ele testemunhou, terd sido condenado e terd
perdido ou a sua fortuna ou a sua vida, por causa da intervencdo
deste homem a quem ele nada tinha feito. Nesta perspectiva,
portanto, o nosso homem causa um prejuizo injusto aquele contra
quem ele testemunha, porque inflige esse dano sem que a ele lhe
tenham feito seja o que for; mas ele arrisca-se, também, a sofrer
a injustica da parte daquele contra quem ele testemunhou, porque
serd objecto do rancor daquele contra quem ele tenha testemu-
nhado (...).

(...) Mas é necessario que ou um dos dois seja justo, ou os
dois injustos. E entdo evidente, que praticar a justica, julgar,
arbitrar, quaisquer que sejam as modalidades, nédo sdo actos justos:
porque ajudar uns, é prejudicar outros. Nisto, aqueles que recebem
o beneficio ndo sofrem a injustica, mas aqueles que sofrem dano,
sofrem a injustica (...).

280 —



Numa primeira analise poder-se-ia objectar que, & ”“boa ma-
neira sofistica”, estamos perante um mero jogo de palavras, onde

a vacuidade de contetdos é patente!

Nao nos parece. O que temos vindo a fazer até aqui, obedece
a uma estratégia, que anteriormente delinedmos. Estamos ainda
na fase de ”instru¢do do processo”... Pauta-se, essencialmente,
pela recolha de provas, pela persegui¢do de pistas, cingindo-nos,
praticamente, & sumaria¢fo das mesmas ¢ a um certo comedimento
critico. Ainda n&o chegamos ao ponto de poder deduzir, em defi-
nitivo, a coeréncia global do raciocinio, e ser4d também prematuro,
comegar, desde ja, a estabelecer conclusdes parcelares de caracter
definitivo.

Regressemos ao extracto. Aproveitariamos, até, o titulo de
que J.-P. Dumont se serviu para iniciar a exposi¢fo desta passagem:
Contradicdo da justica: ndo se pode ser justo, sem ser ao mesmo
tempo injusto (1%2):

E evidente que a problematica do Direito constituiu, desde
o seu inicio, um dos problemas mais agudos que se colo-
caram a Cidade. Antifonte ndo ignora o esforgo desen-
volvido pelos legisladores, ao longo dos séculos, no sentido
de humanizar o Direito, ou seja, de tornar mais-justa-a-
~justica. Estamos j& numa época em que, ha muito, a
justica privada foi substituida pela justica piuiblica, isto &,
o Estado, através dos tribunais, chama a si a tarefa de,
em termos de equabilidade, legislar, aplicar e providenciar
o cumprimento das leis. ‘O objectivo era claro: tratava-se
de pér termo a essa vendetta ancestral, a esse rio tragico

de sangue que afogava familias e que foi magistralmente
retratado por Esquilo.

Ora, o que Antifonte vem questionar, é se este novo modelo
de justica funciona ou responde de uma forma satisfatoriamente
competente e, sobretudo, justa, aos fins a que inicialmente se propés
atingir. A sua resposta é claramente negatival E o resultado de
alguém que reflectiu profundamente sobre o funcionamento do
Direito. Trata-se da perspectiva de um espectador atento e, talvez,
por que ndo?, de um interventor no combate pelas causas.
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O resultado, j&4 o dissemos anteriormente, nd0 ¢ um mero
jogo de palavras ou simples exercicio de erudigdo (epideixis), mas
uma verdadeira critica do Direitol

Vejamos: ao nivel da prova testemunhal, onde é que este
processo fracassa, quais sdo os pontos de ruptura que impedem
a homogeneidade, melhor, o estancamento, do sistema? (%%):

a)
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para que o tribunal funcione regularmente, sfo necessarios
agressores, vitimas, defensores, acusadores, defensores,
juizes e jurados, mas, também, testemunhas...;

ora, que papel protagoniza a testemunha neste processo?
Um papel fundamentall E sobretudo a ela que se fica a
dever o desbloqueamento da situago, pela dilucidacdo
da mesma. Mas, quem é a testemunha? Em geral, alguém
que nada tem a ver, directamente, com a ocorréncia:
ndo participou, ndo molestou, ndo foi molestada;

ainda que n#o tendo uma intervengdo directa nos aconte-
cimentos, o seu depoimento ir4 provocar, inevitavelmente,
um grave prejuizo aquele que nada lhe infligiu;

como refere Antifonte, apesar de nada ter sofrido, com
o seu testemunho, o deponente condena-o ou a perda da
liberdade, ou da fortuna, ou até, da prépria vida, Em
qualquer caso, ele acaba de criar um inimigo devendo
colocar-se ao abrigo do seu édio e da sua vendetta,
e isto ndo sdo danos sem importancia, tanto para quem
sofre, como para quem os causa (...). A dura realidade
¢ que, ajudar uns, é prejudicar outros (...). Das malhas
em que a justica se enreda, resulta sempre algo de

negativo:

1) ou resvalamos, novamente, para uma versfo, revista
e actualizada, dos rios de sangue;

2) ou para um progressivo desvirtuamento da prépria
justica, seja através do suborno das testemunhas ou
duma clara resisténcia das mesmas a prestarem o
seu depoimento, em fungfo das inevitaveis conse-
quéncias.



E, todavia, como anteriormente vimos, ndo se deve invocar
uma critica gratuita e menos responsavel de Antifonte 4 ineficacia
do Direito. Lembremo-nos de que este é, t80-s6, um dos diferentes
aspectos equacionados por Antifonte, com o objectivo de afirmar
a incapacidade do Direito! Nem se podera argumentar com o
papel altamente civico que compete & testemunha no sentido de
resgatar a dignidade da vitima, uma vez que, como o filésofo ja
anteriormente referiu, a vitima serd sempre (a) vitima, a repara¢do

a que ela tem direito, de facto, nfo repara. Chega sempre
"depois”... (191),

CONCLUSAO. Nido se escreve direito por linhas tortas,
poderad ser, em suma, a grande maxima a extrair desta critica ao
Direito. A caracteristica fundamental deste modelo é que ele opta
sempre pelo caminho errado. Atola-se em veredas, enreda-se em
meandros, atrasa-se ..., tem falta. E, assim, os homens vivem/
/morrem e ndo sdo felizes.

Um dos aspectos que nos convém sublinhar numa primeira
analise, é que esta critica toca de uma forma muito clara num
dos temas mais caros ao pensamento oficial da sofistica. Referi-
mo-nos, concretamente, & relevancia que tradicionalmente é con-
ferida ao discurso, a palavra, ao combate de argumentos, ao poder
invencivel da persuasdo (peithd) em cada momento propicio
(kairos). Esta tese, como se sabe, tem em Gérgias um dos seus
mais conceituados defensores. Ora, no fragmento em analise, a
posicdo de Antifonte é patentemente critica acerca desta ma-
téria (**°). Veja-se: Para quem proferiu (...) é sobretudo (...)
¢ poder da persuasdo da acusagéo que pertence ao acusador, protege
tanto a vitima como o culpado. A vitéria é a das palavras (...) (*9).

Esta altima asser¢do (a vitdria é a das palavras), tem um
sentido eminentemente negativo e antigorgiano (*7), pela critica
implicita que encerra ao caracter artificial e opiniatico do logos
do sofista (1°*). Neste, o logos ndo é entendido como enunciado,
como o dizer correcto, como enunciacdo da verdade, mas, ao
contrario, como mero recitar, como aparéncia, no sentido de apaté
(ilusdo, engano), como peiths, no sentido de engodo persuasivo (**9).
Para Gérgias, a vitéria sera sempre das palavras, porque s&o as
palavras que criam a realidade (20°). No Tratado Acerca da Na-
tureza ou do N&o Ser, as trés teses formuladas levaram -no a
concluir de que ha uma barreira intransponivel entre o objecto
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do conhecimento e o objecto conhecido (**'). O homem esta con-
denado a permanecer mergulhado numa dimensiio eminentemente
aparente, fenoménica (*°?). Ainda que, por hipétese, o Ser fosse
cognoscivel, ndo era susceptivel de ser comunicavel a outrem, uma
vez que o aparelho linguistico no esta competentemente preparado
para transmitir o Ser. As palavras ndo dio as coisas, mas um
leve simulacro das mesmas. Se estamos reduzidos ao universo
do discurso, cabe-nos trabalha-lo no sentido de criar o mundo.
N&o ha relagdo univoca entre Ser, Palavra e Verdade. Para os
mais reticentes acerca desta perspectiva defendida no Tratado,
Gorgias tem, ainda, duas provas instrumentais suplementares: o
Elogio de Helena e a Defesa de Palamedes (*'%).

Antifonte n&o aceita esta resignagéo ao aleatério. Os fragmen-
tos mutilados de dificil interpretagdo, que nos foram transmitidos,
mostram o seu interesse pelo estudo da linguagem (2°¢), Através
da correcgdo dos nomes e da instituicdo de neologismos, surpreen-
de-se a tentativa da criacdo de uma linguagem que expressasse
a verdade (*°*). Porqué? Precisamente para que o homem, em
areas tdo fundamentais como a do Direito, nfo ficasse & mercé
da tirania de um logos (***) sem legitimidade natural, o qual
exercia o seu dominio com base em momentos propicios (kairos),
persuases, psicagogias e ilusBes injustificadas {**"). Ao cozinheiro
de discursos, Antifonte opde o filésofo da linguagem (*°%).

A adequagfio da palavra a realidade, o logos como discurso
verdadeiro e analitico, como expressio da verdade (alétheia),
¢ um trabalho que estd, ainda, por fazer (2°). A problematica
relagdo entre as palavras e as coisas, a correcta adequagio da
linguagem a realidade, a procura de uma relacdo univoca entre
Ser, Palavra e Verdade (?'°) constitui um tema do maior interesse
na reflexdo antiféntica (211),

Tal como, anteriormente, a Cosmologia havia informado, tam-
bém o Direito vem reafirmar a convicgdo de que ndo estamos
inexoravelmente condenados & dimensdo sombria e aparente (no
sentido do que parece que aparece) da aparéncia. Parafraseando
Heraclito, a verdadeira realidade gosta de ocultar-se.

Ha todo um trabalho por fazer, que consiste no des-cobrimento
dessa realidade e num posterior entendimento (com-preens&o) entre
a mesma e o discurso. A realidade (verdade) é possivel e, na
perspectiva de Antifonte, tal possibilidade significa uma recorréncia
para o supremo tribunal da razdo, onde, ndo s6 a condenacdo
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¢ indeferida, como a liberdade é decretada. Donde decorre uma
conexdo e harmonia entre verdade-liberdade-felicidade (*'?).

4. O Homem

Per Antifonte dunque il vero uomo é colui che conquista la
propria natura di uomo (*?).
Casertano

No Tratado Verdade encontramos duas linhas de forca:
a) uma vertente explicativa e construtiva, configurada pela Cos-
mologia; b) uma posi¢do claramente demolidora, ainda n&o total-
mente construtiva, representada pela critica ao Direito.

Por isso mesmo, os extractos do Tratado n&o nos forneceram
ainda, sob o ponto de vista do Direito, uma alternativa solidamente
congruente. Como vimos, faz-se a apologia da Natureza contra
a convengdo (nomos), diz-se que os homens sofrem quando podiam
sofrer menos, concluindo-se pela inadequagdo absoluta do actual
sistema de justica.

Ora, pese embora o elogio da Natureza como o verdadeiro
e necessario, da felicidade como o desejavel e possivel, surgem
um conjunto de questSes, plenamente pertinentes, para as quais
ndo se vislumbram ai propostas competentemente alternativas.

Como é possivel articular essa supremacia exclusiva do natural
sobre o convencional, com a vida em sociedade? Qual o ”esquema”
que faculta ao homem, através do cumprimento da lei natural,
a auséncia de sofrimento com a pratica da liberdade e a fruiciio
da felicidade, uma vez que ele esta inserido numa comunidade?

Seria legitimo, numa primeira apreciagdo, concluirmos que:
a) a observancia deste poder singular (mono-arché) da natureza,
conduziria, inevitavelmente, a um estado de anarquia (an-arché);
b) que o filésofo se teria quedado por uma critica cerrada e
contundente, nfo apresentando um modelo coerente alternativo e
articulavel com os principios basicos que enuncia. Seria, de facto,
a interpretagdo consentida, caso o nosso acesso a obra de Antifonte
se confinasse ao referido Tratado (21%).

Ora, o Tratado Da Concdrdia revela-se de uma importincia
capital, na medida em que da resposta a estas questdes (2'%),
apresentando-nos esse elo (**%), até agora ausente, para concluir-

— 285



mos, com razoavel seguranga, da totalidade e coeréncia da doutrina
antifontica (27),

Acentuemos, uma vez mais: o pensamento dos sofistas 6,
essencialmente, um pensamento construtivo. Como tem sido subli-
nhado por diferentes autores, o problema é que, frequentemente,
faz-se um arrolamento sem critério da sofistica. Por outras palavras,
por uma razdo de conveniéncia pouco transparente, incluem-se
no mesmo lote, pegas originais e copias toscas dos exemplares,
ou seja, confunde-se sofistas com aprendizes de sofistas que,
por razSes de ordem conjuntural, ndo se coibem de manipular,
desfigurando, um pensamento que se caracteriza fundamentalmente
pela sua vertente construtiva. Petiscam-se passagens, respigam-se
ideias, descontextualiza-se, fragmenta-se um conjunto, um sentido
coerente, em funcdo de um imediatismo duvidoso, de uma negociata
politica suspeita, de uma peroragdo piiblica demagégica; joga-se
as ideias, secciona-se um pensamento pelo meio, faz-se da critica
negativa doutrina, ignorando-se a alternativa construtiva e a coe-
réncia do sentido (218).

Ora, se ¢ que houve, por hipdtese, algum tempo em que se
pudesse avangar com uma faceta ”heréica” da sofistica, de pensa-
mento fogoso e descomprometido, com Antifonte, isso revela-se
totalmente ‘desadequado e anacrénicol

Conjecturemos com boa margem de seguranca: Antifonte &
um cidaddo ateniense. Como cidaddo tem atarefa de ”participar”.
Mas, como sophos e/ou philosophos, tem a profissio de pensar
e indicar. A reflex8o politica é indissociavel de uma reflexdo
antropolégica. A polis como criagdo inédita, sem precedentes,
como o espago linico mais-que-perfeito, onde é reservado o direito
de admissdo, obriga a pensar. Em dltima analise, ¢ a prépria
cidade que se constitui num permanente simposio! Aristéfanes,
ainda que com uma visdo demasiado redutora, anda préximo dessa
ideia. E evidente que ha homens que pensam mais do que outros.
Inclusivamente, na sua fantastica pantomina, aceitar-se-a até, a
existéncia de um ”cesto”, se interpretarmos esse adereco ou figura
alegorica como o recolhimento de que todo o pensador necessita,
por mais polités que se revele. Ha, contudo, um aspecto em que
Aristofanes exagera, adulterando. A situagio do "cesto” esta
incorrectamente encenada. Eleva-lo, sugerindo uma aproximagio
as Nuvens, ¢ ndo ter em conta que, aquele que pensa mais, pensa
ca em baixo, na e sobre a cidade, rente & coisa piblica.
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Ora, Antifonte, como todos os outros, é um pensador da
Cidade. Se a sua reflexso o levou a extrapolar os limites da mesma,
isso n8o inviabiliza a coeréncia da afirmag&o inicial. Recapitulemos:
Antifonte vive numa época em que as experiéncias politicas che-
garam a exaustdo.

O regime democratico meteu-se em demasiados trabalhos.
Era suposto que, com o advento da democracia se tinha atingido
o melhor dos regimes possiveis, pela superagio e substituigio dos
regimes monarquico e aristocratico precedentes.

Antifonte sabia de tudo isto, e, também, das oligarquias...
E o que extrai daqui? Em primeiro lugar insere-se nesse conjunto
de pensadores, lembremo-nos de Trasimaco, Platdo..., que se
identificam pela descrenga em qualquer alternativa politica dentro
dos quadros ja conhecidos.

Por outro lado, preconiza uma alternativa integral, porque
radicaliza a prépria ideia de democracia. Os homens estio natu-
ralmente vocacionados para viverem em sociedade; ndo estdo
fatalmente condenados a uma existéncia comunitaria, caracterizada
pela crise, pela divisdo, pela precaridade, alguns dos ingredientes
caracteristicos do regime democratico tradicional,

Como fundamenta o filésofo esta profunda convicgdo? Defen-
dendo que a Natureza é concérdia, amizade, semelhanca e igual-
dade. E, como tém os homens reagido a esta realidade necessaria?
Ignorando-a, perdendo tempo e energias.

E um dado adquirido, mesmo para o mais incipiente e anti-
-natural (no sentido de afastado da natureza) dos homens, que
a sua existéncia s6 & possivel em comunidade. Desde sempre o
entenderam, procurando no mito e nas atribulacdes de Prometeu,
Epimeteu e Pandora, uma justificacio plausivel. Até Protagoras,
mais tarde, é a ele que recorre, numa versdo revista e actualizada,
para fundamentar o seu ideal politico. Todavia, o essencial,
o trago comum das diferentes versSes, situa-se, primacialmente,
no plano da (mera) sobrevivéncia. Mesmo em Protagoras, o que
¢ dado aos homens, é uma base minima, que deve ser trabalhada
em ordem & obten¢do de um consenso temporario, logo caracteri-
zado pela precaridade, pela alternancia, diriamos, pela fragilidade.
Numa dimens3o relativista, aquilo a que o homem se pode can-
didatar é a uma existéncia critica, marcada pela mutabilidade dos
contextos propicios (kairos). Ora, a posicdo de Antifonte é muito
mais retumbante, contundente!
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Uma vez que um conhecimento universal e intemporalmente
valido é possivel, uma vez que a Natureza se identifica com conhe-
cimento, se 0 homem pode ser detentor desse conhecimento, entéo
a via para a compreensdo de si préprio e, consequentemente, da
identificagdo com a natureza, esta franqueda. Entdo, por que
razio a situaglo presente surge aos homens com um caracter
tdo penoso? Porque os homens obnubilam o que é claro, furtam-se
i realidade, entregando-se & aparéncia; deixam-se levar pela inércia
de um pensamento impreparado; ndo sintonizam o pensamento
com a natureza. Op&em-se-lhe, hostilizam-na, criam uma espécie
de segunda natureza, um simulacro da mesma, chamando a isso,
a ordem natural das coisas, aceitando como uma fatalidade, o
sofrimento, a tristeza e a dor, acabando por, sofrer mais quando
se pode sofrer menos, fruir menos quando se pode desfrutar mais,
sofrer cruelmente quando se pode ndo sofrer (***). Neste contexto
é justo concluir que Toda a vida esta sujeita a acusagdo (...):
ndo lhe encontramos nada de belo, nada de grande, nada de
nobre; tudo parece mesquinho, débil, fugidio e eivado de grandes
desgostos (2%°).

Passemos, mais uma vez, a palavra a Antifonte:

A concdrdia, tal como o seu nome parece indicar, compreende
em si mesma a reunido, a comunidade e a unidade de um espirito
semelhante. E a partir dai, apds ter adquirido todo o seu sentido,
que ela se dirige para os Estados e habitacGes, para todas as
comunidades tanto piblicas como privadas, a todas as condigGes
e todos os parentescos, tanto piblicos como privados. Por outro
lado, ela abrange o acordo que cada um tem consigo mesmo,
porque se estéd em concdrdia consigo mesmo quando se é governado
por um pensamento e uma consciéncia coerenfe e una: ao contrario,
quando se ¢é dividido e quando se agitam pensamentos em desacordo
consigo prdprios, fica-se dilacerado. Ora, aquele que conserva
incessantemente as mesmas disposicGes de pensamecnto, estd em
plena harmonia, enquanto que o inconstante nos seus calculos,
que ndo cessa de passar de uma opinido a uma oulira, é instavel
e em conflito consigo mesmo (*21).

Observacdes preliminares:
a) eclogio e defesa da Concérdia em termos inequivocos;
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b) a Concérdia entendida como acordo interior e como
entendimento harmonioso geral;

¢) a Concoérdia concebida como elemento essencial ao bem-
~estar particular e comum;

d) a Concordia como algo que nfo estd sujeito a oscilagBes;

e) identificacio da Concérdia com a Justiga (%22).

Um dos aspectos basilares da argumentagdo prende-se com
o facto de, constantemente, se afirmar que a Concérdia ndo é algo
que se conquista e mantém aleatoriamente. Recusa-se qualquer
caracter temporario ou precario da mesma. Como, de que forma?
Através da componente gnosiolégica. O conhecimento permite a
adequagdo do pensamento & realidade, cria a unidade entre Ser
(Natureza) e Pensar. Ora, como ja anteriormente fomos infor-
mados, a realidade chama-se Natureza. Portanto, um pensamento
coerente e uno serd aquele que aderiu, con-formou-se com essa
realidade. O pensamento que adere aquilo que é sempre uno,
reencontra a sua verdadeira postura no mundo; abrindo-se &
realidade, reencontra a sua propria natureza, regressa a sua origem,
repSe a sua prépria imperturbabilidade.

O 1ltimo periodo da passagem diz que (...) aquele que con-
serva incessantemente as mesmas disposicGes de pensamento, esta
em plena harmonia, enquanto que o inconstante nos seus célculos,
gue ndo cessa de passar de uma opinido a uma outra, é instével
e em conflito consigo mesmo. Pensamos que o extracto no seu
conjunto e, concretamente, esta assercfo final se podera relacionar
com os fragmentos B55: Hesitar, quando ndo ha lugar a hesitagGes.;
e B56: (Eu hesito) ... e os oradores ndo se servem desta palavra
por pusilanimidade e negligéncia, mas por receio e temor (...).

Observagdes preliminares:

a) estabelece-se, implicitamente, uma separa¢do entre aquele
que de uma forma incessante (sistematica) encontra uma
base sélida, que Jhe permite uma constincia de pensa-
mento; e aquele que privado dessa seguranga, oscila e...
hesita;

b) contudo, na realidade, ndo ha lugar para hesitagdes;
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c) verifica-se este quadro na actuagdo dos oradores. Em
principio, s&o aqueles que pretendem, através do discurso,
expor um corpo de ideias, uma doutrina, indicar um
caminho, afirmar convictamente a validade dessa pers-
pectiva. Todavia, constata-se que hesitam...

Antifonte nio vé nessa hesitagéo, nesse passar de uma opinido
@ uma ouira, um sinal de menor empenhamento ou negligéncia,
mas, ao contrario, "hesita¢do”, ”temor”, receio do logro: a base
sobre a qual trabalham, n3o comporta o inequivoco da certeza,
mas a contingéncia do provavel: estamos perante pensamentos
impreparados.

Ora, em que ¢ que consiste, o que caracteriza um pensamento
coerente e uno? Como é possivel o homem conservar incessante-
mente as mesmas disposicGes de pensamento, encontrando-se, assim,
em plena harmonia? Pela "atitude” que assume perante as coisas.
A que conduz essa ”atitude”? Ao filosofar. E o que resulta do
filosofar? Um pensamento preparado, que se diferencia pela com-
preensdo sindptica e abrangente da realidade, através dessa co-~
~presenga no ser. Esta identificacfio entre ser e pensar, ndo tem
um caracter subjectivo, ou seja, o pensar néo re-cria, nio submete
O ser a sua prépria subjectividade. O pensamento acontece e
(as)segura-se na Natureza. O pensamento € na condicdo de ser
o ser (223),

Entretanto, devemos estar de sobreaviso perante a tentacdo
de interpretar o pensamento de Antifonte, a partir do quadro refe-~
renciado, como um convite a colocarmo-nos sob a égide de uma
realidade sobre-natural, ao abrigo dos impulsos enganadores das
aparéncias constantes de um mundo efémero. E um dado adquirido
que estamos de passagem, mergulhados num mundo de formas
contingentes, marcadas pelo aparente, mas, ndo de todo, incon-
sistente. Socorrendo-nos, ainda, da terminologia heideggeriana,
a aparéncia pertence ao ser, ou seja, a realidade deixa-se ver
segundo determinados angulos que manifesta. A realidade tem
diferentes graus de consisténcia; a nossa existéncia corresponde
a um desses niveis. Temos que a submeter a uma investigag&o,
enquadré-la no conjunto e extrair dai o seu verdadeiro sentido.
E evidente que este percurso filoséfico pode trazer-nos alguma
amargura, se por -agrura entendermos a coragem inerente a toda
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a atitude filoséfica que se atribui o risco/desafio de enfrentar e
conformar a realidade, submetendo o principio do desejo.

Chocante, verdadeiramente tragico, porque de todo irreversivel,
¢ o homem descobrir-se como ”um ser para a morte”: A vida
assemelha-se a uma vigilia efémera, e a duragdo da existéncia
uma sé jornada: ao levantarmos os olhos para a luz, delxamos
para os outros, que vém depois, a sua vez (***). Ao homem ndo
lhe pertence a imortalidade, a permanéncia, nem a eternidade.
Quando muito, é um ser de eternidade relativa, ou seja, como diria
Ortega Y Gasset, pertence-lhe ter no presente o passado, mas
nio o futuro (*%7).

Mas, o que serad mais nefasto, o homem (sobre)viver cativo
de um futuro que néo lhe pertence e de um desejo que n&o alcanga,
ou adequar-se, conformar-se com uma realidade, que € a existéncia
dada, que garante o que pode assegurar, mas recusa as promessas
que ndo pode cumprir? Antifonte tem a nitida intelecgdo deste
dilema, mas, uma vez mais, subordina o irracional ao real. Veja-se:
Ha pessoas que ndo vivem a sua existéncia presente: eles pdem
todo o seu zelo a prepararem-se, por assim dizer, para viverem
uma outra vida que nédo pertence a este mundo; entretanto, o tempo
csvai-se (*2°).  Surpreendemos aqui, uma critica, mais condoida
do que mordaz, a todos aqueles que comprometem a sua vida
na esperanga de uma outra margem.

Em sentido lato, poder-se-ia ver aqui, uma lamentagéo critica
pela forma como seria, neste dominio, explorada a credulidade
popular no além (lembremo-nos dos Mistérios de Eléusis) (*7).

Mas, num sentido mais concreto e especifico, encontramos
nesta peca uma critica a todas as concepgSes escatologicas inte-
lectualistas, defendidas pelos filésofos. N&o é demasiado conjec-
turar, que o pitagorismo é uma das correntes visadas, atendendo
a sua forca e influéncia claramente patente na altura.

Uma tal postura perante a existéncia, coloca toda a vida (...)
sujeita a acusagdo (...): ndo lhe encontramos nada de belo, nada
de grande, nada de nobre. Tudo parece mesquinho, débil, fugidio
e eivado de grandes desgostos (***). Aqui, como anteriormente
em B55, ndo ha lugar a hesitagées, diriamos, tempo a perder.
Corre-se o risco de gastar e deitar pelas janelas fora o seu bem
mais precioso, como dizia Antifonte, falando acerca do tempo (**°).
N&o vemos aqui uma atitude negativa, niilista, convertida numa
dupla lamentagdo: ndo se lamenta a auséncia de supra-perspectivas
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futuras, nem se nega a exequibilidade das presentes. Os dados
estdo langados por uma e dnica vez, porque a vida é um dado
que se lanca: ndo se pode voltar atras (),

A caracteristica fundamental da vida é o tempo; o tempo
estd dentro da vida. Neste sentido, a vida &, essencialmente,
precaria duragdo, prazo, limite. Como limite, é o reconhecimento
da possibilidade da impossibilidade, ou seja, um dos tragos distin-
tivos da vida, é a dimensdo dos possiveis, é a antecipacdo do futuro
através do projecto, é a ocupacdo pre-ocupativa. Antifonte tem
consciéncia desta postura intuitiva do homem perante a vida.

Todavia, a realidade de facto, de todo insuperavel, é a possi-
bilidade da morte, como limite irrevogavel que n&o nos cabe deter-
minar e que torna todas as outras possibilidades impossiveis (231),

E neste espirito que se inserem os fragmentos ja citados,
A vida é um dado que se lanca: ndo se pode voltar atrés (232),
Quando referiamos a propésito de B53 a), que nio interpretavamos
aquelas afirmagSes num sentido lamentoso, é porque cremos que
Antifonte descobre, nesta reflexdio sobre a existéncia, o caminho
pelo qual o homem, através da realidade de facto, se liberta das pos-
sibilidades nulas, empenhando-se na concretizagdo das exequiveis.

Sob o ponto de vista da vida como totalidade da existéncia,
o arrhythmiston néo é "melhor” do que o rhythmos, ou seja, o
homem deve a sua existéncia ao arrhythmiston como resultado
da manifestacdo criadora (artistica) deste. Como contrapartida
por esta enformagdo (individuagdo), fica obrigado a contingéncia
e 4 medida, ao termo e ao tempo. E nesse sentido que o tempo
é conceito ou medida, ndo substracto (), isto é, em termos de
arrhythmiston, nSo ha tempo (2*); o tempo, é o tempo do Ser
parmenideo: um perpétuo tempo presente, mas, para o homem,
como rhythmos, ele é um bem precioso. Todavia, a gestdo correcta
do tempo, esta dependente de um outro factor: do saber. Mas,
por vezes, (...) quando Deus ndo quer fornecer completamente
os bens a um homem, da-lhe uma grande fortuna mas uma pobre
inteligéncia e, privando-o de uma, priva-o das duas (B54) (=5)
(a totalidade do fragmento é transcrito nesta nota).

Em B54, para além das ideias anteriormente defendidas,
encontra-se uma perspectiva implicita adicional, que reforca a
percep¢do de uma coerente unidade interna no pensamento do
filésofo. Estad aqui subjacente, uma vez mais, a distincdo entre
realidade e aparéncia. Que interessa uma grande fortuna se ndo
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se conhecem os segredos da vida? De que vale a posse de bens,
se nada se sabe acerca do maior deles? Se o homem n&o conhece,
mantendo-se na aparéncia de um futuro que lhe nio pertence,
por que desesperar! O caminho da ilusSo & fértil de aparéncias
carregadas de sentido! A prépria metadfora da pedra tem um
profundo significado gnosiolégico. A realidade implica um conhe-
cimento desobstruido. Com a ilusdo, como um célculo ou um
trombo, no transito cognoscitivo, tudo & possivel, até uma pedra
no lugar de um tesouro! E, uma vez que este homem sempre viveu
seguro com a posse de uma fortuna empedernida, justifica-se,
talvez, alivia-lo de um sofrimento inttil: por vezes, a arte de
eliminar o desgosto (tecnhé alypias) legitima a administracio de
uma certa ilusdo justificada (apaté dikaia) (23¢).

Nesta pequena narrativa, fértil em metaforas, surpreendemos,
ainda e sempre, a insisténcia nos mesmos temas caros ao fildsofo:
a vida é um ser de um dia (efémera); cumpre-nos vivé-la como
uma série de momentos presentes, ndo abusando do futuro; s6 nos
dada a possibilidade de uma representa¢do, ndo regressamos
cena (?*"). Mantermo-nos conscientes desta realidade é funda-
mental, pois livra-nos de sofrimentos desnecessarios,

Talvez B54 estabeleca a ponte com B59, onde se diz: Quem
nunca foi tentado e nunca tocou as faltas e os vicios, ndo possui
a sabedoria: ele ndo pdéde cantar vitéria, colocando & prova a
bela ordem da sua alma (***). Este principio oposto é a aparéncia,
que seduz e se insinua, que nos leva a tomar os desejos pela
realidade, o que n#o significa que, numa judiciosa hierarquia dos
prazeres, estes sejam melhores do que a realidade, porque, aquele

que quer satisfazer imediatamente os seus desejos, deseja o pior
em vez do melhor (?).

[N

A sabedoria nZo nos é dada de m#o beijada; implica dor e
sofrimento, exposi¢do, uma vez que (...) O homem nada sabe
sem queimar os seus pés no fogo ardente (**°).

Todo o processo visa, essencialmente, um procurar-se a si
mesmo: S6 ex-pondo-se & intempérie do sérdido, infringindo o
proibido, encontra o caminho que indica o conhecimento dos seus
limites (?**). Colocar & prova a bela ordem da sua alma tem como
objectivo, através de um trabalho de iniciagdo, o alcance de uma
linha correcta de conduta, que visa a troca de uma imaculada
inocéncia, pela posse de uma sélida experiéncia (?2),
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Esta teoria antropolégica tem na base um estudo psicana-
litico”, no sentido de uma analise cientifica das profundezas da
psyche. N&o questionaremos a eventualidade de Antifonte, em
dado momento da sua vida, ter fechado o seu consultério. E até
possivel que tal espago clinico jamais tenha existido. O que pode-
mos discutir é se alguma vez ele tera entendido que o estudo
das profundezas da alma se revelava como um trabalho de somenos
importéncia, uma vez que toda a sua argumentagdo radica numa
analise da outra face da alma, aquela que estd sempre oculta,
em constante pulsagdo: daquilo que ndo é realmente dado na
experiéncia (%),

Agqui insere-se o tema da interpretaciio dos sonhos, geralmente
considerado como um fait divers no conjunto da obra do filésofo,
6 qual encontra a sua justificagdo na tradicdo anteriormente refe-
rida. Em que sentido pode ser entendida esta actividade? Pro-
pomos duas leituras:

a) corresponde a uma fase da evolugio do seu pensamento,
concretamente a uma fase de ”juventude”. Dai que,
numa fase de ”maturidade”, tivesse concluido pela ina-
dequacdo de uma tal actividade a vida de ”sofista” (24).
Em sintese, nio haveria uma intima relagdo de conti-
nuidade entre esta actuagdio e o conjunto da producic
intelectual de Antifonte (24%).

b) trata-se de uma peca integrante do seu pensamento. O
essencial da questdo estd em demonstrar a filiacdo natural
da mesma com o conjunto da obra do filésofo.

A actividade onirocritica entendida regionalmente, desligada
do conjunto da obra, perde o seu sentido fundamental. Se nfo
empreendermos uma interpretagdo mais profunda e abrangente dos
relatos transmitidos, m&o alcangaremos o elo fundamental que
garante a unidade e coeréncia do pensamento.

O processo por ele adoptado na interpretacio dos sonhos,
alicerca e corrobora a linha interpretativa que vimos seguindo:
(...) a interpretagdo dos sonhos praticada por Antifonte ndo é
natural, mas, ao contrario, a expressdo de uma arte, (...): este
tipo de interpretagdo exige comentadores que representam o mesmo
que os especialistas em literatura em relagdo aos poetas (***), o
que leva a concluir que a interpretagio praticada por Antifonte
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relaciona-se com a divinatio artificiosa em oposi¢do a divinatio
naturalis (*17).

Esta divinatio artificiosa consiste numa actuagdo cientifica
do intérprete (2**), que utiliza uma técnica, que pela sua subtileza,
finura e perspicacia, lhe permite extrair o implicito do explicito (**9),
ou, dito noutros termos, o que caracteriza a conjectura do homem
sabio (?°) é, através do conteido manifesto do sonho, extrair o
seu conteddo latente (2°). Neste quadro, arriscariamos incluir a
passagem onde se diz: (...) é este animal que se dissimula perante
os perseguidores servindo-se de uma tinta para lhes escapar (*°%).

Antifonte, que é feraz em quadros alegéricos, podia querer
significar com esta imagem, a tese freudiana da distorsdo e trabalho
do sonho (?5*). O homem vive em constante anomia e conflito
consigo mesmo; no seu interior degladia-se uma segunda natureza
imperante, na qual ele ndo se reconhece, contra a sua propria
natureza latente. Dai a emergéncia do desgosto e a tentativa de
fuga do mesmo pela calada do sonho. Mas como, perante uma
segunda natureza sem sono, de pena afiada, incansavel na
perseguigdo?

Como ja referimos, esta tematica é competentemente analisada
por Romeyer Dherbey, pelo que nos abstemos de ir mais além
dessa interpretagdo (2**). Todavia, o nosso objectivo, que ndo
deixa de estar implicito na tese do mesmo autor (5°), & mostrar
a ligagdo desta tematica com o conjunto da obra de Antifonte (2¢).

A interpreta¢do dos sonhos representa uma demonstra¢do pra-
tica de todo o aparetho teérico do filésofo. Chegamos, assim,
ao ponto em que podemos afirmar que, numa visdo abrangente
do seu pensamento, este surge-nos como um circulo que se vai
progressivamente desenvolvendo em circulos progressivamente con-
céntricos: partiu-se de uma perspectiva macrocésmica para, gra-
dualmente, peneirar-se no mais recdndito da dimensdo micro-
cosmica e, uma vez ai chegados, verificAmos que o caminho a subir
e a descer é um e o mesmo (*7), ou seja, através de uma inter-
pretagdo e recolocagio conjectural dos fragmentos e testemunhos,
o enigma que representa sempre a reconstru¢do de um pensamento
retalhado, permitiu o aparecimento de um sistema caracterizado
pelo elevado indice de unidade interna e pela coerente articulagdo
das suas partes (*°8).

Objectar-se-a: qual é a base que nos leva a tecer tais consi-
deracBes? Serad sempre na base de uma recomposicdo conjec-
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tural (***), que teve em conta uma série de factores: um trabalho
de interpretagio e recomposicdo dns testemunhos e fragmentos:
um estudo atento das teses eruditas; uma leitura e interpreta¢do
propria do conjunto dos dados disponiveis,

A interpretagdo dos sonhos e a terapia dos desgostos aparecem
Intimamente ligados. Como anteriormente referimos, a cura dos
desgostos ndo se consegue através da administragdo de uma ilusdo
Justificada, isto é, nfio se trata o mal procedendo-se a uma troca
entre aparéncias. Se hé realidade e aparéncia, a operac¢8o visa
efeitos radicais, ou seja, a substituicdo definitiva da segunda pela
primeira (**°). Mas, como se concretiza esta operacdo? Através
de uma reforma global: do homem e da sociedade. Por que urge
a realizagfo de um tal plano? Porque o homem no estad ”de bem”

consigo mesmo e, consequentemente, a sociedade fenece, depau-

pera-se. Como explicar um tal estado de coisas? Porque, desde
sempre, o homem esteve ’de mal” consigo mesmo e, por conse-
quéncia, a sociedade contra o homem.

N&o se suspeita em qualquer passagem da nostalgia de uma
hipotética idade de ouro. Este estado de anomia tem a idade do
préprio Homem. N&o se trata de regressar a um passado que
em nada difere do presente; trata~-se de, no presente, reinventar
o futuro, através do conhecimento de si proprio e das reafidades
de facto, conhecimento esse, a que os homens sempre opuseram
uma estulta resisténcia, em nome de uma normalizagio enganadora.

Em suma, entendemos a interpretacdo dos sonhos e a cura
dos desgostos como um paradigma ou exercicio pratico, isto é,
Antifonte como que testa ou ensaia todo o edificio tedrico, subme-
tendo-o ao crivo da experimentagdo para, a partir dai, comprovar
toda a sua argumentagdo teérica, consolidando a doutrina.

Compreender-se-a agora melhor que, na apresentacio da obra
do filésofo, ndo nos parecesse inverosimil atribuir-lhe A Arte da
Llbertagdo da Dor (**'). E evidente a confusdo que se estabelece
ai (***) entre orador e sofista, tal como é significativa a assergdo
de que esta arte é compardvel aos remédios que sdo administrados
pelos médicos para combaterem os males fisicos (2**). Se ha autores
que nem sequer fazem mengZo a este Tratado (2%4) ou, referindo-o,
colocam praticamente de parte a eventualidade da sua existén-
cia (*%°), também é certo que outros ndo sdo tdo peremptérios
nessa afirmagfo (**), ou chegam mesmo ao ponto de aceitar uma
tal atribui¢do (2¢7). Ora, como ja anteriormente ficou explicito,
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foi no sentido de admitir essa autoria que se orientou a nossa
argumentagao.

Provavelmente, a nio atribuicio desta obra a Antifonte,
prende-se com a incerteza da existéncia da mesma, como refere
Untersteiner (2°%), mas, também, com o facto de nédo se vislumbrar
uma linha de continuidade entre a interpretagdo dos sonhos, a cura
dos sofrimentos e o conjunto da obra do filésofo. Ora, parece-nos
que numa reconstrugdo (sempre conjectural), os textos autorizam,
sem risco de incoerentes extrapolagdes, o estabelecimento dessa
relagio e a atribuicio da autoria (2°°).

v
CONCLUSAO

E claramente evidente o mal estar que irradia do pensamento
de Antifonte. Mas essa é a manifestacdo visivel de uma disso-
nancia que oculta uma harmonia latente! Chegou o momento de
esclarecermos algumas das afirmagdes produzidas ao longo deste
ensaio, que terdo legitimado eventuais dividas e reticéncias sobre
a sua exequibilidade.

¥ indiscutivel que uma parte significativa das assergBes de
Antifonte envolve um caracter pessimista. Mas, seria de esperar
outra atitude, atendendo a analise e interpretacdo que faz da
realidade de facto? O homem vive em constante anomia e conflito
consigo mesmo; no seu interior degiadiam-se uma segunda natureza
imperante, na qual ele se ndo reconhece, e a sua prépria natureza
latente. Dai a eclosio do desgosto e do sofrimento e a tentativa
de fuga dai decorrente. Mas como, perante uma segunda natureza
sem sono, em constante estado de alerta, incansavel na perseguigdo?
Perguntar-se-a: que natureza é essa que anuncia o mundo e ©
homem novo? E a prépria natureza, a natureza real, ndo a con-
vencional. Aquela que ndo divide para reinar; n8o justicia injus-
ticiando; n&o cura aumentando o sofrimento, ndo reiine retalhando,
compelindo o homem a um exilio sem regresso!

Por isso mesmo, em nosso entendimento, esse pessimismo
assume um caracter eminentemente transitério. Faz parte de um
methodos, que contempla uma primeira etapa contundentemente
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critica e demolidora (*°), que prepara e prefigura o aparecimento da
doutrina, que expressa o verdadeiro pensamento do filésofo (*1), de
sinal indiscutivelmente construtivo, marcadamente ”optimista” (272).

Poder-se-a afirmar que o pensamento de Platdo tem um
cardcter acentuadamente pessimista, pelo facto de o mesmo ex-
pressar um mal estar reinante, um estado de geral anomia? Dever-
~se-a atribuir-lhe uma postura negativista, pela contuméacia com
que afronta a intelectualidade em geral, todos os regimes politicos,
todas as manifesta¢des culturais, todas as crencas religiosas tradi-
cionais? N&o fardo parte de um projecto redentor, entre outros,
A Repiblica, As Leis, o Fédon, o Timeu? Nao sera correcto dizer
que esta l4 (quase) tudo? Cidade do Sol, Constitui¢do ideal, cida-
ddos exemplares, teoria das origens, teoria do conhecimento,
salvacdo da existéncia? E, contudo, Platdo parece-nos bem mais
pessimista do que Antifonte... Tera Platfio acreditado na exequi-
bilidade do seu projecto global? Ao contrario de Antifonte, ndo é
verdade que o bem estar, a salvagio s6 é plenamente assegurada
numa vida além timulo? E o projecto global nfo se escora num
dramético fervor voluntarista? Que distancia enorme e temeraria
essa, que estabelece a ponte entre o raciocinio dialéctico (leia-se
razdo) e a ”f¢” (leia~se relato mitico)! (%), E que trabalhos
esperam o homem, apdés a morte, uma vez que serd ainda sujeito
ao veredicto do supremo tribunal do destino! Em tltima analise,
ao contrario de Antifonte, Platdo promete muito pouco para agora
e assegura demasiado (talvez) para depois. Permita-se-nos a
linguagem corrente para dizer que, enquanto para Platdo, quem
espera sempre alcanga, para Antifente quem espera desespera..,
a vida ndo é reciclavel... Antifonte defende que, a primeira, é a
derradeira oportunidade do homem: neste mundo, com estes ho-
mens, agora, & possivel viver "bem”; (...) pessoas que ndo vivem
a sua existéncia presente; (...) pdem todo o seu zelo a prepa-
rarem-se, por assim dizer, para viverem uma outra vida que ndo
pertence a este mundo; e entretanto o tempo esvai-se (*™), fazem
uma avaliagdo incorrecta da situagéo, porque, a vida é um dado
que se langa: ndo se pode voltar airss (**), Em suma: Gastar e
deitar pelas janelas o seu bem mais precioso, como dizia Antifonte,
falando acerca do tempo (279).

Nesse sentido, diziamos que este 76 o melhor dos mundos
possiveis”, na acep¢do de que nio temos nem devemos esperar
por outro. Aceitamos que a expressdo, além de pouco original,
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ndo é suficientemente esclarecedora. O nosso objectivo consistia
em, através da mesma, salientar o caracter ndo pessimista e ndo
fatalista do pensamento do filésofo.

Para ele, a estrutura fundamental da realidade é (boa) orga-
nizagdo, bela ordenagdo: Privada das suas reservas, (natureza)
teria organizado mal muitos dos seres belos (*"). Esta orga-
nizagdo pressupBe que, na base, todas as coisas estdo ordenadas,
de maneira a concordarem entre si (***). O homem, como elemento
integrante desta totalidade, estard igualmente contemplado nesta
concordancia (277). Dai, considerarmos legitima a extensfo deste
principio as préprias realidades mundanas (**°), condig¢do, alias,
essencial & coeréncia e unidade interna do pensamento de Antifonte,
que temos vindo a defender (*'). Como ja anteriormente foi
referido, A Concérdia, tal como o seu nome parece indicar, com-
preende em si mesma a reunido, a comunidade e a unidade de um
espirito semelhante. E a partir dai apés ter adquirido todo o seu
sentido, que ela se dirige para os Estados e habitagGes, para todas
as comunidades tanto piblicas como privadas, a todas as condigGes
e todos os parentescos tanto piblicos como privados (**%) (...) Ora,
aquele que conserva incessantemente as mesmas disposigbes de
pensamento, esté em plena harmonia {...) (***). Ora, o que conclui
Antifonte? Que sendo legitimo que o homem pretenda ser entre
todos os animais aquele que é criado mais & imagem de Deus (*%),
deve tirar dai as devidas ila¢des (?%%), a mais significativa das quais,
o descobrir-se como um ser dotado de razdo (*%¢). E esta capaci-
dade que lhe permite estar em concérdia consigo mesmo (...},
sendo governado por um pensamento coerente e uno (*7). Assim,
o mundo aparece com uma outra inteligibilidade (**®). A luz desta
nova razdo aparecem claramente as fronteiras entre o natural e
o convencional, o real e o artificial, o necesséario e o contingente.
Dores sofridas, ostracismos infligidos, humilha¢des perpetradas,
batalhas inglérias... tudo em fun¢fo de uma incorrecta avaliagdo
da realidade. Porque, & luz desta, ha todo um mundo para fruir,
para bem estar (*®°). Se orientarmos a mossa existéncia, pela razdo
que Deus nos deu, libertamo-nos dos erros que colocam toda a
vida sujeita a acusagfo (*°°):

(...) aqueles que descendem de ilustres antepassados, nds
honramo-los e veneramo-los, mas aqueles que ndo descendem

de uma ilustre familia, nés ndo os honramos nem veneramos.
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Nisto, somos Bérbaros uns com os outros, uma vez que, pela
natureza, somos em iudo semelhantes, e tanto os Barbaros
como os gregos. Convém considerar as necessidades que a
natureza impde a todos os homens: todos valem o mesmo nas
mesmas condi¢Ges, e no que respeita a todas estas necessidades,
nenhum de nds é diferente, quer seja barbaro ou grego: respi-
ramos todos o mesmo ar com uma boca e um nariz (...) (#°1),

Para Antifonte a natureza determina, mais do que semelhanca,
igualdade, e esta, mais do que determinar, é, em si mesma, con-
cérdia. Como anteriormente se viu (**?) pressupBe reunido, enten-
dimento, amizade e sdo varios os fragmentos onde Antifonte se
refere & importancia da amizade (**). E nesta base que deve ser
interpretada a passagem anteriormente transcrita. Antifonte ultra-
passa, em larga medida, as concep¢Bes de Gorgias, que tinha
defendido algo que, apesar de tudo, e atendendo & idiossincrasia
do homem grego, deve considerar-se como extremamente avancado
para a época: o pan-helenismo. Antifonte vai mais longe: antecipa
algo que, mais tarde, na época helenistica, denominar-se-a de
cosmopolitismo! E, como sugere Untersteiner, a sua coeréncia de
raciocinio, té-lo-ia levado a afirmar a igualdade entre homens livres
e escravos/ (2%4),

A propria defesa do pan-helenismo (*°%) representa uma sub-
versdo das estruturas mentais estabelecidas: significa um primeiro
safando nessa bela totalidade constituida pela cidade e pelo cidadso:;
envolve uma certa ideia de federalismo com as consequentes perdas
de autonomia tdo caras as cidades. A Europa, a Asia e a Italia
gregas surgem como espagos, diferentes pela geografia, mas seme-
lhantes pela pluralidade de nacionalismos que albergam. O que
Se avanca na proposta pan-helenista é um ”contrato” entre gregos
que, pesem embora as diferengas, se reconhecem através da lingua,
da cultura, da religido, enfim, encontram-se num oikos comum
originario. O pan-helenismo propde, portanto, um alargamento
desse arquétipo sinecista (29°) que estivera ma base da criacdio das
primeiras cidades. Mas, a proposta de Antifonte representa o
derrube de um muro muito mais denso e, até ai, inexpugnavell
E a afirmagfo da igualdade universal de todos os homens a luz
da natureza (*°"). Significa a resolugdo definitiva dessa relagdo
ambivalente, caracterizada por amor e 6dio, reveréncia e arrogéncia,
que sempre determinou as rela¢des entre gregos e ndo gregos.
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Além disso, é uma resolugdo tomada a ”frio”, ou seja, ndo esta,
ainda, sujeita a condicionamentos inexoraveis. Os sucessivos con-
textos poderiam ter ja inspirado a proposta pan-helenista, mas
ndo se chegara ainda & fase em que as circunstincias obrigam
a proposta pan-humanista (*°*). Depois de Antifonte ainda teremos
Platdo, espartilhado pelos limites da cidade, Aristoteles tragando
esquadrias confinantes com os limites da mesma, em nome da
importancia do ouvir, do falar e do olhar. Filipe estuda ainda
os mapas, Alexandre estd nas primeiras letras: ndo comegou ainda
a escrever o futuro dos gregos.

Antifonte representa assim, no desenvolvimento histérico do
pensamento, um momento chave: faz uma genial administracdo
das rela¢Bes antecedentes e contingentes, de dependéncia e de
independéncia, que caracterizam os grandes pensadores e assinalam
os grandes momentos de viragem na histéria do pensamento (*%?).
Como se viu através de diferentes passagens, é notdria a sua divida
para com uma heranga anterior, mas, por outro lado, explora
genialmente esse espago de liberdade, de autonomia e indepen-
déncia, que caracterizam os grandes pensadores (3°°). Porque
pre-vé, antecipa de uma forma mais auténtica, porque menos
condicionada, as perspectivas que, mais tarde, sob a press8o dos
acontecimentos, serfio defendidas pelos estéicos (*°'). Nunca é
demais salientar que a sua argumentagio é sustentada por um
forte e coerente aparelho teérico (3°2): rela¢do intrinseca entre
physis e homonoia; confluéncia entre Natureza e natureza hu-
mana (3%%); disposi¢do correcta, concordante de todas as coisas e
de todos os seres (diathesis/diakosmesis) (3°%).

Os homens estdo condenados a entenderem-se, porque a base
em que originariamente se encontram é caracterizada pela concérdia
(homonoia), pela amizade (philia) e pela igualdade (isonomia).
O mundo desejavel e possivel, onde os homens sio felizes, mais
auténticos e identificados com a concérdia universal, ¢ um mundo
sobrevivente, a resgatar, soterrado pela convengdo, pela opinigo,
pela artificialidade e pelo sofrimento. Tarefa penosa, mas urgente,
essa, de reconstruir sobre os escombros da tristeza, a alegria (3°%).

Neste projecto, a educagfo desempenha um papel funda-
mental (3°¢). Antifonte, alids, reconhece, que a educagio dos jovens
constituiu, desde sempre, uma das preocupag¢des fundamentais das
sociedades (3°7).
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Todavia, qualquer modelo educativo partiu sempre de dados
viciados, dai a insuficiéncia dos resultados. Um curriculum de
estudos, um processo de formacdo integral, ¢ sempre elaborado
em fungdo das necessidades e dos okjectivos que se pretendem
alcangar (*%). Ora, se se parte de uma incorrecta avaliagdo da
situag@o, os objectivos sdo mal formulados e os resultados sio
deficientes. Uma avaliacio correcta das necessidades, passa pela
compreenséo clara de uma série de factores, os quais foram siste-
maticamente trabalhados por Amtifonte (3*). O mundo é a obra,
¢ o resultado da expressdo artistica do arrhythmiston. Compete
ao homem compreender esta eunomia e colocar-se de acordo com
a mesma (*°). O mundo nio é eterno? A nossa existéncia é
precaria? Com certeza. Mas, essas, sdo as regras do jogo que
ndo nos pertence alterar. Cumpre-nos, ao contrario, pdr termo
a rebeldia, & guerrilha sem justa causa que se faz & natureza,
a qual reverte sempre em prejuizo do homem (311).

A natureza néo é algo de abstracto, revela-se como um cosmos,
isto €, como uma comunidade juridica das coisas (*2). E esta
realidade profunda em constante emergéncia, que 0 homem, devido
a uma apreciagdo incorrecta das coisas, submergiu, recalcou, ostra-
cizou, mas que fervilha em constante pulsacdo. Em fun¢do desta
avaliagdo imprecisa, sem razdo, cobriu-se a realidade com o manto
diafono da aparéncia. Todavia, a realidade ndo desarma, ndo se
con-forma a aparéncia que a des-figura: sombra, simulacro perse-
guidor e tutelar do homem, vulto ndo visto, mas entrevisto... (313),
Né&o se trata de um daimon socratico ou de um espirito maligno
cartesiano, mas de uma realidade abrangente, global, que com-
promete o homem e o mundo numa unidade, numa harmonia.
Encontram aqui, pleno cabimento, a maxima délfica conhece-te
a ti mesmo e o sentido heideggeriano de alétheia: s6 através de
um arduo caminho conducente ao auto-conhecimento (*), o ho-
mem esté prepara‘do para superar a conjectura, atingindo a certeza,
o esplendor da prépria verdade, pelo retirar do véu, pelo des-velar,
des-cobrir, ex-pér a prépria realidade (*3), Compreendemos agora
por que razdo o cardcter do trabalho e da doutrina antiféntica
ndo devem ser entendidos, como muito bem observou A. Levi (319),
num sentido pejorativamente enciclopédico e polimata. A sua
empresa € de tal monta que todos os recursos disponiveis devem
ser mobilizados, em ordem & obtencdo de um resultado definiti-
vamente consistente.
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Antifonte partiu para esta odisseia do pensar com a cer-
teza (*'7) de que, este mundo é dnico e vale. Esta vida é impar
e deve ser fruida. O homem pode ser melhor. A educagdo resulta.
A felicidade é possivel, estd mesmo ai. Com estes topicos tragou
um roteiro, percorreu-o, foi tomando notas, precisando ideias e...
o resultado, é este diario de bordo, a obra do filésofo, mutilada,
fragmentada, através da qual tentamos reconstruir, reunir o pen-
samento, descortinar a viagem, sem esquecer que, flutuamos num
barco sem leme e ignoramos onde se encontra o porto: € preciso,
portanto, continuar a navegar!» (318),

José Augusto Caiado Ribeiro Graga
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NOTAS

(2) «F da ricordare che Antifonte & stato sempre considerato un “minore” (...)
Anche dopo scoperta diquesti frammenti si vedeva in lui un pensatore non originale,
quanto piuttosto un ecclettico privo di indipendenza nei confronti dei filosofi
precedenti. (...). Casertano, Natura e Instituzioni Umane nella Dottrine dei Sofisti,
Napoli-Firenze, 1971, p. 292, n. 45.

(3) «Toda a investigacdo tedrica que quiser encontrar o seu caminho com
maior seguranca, supbe e exige, como condigdo prévia, uma investigacdo historica
referente ao problema, (...), para compreender acertadamente o pensamento de
qualquer filésofo (...), necessitamos de uma consciéncia histérica da sua formacdo
espiritual», R. Mondolfo, Problemas e Métodos de Investigagdo na Histéria da
Filosofia, trad., S. Paulo, Ed. Mestre Jou, 1969, pp. 31 e 33.

(4) «Avénement de la Polis, naissance de la philosophie: entre les deux
ordres de phénoménes les liens sont trop serrés pour que la pensée rationnelle
n’apparaisse pas, & ses origines, solidaire des structures sociales et mentales propres
a la cité grecque, Jean-Pierre Vernant, Les origines de la pensée grecque, Paris,
PUF, 1981, p. 13

A perspectiva de Vernant representou, entre outras, um importante contributo
na elaboragio do presente capitulo.

() ].-P. Vernant, op. cit., p. 133.
(®) A lista é imensa; esta tradi¢do remonta a Tales, (Hérodoto, I, 170).

(") Entre outros Pitagoras, (DK, 14, 16); Zendo (DK, AL, 2 6,7, 8, 9);
Empédocles (DK, 31 A 1).

(3) Ou melhor ainda, como o considerou Mario Untersteiner: “A Questio
Antiféntica”, The Sophists, translated from the Italian by Kathleen Freeman, New

York, Philosophical Library, 1954, p. 228.

(*) Cf. Claude Mossé, Histoire d’une démocratie: Athénes, Paris, Editions
du Seuil, 1971, p. 86.
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(*°)  Serd um dos temas a abordar no capitulo III,

(1) Vide Guthrie, W. K. C., The Sophists, Cambridge University Press,
1971, pp. 148164, sobretudo, pp. '155-160, (Slavery).

(1z) 1, 82,

(*3) <A época de Péricles caracteriza-se pelo predominio dos negécios e do
céleulo e dos empreendimentos, no dominio privado e nas mais altas esferas ptblicas
do Estado (...). Quanto maior era a grandeza com que a época se manifestava ..,
tanto mais intensamente se sentia o inaudito crescimento da mentira e da hipo-
crisia — por cujo prego se comprava aquele esplendor — e a intima inseguranca
duma existéncia que se via forcada a todos os esforcos para alcancar o progresso
externo», W, Jaeger, Paideia, trad., Lisboa, Ed. Aster, s/d, p. 360.

(%) «Les "beaux et bons”, cest-3-dire les gens “bien”, les hommes de bonne
famille et de bonne éducation», Claude Mossé, Histoire d’une démocratie: Athénes,
Paris, Editions du Seuil, 1971, p. 183.

(*5) Romeyer-Dherbey, “Les Sophistes”, PUF, Paris, 1985, pag. 3.
«In the mineteenth century the Sophists were generally denounced as immoral
charlatans, teaching vice for cash, corrupting the minds and bodies of the young,
and leading Athens (or Greece as a whole) into a dank cesspool of iniquity.,
Barnes, Jonathan, The Presocratic Philosophers, Volume 2, London, Routledge &
Kegan Paul, p, 206.

(**) Platdo, “"Parménides”, 127 a.

(*7) Ainda assim é evidente a presenca de perspectivas de ordem cosmoldgica
em diversos fragmentos de diferentes Sofistas.

(*®%) Guthrie, W. X, C., op. cit., p. 38, n. i1
“Il s’imposa un autre genre de vie. On ne le vit plus que dans une seule rue de
la vie... II declina toute invitation 2 des banquets et venonca & toutes réunions...”
Plutarco, «Vies» IIT, 7, 1., Les Belles Lettres, Paris, 1969,

(**) «What is needed is a recognition that in all probability the sophists
were a no less distinguished and important part of the achievement of Periclian
Athens — important in their own right and important also in the history of
philosophy», G. B, Kerferd, “The Sophistic Movement”, Cambridge University
Press, Cambridge, 1981, pag. 175.

(29)  “Os homens sentiam-se por demais vinculados ao Estado para poder
discutir a ética individual: qualquer filosofia sobre a conduta teria de ser em
larga medida uma filosofia politica.”, Barker, Ernest, “Teoria Politica Grega”,
Universidade de Brasilia, 1978, pag. 108,
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(21) «Antiphon aborde le probléme de la justesse des noms de fagon nouvelle
et originale. Sous certains rapports, cependant, il continue la tradition des pré-
socratiques, en particulier d’Anaxagore. Comme ce dernier, il trouve que “les
Hellénes parlent mal”.», Jean Paul Reding, Les fondements philosophiques de la
rhétorique chez les sophistes grecs et chez les sophistes chinois, Bern, Frankfurt
am Main, New York, Peter Lang, p. 114.

(22) «(...) Isto ndo s6 evidencia a relevancia da dimenséo social e politica
dos seres humanos, como leva a sublinhar o papel importantissimo da linguagem:
o uso social, em termos de colaboragdo, das diferentes técnicas incrementa as
relacBes entre os individuos, o que supde a existéneia de uma estrutura comunica-
tiva.s, M.* José Vaz Pinto, A Doutrina do Logos na Sofistica, Faculdade de Ciéncias
Sociais e Humanas da Universidade Nova de Lisboa, :1992, p. 157.

”Or Pexperience la plus constante et la plus fondamentale, pour un citoyen
en vue a Athénes, était celle de la Cité, de la vie publique, du contact avec les
hommes et de linstrument politique souverain: le langage”, Romeyer-Dherbey,
«Le statut social d’Aristote 2 Athénesy, Revue de Métaphysique et de Morale,
3, (1986, p. 374,

(23) E claramente elucidativo o relato de Tucidides no livro VHI, 72 a T7,
6,189 a 93 e 97 a 98, da “Histéria da Guerra do Peloponeso”, acerca da actuagdo
e da preponderancia dos soldados e da frota ateniense em Sanos, tal como da
populagio em Atenas, na rejeicio do governo oligarquico dos quatrocentos, em 411,

(24) ”...ce qui suppose, notons-le, dans la foule athénienne, une culture
proprement litéraire, une connaissance étendue des poetes”, F. Robert, «La
Littérature Grecque», PUF, Paris, 1979, pag. 38.

P

(25) O Estado é, portanto, o verdadeiro educador. A sua missdo é, inte-
gralmente, de educagiio e civilizagdo. O educador individual — seja o pai ou a
mie, o professor ou o sofista — é apenas agente da comunidade e 6rgdo da
vontade colectiva”. Barker, Ernest, op. cit., p. 91 e 92, vide n. .

(28) «A actualidade da sofistica estd4, em grande medida, na ressondncia que
em nos suscita a sensibilidade que tiveram dos problemas, numa época distante
da nossa, mas espiritualmente proxima a muitos titulos; ndo obstante o controverso
contributo que para a solugiio desses problemas se possa destacar das suas opinides.»,
M.* José Vaz Pinto, Logos e homonoia: algumas consideracdes em torno da razio
sofistica, Dindmica do Pensar, (Homenagem a Oswaldo Market), Lisboa, Depar-
tamento de Filosofia da Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa, 1991,
pp. 167-188.

(27) “Nouvelle réhabilitation des Sophistes”, Revue de Métaphysique et de
Morale, 1968.

(28) Vide M.* José Vaz Pinto, A Doufrina do Logos na Sofistica, p. 75 e sqq.
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(*) Vide, entre outros, Guthrie, W. K, C., op. cit., pp. 27 a 35; G.B.
Kerferd, op. cit., particularmente cap. IV, «The meaning of the term sophist»,
pp. 24 a 4l.

(3%)  Platdo, "Protagoras”, 316 b) a 317 c).
(31) CE Platdo, “Protagoras”, 310 b) a 312 a).

(®%) As “Nuvens” de Aristteles representam esta caustica animosidade da
geragdo precedente contra a invasio de novas ideias na sociedade ateniense
empreendida pelos «meteorosofistas». E, nesse sentido, um repudio ndo so pelos
Sofistas como também pelos Pré-Socraticos em geral.

Ainda a respeito da hostilidade dos sectores conservadores, transcrevemos um
extracto da n.1, p. 46 de Guthrie, da obra que temos vindo a citar e, segundo a qual,
«This does not necessarily mean aristocratic or oligarchic as opposed to democratic,
Anytus was a leading democrat. The division between democrat and anti-democrat
cut across that between high-born and plebeian. Pericles, who completed the
democratic revolution, was an Alemaeonid like Cleisthenes who started it..

(3%) «Eis a razfo porque eu segui uma via totalmente diferente. Declaro
abertamente que sou um sofista e um educador, e acredito que a minha precaucio
¢ melhor do que a deles; a minha franqueza é mais segura do que a dissimulacédo
deles», “Protagoras”, S17b). Ver ainda 340 a).

(34) Platdo, "Protagoras”, 316 e); todavia, este cenirio exige uma dilucidacio
suplementar, que serd ensaiada mais adiante.

«Nesse sentido, ¢ muito interessante a aproximacio feita por Platio, na
Reptblica, entre poetas e sofistas. Estes declaram ser herdeiros dos primeiros na
magna tarefa da educacfo, mas as suas credenciais sio claramente irrelevantes
para Platfo.», M.® José Vaz Pinto, A Doutrina do Logos na Sofistica, pp. 68-69,

(2%) Platio, "Protagoras”, 316 c) a e).

(3%) Todavia, sublinhe-se que «Sabemos que os sofistas se proclamaram os
sucessores dos poetas como educadores dos helenos. Mas a linha de clivagem ¢
especialmente sensivel na distincia que medeia a palavra proferida pelos poetas
ou pelos sacerdotes e adivinhos, veiculando um saber inspirado, e a palavra cujas
credenciais sfio a estrita racionalidade, articulada num espaco intersubjectivo em
que circunstincias bem definidas de tempo e de lugar condicionam a receptividade
susceptivel de suscitar», M.* José Vaz Pinto, A actualidade da Sofistica, Lisboa,
Filosofia, n.° 2, 1985, pp. 30-31.

(37) Originalmente o termo sophos poderia significar especialista, inteligente,
extremamente habilidoso ou capaz no desempenho de uma determinada actividade,
E nesse sentido que em Homero um carpinteiro de navios, um timoneiro, escultor
ou dugure sdo chamados de sophoi; vide acerca deste assunto Guthrie, op. cit.,
particularmente cap. I, What is a sophist?
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(38)  «O que caracteriza a metodologia adoptada pelos sofistas é a conciliacio
entre a iniciativa individual e o respeito pelos interesses e sentir da comunidade.,
M.® José Vaz Pinto, A Doufrina do Logos na Sefistica, p. 123.

(39) Sobre a matéria do seu ensino, vide M.* José Vaz Pinto, op. cit., p. 120.
%

(4°)  «(...) we can say, if wish, in modern terms that sophists provided a
selective education at the age of fourteen-plus.», G. B, Kerferd, op. cit., p. IT.

(41) E evidente que nessa &poca, tal como se constata ainda hoje a respeito
do ensino superior, «What the sophists were able to offer was in no sense a
contribuition to the education of the masses, They offered an expensive product
invaluable to those seeking a career in politics and public life generally, namely
a kind of selective secondary education.», G. B. Kerferd, op. cit., p. {lI7.

(#2) Op, cit., p. 1.

(43) «En effet Platon soppose aux Sophistes de fagon violente, extréme,
totale, jusqu’a Dlinjustice. Mais leur présence est, dans les dialogues, obsédante.
Cette passion méme, cette intervention de Paffectivité dans la polémique philo-
sophique éveille un soupcon: est-ce bien I'autre absolu que Platon exclut de sa
pensée, ou bien n’est-ce pas Lexclusion par Platon d’un certain Platon refuse? (...)
Plaon les précipitait en bloc aux enfers», Romeyer Dherbey, Les choses mémes,
Lausanne, ’Age de 'Homme, 1983, pp. 45 ¢ 52.

(44) Cf. Guthrie, op. cit., pag. 36, n.° 2; Acerca deste mesmo assunto ver
ainda a analise detalhada de G. B, Kerferd, op. cit., pags. 26, 27, 28.

«(...) as censuras de Platdo aos sofistas incidem em dois pontos fundamentais:
a) os sofistas ndo sio pensadores sérios; b) os sofistas sio individuos imorais.»,
M.* José Vaz Pinto, op. cit., pp. 60-61. «Assim reaparecem os dois pontos centrais
da critica aristotélica dos sofistas: a) estes nfio se preocupam com a verdade, mas
sim com o objectivo mercenério de fazer dinheiro; b) visam uma sabedoria apa-
rente, pelo que as suas demonstrages sio igualmente aparentes», M.* José Vaz
Pinto, A Doutrina do Logos na Sofistica, p. 3.

(#3) «(...) Porigine sociale des sophistes était modeste; ils se sont fortement
opposées & laristocratie fondée sur la noblesse de naissance.», Romeyer Dherbey,
Les Choses Mémes, p. 47.

(48) «(...) their own status was against them. (...) They were foreigners,
provincials whose genius had outgrown the confines of their own minor cities.,
Guthrie, op, cit., p. 40.

(#7) Plutarco na sua obra “Vidas”, concretamente na Vida de Péricles,
refere as perseguicSes de que estas personalidades teriam sido vitimas e dos esforgos

desenvolvidos por Péricles para as salvar.

(#8) ”(...) Aristote polarisa sur son nom les haines politiques du parti
anti-macedonien, (...) ainsi les témoignages que nous possédons de Théopompe,
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de Démochards et de Timée concernant Aristote sont un tissu de calomnies d'une
rare violence.”, Romeyer-Dherbey, «Le statut d’Aristote a Athénes», Revue de
Métaphisique et de Morale, 3, 1986, pp. 371-372.

(*9) ”(...) Quant & Damon, qui était un homme éminent par son savoir (...)
Il assistait Péricles, athléte de la politique, pour le flotter d’huile et le enseigner
la lutte. (...) Soupconné de graves intrigues... il fut banni par ostracisme.”, Plu-
tarque, «Vies», 4, 1, III, Société d’Edition Les Belles Letires, Paris, 1969, (edicdo
bilingue).

(®%) “Gagner en lucidité a travers un destin douloureux, tel est I'’honneur
du héros tragique”. Ramnoux, C., op. cit., p. 14.

(°1) «O que se verifica é que os sofistas tiveram desde logo entre os seus
coetdneos uma recepgio simultaneamente positiva e negativa. Eles tinham sucesso
na medida em que se propunham ensinar artes que eram armas decisivas para
todos aqueles que queriam ter acesso a uma educacio que os habilitasse a vencer
na vida; mas ndo foi bem aceite o facto de esse ensino, que se prendia com a
arete e com a arete politica de modo mais especifico, fosse levado a cabo mediante
remuneragdio, uma vez que se entendia que uma educacio desse tipo se devia
processar num contexto gratuito, marcado pelas relagSes de afecto.», M.* José Vaz
Pinto, A Doutrina do Logos na Sofistica, p. 98.

(®2) «(...) um dos tragos mais importantes do racionalismo sofistico decorre
dos principios implicitos no seu empenho na educacdo, (...) esse empenho pressu-
punha a crenca na ensinabilidade das artes ou técnicas em que se reputavam
mestres e na possibilidade de instaurar uma melhor organizaciio social em relacio
4 vigente.», M.* José Vaz Pinto, A Doutrina do Logos na Sofistica, pp. 242243,

(53} O problema acerca da possibilidade do ensino da arefe constitui o tema
central do “Protigoras” de Platio (veja-se, p. ex, 323 ¢). Ainda que o Dialogo
se salde pela inconclusdo, constata-se ai a crenga do sofista na possibilidade desse
ensine, ao mesmo tempo que decorrem paralelamente as suas profundas conviccdes
democréticas, civilistas e humanistas, op. cit., 322 e).

(*) «(...) On peut voir ici dailleurs P'une des sources de Thostilité de
Poligarchie athénienne & leur égard; en effet leur thése fameuse selon laquele la
vertu, C’est-d-dire excellence qui fait Iélite s'enseigne, signifie que la capacité
diriger la Cité ne s’hérite pas mais se fabrique et tombe ainsi sous la juridition
d’une techné (...).», Romeyer Dherbey, Les Choses Mémes, pp. 47-48.

(°5) «Socrate ne veut voir dans le “discours fort” de Protagoras que le
discours du fort, et non pas le dire qui tire sa force de son plus haut degré
d’acceptabilité par les hommes, cest-a-dire de Popinion 1a plus, universable,
conformément & la conception authentique du sophiste.», Romeyer Dherbey, op.
cit., p. 46,

(%) Sobre os métodos de ensino vide M.® José Vaz Pinto, A Doutrina do
Logos na Sofistica, p. 193 e sqq.; concretamente: Problematicidade da argumentagdo
sofistica. Antilogia e eristica, pp. 209-212.
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(57) O tema da cultura geral é competentemente tratado por M.* José Vaz
Pinto, op. cit., pp. 195-201.

(58) O espirito agbénico é um elemento caracteristico do espirito grego, Na
religifio, na politica, no teatro.

«..Seule, la scéne du combat existait dés Porigine, au temos ol la comédie
était encore un simple rite.».

«..Le seul élément essentiel, le seul qui soit surement primitif, c’est le
combat». Fernand Robert, La Littérature Grecque, p. 55.

Mas, o logos sofistico nio se reduz «a dimensfo eristica, mas investe as suas
potencialidades na dimensdo persuasiva, procurando obter a modificagdo das opi-
nides e dos comportamentos dos interlocutores ou dos meros ouvintes.», M.* José
Vaz Pinto, A Doutrina do Logos na Sofistica, p. 242.

(59) Vide M.* José Vaz Pinto, Relagdes entre retérica e dialéctica, op. cit.,
p. 201 e sqq.

(89  «Quais sdo as principais caracteristicas desta retérica? (...) é agonistica
de forma indirecta, pois ndo visa a derrota do interlocutor mas a persuasdo do
auditério, sendo os indices de sucesso mais complexos e difusos, (...) ma retorica
estd em jogo um saber orientado para o poder e na sua esfera influem decisiva-
mente as paixOes e as emogBes.», M.* José Vaz Pinto, op. cit., p. 204.

(81) «...la persuasion est au discours ce que le reméde est au médicin.

Par sont art, le sophiste est le médicin des &mes», Romeyer Dherbey, Les
Sophistes, p. 84.

(82) Sobre as relacBes da sofistica com a filosofia pré-socratica e a medicina,
vide M.* José Vaz Pinto, op. cit., p. 124 e sqq.

(%3) Gorgias, Elogio de Helena, 14., trad., Jean-Paul Dumont, Les Sophistes,
Fragments et Témoignages, PUF, Paris, 1969, Traducio portuguesa (bilingue),
Gérgias. Testemunhos e Fragmentos, trad. de Manuel Barbosa e de Inés de Ornellas
e Castro, Lisboa, 19953.

Saliente-se esta relagdo intima em Empédocles, onde, igualmente, a mousike
— tal como no seu discipulo Gérgias — desempenha um papel primacial.

Ver acerca deste mesmo assunto, Romeyer-Dherbey, Les Sophistes, "La poésie
de P'illusion” e ainda “La psychagogie”.

(84) «Muitas vezes a distin¢io entre a exposicio de pontos de vista do médico
profissional e a epideixis realizada por um sofista podia ser mmito ténue. Movia-os
o desejo de atrair e de consolidar o prestigio associado 4 funcdo social que desem-
penhavam.», M." José Vaz Pinto, A Doutrina do Logos na Sofistica, p. 148.

(6%} «(...) a obra escrita dos sofistas nfio representaria senfc uma parcela
da sua actividade, marcada por um cunho predominantemente oral, préprio da
época em que viveram (...)»; «(...) Sdo eles contudo também os representantes
por exceléncia do momento histérico em que se processa a transi¢io de uma cultura
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prevalentemente oral para uma outra, caracterizada pela progressiva atencio dada

4 fixacdio através da escrita das priticas correntes.», M.* José Vaz Pinto, op. cit.
pp. 23-4,

s

(86) Citemos a propésito Koyré, a respeito de Platio. “Os didlogos... sdo
obras draméticas que poderiam — e que deveriam mesmo -— ser representadas.
Ora, uma obra dramética nio se representa no abstracto, diante de plateias vazias.
Ela pressupBe, necessariamente, um publico a que se dirige”, Introducdo & leitura
de Platéo, p. 13.

(*) «..E convém nio esquecer um elemento muito significativo .):
o discurso sofista é sobretudo um discurso oral que se destina a ouvintes e néo
a leitores. O logos, com toda a riqueza de sentido que o termo abarca — palavra,
discurso, juizo, principio, argumento, nocio, fundamento, proporcio, ordem, etc, —.
polariza em seu torno algumas das questdes mais apaixonantes para os pensadores
em geral e para os sofistas em particulary. M.? José Vaz Pinto, A actualidade da
Sofistica, Lisboa, Filosofia, n.” 2, 1985, p. 3.

(%) «Mais sans eux, les autres, avec leur pathétique, leur sens tragique de
Thistoire et leur indéfectible ferveur, n’auraient pas 6té ce qu'ils furent. Et nous
non plus», Jacqueline de Romilly, “Les Grands Sophistes Dans L’Athénes de
Péricles”, Editions de Fallois, Paris, 1988, p. 324.

Bignone termina assim o seu capitulo subordinado ao tema Antifonte Sofista
ed il problema della sofistica nella storia del pensiero greco: «(...) Percid credo
che la precioza scoperta del papiro di Antifonte e la indagine presente, possa
essere veramente utile a dare dei Sofisti un giudizio meno nebuloso od ostile. (..)».
Studi sul Pensiero Antico, Roma, “L’Erma di Bretschneider, 1965, p. 159.

(%) Les Sophistes, p. 95.

() Les Grands Sophistes Dans L’Athénes De Péricles, p. 178.
("Y) Revue des Etudes Grecques, Tome XXX, Paris, '1917.

("?) Op. cit,, p.17.

("®) Op. cit, p. 19,

(**) Hysteron proteron: la nature et la loi selon Antiphon et Platon, Revue
de Métaphysique et de Morale, 9le. année, n.° 3, Juillet-Septembre, 1986, pp. 291-310,

(*5) Fernanda D. Caizzi refere que, alguns séculos mais tarde, Hermégenes,
debrucando-se sobre a questio da identidade de Antifonte, sublinhava que, em
fungio do que era afirmado por Platio, além de outros, ele nio estaria totalmente
convencido da necessidade de distinguir dois individuos. «N’est-il pas possible que
tes doutes surgissent justement grice i ce que la lecture du Menéxéne pouvait
susciter chez ceux qui connaissaient la Vérité?», op. cit., p. 296.
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(78) «(...) c’est que plusieurs aspects du texte platonicien pourraient, &
différents titres, rappeler la figure d’Antiphon & Uesprit de Platon, méme a I’époque
apparemment si lointaine ol il écrivait les Lois.», op. cit., p. 297.

(77) «Clest une hypothése qui n’a jamais obtenu le crédit qu'elle meéritait:
en vérité, aucun objectif possible ne correspond au texte de Platon mieux que
I’oeuvre d’Antiphon.», op. cit., p. 297,

(’®) Op. cit., p. 298.

("®) Op. cit., p. 300,

(8%) Op. cit., p. 310.

(1) Op. cit., pp. 176-181.

(32) Op. cit., p. 179.

(33) Op. cit., pp. 'IT7-178.

(3%) Op. cit,, capitulo XI, The Men, (5) Antiphon, p. 281 e sq.

(8%) «The question is of minor interest for the history of philosophy, and
discussion of it has been relegated to a note (...), which may be thankfully omitted
by all but classical specialists.», op. cit., p. 286.

(8%) The Identity of Antiphon, op. cit., pp. 202-204.
(®7) Studi sul Pensiero Antico, Roma "L’Erma” di Bretschneider, 1965.

(%8) Posicio semelhante é a defendida por Casertano: «Sulla questione dei
due Antifonti si & discusso e si discute ancora, anche se ci pare che le approfondite
ed esaurienti ricerche del Bignone costituiscano un punto fermo nella polemica
sulla distinzione o lidentificazione dei due autori», Natura e Intituzioni T/mane
Nelle Dottrine dei Sofisti, Napoli-Firenze, 1971, p. 278.

No mesmo sentido Niceforo (Maria Michela): «(...) Quanto alla cosidetta
"question antifontea” (...) accetto la teoria seguita dalla maggior parte degli
studiosi e validamente sostenuta da Bignone (...)», La Phisis Come Elemento
Fondamentale Nell’Etica Di Antifonte Il Sofista, in Studi Classici e Orientali, 21,
1972, p. 395, n.° 2

(89) «Ma non sembra invece (ed & strano) che i contemporanei e gli scrit-
tori dell’etd classica greca si curassero di distinguere esplicitamente questi due
scrittori omonimi, vissuti nel medesimo tempo ad Atene, ed ugualmente famosi.»,
op. cit., p. 162.

(9°) «Senofonte espone una disputa di Socrate con Antifonte sophistes;
ma nell’etd sua questo epiteto conveniva certo anche all’oratore», op. cit., p, 162.
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(®*1) Op. cit., p. 165,
(®3) Op. cit., p. 164.

(°®) Op. cit,, cap. I, Studi Stilistici su Antifonte Oratore ed Anfifonte
Sofista, pp. 174-215.

(®4) Op. cit.,, p. 167,
(®3) Op. cit,, p. 170.
(®%) Op. cit,, pp. 170-171.

(®*7) Op. cit,, pp. 173-174.

E assim, Guthrie pode afirmar: «This is the conclusion which has found most
favour, so that Stenzel could begin his article in the RE (suppl. 1V, 33) 'Antiphon,
of Athens, to be distinguisched, as is now generally recognized, as a Sophist from
the orator of Rhamnus’, and Untersteiner (Sophs.'2281.) simply refer to Bignone
and add T do not think that there is any occasion to re-examine the question’.»,,
op, cit., p, 294,

(°8) Antiphon Discours - suivi des fragments D’Antiphon Le Sophiste, Société
D’Edition «Les Belles Lettres», troisiéme tirage, Paris, 1965. (Os escritos atribuidos
ao orador e ao sofista sdo aqui apresentados em versdo bilingue).

(®%) Op. cit., p. 175, Sublinhe-se, entretanto, que L, Gernet em nota consi-
dera «sedutora» a tese de Alfred Croiset, por nés referenciada no inicio deste
capitulo.

(%%  Op. cit., p. 175.

(*°1)  Op. cit., p. 175.

(192) Para ele, os fragmentos do sofista constituir-se-iam num «monument
a part de la prose athénienne du Veme. siécle: quant a la langue, ils se caracte-
risent par un atticisme plus avancé que celui de Thucydide et plus décidé méme que
celui d’Antiphon lorateur (si du moins nous en rapportons la-dessus au papyrus,
n. 3)», op. cit., p, I75.

(*%%) Op. cit., p. 175.

(*4) Romeyer Dherbey, Dictionnaire des Philosophes, (Antiphon Le So-
phiste), PUF, Paris, 1984; Les Sophistes, PUF, Paris, 1985.

(1°5) Em Romeyer-Dherbey encontramos uma das Interpretacdes mais origi-
nais, sagazes e seguras do pensamento antiféntico,

(*°¢)  Dictionnaire Des Philosophes, (Antiphon), PUF, Paris, 1984, f. 1.
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(197)  Op. cit., pp. 161-174.

(1°8)  Dictionnaire, f. 1.

(*®) Op, cit, £ 1.

(119)  Adolfa Levi, Storia della Sofistica, Napoli, Morano Editore, 1966.
(111)  Op. cit., p. 264

(112) Op. cit., pp. 267-268.

(113) Jacqueline de Romilly, op. cit.,, pp. 177-178.

(1'4) Ainda assim, sob o ponto de vista das convicgBes politicas que condu-
ziriam & identidade ou distincio entre orador e sofista, parece-nos que ndo ¢
por al que deva enveredar, exclusiva ou preferencialmente, a investigacéo, pelo
menos no sentido de atribuir a essa questio um caricter quase determinante para
a resolugfio do problema.

Se seguirmos uma determinada linha de interpretacio do pensamento de
Antifonte, veremos que existem fortes razdes que apontam, de facto, para a distin-
¢io entre orador e (dito) ”sofista”, mas em que o factor politico funciona sobre-
tudo, como uma prova instrumental, como que por simpatia ou aproximagéo, a um
designio muito mais vasto, que enforma o pensamento antifontico. Verificar-se-a
gue, ndo é Antifonte que adere as convicgSes democraticas tradicionais, mas que,
ao contririo, sdo estas, no que de menos conservador possuem, que se ligam &
perspectiva radicalmente humanista de Antifonte, caracterizada pela sua abran-
géncia e universalidade!

(115)  “Autbnomo” no sentido de néo se integrar directamente em qualquer
corrente ou movimento, nfo no sentido de uma independéncia ou imuidade abso-
lutas em relacio a qualquer tipo de influéncias, uma vez que, a este respeito,
seguimos a tese de R. Mondolfo, segundo a qual, em todo o pensamento filosofico
h4 que ter em conta factores determinantes, tals como, antecedentes, condicBes
preparatérias, contingéncia e necessidade, op. cit., concretamente cap. VeV,

(118) a) “relativamente”, porque poder-se-i4 sempre argumentar que Platio
néo fez uma cobertura exaustiva de todos os sofistas, tendo, eventualmente, excluido
dos seus escritos algumas figuras de relevo do movimento;

b) “relativamente”, ainda, pois serd sempre admissivel defender que Platdo
tem modos diversos de jogar com as suas personagens, podendo ou nio referir-
_se-Thes de uma maneira mais ou menos explicita;

¢) nio se deverad contudo, invocar para esta auséncia o argumento cronolégico,
uma vez que, se se admite que Antifonte (dito) “sofista” & contemporineo do
"orador”, e se este & um dos conspiradores de 411, Platdo tinha distdncia e conhe-
cimento suficientes para o integrar na sua obra;

d) Casertano diz que «Il Nestle (...) nota che Platone non lo nomina nem-
meno una volta; il che, ovviamente, non significa molto (...).», op. cit., p. 292, n.” 45.
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(*'7) A questio encontra ainda justificacio no facto de Platdo dedicar
dois didlogos a duas das figuras proeminentes do movimento sofista (Protagoras
e Gérgias), assim como o pensamento dessas figuras surgi* noutros dialogos.

(*18) a) lembramo-nos, concretamente, da tese de Romeyer Dherbey;

b) ainda assim poder-se-ia argumentar com o facto de nos didlogos platé-
nicos ndo pontificarem exclusivamente as chamadas figuras de primeiro plano...;

¢) ou serd, como refere Casertano, que a nio nomeacéio «non significa
molto»?, op. cit., loc. cit.

(11%)  Casertano diz: «Ma secondo noi & possibile scopire una coerenza ed
una unita al di sotto della frammentarieta dei pensieri di Antifonte che 2i sono
giuntin» e, mais 4 frente: «cosi secondo noi & possibile tentare un’opera di conca-
tenazione dei vari pensieri di Antifonte per cercare di scopire 'unitid della sua
concezione o per lo meno i punti-chiave della sua dottrinay, op. cit., p. 284,

(120) «His principal work was called Truth, like that of Protagoras; the
title On truh, sometimes given, is the less likely», Kathleen Freeman, The Pre-
-Socraic Philosophers, A Companion to Diels, Die Fragmente der Vorsokiratiker,
Oxford, Basil Blackwell, 1946, p. 394.

(*2) B3, «Thought, even in antiquity, not be genuine», Katheleen Freeman,
op, cit., p, 394.

(172) A6, «s ascribed to the orator, probably by mistake for the seer»,
Katheleen Freeman, op. cit., p. 394.

(*%%) «n effeti v’¢ una difficoltd iniziale di fondo: la quasi totalitd dei
frammenti non supera i quatro o cinque righi al massimo e moltissimi fra essi
sono costituiti solo da spiegazioni di vocabili, e di questi non tutti sono riconducibili
a posizioni di pensiero», Casertano, op, cit., pp. 2853-284.

(*?*) «The conversation has nothing to do with the real Antiphon, and
sheds no light on his views. It seems probable that Xenophon had never met
Antiphon or read his works (...), K. Freeman, op. cit., p. 404,

(125)  Vide K, Freeman, op. cit., p. 393.
(228)  Ibidem,
(*27)  Ibidem.

(*28)  «Therefore Antiphon mainteined that all experiences (...) are realized,
will be realized and have been realized partly through nature and chance, and
partly through nature and chance, and partly trough arty, Untersteiner, op.
cit., p. 237.

(**9) «(...) Antiphon is able to formulate a definition of what he means
by Nature (physis): ‘neither is nature a mere name; nature has been defined as
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the sum of what can in every sense, and in every aspect have or not have
appearance’ (Artemior., Onir., IV, 2, p. 204, 11-12). The sum-total of all expe-
riences sensible and inteligible constitutes the whole of nature which is the object
of judgement (...).», Untersteiner, op. cit., p. 238.

(130) Romeyer Dherbey faz notar que nio se deve entender arrythmiston
como privado de estrutura, mas antes liberfado da mesma, uma vez que «dire privé
serait se placer au point de vue d’Aristote, qui valorise la forme, et pour qui
I’absence de forme est un manque (...)», Les Sephistes, p. 96, n.” 5.

Veja-se acerca da mesma passagem Les Présocratiques, édition établi par
Jean-Paul Dumont, Gallimard, Paris, 1988, p. 1560, n.° 4, «Le terme arrythmiston
que nous traduisons par informe (...).

(131) Seguimos aqui integralmente a traducio de Romeyer Dherbey, Les
Sophistes, 3e. édition, Paris, 1993.

(132)  Op. cit., p. 99.

(133y Entre outras, as alineas a) e b) informaram-nos de que a esséncia
¢ algo de material, consistente e resistente & forma; a forma é aparéncia, incon-
sistente, acidental. que néo resiste A transitoriedade da con-figuracan.

(13¢) Il che significa appunto che mentre la natura permane costante,
come physis e come ousia, Parte, cioé la techne, risulta sempre qualcosa di acci-
dentale., op. cit., p. 296, n.° 46.

(13%)  Op. cit., p. 101,

A interpretagio desta passagem niio estd isenta de polémica. Para os eruditos,
o problema que aqui se coloca, consiste em saber qual & o sujeito do fragmento.
Passamos a noticiar algumas das diferentes posicdes com o objectivo de fornecer
uma breve panorfmica sobre a questdo: Para Diels, «God lacks nothing and
receives no increment; he is infinite and without needs.», op, cit., p. 395. Na
mesma linha Untersteiner diz, a certo passo, que «(...) in the place where, with
reference to God, he says that» (e passa a transcrever o fragmento), op. cit., p. 236;
na n.° 10, p. 259, refora o seu ponto de vista: «(...) The subject is missing, but
it may be said that all scholars understand theos»; enquanto Gernet prognostica
«A entendre probablement du Tout des Eléates», op. cit., p. 175, n.® 1; ja para
A. Levi «Effectivamente il frammento 10 contiene espressioni che ricordano Par-
menide, ma & difficile vedere un seguace di questo (...)», para, mais a frente fazer
uma exposicio comentada das diferentes posices: H. Gomperz (Sophistik un
Rhetorik, pp. 65-66): «Il fr. 10, a suo parere, riguarda una Divinitd o un Assoluto
impersonale, che non pud essere quello di Parmenide, che ¢ limitato, ma lo Sfero
di Empedocle (...)»; entretanto, «Il Diimmler crede che il fr, '10 si riferisca al
mondo e retiene che Antifonte polemizzi contro il nous extra-cosmico di Anassagora,
mentre il Diés ritiene che il sofista sia essenzialmente un anassagoreo.»; mais
adiante A, Levi conclui: «Effettivamente le condizioni dei esti sono tali da rendere
impossibile, o quasi, un giudizio sicuro sulle questioni (...) e per conseguenza la
natura immanente o transcendente del principio razionale dell’ordine dell’universo,
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siché & preferibile lasciarle in sospeso (...)» op. cit, pp. 272-275. Casertano tem
uma posicio clara: «(...) in quanto cid che non ha bisogno di nulla es & illimitado
& proprio il kosmps, Puniverso. (.-.) L'universo & la totalitd (...) non ha bisogno
di nulla ed ha tutto in sé.», op. cit., pp. 288-289. Reservamos para o fim a posicio
de Romeyer Dherbey, a qual temos vindo a seguir nas suas linhas gerais, pare-
cendo-nos muito sugestiva. Para este autor o sujeito do fr.'10 & arrythmistos, e
argumenta assim: «L’indétermination recoit ici un sens positif que lhellénisme
dominant, celui des philosophes de Pessence, ne nous a pas préparé & acueillir.
Cest pourquoi les comentateurs n’ont pas vu que le sujet sous-entendu du fr, B 10
était de toute évidence larrythmistos, et non pas “le dieu” ou encore 1étre
€léatique.», e comenta, «Untersteiner, d’habitude si pénétrant, sous-entend lui
aussi “le dieu” (...).», Les Sophistes, p. 101 e n.° 19.

(138)  Les Sophistes, p. 97.

(137) E clara a superioridade do indeterminado sobre o determinado, do
indefinido sobre o definido,, donde se conclui que Antifonte se situa numa perspec-
tiva oposta a da maior parte dos pensadores seus contemporaneos (lembremo-nos
dos problemas que o Ser de Parménides coloca a Zendo e, muito especialmente,
a Melisso...). O superior estatuto do arrhythmiston sobre o rhythmos advem-lhe
da sua plena autonomia e autosuficiéncia, que ele vai buscar A sua ilimitacdo.
Como refere Romeyer Dherbey, «L’indétermination recoit ici un sens positif que
hellénisme dominant, celui des philosophes de Pessence, ne nous a pas préparé
a accueillir (...) Pinachévement pour Antiphon va de pair avec la suffisance.»,
op. cit,, p. 101,

(*38) Como j4 aludimos em nota anterior, Romeyer Dherbey chama a
atencdo para a importdncia do livre 'em vez do sem, ja que, a) nio se trata de
uma falfa, mas de uma vantagem; b) acentua uma posicio diametralmente oposta
8 de Aristételes, para quem a forma tem absoluta prevaléncia sobre a matéria.

(129) Nesse sentido B24 a explicita que Antifonte utilizava o termo dispo-
sicdo (diathesis) para pensamento ou intelecto. Igualmente para dispdr (ordenar)
um discurso, isto é, para ex-por qualquer coisa; (a hifenacio é nossa); No L. II
Verdade, ele serve-se do termo para «pdr em ordem». Ora, Romeyer Dherbey
observa que, em Antifonte, o sentido de rhythmos aproxima-se muito do de- dia-
thesis, Les Sophistes, p. 97.

(140) Maria Helena da Rocha Pereira, Hélade, Coimbra, 1971, p. 98.

(**1)  Werner Jaeger, Paideia, p. 150.

(142) Este periodo de transicdo, fundamental no desenvolvimento do pensa-
mento grego, ¢ brilhantemente tratado por Jean-Pierre Vernant, Les origines de

la pensée grecque, Paris, 1981,

(143)  Paideia, pp. 1504151, onde traduz rhysmos por ritmo, que é a forma
latinizada, p. 150, n.° 28.
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(14¢) Hélade, p. 187.
(14%)  Op. cit., p. 150.
(146)  Op, cit,, p. 150.
(147)  Op. cit,, p. 96.

(148) Op. cit., p. 151; e ainda mais, quando os gregos falam do ritmo de
um edificio ou de uma estitua nio estio a fazer uma transposicio metaférica da
linguagem musical.

(349)  Met., 985 b4.
(150) Diels, A37; A38; A40! A43; Ad4; Ad6.
(151)  Met., 985b.

(152) «O sentido permanente (de rhythmos) é: forma distintiva, figura
proporcionada, disposicion, E. Benveniste, Problémes de linguistique générale,
apud Romeyer Dherbey, Les Sophistes, p. 97.

(153) B24.
(154) I kosmos non & il chaos.», Casertano, op. cit., p. 288

(155) B 14. Como refere Untersteiner «(...) the cosmic arrangement since
all reality has an active power, a single rational principle which works both in
man and in nature», op. cit., p. 24l. Segundo Casertano, «L'universc & la totalitd:
illimitato, infinito, esso non pud ammettere altra realtd che lo transcenda o lo
completi; & una realtd unitaria, comprendente in sé& il mutamento dei singoli esseri
che la compongo ma essa stessa, proprio in quanto totalitd, eternamente identica

a sé (...).», op. cit., p. 289,
(158) B 22,

(137)  «This relationship of communication, which rescue in a monistic sense
the reality of all experiences whatever their value, is lastly defined by Antiphon,
since he determines its constructive value also in that he sees in it that ‘ordered
arrangement’ (diathesis) which is not only ‘intellect and thougat’ but also ‘the
arrangement of the universe’, thus providing it with ‘a state of equillibrium on
the same foundations’.», Untersteiner, op. cit., pp. 240-241.

(158) «Naturalismo pieno, dunque, quello di Antifonte. Ma naturalismo
razionalistico.», Casertano, op. cit., p. 289.

(159) «There is therefore a clear conceptual distinction between the material
and the form, with the recognition of primacy for the natural formation of things
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as compared with the formation due to art, but both are to be, gathered into a
unifying generic concept of ’experiences’ (...), so that Antiphon’s concept is an
absolute monism in which there functions a concentual dialectic involving a
dualism of terms, not a dualism of substances.», Untersteiner, op. cit,, p. 242.

(1%°) K. Freeman, op. cit., p. 421.
(181) TF, IV, I51.

(182)  Romeyer Dherbey, Les Sophistes, p. 109.

A respeito de diathesis, «(...) termine che Antifonte usa per designare proprio
“Pordinata disposizione dell’universo (...)” e rivelta inoltre un’intrinseca razio-
nalita (...), Casertano, op. cit., p. 289.

('83) Para Untersteiner diathesis é sinénimo de diakosmesis, ou seja, orde-
namento do universo. Op. cit., p. 269, n.° 170.

(164) Fr. 2.

(1%5) B3

(1%¢)  Antifonte, BI, K. Freeman, op. cit., p. 395.
(1%7) A9,

(1°%) Ainda que nfo partilhando das convicges politicas de Protagoras,
veja-se a postura de Sécrates no Criton. Sobre o mesmo problema veja-se Alvaro
dos Penedos, Os designios de Apolo, Sobre a Apologia e o Criton de Platdo, revista
da FLUP, série de Filosofia, n.° 8, 1991, pp. 39-50.

(189)  Segundo Bignone, um dos alvos preferenciais de Antifonte & precisa-
mente Protagoras. Toda a sua argumentaciio vai no sentido de provar que Antifonie
pensa em Protigoras quando formula a sua doutrina do Direito, «(...) Antifonte
che impugnava la dottrina di Protagora (...)»; e sobre a relagdo estabelecida por
Antifonte entre Natureza/Verdade versus Nomos/Opinido, conclui: «(...) Non mi
pare pilt dubbio che qui si confuti, indirettamente, la dottrina di Protagora (...)»,
op. cit., p. 90, 74, Vide p. 71 e sqq.

Niceforo (Maria Michela) discute a argumentacio de Bignone. A autora
aceita a relacdo por aquele estabelecida, desde que a mesma tenha por base outro
tipo de argumentos. Op. cit., pp. 404-405,

(179) Did his criticism of law remain a purely negative and destructive one?
(...) It is a priori unlikely that Antiphon wished to decry all laws or rules or
customs or conventions of all kinds whatsoever: both in theory and pratice, such
extreme anarchism is difficult to maintain, and there is no evidence that Antiphon
was attracted to it (...)», Saunders (Trevor ].), Antiphon The Sophist on Natural
Law (B 44 DK), Proceedings of the African Classical Associations, 1977-T8,
pp. 226 e 227.
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(*71)  «(...) Protagora vede nello stato di natura uno stato infelice e pro-
clama i diritti del nomos; Antifonte invece, vede nella natura la miglior guida,
e difende altamente la physis, cotro il nomos (...).», Bignone, op. cit., pp. 74-75.

(272)  «Now is precisely this dikaiosyne, the genuine expression of the polis,
that is subjected to a dialectical criticism», Untersteiner, op, cit., p. 246.

(178) Para a traducio de B44 socorremo-nos das seguintes tradugBes:
SOFISTI, Testimonianze ¢ Frammenti, Fascicolo quarto, ANTIFONTE, CRIZIA,
introduzione, Traduzione e commento a cura di Antonio Battegazzore e Mario
Untersteiner; LES SOPHISTES, Fragments et Témoignages, traduits et présentés
par Jean-Paul Dumont; Les Presocratiques, édition établi par Jean-Paul Dumont,
Gallimard, Paris, 1988; Romeyer Dherbey, obras citadas; Louis Gernet, op, cit.;
XK. Freeman, op, cit.

(17%)  Veja-se a interpretacio desta passagem em David ]. Furley, Antiphon’s
Case Against Justice, in G. B, Kerferd (ed.), The Sophists and their Legacy,
Wiesbaden, Franz Steiner Verlag, 1981, pp. 83-86.

(175)  Vide David ]. Furley, loc. cit.

(176) «The consequence of this proposition, formerly established in the
conscience of the Greek citizen, is shown to be, in fact, the contradiction of the
very concept of justicen. Untersteiner, op. cit., p. 246.

(177)  «Queste prime parole del frammento hanno in dotto alcuni studiosi
all’acusa di un immoralismo in Antifonte. (...). Questa dottrina non & immora-
listica, ma ¢ piuttosto la condanna dell'astrato formalismo delle leggi che si allon-
tanano dalla natura», Casertano, op. cit., p. 298.

(178) «A questo punto Antifonte inserisce la sua polemica contro le legisla-
zioni della sua epoca, legislazioni che egli sente fortemente astrate e formaliy,
Casertano, op. cit., pp. 298-300.

(179)  «(...) the matters of nature are given, anankaya, a word alternatively
translatable as 'basic, essential, ineluctable’ — just simply and brutally there and
unburkeable. That is what he means by 'the truth’ (aletheia): the sheer ines-
capable facts (...) What is violated has 'grown’ up with us: it is innate, conge-
nital, ‘built-in’. What is violated in the other case is by contrast 'adventions’,
and the consequences, if any, will depend on the random and unreliable operation
of mere ‘opinion’ (doxa) (...)», Saunders, op. cit., pp. 220-221.

(180) «(...) ecco perché questa & inferiore a quella, ed il danno che si receve
trasgredendo le sue norme si impone con la forza di una realtd naturale, &
un’aletheia € non una doxa.», Casertano, op. cit., p. 299.

«The transformation of nomos or techne into physis, that is, their reduction
to universal experiences, is Antiphon’s aim». Untersteiner, op. cit., p. 245,
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(*¥1) Para Bignone «(...) In tale direttiva & tutta la critica della lege scritta
nel papiro di Antifonte. (...) meglio se comprendono se si considera Peffettiva
invadenza della lege greca antica, che non solo era signora nella vita publica,
ma entrava como despota nella vita privata (...) credendosi in diritto, per l'utilita
della polis, di tutto esigere dal citadino, le sue recchezze come la sua liberta;
dominando tutte le sue opinione, tendenze e giusti, quasi il cittadino corpo ed
anima le appartenesse, (...)», op. cit., p. 130.

(182) Porque, «(...) perfetta ed ideale giustizia deve essere non fare né
ricevere né danno né ingiustizia, e percid concordia ed amore (...) cid che @&
veramente e secondo natura utile non pud recare danno ma solo giovare, (...)»,
Bignone, op. cit., p. 119,

(*%3) «The dispositions of the laws are not natural process, and not pnta,
not experiences’, tc express ourselves through previously-developed concepts (...)»,
Untersteiner, op, cit., p. 246.

(18%) «(...) che il valore del nomos & considerato come opinione (doxa),
e la physis come veritd (aletheia). La Veritd che Antifonte vuole bandire ¢ la
verita delle lege di natura. (...)», Bignone, op. cit., p. 72.

(18%)  «This conflict between the two sets of law, between physis and nomos
whith tries to overpower it, renders the cosmic equilibrium precarious; on the
other hand the relative character if the experiences determined by nomos and
techne is obvious.», Untersteiner, op. cit., p. 246.

Sauders defende, entretanto, que, «(...) not all the prescriptions of law are
hostile to nature; those that are many vary in their degree of hostility: there is
a graduate scale (...)», op. cit., p. 221.

(1%6) Para Casertano «Il frammento 44 pud essere il correspettivo di quella
contrapposizione nel campo delle costruzioni umane (...)», op. cit, p. 296.

Vide B5.
(*87)  Vide David ]. Furley, loc. cit.

(*%8)  Segundo Untersteiner «This point seems to me particularly important
because it reveals yet another point directed against Gorgias.», op. cit., p. 248.

(1%°) O ponto de vista de Saunders é extremamente curiso: «(...) The
reason for Antiphon’s negative formulation is now clear: laws which are not
"hostile’ but ‘friendly’ to nature as much as 'the pleasurable things’ do; but they
cannot help her ‘more’ (...) Antiphon’s condemnation laws is not total: he attacks
them not so much because they are unnatural, as because most of them are not
natural enough. If this interpretation is on the right lines, two points of contrast
between nature and law seem been made: |, nature ‘punishes’ violation auto-
matically, law does not; 2. nature’s advantages are 'unimpeded’ and pleasurable,
whereas the law’s advantages are restrictions on nature (...) wec may probably
infer (...) that some of them are in fact friendly to nature, useful and advan-
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tageous. I conclude that Antiphon had certain criteria for good laws, and believed
these criteria not impossible to meet in pratice (...)», op. cit., pp. 223 e 227.

(199)  «(...) pare si serva dell’ammissione di Protagora, che la punizione
ha valore solo per il futuro; non potendo compensare il male subito, (...)»
Bignone, op. cit., p. .

(191) Veja-se a analise desta problemética feita por Saunders, op. cit.,
concretamente pp. 223-225,

(192)  Les Sophistes, Fragments et Témoignages, p. 177.
(198)  Vide David ]. Furley, op. cit., pp. 86-88.

(194) Sobre a problematica relacio nomos/physis na sofistica, vide M.* José
Vaz Pinto, A Doutrina do Logos na Sofistica, concretamente: Conceitos fundamen-
tais polarizadores da discussdo sofistica; problematicidade da "grelha” de leitura da
problemdtica humana em termos da oposicdo nomos/physis, pp, 2214236 e 237-243.

(19%)  «If he rejected the ambivalence of logos and any irrational decision
in favour of one term of the antithesis, it was necessary that the oposites should
not be supressed but should be reconciled in the harmony of nature (...)»
Untersteiner, op. cit., pp. 250-251.

(196) O sublinhado é nosso.

(127)  Jean Paul Reding sobre a incomensurabilidade entre as palavras e
as coisas em Gorgias, diz que Antifonte «ne se rallie pourtant au jugement entie-
rement négatif du sophiste de Léontini». E citando Guthrie (op. cit.), «... il semble
qwAntiphon critique I'ambiguité du langage et le sens changeant des mots qui les
rend inaptes & exprimer la réalité, mais qu’il laisse sous-entendre qu’une telle
réalité constante existe bel et bien.», op. cit., p. 109.

(198)  Segundo Untersteiner, «The criticism against Gorgias does in fact
form the chief polemical part of Antiphon’s work, at least so far as we can judge
today. This ncgative aspect of Antiphon’s speculation is, I believe, of particular
importance for an understanding of his philosophical system as a whole, the more
so because, as far as I know, no one perceived this critical attitude in Antiphon.»,
op. cit., p. 235,

(1) «O ser humano, marcado pelas suas limitagdes e consciente delas,
ndo pode conhecer a realidade em si mesma nem formular a verdade absoluta e
eterna, {...). Isso significa que a forca persuasiva do discurso se vai basear na
argumentacio e na habilidade com que o orador souber manipular as técnices
retéricas a fim de convencer o auditério», M.* José Vaz Pinto, A Doutrina do
Logos na Sofistica, p. 1l1.
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(2°°)  «Gorgias, doctrine involved, as is now clear, the denial of a rational
explanation of experiences: hence the revaluation of these must have constituted
one of Antiphon’s chief tasks, and certainly tackled the problem in all its com-
prehensiveness.», Untersteiner, op. cit., p, 235.

«(...) lentamente se impés a ideia de nio ter sentido pretender-se proferir
sobre a realidade um discurso Gnico, verdadeiro em termos universais e absolutos.»,
M.* José Vaz Pinto, op. cit., p. 169.

«Si le réeel est ambigu, le logos est ambivalent, (..) I est certain qu’une
réalité ainsi posée se refuse dés lors 3 se laisser penser a travers les catégories de
la vérité et de I’erreur.», Romeyer Dherbey, Les choses mémes, p. 49.

(201) «Si la chose m'est dans son essence que ce qui d’elle est connu ou
percu par 'homme, il suit que le conniitre conniit non pas quelque chose, mais
conndit la connaissance, que le percevoir percoit non pas quelque chose, mais
pergoit la perception.», Romeyer Dherbey, op. cit., p. 63.

(?°2) «La tragédie nie la possibilité d’una réponse définitive (...)», Romeyer
Dherbey, op. cit., p. 49

(2°%)  «Ainsi s’explique la royauté du langage cher les sophistes: aprés la
destruction ontologique des choses, subsistant par soi, au bénéfice de leurs appa-
ritions multiples, la seule réalité qui persiste est le véhicule de ces apparitions,
leur seul mode d’expression externe qui reconstitue en quelque sorte le monde,
mais sur le plan verbal, qui est désormais le seul. (...) 'y a donc chez les Sophistes
un faux réalisme, un réalisme du langage, c’est-a-dire un réalisme de ce qui n’est
pas réel», Romeyer Dherbey, Les Choses Mémes, pp. 62 e 63.

(2*4) «On peut méme aller jusqu’a dire qu'Antiphon a été le seul parmi
les sophistes qui se soit avancé vers une théorie philosophique de la justesse des
nom»; «(...) Antiphon aborde le probléme de la justesse des noms de facon nou-
velle et originale.», Jean Paul Reding, op. cit., pp. 109 e 114,

(29%)  «O facto de Antifonte denunciar a ambiguidade das palavras, contes-
tando a correlaclio bi-univoca entre o nome e a coisa, ndo impede que tenha
admitido uma determinada forma de “correcciio” da linguagem. Partiu no entanto
de uma visio original do problema, abordando-o na optica da oposi¢io nomos-
-phisis: na linguagem, composta de dois elementos, um, convencional, diz respeito
ao acto de falar, enquanto, o outro, natural, se reporta as estruuras da reali-
dade (...). Como instrumentos do conhecimento valoriza a acclio conjugada dos
sentidos e do pensamento que o detentor do saber correspondente & referida techne
certamente sabe habilmente utilizars, M.* José¢ Vaz Pinto, A Doufrina do Logos
na Sofistica.

(2°¢)  «Antiphon est le premier 4 se servir des notions de physis et de nomos
pour analyser les rapports qu'il y a entre les mots et les choses. Le fragment B 44
rend explicite les relations quwAntiphon établit entre nomos et physis», Jean Paul
Reding, op. cit., pp. 110111,
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«En effet pour lui (refere-se a Gorgias) le temps est une réalité modulée,
discréte; il est un chapelet de moments propices: chaque kairos requiert donc sa
loi propre», Romeyer Dherbey, op. cit., p. 50.

(207} «Antiphon shows the ambivalence of ‘persuasion’ (peitho) is ethically
reprehensible, because it puts the good and the bad on he same plane, as moreover
is proved by Gorgias, Helen and Palamedes. Gorgias had overcome the conflict
by means of 'deception’ (apafe) which prevails irrationally in one or this other
determined by kairos. Antiphon rejects this solution (...). The theory of 'sugges-
tion’ put forward by Gorgias is reduced to the most absurd consequences.»,
Untersteiner, op. cit., pp. 248-249.

(298) «Antifonte ter-se-ia empenhado em reformar a linguagem existente e
em forjar novos vocabulos, na conviccdo de que as palavras seriam tanto mais
correctas quanto o elemento convencional que as constitui respeitasse a natureza
das coisas, apreendida pelo conhecimento esclarecido. Por conseguinte, o seu modo
de ver difere do de Gorgias em aspectos significativos: a) Antifonte ndo pde em
causa a existéncia da realidade permanente & qual os nomes intentam ajustar-se;
b) ao analisar a questio dos nomes 2 luz do binémio nomos/physis, busca preci-
samente modificar as formas deficientes de dizer, impostas pelas leis ou institucio-
nalizadas pelos hébitos sociais, em funcio dos imperativos da prépria natureza»,
M.® José Vaz Pinto, A Doutrina do Logos na Sofistica, pp. 359-340.

(299) «La recherche du mot juste est conduite avec une méticulosité et une
prolifération telles qu'elle a encore frappé les grammairiens alexandrins», Jean
Paul Reding, op. cit., p. \[12.

«O ponto fulcral da questio estA em que as palavras nfo dizem a verdade
e esse facto foi detectado como chocante e problematico, de forma mais ou menos
consciente, no ambito da prépria reflexdo pré-sofistica», M.* José Vaz Pinto,
op. cit., p. 186.

(219) «Au niveau du langage, l'accord entre la loi et la nature se réalise
au moment ol les hommes nomment les choses conformément aux lois de la nature.
Seront justes les noms modelés sur la nature et faux les autres. Le programme
d’Antiphon est donc clair: il faut rectifier les noms faux du parler conventionnel
en saidant d’une connaissance précise de la struture profonde de la réalité.y,
«(...) La connaissance de la realité doit aider ’homme & mieux former ses mots
et & les utiliser avec un maximum d’efficacité.», Jean Paul Reding, op. cit.,
pp. 111 e 115,

(211) Maria José Vaz Pinto analisa profundamente esta questio, procedendo
a uma exaustiva analise do fr. BL. Vide A Doutrina do Logos na Sofistica. Sobre a
questdo da linguagem e da correcciio dos nomes vide op. cit, O Logos como
instrumento do saber, p. 245 e sqq.

(212) Como observa Untersteiner, «When man attains to a state in which

injustice is neither inflicted or suffered and which corresponds to the highest goal
of the spirit, then that union of opposites which is also according to nature will
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become a reality and will mean the constructive pacification of all things.,
op. cit.,, p. 251.

Para Casertano «La voce di Antifonti & la prima che si levi nella storia del
pensiero occidentale con tanto vigore e con tanta chiarezza a denunciare il forma-
lismo delle leggi, a denunciare cioé Padagiarsi dell’'uvomo in una routine che con
il suo mecanismo sempre piu complesso, sempre pilt artificioso, lo allontana sempre
pitt da quella che & la condizione naturale della sua esistenza., op. cit., p. 300.

(213)  Op, cit,, p. 300.

(2*4) E nesta linha que refere Casertano, «Ed & questa la ragione per la
quale tanto tempo si & parlato soltanto del contrasto physis-nomos in Antifonte,
senza ricavere il loro dialettico rapporto e la loro dialettica continuity dall’inte-
grazione dei frammenti di Ossirinco con gli altri, dal Peri Homonoias e da altre
opere.», op. cit., p. 301, n.° 53.

«(...) T cannot review here the numerous surviving fragments of this work
(On Concord), but merely suggest that if (social) concord implies, as its surely
must, a high degree of unanimity about what should not be done (‘unanimity’
would in fact be a perfectly reasonable translation of homonoia (...)) then we
have in our reconstruction of the fragments of On The Truth a possible reason
why he wrote On Concord: be was interested in how unanimity might be
achieved (...)», Saunders, op. cit., p. 230.

(215)  «(...) il Peri Homonoias ha, al contrario dell’Aletheia, secondo me,
un carattere divulgativo e meno teorico che determina la differenza di tono tra
le due opere (...). Mas, se & fuori discussione questa differenza di forma tra le
due opere, ritengo che tra loro non i sia alcuna discrepanza per quanto concerne
il contenuto (...) direi quasi che TAletheia & il manifesto teorico della dottrina
di Antifonte, mentre il Peri Homonoias & il programma politico ¢ morale che si
ricava da essa (...)», Niceforo (Maria Michela), op. cit., p. 402.

(#%) «(...) Non @& dunque improbabile che questa dottrina morale della
concordia stesse in rapporto anche pill diretto con la dottrina della giustizia, svolta
dal Sofista nell’'opera sulla Veritd. (...)», Bignone, op. cit., p. 87.

(227} BS6I, (ed. L, Gernet, fr, 21) é extremamente esclarecedor do nosso
ponto de vista: A anarquia é para os homdns o pior dos males. As pessoas de
outrora estavam conscientes disso e, desde o principio, habituaram as criancas a
obedecer ¢ a fazer o que lhes era prdenado, de maneira que, uma vez chegados
a idade adulta, ndo viessem a sofrer o choque {de uma profunda mudanca.

(218) Este é um dos aspectos em que Jacqueline de Romilly insiste, ao longo
da sua obra Les grands Sophistes dans PAthénes de Péricles, Paris, Editions de
Fallois, 1088.

(219 B 44 A.

(220) B 51,
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(221)  Jamblico, Sobre a Concérdia, in Estobeu, Florilégio, II, 33, 15.

(222) «(...) Né avrebbe mai pottuto Antifonte, che dava tanto valore alla
concordia, e anzi identificava, come vedemmo e vedremo ancora, concordia e
giustizia, accetare un tale principio. (...)» Bignone, op. cit., p. 107, Vide no
mesmo sentido p. 120.

(228) InspirAmo-nos, claramente, na interpretacio de Heidegger, sobre a
relacio entre ser e pensar em Parménides. Introducdo a Metafisica, trad, Univ.
Bras{lia, 1978, concretamente, cap. IV, A defimitagio do Ser.

(224) B 50, Traducdo de Romeyer Dherbey.

(225)  «Bste tener el pasado que es conservarlo (de aqul que lo especifica-
mente humano no es el intelecto, sino la “feliz memoria”) equivale a un ensayo,
modestissimo sin duda, pero, al fin, un ensayo de eternidad, (...) Si, en parejo
sentido, fuviéssemos también el futuro serd nuestra vida un cabal remedo de la
eternidad, (...), In Origen y Epilogo de la Filosofia, México, Fondo de Cultura
Econdmica, p. 30, 1960.

(226) B33 a). (Ed. L. Gernet, fr. 13).

(227) M.* H. da Rocha Pereira trata de uma forma muito clara . e sem
extrapolaces, o mistério dos Mistérios de Eléusis, op. cit., 6.* ed., 1988. Veja-se
acerca do mesmo assunto W. K. C. Guthrie, Les Grecs et leurs dieux, trad., Paris,
1956. M. P. Nilsson,La Religion Populaire Dans La Gréce Antique, trad., Paris,
1954. Para as concepcdes escatologicas em geral, veja-se M.* H. da Rocha Pereira,
Concepedes Helénicas de Felicidade no Além, de Homero a Platdo, Coimbra, 1955.

(228) B'51; (ed, Gernet, fr, 18).

(222) BTT.

(230) B52

(231) E evidente nesta reflexdo, a influéncia de Heidegger in El Ser y el
Tiempo, trad., José Gaos, México, Fondo de Cultura Economica, 1982.

(222) B'50, B3, B32, B53a). Acrescentariamos B 53, (ed. L. Gernet, fr. 12)
onde se diz: Aqueles que trabalham poupam, privam-se e acumulam, tém prazer,
se é que se pode dizer que dai retiram algum prazer; & minima retirada para sua
prépria utilidade, eles sofrdm como se lhes arrancassem a sun prépria carne.

(233) B,

(231) Seguindo ainda Romeyer Dherbey, este ndo haver, melhor do que
privado de, conjuga-se preferencialmente com estar livre de.
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(3%%) B34, (ed. L, Gernet, fr, 14), DE ANTIFONTE — Conta-se que um
homem tinha visto outro a entesourar muito dinheiro. Pediu-lho emprestado,
mas wste recusou. Era desconfiado e nada prestdvel. Ele levou-o consigo para o
esconder em qualquer parte. Um outro homem, que o tinha observado, roubou-lho,
Algum tempo depois, quando ele voltou, ndo encontrou os seus bens. Ele ficou
muito arrependido e sobrefudo por o ndo ter emprestado a quem dele tinha neces-
sidade, que lho teria guardado e imesmo té-lo-ia obtido com proveito. Encontrando
o homem que lhe tinha solicitado o empréstimo, contou-lhe a sua desgraca,
dizendo-lhe que havia agido mal, que sé sentia arrependido de ndo lhe ter prestado
aquele favor (...) porque, agora, o seu dinheiro estava completamente perdido.
O outro disse-lhe, entdo, que néo se lamentasse e que, ao contrdrio, pensasse que
ele sempre ffeve o idinheiro e que ninguém lho havia roubado, indo, até, colocar
uma pedra no mesmo local. «De qualquer forma, quando tu o tinhas, ele ndo
te servia para nada. Entfo, imagina neste momento, que ndo estds privado delex.
Porque quando Deus ndo deseja fornecer completamente os bens a um homem,
dd-the uma grande fortuna, mas uma pobre inteligéncia, e, privando-o de uma,
priva-o das duas.

(?%¢) Ainda que, em Antifonte, conforme adiante se verd, nio & pela admi-
nistragfio da ilusdo justificada que se curam os desgostos.

(2%%) «La mort n’est pas, comme au théitre, une mort pour rire, aprés
laquelle le méme acteur rentre en scéne avec un nouveau réle (...)», Romeyer
Dherbey, Les Sophistes, p. 105.

{2%%) Romeyer Dherbey, no que nos parece uma sintese correcta, interpreta
assim: «(...) la sagesse n’est pas un état de calme détente, mais une lutte contre
un principe opposé», Les Sophistes, p. ‘111,

(#3%) B 58. Trata-se de uma clara recusa de um voluntarismo insubmisso
ao crivo da razdo:

(...) Ndo hd meio mais seguro de saber se um homem é dotado de razio
do que observar se se lhe fecha (o seu coracdo aos prazeres imediatos, e se se mostra
capaz, pelo autodominip, de alcancar uma vitérig sobre si mesmo (...), B58.

(249) Sofocles, Antigona (6114634), Traducio de Maria Helena da Rocha
Pereira, Coimbra, 1968. «(...) la conquista dela propria umanita & per 1’uomo
il compito pidt arduo, ma anche il pitt nobile.», Casertano, op, cit., p. 307.

(241)  «Sensazioni (...) e giudizi (...) sono di volta in volta gli strumenti
del quali I'uomo si serve per conquistarsi la sua misura dell’universo.», Casertano,
op. cit., p. 288.

'(##2) Transcrevemos, a propésito, o fragmento B 38, na sua totalidade:
Aquele que propondo-se fazer mal ao seu préximo, experimenta um certo
receio e deseja finalmente — inviabilizando o seu projecto — fazer exactamente
o contrdrio do que projectava, esse é verdadeiramente sibio. Porque, uma vez que
ele receia, ele recoloca as coisas; e reéavaliar, permite um espaco de tempo que
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leva muitas vezes a ser dissuadido do seu projecto inicial: porque, uma vez que
uma icoisa estd feita, ndo é mais possivel inverter a situacdo; ao contrdrio, quando
se pondera, isso pode ser evitdvel, Em confrapartida. aquele que julga poder
maltratar o préximo sem. sofrer as consequéncias, esse ndo é dotado de razdo.
A confianga nem sempre é um bem; muitos sGo aqueles que, demasiado confiantes,
se viram precipitados em desgragas irrepardveis; ‘o mal que queriam infligir ao
seu préximp, acubou por recair sobre eles. Néo hd meio mais seguro de saber se
um homem é dotado de razdo do que observar se ele fecha o seu coragdo aos
prazeres imediatos, e se se mostra ‘capaz do autodominio, alcangando assim uma
vitéria sobre si mesmo. Ao cvontrdrio, aquele que quer imediatamente satisfazer
os seus desejos, deseja o pior em vez do melhor.

(243) (B3): Que ndoc podem ser experimentados, em vez de: aquilo que
ndo é realmenfe dado na experiéncia.

(244) Vide A6.
(2%5) AS.

(248) B7T9.

«(...) and Antiphon’s claim to distinction in this art seems to have been
rather that he rejected the obvious interpretation for one more recondite, or even
opposite.», K. Freeman, op. cit., p. 403.

(247)  Cfr. Romeyer Dherbey, Les Sophistes, p. 1'11.

«His philosophical conception on the lack of absolute validity in the laws
as compared with nature (...) must have led him to a scientific interpretation
of dreams, to divinatio artificiosa, cleary opposed to divinatio naturalis (...)»
Untersteiner, op, cit., p. 256.

(248) «(...) le interpretazioni dei sogni dovevano significare nella dottrina
di Antifonte uno sforzo di razionalizzazione della vita dell’'uomo (...).», Casertano,
op. cit., p. 312

Vide M.* José Paz Pinto, A emergéncia da reflexio empirica sobre a psyché,
op. cit., p. 215 e sqq.

(249) A divinatio naturalis ndo “trabalha” o material do sonho, dirfamos
em termos aristotélicos, que nio extrai a forma da matéria; nesse sentido, toma
a aparéncia por realidade, nfio se dando conta de que o visivel é um ténue simulacro
do invisivel. Nao estard implicito qualquer coisa de cemelhante em B 4? coisas
ndo vistas, 'em lugar de invisiveis ou ndo visiveis, mas que parecem ser vistas.

(230)  Antifonte respondia, a quem lhe perguntava qual era a natureza da
adivinhag@o: «é a conjectura do homem sdbiol», A 6.

Segundo Untersteiner «No explanation of the problem of dreams other than
a rationalistic one can have been envisaged by Antiphon.», op. cit., p. 256.

(251) «The fundamental principle of the latter (divinatio naturalis) was
the belief that if anything that is good, opportune etc, in life appears also in a

— 329



dream, this is a favourable omen; but if the opposite appears the dream presage
a disaster.»; relativamente a divinatio artificiosa: «This method of interpretation
made it possible to explain a bad dream in a good sense or vice versa, as indeed
Antiphon did in his work On the Interpretation of Dreams.», Untersteiner,
op. cit.,, p. 256.

(352) BT8.

(2%%) Vide Romeyer Dherbey, Les Sophistes; Dictionnaire. No mesmo
sentido J.-P. Dumecnt, Fragments et Témoignages, p. 161, n.° 4.

Serd que se fala aqui da distorsdo/dissimulacdo do sonho perante a perse-
guicdo/censura movida por um hipotético “super ego”? Aceitamos incondicional-
mente que se trata de uma temeréria extrapolacio..

(2>*)  Vide Les Sophistes, pp. 110-115; Dictionnaire, £. 1, 2, 3.

(*%5) «(...) Antiphon élargit son enquéte antropologique en passant des
problémes de I'dme individuelle au probléme politique et 4 la question du fonde-
ment de la loi», Dictionnaire, f. 3.

(258)  Transcrevemos, a propésito, os relatos que demonstram a forma arti-
ficiosa, utilizada por Antifonte, na interpretacio dos sonhos:

B80: (...) um corredor que se propunha ir a Olimpia, tinha sonhado que
conduzia uma ‘quadriga. Na manhd sdguinte procurou um intérprete: «vencerds,
disse ele, isso é um sinal da forca e rapidez dos teus cavalosy. Seguidamente foi
ter com Antifonte: «serds vencido, isso é claramente cvidente: ndo compreendes
que iquatro corredores te precedem?». Eis um outro corredor: disse ao intérprete
que tinha sonhado que era uma dguia. «Vencerds: estq ave fem um Voo mais
possante do que qualquer outra». Mas, Antifonte disse-lhe: «Imbecil, ndo vés que
foste vencido?, A mesma dguia que persegue as outras aves e anda & caga das
mesmas, é sempre a Gltimaly.

Cicero, De D., II, 70, 144, 145, (trad. de Romeyer Dherbey, Dictionnaire,
£ 3): Uma mulher deseja ter um filho, mas ndo sabe se estd gravida. Ela sonha
que o seu sexo estd fechado. Consulta um intérpretd que lhe diz que ela ndo estd
grdvida, uma vez que, segundo o sonho, ela ndo pdde conceber. Para Antifonte,
ao contrdrio, ela estd gravida «porque ndo é costume fechar o vazios.

(257)  Heraclito, fr. 60.

(?%8) E nesse sentido que se insere a afirmacio de A. Levi, segundo o qual
«(...) questo carattere enciclopedistico dell'opera del Sofista non & 1’espressione
di una semplice tendenza alla polimatia, perché deriva dalla convinzione che nella
sfera della realtd naturale si deve cercare il fondamento delle norme direttive
della condotta umana, in quanto anche luomo rientra nella totalita degli esseri
che costituiscono Puniverso., op. cit., p. 270.

(2%2) Temos consciéncia de que se trata de uma tarefa delicada, «e o pro-
blema mais importante é o da medida em que o historiador saiba manter, nos
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seus justos limites, as sugestdes, que the vém da maior maturidade da sua proble-
matica e da sua orientacdo», Rodolfo Mondolfo, op. cit., p. 119. Vide, concreta-
mente, Limites e perigos das interpretacbes subjectivas, pp. t18-119.

(2%0)  «(...) Antiphon rules over deception and seduction because he knew
how to break down every painful contrast in order to the absoluteness of the
rational», Untersteiner, op. cit., p. 251.

(261) Diels, sobre A6, refere que «Nothing is left of the breatise on the
Art of the Freedom from Pain, if it existed. It purported to give rules for the
tratement of mental distress on the analogy of those given by medicine for the
sick; the patient was first of all relieved by speaking of his sorrow, and then
"treated’ with consoling words (...)» apud K. Freeman, op. cit., p, 404.

(262) A6,
(263) A,
(284) Romeyer Dherbey, Les Sophistes, p. 95.

(265) «The existence of a work entitled Art of Immunity from Suffering
is completely uncertain», Untersteiner, op. cit., p. 230.

(266) Segundo Diels, «A separate treatise, The Art of Freedom from Pain,
is ascribed to the orator, probably by mistake for the seer», apud K. Freeman,
op. cit., p. 394,

(267} «(...) mentre si comprende fin d’ora (e megliv si intenderd quando
si sara rivelato :l carattere pessimistico del pensiero di Antifonte) perché gli fosse
attribuito uno scritto sull’Arte di non soffrire, (...).», A. Levi, op. cit., p. 262.

Como adiante se vera, nio cremos que se possa atribuir um caracter pessi-
mista ao pensamento de Antifonte.

Diels, acerca de A6: «here there is confusion by the authorities with Anti-
phon the orator and Antiphon the tragedian; but the seer must certainly be
understood (...).», apud K, Freeman, op. cit., p. 404.

(288) Loc, cit.

(269)  Veja-se, por excmplo, Clément Rosset, Logique du pire, Paris, PUF,
1993, p. 25.

(270)  The painful opposition with its insoluble conflicts which rages whithin
actual law has zlready been noticed: the dissos logos corresponds to a fact, a
contingent phenomenon of existence as directly experienced, and therefore invests
existence with all its manifestations. Life as it appears to us justifies all pessimism,
since it is contradictory. Some fragments are expressions of the non-rationality
of human existence.», Untersteiner, op. cit., p. 2533.
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(#71)  Para Untersteiner, «Antiphon finds a consistent method of his own
for solving his the problem. This way was imposed on him by his philosophy.
That ideal of justice and humanity free from conflicts which it had been possible
to reach through the dialectical inquiry given in the papyrus must now become
a universal goal.», op. cit., p. 254.

(*2) ]. de Romilly, op. cit., chama constantemente a atencio para este
duplo caricter do pensamento dos sofistas, alertando para o facto de, por vezes,
se ficar unicamente, pela sua vertente desconstrutiva,

Segundo Untersteiner, «Thus pessimism is reversed, becoming a theoretical
optimism, a hope and a faith for man, in order that justice and concord might
be identified and might constitute the true reality.», op. cit., p, 256.

Veja-se em sentido contrario Bignone: «(...) Nei passi attributi al Per:
Homonoia s'incomincia descrivendo la vita conaccenti di viva trstezza, per giunger
a trattar del modo con cui si possa vivere quetamente e saggiamente, concordi
gli uni con gli altri, Ed anche & comune a tutti e due gli scritti una certa asprezza
di pessimista che si chiude poi con una nota sentimentale, (...}», op. cit., pp. 96-97.

(#7%) A problematica significacio do mito em Platdo, tem sido objecto de
diferentes posicSes dos eruditos.

(274) B53a.

(?"*) B32. «La vita non & uno scherzo, un gioco, e 'vomo deve viverla
seriamente, con la chiara coscienza dei propri limiti», Casertano, op, cit., p, 314.

(*7¢) BTT.

(#'7) Bil4. Trad. de Romeyer Dherbey.
«Antiphon tries to overcome all opposites by denying that they are absolute

reality and by pacifying them in a physis which is the harmony of the opposites.»,
Untersteiner, op. cit., p. 255.

(#78)  «Nature is therefore order, equilibrium.», Untersteiner, op. cit., p, 241,

(2%)  «(...) Tuomo, in stretto rapporto (...) con la totalitd dell’universo,
partecipa di questo movimento e le relazioni che lo legano di volta in volta ai
vari aspetti della realtd cambiano continuamente, non sono mai fisse, stabili.»,
Casertano, op. cit., p. 287.

(%8°)  «(...) E quella obbedienza dell’universo ad un ordine e a una gerarchia
naturale si vede corrispondere alla dottrina della concordia ed ai frammenti di
Antifonte che predicano uno spontaneo ossequio all’autoritd (...) ed il dominio
su di s&; e si vede che tanto poco la dottrina di Antifonte era una dottrina anar-
chica, che anzi cercava un’obbedienza, derivata da concordia, anche nel cosmo.
(...)», Bignone, op. cit., p. 130.

«(...) E interessante sottolineare che Antifonte giunge a conclusioni morali
e politiche costimportanti, partendo da una base fisici (...) Daltra parte, la sua
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etica in tanto puo essere universale ed assoluta, in quanto ha questo fondamento
fisico (...)», Niceforo (Maria Michela), op. cit., p. 399.

(281) «Esiste dunque una natura, una physis che ha in sé un ordine, una
intrinseca razionalita: qual’e in essa il posto dell’'uomo? (...) l'vomo entra nella
serie dei rapporti necessari che legano tutti gli aspetti dell'universo, né la sua
€ una situazione privilegiata in alcun modo.», Casertano, op. cit., p, 291.

(282) «Si estende, in una parola, da attegiamento spirituale del singolo
individuo alle comunitd es infine all'umanitd tutta, vista como un sol genere.»,
Casertano, op. cit., p. 302,

(283) B 44a. Untersteiner a respeito desta passagem: «The universal nature
of homonoia, whitch embraces both society and the individual, is proclaimed (...).»,
op. cit., p. 255.

(284) B 48, (ed. L. Gernet, fr. 7).

O problema da divindade em Antifonte, nfo foi abordadc por nds. Caracte-
rizariamos o fragmento transcrito, como “uma forca de expressio”,

(283)  «(...) ’homonoia ¢ una conquista dialettica dell'uomo e non la sem-
plice immediatezza propria della natura degli altri esseri viventi», Casertano,
op. cit., p. 310.

(28%) «(...) cosi per Antifonte P'unico fattore che in fondo permette il
realizzarsi di una vita umana ¢ la razionalita (...).», Casertano, op. cit., p. 312.

(#87) B44a.

(288) «(...) laffermazione netta che anche 'uomo rientra nella totalita
degli esseri che costituisco I'universo», Casertano, op. cit, p. 291, n.° 42.

(289) «The goal of the Concordia (...) must, it seems, be sought where
the intellectual attitude of the individual becomes decisive for his relations with
the surrounding world, relations which must assume a joyful tone (...) capable
of binding the ethic of the individual and the society into a unity, from large
communities there is a transition to the individual as a state in little, with its own
system and of equal value.», Untersteiner, op. cit., p. 254.

(290) B3l

(291) B 44 B.

(292) B44a.

(29%) B62; B64; B65.
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(***) «It is not unlikely that Antiphon expressly condemned the division
of manking into free and slaves, a division closely connected with that between
Greecks and barbarians», op. cit., p. 252.

Veja-se a interpretacio desta passagem em David J. Furley, op. cit., pp. 89-90,

(295)  Pan-helenismo que conhece em Tales um primeiro cnsaio, ainda que
incipiente. Cfr, Herédoto, I, 170.

(29%)  «(...) vemos aldeias vizinhas formar uma cidade, consoante o processo
a que os Gregos chamavam sinecismo (habitacio comum) (...)», Pierre Lévéque,
A Aventura Grega, trad. Rosado Fernandes, Lisboa, Ed. Cosmos, 1967.

«(...) Quand cette population homogéne et libre forma un Etat, ce fut par
un synoecisme qui faisait de tous les Attiques des Athéniens au méme titre,
d’Athénes la capitale d’un peuple unifié (...)», Gustave Glotz, La cité grecque,
Paris, 1968, p. 130.

(27)  «l’egualianza di tutti gli uomini, la necessita della costituzione final-
mente di una umanitd ente collettivo ed unitario, di una umanita che possa fare
a meno di magistrati e padroni, di violenza bruta e di violenza legalizzata es
istituzionalizzata, di una umanitd di cui tutti gli womini si sentano naturalmente
partecipi (...).», Casertano, op. cit., pp. 302-303.

(298)  «Per natura gli womini sono tutti eguali e costituiscono come un solo
essere, 'umanita.», Casertano, op. cit,, p, 303.

(29°)  Transcrevemos, a propésito, algumas das ideias avancadas por Caser-
tano na obra que temos vindo a citar: «(...) e ci troveremo cosi di fronte ad un
filosofo davvero profondo e, per quanto ci permettono di sapere o di intravvedere
i resti della sua opera, tra i pilt grandi», (p.284); «La voce di Antifonte & la
prima che si levi nella storia del pensiero occidentale con tanto vigore e con tanta
chiarezza a denunciare il formalismo delle leggi (...), (p. 3C0); «L’egualianza di
tutti gli uonimi, la necessitd della costituzione finalmente di uma umanitd ente
collecttivo ed unitario, di uma umanitd che possa fare a meno di magistrati ¢
padroni, di violenza bruta e di violenza legalizzata ed istituzionalizzata, di una
umanitd di cui tutti gli uomini si sentano naturalmente partecipi, ¢ forse qui in
Antifonte per la prima volta cosi chiaramente espressa», (pp. 3(2-303); «Antifonte
ed T sofisti chiudono uno dei pit gloriosi momenti della storia del pensiero e
gettano dei semi che solo a distanza di secoli daranno nuovi frutti.», (p. 315),

(399 «(...) I agree with them, to have been left in an underdeveloped state,
and not to have captured the essence of Antiphon’s position, which is philosophi-
cally much more interesting than has been realised (...)», Saunders. op, cit.,
p. 215.

(31} «(...) Ma i Sofisti rappresentano (alcuni almeno) una realizione e
Popera di Antifonte & un notevelissimo esemplo di questa corrente di pensiero che
confluird poi al nuovo concetto dello Stato ellenistico, pilt vasto e pitt indulgentc

verso la liberta dei cittadini. (...)», Bignone, op. cit., p. 131.
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(372)  Como refere Untersteiner, «Antiphon’ epistemology and natural science
form an organic unity on to whitch all problems, ethical, juridical and aesthetic,
are grafted.», op. cit., p. 252.

(39%)  «Humanity itself is transfered to a plane of harmony, where all
conflicts are pacified.», Untersteiner, op. cit., p. 232.

(3%%)  Vide Untersteiner, op. cit., p. 270, n.> 170.

(305) Mas, que mundo ¢ esse? Damos a palavra a Casertano: «Nel mo-
mento in cui tutti gli womini vivono in perfetta homonpia la specie umana &
finalmente affasciata in un tutto unico e non v¢ pill posto per leggi, sanzioni,
divieti, violenze: gli uomini avranno acquistato como proprio costume il respetto
delle regole di convivenza sociale, e non vi sard violenza nel farle rispettare, né
sottomissione nel rispettarle. Non vi saranno pilt allora regole, né codificazioni
scritte, né leggi da far rispettare o da subire, ma comportamento spontaneo, riflesso,
sentito, cosciente, libero, di uomini che hanno costruito f{inalmente la loro umanita,
come un che di unitario non pilt diviso al suo interno da contrasti e la lotte.
(...) Utcpia? Certo; ma & quella utopia che riscaldera il cuore di tanti uomini
nei secoli a venire e che purtroppo oggi rimane ancora utopia», op. cit..

p. 305 e n.° 63.

(396) B60, (Gernet, fr.20): E & educacdo, na minha opinido, que se deve
atribuir uma prioridade absolufa. Possuir bases sélidas, garante a solidez do resul-
tado, tal como quando se semeia, colhe-se. Quando se semeia na alturk ‘propicia
uma boa educacdo num jovem, colhem-se, ‘durante toda o sua vida, frufos que
resistem ds chuvas e as secas.

(3°7) B 61, (Gernet, fr.21): A anarquia é para os homens o pinr dos males.
As pessoas ide outrora estavam conscientes disso e, desde o principio, habituavam
as crianca a obedecer ¢ ia fazer o que Thds era ordenado, de maneira que, uma vez
chegados @ idade adulta, ndo viessem a sofrer o ichoque de uma profunda mudanca,

(3%8) «(...) Su questo concetto doveva insistere Antifonte, se voleva predicare
una dottrina riformatrice degli animi degli uomini, che li rendesse pilt consoni
a sentimenti civili, (...)». Bignone, op. cit., p. 126.

(399)  «All the relations of life are governed by homonoia. Education itself,
in so far as it opposes the constraint of law, has as its aim the attainment by
natural means of natural homonoia: the theory that maintains the primacy of
physis governs the pratical process of paedagogy, which wishes to bring harmony
into social life also, so that all may live according to the stable equilibrium of an
incontrovertible decree.», Untersteiner, op. cit., p. 254.

(310)  Untersteiner relaciona os fragmentos B60 e B 38 e conclui: «Such a
man, in such conditions of independence, educated freely in conformity with the
spontaneity of nature, in opposition to the restrictions of the laws, ‘knows how
to control his own desires, to combat his own passions, to conquer himself..."».
Op. cit., p. 247,
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(311) A educagdo consistird «(...) nel far conoscere ad essi Pesistenza delle
legi naturali e nel far loro comprendere come siano necessarie es insistituibili per
il raggiungimento del loro vantaggio. Quando i giovani saranno educati, ciog
avranno compreso questo, essi, senza bisogno di alcuna costrizione o di alcuna
minaccia di punizione, rispetterando le leggi della natura, perché caprianno che,
comportandosi conformemente ad esse, faranno il loro interesse. In questo consiste
Pimportanza dell’educazione, nel fato che, se & bene impartita, rende inutile ogni
forma di costrizione (...)», Niceforo (Maria Michela), op. cit., pp. 403-404.

(312)  Werner Jaeger, op. cit., p. 187.
(31%)  Parafraseamos, demasiado livremente, talvez, B 4.

(®14)  Lembremo-nos da techne alupias, da interpretagio dos sonhos, de B 59
Quem nunca foi tentado..., da importidncia dada & educacio em B60 e B 6l
e de B63: Mas quando eles conhecem a organizacio (da natureza), entdo escutam,
(seguimos aqui a traducio de Romeyer Dherbey, o qual considera, todavia que
o sentido deste fragmento é muito discutido).

(31%)  Veja-se Saunders, op. cit., pp. 228 e sqq.

(®31%) «(...) ma questo carattere enciclopedistico dell’opera del Sofista non
& lespressione di una semplice tendenza alla polimatia, perché deriva dalla con-
vinzione che il fondamento delle norme direttive della condotta umana, in quanto
anche I'uomo rientra nella totalita degli esseri che costituiscono I'universo.», op.
cit.,, pp. 270-271.

(317)  Aquela certeza que caracteriza as grandes intuicSes.

(318) Isaiah Berlin, Os verdadeiros pensadores do nosso tempo, trad., Lisboa,
1990, p. 330.

336 —



BIBLIOGRAFIA

ARISTOTELES — Metafisica, trad, V. Garcfa Yebra, Edicién trilingue, Madrid,
Ed. Gredos, 1987.

AVERY, HARRY C. — One Antiphon or Two?, Hermes 110, 1982, pp. 145-158.

BABUT, D. — La religion des philosophes grecques, Paris, PUF, 1974

BARKER, E. — Teoria Pollitica Grega, trad., Brasilia, 1978.

BARNES J. — The Presocratic Philosophers, volume 2, London, 1979.

BREHIER, Emile — Etudes de Philosophie Antique, Paris, PUF, 1955.

BURNET, ]. — Early Greek Philosophy, London, 1930.

CAIZZ1, F. D. — Hysteron proteron: la nature et la loi selon Antiphon et Platon,
Paris, R. de Métaphysique et de Morale, 11986, pp. 291-310.

CARRILHO, M. Maria — O ensinavel, a filosofia e a sofistica, Lisboa, Estudos
Filoséficos, pp. 51-65.

CARROLL MOULTON, Princeton, N. J. — Antiphon the Sophist and Democritus,
Museum Helveticum, vol. 31, 1974, fasc. 3, pp. 129+139.

CASERTANO, G. — Natura e Instituzioni Umane Nella Dottrine dei Sofisti,
Napoli — Firenze, 1971,

CASSIN, B. (sous la direction de) — Philosophie, Parjs, Les Editions de Minuit,
n. 28, 1990.

CASSIN, B. (sous la direction de) — Le plaisir de parler, Paris, Les Ed. de
Minuit, 1968.

CASSIN, B. — Antiphon: Sur la Vérité, traduction et notes. Suivi de: «Barbariser»
et «Citoyenner» ou on n’Echappe pas a Antiphon, Rue Descartes, n.° 3, Paris,
Albin Michel, 1992, pp. 11-34.

CHATELET, F. — Uma Histéria da Razio, trad., Lisboa, 1993.

CHATELET, F. — Périclés et son siécle, Paris, Ed. Complexe, 1990.

CLASSEN, C. ]. — Bibliographie zur Sophistik, in Elenchos, Rivista di studi sul
pensiero antico, Anno IV, fasc. 1.

CORNFORD, F. M. — Principium Sapientine, trad., Lisboa, 1975.

CROISET, A. — Les Nouveaux Fragments D’Antiphon, Paris, Revue des Etudes
Greques, ‘1917, pp. 1-19.

DODDS, E. R, — Les Grecs et LIrrationnel, trad. de M, Gibson, Paris, Flam-
marion, 1977,

DUMONT, J.-P. — Les Présocratiques, Paris, Gallimard, 1988.

DUMONT, J.-P. — Les Sophistes, Fragments et Témoignages, Paris, PUF, 1969.

DUPREEL, E, — Les Sophistes, Neuchatel, Ed. du Gritfon, 1948.

ESQUILO — Persas, trad. de M. de Oliveira Pulquério, Coimbra, 1992.

ESQUILO — Prometeu Agrilhoado, introd., trad., notas de Ana Paula Quintela
Sottomayor, Lisboa, 1992,

— 337



FREEMAN, K. — The Pre-Socratic Philosophers, A Companion to Diels, Fragmente
der Vorsokratiker by K. Freeman, Oxford, 1946.

FREEMAN, K. — Ancilla to the Pre-Socratic Philosophers, a complete translation
of the Fragmente in Diels, Cambridge, Massachusetts, 1983.

FURLEY, D. — Antiphon’s case against justice, G. B. Kerferd Ed., the sophists
and their legacy, Wiesbaden, Franz Steiner Verlag, 1981.

GERNET, L. — Antiphon, Discours suivis des fragments d’Antiphon le sophiste,
Paris, Les Belles Lettres, 11065,

GERNET, L. — Anthropologie de la Gréce Antique, Paris, Flammarion, 1982,

GLOTZ, G, — La cité grecque, Paris, Ed. Albin Michel, 11976.

GUTHRIE, W, K. C. — A History of Greek Philosophy, Cambridge University
Press, 1962

GUTHRIE, W. K. C. — The Sophists, Cambridge, 1971.

HEGEL, G, W. F. — Lecons sur PHistoire de la Philosophie, trad., Paris, ].
Vrin, 1971,

HEIDEGGER, M. — EJI Ser y el Tiempo, trad.,, de J. Gaos, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1982.

HEIDEGGER, M. — Introducio & Metafisica, trad., Rio de Janeiro, 1978,

IAN McAUSLAN & PETER WALCOT (Editores) — Greek Tragedy, Oxford
University Press, 1993,

JAEGER, Werner — La Teologia de los Primeros Filosofos Griegos, trad., México,
Fondo de Cultura Econémica, 1952,

JAEGER, Werner — Paideia, Lisboa, Ed. Aster, s/d.

JARRETT, ]. L. — The Educational Theories of the Sophists, New York, 1969.

JEANNIERE, A. — Lire Platon, Paris, Aubier, 1990.

KERFERD, G. B. — The sophistic movement, Cambridge, .1981.

KIRK, G. S.; Raven, J. E. — The Presocratic Philosophers, Cambridge, 1966..

KNAUSS, B. — La Polis — Individuo y Estado en la Grecia Antigua, trad., Ma-
drid, 1979.

LEVI, A. — Storia della Sofistica, Napoli, Morano Editore, 1966.

MALHO, Tevi — O deserto da Filosofia, Porto, Rés, 1088.

MARROU, H.-I. — Histoire de Péducation dans P'Antiquité, I. Le monde grec,
Paris, Ed. du Seuil, 11948.

MONDOLFO, R. — Problemas e Métodos de Investigacdo na Histéria da Filosofia,
trad., S. Paulo, 1969.

MONDOLFO, R, — O Homem na Cultura Antiga, trad., S. Paulo, 1968.

MORENQO, ]. M.; Poblador, A.; Del Rio — Historia de la Educacion, Madrid, 1971.

MORRISON, 1. S. — The Truth Of Antiphon, Carl Joachim Classen ed., Sophistik,
Damstadt, Wissenschafttliche Buchgesellschaft, 1976.

MOSSE, C. — As InstituicSes Gregas, trad., Lishoa, 1985.

MOSSE, C. — Histoire des doctrines politiques en Gréce, Paris, PUF, 1969,

MOSSE, C. — Histoire d’une démocratie: Athénes, Paris, £d. du Seuil, 1971.

NICEFARO, Maria Michela — Studi Classici e Orientali, 21. 1972, pp. 394-409.

NILL, M. — Morality and self-interest in Protagoras, Antiphon and Democritus,

Leiden, E. ]. Brill, Philosophia Antiqua, volume XLIII, 1985.

ORTEGA Y GASSET, ]. — Origen y epilogo de la filosofia, México, Fondo de
Cultura Econdémica, 1960.

338 —



PENEDOS, Alvaro — Ensaios. Histéria da Filosofia, Porto, Rés, 1987,

PENEDOS, Alvaro — Q Pensamento Politico de Platio, Porto, 1977.

PENEDQOS, Alvaro — Os designios de Apolo. Sobre a Applogia e o Criton de Platdo,
Porto, Rev. da FLUP, Série de Filosofia, n.* 8, 1991, pp. 39-50.

PETERS, F. E. — Termos Filoséficos Gregos, Lisboa, 1977,

PIETRA, R. — Les sophistes, nos contemporains, R. de Métaphysique et de Morale,
Paris, 11972, pp. 265-285.

PLUTARQUE — Vies, traduit par R, Flacelitre et Emile Chambry, Paris, Les
Belles Lettres, 1969.

RACHET, G. — La Tragédie Grecque, Paris, Payot, 1973.

RAMNOUX, C. — Nouvelle réhabilitation des Sophistes, Paris, R, de Métaphy-
sique et de Morale, 1968, pp. '1415.

REDING, Jean Paul — Les fondements de la rhétorique chez les sophistes grecs
et les sophistes chinois, Bern, Frankfurt am Main, New York, Peter Lang, 1985,

RIBEIRO FERREIRA, . — Polis, Coimbra, 1989.

RIBEIRO FERREIRA, ]. — Hélade e Helenos, Coimbra, 1983.

ROBERT, F. — La Littérature Grecque, Paris, PUF, 1979.

ROBIN, Léon — La Pensée Hellénique, des origines a Epicure, questions de
méthode, de critique et d’histoire, Paris, PUF, 1967.

ROBIN, Léon — Sur La Notion D’Histoire De Philosophie, Paris, Bulletin de la
Société francaise de Philosophie, n.° 3, 1936.

ROCHA PEREIRA, Maria Helena — Hélade, Coimbra, 1971.

ROCHA PEREIRA, Maria Helena — ConcepcSes Helénicas de Felicidade no Além,
Coimbra, 11955,

ROCHA PEREIRA, Maria Helena — Estudos de Historia da Cultura Classica,
Lisboa, 1988.

ROMEYER DHERBEY, G. — Dictionnaire Des Philosophes, Paris, PUF, 1984,

ROMEYER DHERBEY, G, — Les Choses Mémes, Lausanne, L’Age D’Homme, 1983.

ROMEYER DHERBEY, G. — Les Sophistes, Paris, 3e. éd., PUF, 1993.

ROMEYER DHERBEY, G. — Platon contre les sophistes, Luglio, Filosofia Oggi,
Ano X, n. 3. 1987, pp. 431-440.

ROMEYER DHERBEY, G. — Le statut social d’Aristote & Athénes, Paris, R, de
Métaphysique et de Morale, 3, 11984, pp. 365-378.

ROMILLY, J. — La naissance des sciences humaines au V.eme siécle avant J. C.,
Paris, Diogéne, 1988, pp. 3-17.

ROMILLY, J. — Pourquoi la Gréce?, Paris, Ed. de Fallois, 1992.

ROMILLY, J. — Les Grands Sophistes Dans L’Athénes de Péricles, Paris, Ed. de
Fallois, 1988.

ROSSET, C. — Logique du pire, Paris, PUF, 11993,

ROUVERT, Agnés — Histoire et imaginaire de la peinture ancienne (V.em siécle
av. J. C. - ILer siécle ap. J. C.), Paris, Ecole Francaise de Rome, Palais
Farnése, 1989.

RUS RUFINO, S. — La sofistica griega: contexto filoséfico e historico, Revista
Augustiniana, v. 27, n.® 84, 19%6.

SAMUEL T JSSELING — Rhétorique et philosophie, Paris, Archives de Philosophie,
11976, pp. 193-210.

SAUNDERS, Trevor J. — Antiphon The Sophist on Natural Laws (B 44 DK),
Proceedings of the African Classical Associations, 1977-78, pp. 215-236.

— 339



SCHUHL, P.-M. — Essai sur la formation de la pensée grecque, Paris, PUF, 1949,

SICHIROLLO, L. — Dialéctica, trad., Lisboa, 1980.

UNTERSTEINER, M. — The Sophists, translated from the italian by K. Freeman,
New York, 1964,

UNTERSTEINER, M. — Sofisti, Testimonianze ¢ Frammenti, F. IV, Firenze, 1967,

VAZ PINTO, Maria José — A Doutrina do Logos na Sofistica, Lisboa, 1992,

VAZ PINTO, Maria Jos¢ — Dinamica do Pensar, Homenagem a Oswaldo Market,
Lisboa, FLUL, Departamento de Filosofia, 1991, pp. '167-188.

VAZ PINTO, Maria José — Actualidade da Sofistica, Lisboa, Filosofia, n.° 2, 1985,
pp. 25-40.

VERNANT, J.-P.; Naquet, V, — Mythe et tragédie en Gréce ancienne, Paris, Fran-
cois Maspero, (1982.

VERNANT, J-P. — Les origines de la pensée grecque, PUF, 1981,

VERNANT, J.-P, — Mythe et pensée chez les grecs, Paris, Frangois Maspero, 1969.

VIDAL-NAQUET, P. — A Democracia Grega, trad., Lisboa, 1993.

340 —



