UM NOVO CONCEITO EPISTEMOLOGICO
DE OBJECTIVIDADE

Na perspectiva racionalista critica popperiana, nao estando os
problemas da verdade e da objectividade do conhecimento associ-
ados a problemas de fundamenta¢io, mas ao seu desenvolvimento
e crescimento, os aspectos de ordem metodologica e evolutiva,
passam a ser os dominantes. Esta nova “concepgao de ciéncia”
implica uma forma especifica de encarar a problemdtica do cresci-
mento do saber e, consequentemente, o da sua objectividade.

Foi a teoria darwiniana que fez eco nas reflexoes episte-
moloégicas de Popper, por volta dos sessenta anos'. Este epis-
temologo, apesar de ndo considerar o darwinismo uma teoria
cientifica (uma vez que nio é falsificivel) considera-o indispen-
savel a ciéncia (pois ndo impossibilita nenhuma experiéncia pos-
sivel) enquanto “programa de investigagio metafisica”. O darwi-
nismo, enquanto “programa de investigacio metafisica pode
explicar mas nio prever a evolugdo da variedade. Daqui conclui
acerca do fracasso do seu poder preditivo ou explicativo. Nao
obstante, Popper reconhece a esta teoria um valor inestimavel.

Apesar das diferencas entre Popper e Darwin acerca do modo
como encaram o mesmo problema, o da evolugio (o primeiro a
do conhecimento, o segundo a das espécies) existe uma analogia
entre a concepgio acerca do crescimento do progresso cientifico

! Popper adoptou a expressio “epistemologia evolucionista” para denominar a sua
teoria 4cerca do crescimento do saber. Por outro lado, ao utilizar o termo “darwinismo”,
Popper refere-se is versdes modernas nomeadamente a0 “neodarwinismo” (Julian Huxley)
ou “Nova Sintese”. Ao contririo da darwinismo, que defende um tipo de transi¢do lenta
entre as espécies, o neodarwirismo ja encara a possibilidade de tal transicdo se processar
de uma forma abrupta.
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através de conjecturas e refutacoes e a concepgdo de evolugio
darwiniana mediante variacio e seleccio natural.

Tal como Darwin demonstrou na sua obra “A Origem da
Espécies”, hd uma seleccio na histéria natural das espécies,
selecgdo esta que € pautada pelos éxitos das espécies relativa-
mente as adaptagdes ambientais, isto é, s6 os animais bem adap-
tados ao ambiente, os que possuem qualidades favoriveis 3 sua
sobrevivéncia, é que resistem, ao passo que 0s outros, 0s mais
desfavorecidos face as imposicdes do meio, desaparecem. Ora, o
processo de tentativa e erro que, segundo Popper, € o impul-
sionador da descoberta cientifica, mais nio faz do que reproduzir,
no plano do conhecimento, os processos de adaptacio e de desa-
parecimento que governam a evolugdo das espécies vivas. Do
mesmo modo que a natureza se encarrega de eliminar as espécies
incapazes se sobreviver ds mutacdes do ambiente, segundo
Popper, testes e experiéncias permitem eliminar o erro e, conse-
quentemente, seleccionar as teorias melhores 2,

Ao negar a importancia da inducdo no conhecimento cientifi-
co, isto €, ao negar o trajecto dos factos para as teorias, Popper
assume uma posi¢ao que ele proprio designa de “selectiva” ou “dar-
winiana”. Do mesmo modo que uma transformacio decisiva do
meio ambiente pode ser favoravel 4 adaptagio de certas espécies e
desfavoravel a outras, eliminando-as, também e analogamente, do
resultado de uma experiéncia falsificante pode depender a adopcgio
(provisoria) de uma teoria e, 20 mesmo tempo, a eliminacio (defini-
tiva) de uma teoria inferior. As experiéncias servem assim, para os
cientistas fazerem selec¢do entre as teorias concorrentes.

Ao distinguir, em termos de conhecimento, a génese ou
hist6ria, da verdade ou validade, Popper considera que as ideias
subjacente a epistemologia sio légicas em vez de factuais.
Considera ainda que as questdes logicas de validade e aproxi-
magdo da verdade nio s6 podem ser de maior utilidade para
investigagcOes genéticas, historicas ou psicologicas, como também
sdo logicamente anteriores a estas Gltimas (podendo estas, no
entanto, suscitar problemas da descoberta cientifica).

* Tanto Popper como Darwin estdo de acordo quanto 2 existéncia de problemas. Mas
enquanto o darwinismo vé& a sua resolugdo apenas ligada a sobrevivéncia, Popper con-
sidera que ha intimeros problemas que ultrapassam em muito este aspecto.
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Popper considera que, no darwinismo, existe um lado empiri-
co, um ambiente com determinada estrutura que apenas € passivel
da alteracio lenta. Por outro lado (e partindo do principio da in-
existéncia de uma harmonia pré-estabelecida entre as proprie-
dades dos organismos e as do ambiente mutivel, acha que os
organismos, apenas poderdo sobreviver e estar bem adaptados se
sofrerem, eles proprios, alteragdes que podem ser provocadas por
alteracdes ambientais. E o método de tentativas e eliminacio de
erros que justifica, no seu entender, tal procedimento’. Nio se
trata pois de um método empirico, mas de um método que per-
tence i loégica da situagdo, uma vez que a tendéncia para um
aumento de variedade das espécies estd ligada a existéncia de
problemas que vio sendo solucionados a partir de solu¢des expe-
rimentais que originam novas situagdes. Neste sentido, Popper
prefere adoptar a expressdo “evolugio emergente”, e em vez de
adaptacio, falar de complexidade.

Para Popper, toda a observagio estd relacionada com um
conjunto de situagdes tipicas, e isto € tdo valido para os organis-
mos como para as teorias cientificas ou para qualquer outro
dominio do saber. Ao defender a ideia de que toda e qualquer
crenca estd ligada a uma circunstincia, a uma situagdo, a nossa
vida pritica do dia-a-dia que se pode a todo o momento alterar,
facilmente nos podemos aperceber do motivo que levou Popper
a equacionar a verdade em fun¢io de uma situacio instdvel, e
nio absoluta.

Apesar das afinidades de tipo légico (a darwiniana sobre a
evolucgio da vida e a popperiana sobre a evolugio do conheci-
mento) existem, todavia, diferencas entre a vida (biologia) € o
conhecimento humano. Isto deve-se, segundo Popper, ao facto de
o homem, ao contririo do animal, possuir uma linguagem des-

3 O que mais interessou a Popper. na teoria darwiniana, foi o factor comportamen-
tal, tendo-o considerado o verdadeiro motor de todo o processo evolutivo. O seu método
de eliminaciio de erros nio tem apenas em vista a mera luta pela sobrevivéncia, mas tam-
bém inclui e enfatiza o papel das descobertas comportamentais na evolu¢io, falando da
“teoria da emergéncia” de novas formas, enquanto solugdes experimentais que tendem a
resolver problemas do desenvolvimento de novos objectivos comportamentais, preferén-
cias e capacidades, incluindo a ampliagdo ou estreitamento da base genética do compor-
tamento - “especializagdo genética”.
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critiva e argumentativa que lhe permite a discussio racional, ou
seja, aquilo que especifica o conhecimento humano é o facto
deste se poder formular na linguagem, em proposi¢cdes. E ainda
gracas a estas faculdades que € possivel alcangar-se a objectividade
(no sentido de uma cada vez maior aproximacio 2 verdade, uma
vez que esta apenas desempenha o papel de ideia reguladora) do
conhecimento através da sua autonomizacio no mundo trés.

Popper compara a criagio da ciéncia ao surgimento da lin-
guagem descritiva e argumentativa, uma vez due esta permite a
critica e a consequente invencio de velhos e novos mitos explica-
tivos. O conhecimento torna-se entio consciente e passivel de
critica constante, através de argumentos e testes, nio se podendo
com isto alcangar nenhum outro tipo de conhecimento que ndo seja
falivel e conjectural, ja que a aprendizagem pressupoe refutacdes e
eliminagio de erros por retroaccio.

Todo o conhecimento humano nio é, pois, mais do que um
caso muito especial de conhecimento animal, uma vez que, tanto
um como outro se baseiam em conhecimentos prévios, sendo a
Sua natureza constituida por expectativas inconscientes, e desen-
volvendo-se sempre enquanto resultado da modificacio prévia de
conhecimentos anteriores. Tal modificacio tem um caricter con-
jectural, uma vez que a expectativa pode ser frustrada, e por isso
toda a informagio recebida do exterior torna-se eliminatéria e
selectiva. Em Popper, uma hipétese é semelhante 2 uma mutacio.
S6 que os seres humanos, com as suas capacidades argumenta-
tiva e critica, em vez de muta¢des, produzem novas hipoteses. A
grande conquista do método critico é possibilitar o reconheci-
mento do falhango de certas teorias e, consequentemente, a sua
eliminagdo sem que isto implique a extingcio dos seus autores.
Neste processo esta aquilo que Popper designa de “darwinismo
combativo”.

Na espistemologia popperiana, nio podendo as teorias ser
verificadas mas apenas corroboradas e sendo a corroboragdo
aquilo que dd a uma teoria o seu contetdo de “verdade”, para a
continuidade do progresso da ciéncia sio necessirias, nio s6
refutacdes bem sucedidas, como também éxitos positivos. O éxito
das teorias estd ligado 2 justificacdo racional da preferéncia por
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uma teoria no Ambito de outras concorrentes. Semelhante situ-
acdo acontece no darwinismo, com a diferenga de que, neste teo-
ria, em vez de preferéncia racional, assistimos a uma selec¢do
natural das espécies face as imposi¢cdes ambientais. )

Em Popper, assistimos 2 distingdo entre trés niveis de adap-
tacdo: genética, aprendizagem comportamental adaptativa e des-
coberta cientifica, sendo que o processo de adaptagdo nestes trés
niveis é semelhante, uma vez que todos evoluem através de
instrucoes, de tentativas de ensaio, que mais nio sio do que
mudangas que tém origem dentro da estrutura individual, e ndo
do exterior, do ambiente. Todavia, Popper, apesar das seme-
lhancas entre os trés niveis, considera existirem diferengas, e estas
sdo mais evidentes quando se entra no nivel cientifico, uma vez
que neste caso, as teorias podem ser publicadas e por isso
autébnomas relativamente ao sujeito, ou seja, objectos abertos a
investigacdo e a critica.

A novidade da concepgdo metodologica/epistemologica pop-
periana relativamente 2 tradicional empirista, consiste na defesa
da inexisténcia de uma factualidade inequivoca. Dai Popper falar
do caracter problematico da base empirica da ciéncia, uma vez
que, tanto esta, como 0s nossos orgios dos sentidos, estdo impre-
gnados de teoria.

Pode dizer-se que Popper inverteu o trajecto do processo
cientifico, isto &, ao substituir o método indutivo pelo dedutivo,
ao afirmar que a ciéncia em vez de confirmada ou comprovada,
apenas pode ser certificada através da falsidade das teorias (o
mesmo é falar da sua refutacio) deu a esta tese um fundamento
tedrico-evolutivo. Embora as teorias possam ser influénciadas por
observagdes, aquelas surgem sempre antes destas, ou seja, antes
de mais hia que ter em linha de conta a existéncia de expectati-
vas, que podem ser inconscientes.

Afirmando embora, que a teoria tem outras fungdes, Popper
estabelece o paralelo entre a fungio biologica de uma expecta-
tiva e a func¢io biologica de uma teoria, uma vez que, animais e
plantas, também s3o solucionadores de problemas que se vio
resolvendo através de solucdes experimentais concorrentes e de
eliminacio de erros. Dai o caricter dedutivo e tedrico-evolutivo
desta epistemologia, uma vez que, se uma teoria contém sempre
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a sua precedente, sendo por isso a modificacio da anterior é legi-
timo falar-se de um regresso i infincia, a uma época pré-cultural,
em que, por privagdo da capacidade argumentativa, os homens
ainda ndo eram detentores da (progressiva) autonomia das teorias.

De acordo com o exposto podemos inferir que, para o
racionalismo critico, a evolugdo das teorias é explicada através de
modificagbes sucessivas de teorias anteriores, estando normal-
mente relacionadas a ilusdes/desilusdes de expectativas.

Popper encara a selecgio a partir da criatividade do homem
(negligénciada pelo indutivismo positivista) sendo a falsidade denun-
ciada a partir da logica, da deducio.

Se por vezes as mutagoes nada trazem de novo, outras hi em
que o novo resulta por mutagdo. Contra a perspectiva indu-
tivista/determinista, segundo a qual o futuro seri igual ao passa-
do, Popper afirma a existéncia de propensdes, de tendéncias para
niveis progressivos de realizacdo. E o principio da criatividade, da
deducio, por oposi¢do ao determinismo, que explica o surgi-
mento indeterminado e indefinido de novas coisas, de novas
situagdes-problema.

Por isto & que, em Popper, e por oposi¢do 2 teoria ingénua
do senso comum, toda a observacio é em si j4 uma teoria, um
ponto de vista e objecto de observagio, passando o ponto de
vista do cientista a ser construido dentro de um horizonte de
expectativas, resultantes do problema que se propde investigar.

Popper reconhece tanto a inexisténcia de experiéncias puras,
quanto a inexisténcia de uma linguagem observacional pura, pois
todas as linguagens, estando sujeitas a evolucdo, estio impre-
gnadas de teorias e mitos, sendo por isso incapazes de descrever
0 imprevisto € o inesperado. Daqui conclui dcerca da impossibi-
lidade de tracar fronteiras entre “linguagem empirica” e “lingua-
gem tedrica”, ou entre “termos observacionais” e “termos teori-
cos”, o mesmo € dizer, entre teoria e experiéncia. Nio admitindo
a existéncia de percepgdes puras, defende que os 6rgios dos sen-
tidos s3o possuidores de teorias antecipatorias, teorias estas que
sdo geneticamente incorporadas, sendo inato ao organismo o
poder de descriminar aquilo que é relevante ou irrelevante na
experiéncia.
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Ao ndo admitir a existéncia de percep¢des puras, Popper
opde-se A teoria tradicional do sendo comum, conhecida por
“teoria do balde mental”, ou “teoria da tdbua rasa da mente”. Esta
teoria, ao defender a total vacuidade da mente no nascimento,
considerava que o conhecimento niao passava de um mero regis-
to passivo por parte do sujeito, de simples impressdes sensoriais
vindas do exterior.

Para uma melhor compreensdo da incompatibilidade desta
teoria de senso comum com a nova epistemologia popperiana,
convém salientar o seguinte. Contra o indutivismo, que fala tio
simplesmente, em imagens do mundo, Popper atribui ao cérebro
uma enorme importancia, enquanto orgdo de produgio de ima-
gens, de saber em geral, da nossa orientagio no mundo, e que,
dada a utilidade de todos estes elementos para a conservagio,
assumiu no homem, um grau especial de perfeicio. Com efeito,
Popper afirma que os nossos orgdos dos sentidos (que determinam
as impressoes sensoriais) sio eles mesmos produtos de formacio
de hipoteses, havendo, por isso, uma analogia entre a formacgio
dos orgios dos sentidos e a formacgido das hipéteses, pois tanto
aqueles como estas, constituem tentativas de dominio da natureza.

Pode dizer-se, com Popper, que os 6rgaos dos seres vivos sao
instrumentos de dominio da vida, e que o aparelho cognitivo,
enquanto capaz de representar 0 meio ambiente, € por isso,
capaz de constituir, igualmente, um importante instrumento de
dominio da vida, tem uma vantagem na luta pela sobrevivéncia,
uma vez que consegue, hipoteticamente, antecipar circunstancias.
Esta caracteristica antecipatéria do sistema cognitivo, revela-se de
enorme importancia no que respeita ao futuro.

Em Popper, a consciéncia (o ego) é precedida pela existéncia
de um organismo que, i partida, ja contém (3 semelhanca das
teorias) expectativas, conhecimento inato, aptidoes para interpre-
tar tudo quanto o individuo possa alcangar pelos seus sentidos. O
cérebro, desafiado pelos estimulos sensoriais, inicia todo um tra-
balho de interpretacio desses mesmos estimulos, € que antecede
o conhecimento, quer do mundo exterior, quer da propria cons-
ciéncia, do ego.

Assim, podemos compreender como, no entender de Popper,
varios erros podem estar subjacentes a teoria tradicional do senso
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comum, € dai a sua rejei¢do: o facto do conhecimento consistir
em informagdes que atingem o sujeito, limitando-se este simples-
mente a absorver, conduz a um tipo de conhecimento imediato;
por outro lado, a “teoria da tibua rasa da mente” justifica o erro”
no acto do conhecimento, enquanto deturpagio subjectiva que o
sujeito faz, ao receber os dados vindos do exterior, donde se con-
clui que, se se eliminasse tal subjectividade, poder-se-ia crer na
perfeicdo do cérebro, que nunca erraria, tanto quanto na possi-
bilidade de se atingir a certeza do conhecimento.

A justificagdo que esta teoria encontra para a criacio de expec-
tativas, para um nivel mais elevado de conhecimento (aquele que
ultrapassa os simples dados ou elementos) assenta na associacio
de ideias e na repeti¢io Ora, Popper considera que o seu erro
mais relevante, consiste na insistente preocupacio da procura da
certeza.

Ao contririo desta teoria ingénua, os dados dos sentidos sio,
como vimos, reac¢Oes adaptativas, resultantes de descodificacdes
ambientais e a forma de descodificar é aprendida através do
método de tentativa e eliminag¢io do erro, a partir de disposicoes
inatas. S3o estas disposi¢es inatas que permitem ao sujeito rela-
cionar as mensagens com a realidade. Sendo assim, nesta episte-
mologia a subjectividade consiste no amadurecimento daquelas
disposi¢bes, portanto, na dimensio orginica do individuo, e nio
em possiveis interpretacdes/deturpacdes que o individuo possa
fazer acerca da realidade exterior. O método da experiéncias e
eliminacio de erros, é que permite ao individuo o referido
amadurecimento, com vista a uma aproximacio da verdade, e
nunca a um atingimento da certeza, em termos absolutos.

Por muito que o individuo esteja adaptado, a eficiéncia e
complexidade do sistema biolégico de que vem dotado, nio lhe
permite, nem alcancar a verdade absoluta, nem estar seguro da
sua infalibilidade perante a imediatez das percepgoes.

Nio sendo a percepcio, mas a observacio (planeada e
preparada) que desempenha o papel decisivo na construcio do
conhecimento cientifico, o sujeito tem um papel activo em todo
este processo.

Por oposi¢do a “teoria do balde”, Popper prefere uma outra,
por si apelidada de “teoria do holofote”, em que as observacoes
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se tornam relevantes pelas hipoteses, problemas e expectativas
que suscitam, desempenhando, por isso um papel secundario, em
relacdo as hipoteses. O processo cognoscitivo deixa de ser com-
paravel a um simples registo fotogrifico, passando a ser visto
Ccomo um processo interpretativo.

Popper preferiu entdo, abandonar a psicologia, tendo-se
voltado para a logica da descoberta, considerando que aquela dis-
ciplina deveria ser vista enquanto disciplina biolégica, tal como
qualquer outra teoria psicoldgica da aquisi¢ao do conhecimento.

A importincia atribuida, por este filosofo, a dimensdo critica
permitiu-the uma valorizacdo do senso comum, do realismo, ndo
enquanto ponto de partida seguro, nio enquanto comprometido
com a verdade ou certeza, mas pelo contrario, enquanto motivo
de discussio permanente, e consequente aproximacao a verdade,
que se torna inatingivel.

Todo o tipo de conhecimento, seja ele cientifico ou filoso-
fico, devem partir do senso comum, mas sempre com o objectivo
de o criticar e de o ultrapassar.

Deste modo, assistimos, em Popper, 4 morte de uma epistemolo-
gia subjectivista ou da mente enquanto “tabua rasa”, e a sua substitui-
¢do por uma epistemologia objectiva, sem sujeito conhecedor, ou
com uma interferéncia muito restrita, uma vez que faz das teorias,
ndo dos individuos cognoscentes, o sujeito do processo evolutivo.

Ao identificar o conhecimento subjectivo com disposicoes
inatas, orginicas, Popper considera que o conhecimento objec-
tivo mais ndo é do que a realizacdo de um contetdo légico, que
se pode concretizar e autonomizar, por exemplo, em revistas,
livros, ou discussdes dcerca de teorias.

A objectividade, nesta perspectiva, reside, pois, na intersub-
jectividade, na possibilidade de os enunciados cientificos
poderem ser intersubjectivamente submetidos a teste Assiste-se a
condenacio da ideia comum de que o cientista basta para provar
a veracidade de uma proposi¢do ou teoria, isto €, a objectividade
neste contexto, passa a resultar de um livre confronto das hipote-
ses e observacdes, seguida de uma arbitragem colectiva, e nio da
pretensa objectividade do sibio. A ciéncia surge quando se passa
de um conhecimento subjectivo, baseado na cren¢a do homem de
ciéncia, para um conhecimento objectivo, baseado no confronto
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critico de pontos de vista. Muito embora os sujeitos contribuam
para o crescimento do conhecimento objectivo, nio estd ao
alcange de ninguém compreender a totalidade da obra constante-
mente renovada em que participa.

Esta inovadora epistemologia do conhecimento objectivo,
deve ser entendida a luz de uma concepgio tripartida do mundo.

Popper considera a realidade dividida em trés partes distintas
e interactivas: mundo 1, constituido pelo conjunto das coisas, dos
objectos fisicos, quimicos e biologicos (rochas, drvores, etc.);
mundo 2, constituido pelas experiéncias subjectivas ( incluindo as
subconscientes e inconscientes) ou processos da consciéncia,
mundo psicolégico, sentimental, das disposicdes para agir;
mundo 3, ou dos produtos do espirito humano, constituido pelos
enunciados em si mesmos, contetdos logicos, teorias (incluindo
as erradas) ou ideias no sentido objectivo, obras de arte, bibliote-
cas, livros, valores éticos e institui¢des sociais. Estes trés mundos,
sendo diferentes e referindo-se a realidades distintas ¢ interagem
entre si.

Esta concepc¢do tripartida do mundo (sobretudo a defesa da
existéncia do mundo 3) permitiu a Popper provocar aqueles que
rotula de “filosofos de crenga”, nomeadamente Descartes, Locke,
Berkeley, Hume, Kant ou Russell, que estavam mais interessados
nas crengas subjectivas.

O mundo 2, é considerado por Popper, mediador entre o
primeiro e o terceiro, uma vez que a mente tanto pode estar rela-
cionada com coisas do mundo fisico, como com contetdos objec-
tivos do mundo 3, estabelecendo, deste modo, uma ligacio indi-
recta entre os outros dois, isto €, € gracas ao sujeito racional e
consciente que, ao pensar certas possibilidades ocultas nas teo-
rias, as pode concretizar no mundo real fisico®. Por seu lado, os

* Popper, assume uma posi¢do pluralista, ao conferir o caricter de realidade, de
existéncia, aos trés mundos, por oposi¢io aos monistas e aos fisicistas, que defendem a
existéncia, ou s6 de estados mentais, ou s6 de estados fisicos, respectivamente.

* Esta inclusdo do espirito no meio de dois mundos reais objectivos, pode significar
um tentativa de solucio do problema cartesiano da dualidade matéria/espirito, isto é do
interaccionismo, da comunicacio estabelecida pelo cérebro (mediada pela glindula
pineal) entre espirito e matéria. Popper, apresenta uma alternativa a esta corrente, afir-
mando que, em vez de interactuantes, os estados fisicos e mentais, ocorrem paralelamente,
pois constituem dois aspectos de uma mesma realidade.
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objectos do mundo 3 podem exercer influéncia e modificar direc-
tamente o mundo 1, através da realiza¢do, por exemplo, de tec-
nologias que, necessitando do contributo de teorias cientificas
(mundo 3) se concretizam ou modificam a realidade do mundo
fisico (mundo 1).

Ao referir-se 3 comunica¢io entre estes dois mundos, em vez
de dependéncia, Popper prefere falar de influenciabilidade, no
sentido em que o mundo 2 é parcialmente dependente do mundo
1, e o mundo 3 é considerado produto do mundo 2, produto
daquilo que se desenvolveu no homem, de forma inigualavel a
qualquer outra espécie viva, € que € o cérebro humano, cujo
nivel de desenvolvimento se deve ao surgimento da linguagem
humana. Ao falar em termos de prioridade entre estes trés mun-
dos, Popper considera que o mundo 2, estd numa situag¢do inter-
mediaria, o que nio significa que os outros dois se lhe subor-
dinem. Ao conferir-lhes uma hierarquia evolutiva, considera que,
antes da consciéncia (mundo 2), ja existia realidade fisica (mundo
1), e que os aspectos rudimentares do mundo 2, ja existiam antes
do mundo 3. Apesar disto, o pleno desenvolvimento do mundo
2, interage apenas com o mundo 3. A haver subordina¢do, nio
tem duvidas em afirmar que ela se refere ao mundo 2, relativa-
mente a0 mundo 3, e que o contririo ndo é possivel. Acrescenta
ainda que, no caso da vida animal, e partindo da hipotese que os
animais possuem elementos rudimentares de consciéncia percep-
tiva, portanto de elementos do mundo 2, este estd subordinado
ao mundo 1.

Popper ndo apenas reconhece a existéncia de um mundo
mental subjectivo, constituido pelas experiéncias pessoais, como
também afirma que a sua funcio essencial & a aprendizagem e a
apreensio de conteudos objectivos do pensamento Popper
defende que, uma boa parte do conhecimento subjectivo, deriva
do mundo 3, mas o contrdrio ndo é verdadeiro, isto €, embora
produto do homem, o conhecimento objectivo raramente surge
do conhecimento subjectivo, uma vez que, ndo € a partir de
opinides baseadas em experiéncias pessoais, que se alcanca a
objectividade. Esta apenas surge, enquanto resultado de teorias
rivais apresentadas e criticadas experimentalmente, a proposito
de um determinado problema objectivo e conhecido. Por esta
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ordem de ideias, a aprendizagem, o que o ser humano faz, sabe
e aprende, resulta do seu caracter disposicional, activo para fazer,
produzir ou criar, determinada actividade, ou objecto. O mesmo
processo € extensivo a recordacdo desta ou daquela informacio
Ou acontecimento, pois neste caso, o sujeito também se lembra,
porque lhe € inata, a tendéncia ou disposicio para recordar. Neste
sentido, é conferida autonomia e realidade ao mundo 3, nio
sendo este, mais do que um produto da mente humana. Deste
modo, todo o conhecimento, e neste caso o conhecimento cien-
tifico, se pode objectivar e tornar auténomo no mundo 3 (mundo
este desconhecido pela epistemologia tradicional do senso
comum, uma vez que esta, na perspectiva de Popper, ignorava a
existéncia do conhecimento, no sentido objectivo) gracas as
capacidades argumentativa e critica, especificas do ser humano,
tal como ja foi referido. O mundo 3, & objectivo e auténomo, uma
Vez que, ao ser constituido por problemas e situagdes-problemas,
contém enigmas por resolver e que emergem dele, sem que para
O seu aparecimento, 0 homem tenha contribuido, e que por isso
se furtam ao seu espirito. Os problemas existem, mesmo que o
homem nio se tenha apercebido deles. Por tudo isto, este mundo
esta constantemente sob ameaca de sucessivas alteracoes e conse-
quentes objectivagdes. Este aspecto é de importincia decisiva na
epistemologia popperiana, sobretudo no que respeita ao progres-
so e crescimento do conhecimento objectivo, uma vez que, sdo os
problemas, os responsaveis pelo crescimento do conhecimento
objectivo, sempre parcelar, do mundo 3, sempre em “aberto”.

No entanto, apesar da autonomia do mundo 3, o mundo 1 é
considerado o padrio de realidade, uma vez que as teorias, sendo
produtos do homem, nio dependem apenas da sua construgio,
pois a sua verdade ou falsidade, esta dependente do mundo 1.
Assim, a verdade ou falsidade das teorias, depende tanto da estru-
tura interna do mundo 3, (sobretudo da linguagem) como da
estrutura interna do mundo 1.

Enquanto produto do nosso espirito, o que se pode dizer é
que o mundo 3 ao atingir estados parcelares de desenvolvimen-
to, oferece-nos um conjunto de possibilidades muitissimo mais
alargado, do que aquilo que temos para lhe dar. Isto explica-se
pelo seu elemento originirio, que sdo as capacidades, especifica-
mente humanas, linguistica e escrita.
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A autonomia do mundo 3 é justificada, por Popper, com base
no argumento biolégico e evolutivo, uma vez que, a sua evolugao
constitui um enorme valor para a sobrevivéncia. Por outro lado,
temos de ter presente que a mente humana, sendo compreendi-
da em termos de evolugdo biologica, evolui conjuntamente com
o mundo 3, o mesmo é dizer, com o conhecimento objectivo.
Paralelamente, o bi6logo tanto se pode interessar pelo comporta-
mento dos animais, “estruturas vivas”, como pelo que estes pro-
duzem “estruturas ndo-vivas” (teias de aranha, ninhos, tocas, etc.)
Se, para Popper, o conhecimento objectivo cresce, a partir da
interaccdo entre os sujeitos, habitantes do mundo 2 (e até do
mundo 1) e o mundo 3, entio, pode falar-se de uma analogia
entre o crescimento do conhecimento cientifico € o crescimento
biolégico (de plantas e animais).

Sendo o mundo 3, constituido pelos produtos da mente
humana, pelo surgimento da autoconsciéncia, Popper ao justificar
a sua existéncia e autonomia a partir de um pressuposto evolu-
tivo e biologico, mais ndo faz do que partir do modo como a consci€én-
cia penetra a vida. O individuo, antes de ser “consciente”, € um
“organismo” dotado, a priori, de estruturas antecipatorias que, a
semelhanca das teorias, ja contém expectativas, aptidoes para
interpretar tudo quanto possa alcangar pelos seus sentidos. Eo
cérebro que, desafiado pelos estimulos sensoriais, inicia todo um
trabalho de interpretacio desses mesmos estimulos, passando a
sua estrutura a ser considerada primaria, em relacio ao surgi-
mento da consciéncia (que apenas surge com a linguagem). O
cérebro é que antecede o conhecimento quer do mundo exterior
(fisico) quer do mundo interior (consciéncia).

Antes de o individuo ser auto-consciente, uma pessoa, ele €
acima de tudo um organismo, nio totalmente consciente de si
(recém-nascido) um ser expectante, em que o caos dos dados
sensoriais se vai progressivamente organizando, gracas ao trabalho
de interpretacdo do cérebro. O trabalho cerebral precede todo o
conhecimento interior e exterior, e por isto se compreende a
importincia que as experiéncias assumem, enquanto motivos,
estimulos de interpretagdes neurologicas. E através desta iniciativa
organica, cerebral, que se inicia todo um processo de aprendiza-
gem, que progressivamente permite ao individuo libertar-se de
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estados rudimentares de consciéncia, e atingir estados cada vez
mais elaborados e complexos, podendo constituir-se como
“Pessoa”, um “Eu”, capaz de se transformar a si, € a0 mundo,
cientifico, tecnolégico e cultural.

Popper entende que o mecanismo de desenvolvimento em
niveis inferiores do sistema nervoso, é semelhante ao que se
passa no processo de discussdo critica do mundo 3, que integra
0s niveis superiores do sistema nervoso e portanto, o cientifico e
o logico. Assim se compreende a importincia da linguagem
humana, que, gracas a estes niveis superiores de desenvolvimento
neurologico, permite ao individuo, a partir de determinada fase
da vida, (que Popper chama “autoconsciente”, para o distinguir
do nivel perceptivo, consciente, comum aos restantes animais)
entrar em interacgao reciproca com o sistema nervoso, (que por
sua vez também se vai complexificando) num processo criativo,
dindmico e inacabado. Daqui em diante podemos dizer com
Popper, que “a linguagem faz o cérebro, e o cérebro faz a lin-
guagem”. Com esta analogia, Popper evidenciou o apoio reciproco
entre a fisiologia e a epistemologia, como também o caricter con-
jectural e activo das duas. Por outro lado, ao enfatizar o caricter
dindmico e interpretativo do cérebro, mostrou que as suas inter-
pretagoes nao sdo meramente mecinicas, mas sustentadas por
necessidades de orientacdo, experimentacio e execussio de
novas ac¢oes. (Temos de ter sempre presente que, nesta episte-
mologia, € o estimulo perceptivo que desencadeia a accio, pois
ndo existem dados sensoriais, mas desafios).

O mundo 3 popperiano, ndo sendo apenas portador de infor-
magoes, conceitos, ideias, assumindo, por isso, um caricter publico,
tem també€m capacidade de armazenar memoria, o que lhe permi-
tiu desenvolver outras capacidades (criativa, imaginativa, artistica,
etc.) e consequentemente a possibilidade de criacio e transmissio
de culturas. Podemos dizer entdo, com Popper, que este mundo é
uma historia evolutiva e unificadora de desempenhos humanos,
uma vez que integra aspectos anatdémicos, fisiologicos e histéricos.

O que distingue, segundo Popper, a evolucio natural da
evolugdo cultural, é que enquanto na primeira os aspectos ino-
vadores sao fisiologicos ou comportamentais, na segunda, apa-
rece a possibilidade de rejeicdo critica consciente.

162



Ao afirmar que tanto o trabalho do organismo (instintivo,
automatico) como o da mente (consciente) sofrem desenvolvi-
mentos hierirquicos e evolutivos, Popper ajuda-nos a compreen-
der melhor, tanto o caricter movedigo e instivel dos dados sen-
soriais, como o processo de criagdo de teorias do mundo 3.

Popper transfere, entdo, 0 que se passa no reino animal,
biologico, para o homem, conferindo grande importincia ndo s6
3 distin¢do entre problemas de producio e estruturas produzidas,
como 2 relevincia destas Gltimas em relagido aos primeiros, pois
tornam-se indispensaveis 4 sua compreensao.

A titulo de conclusio, pode dizer-se que a novidade episte-
molégica, no que respeita a0 modo como encara a objectividade,
remetendo-a para um mundo 3 auténomo, afasta Popper das cor-
rentes behavioristas e psicolégicas que se restringem 2 subjectivi-
dade do mundo 2. Para Popper, o importante € partir de efeitos,
de produtos que suscitem problemas, e ndo de causas (tal como
defendiam aquelas abordagens subjectivistas).

Embora criado pelo homem, € a partir da autonomia, con-
ferida ao mundo 3, que pode surgir um campo alargado de novas
potencialidades ou possibilidades, de novos problemas inespera-
dos e até de novas refutacdes.

Elisa Maria Seixas
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