BEMERKUNGEN ZUR TYPOLOGIE DER URKUNDEN
DES KREUZFAHRERK ONIGREICHS JERUSALEM

Por Hans Eberhard Mayer

Unser Thema ist das 13. und 14. Jahrhundert; ich muf3 dennoch
vor alem Uber das 12. Jahrhundert sprechen. Im April 1222 verkaufte
Enguerran von Boves bei Amiens dem Deutschen Orden ein Haus in
Tyrus, und der Kénig von Jerusalem bestétigte dies *. Dies it die letzte
bekannte wirkliche Konigsurkunde von Jerusalem. Die Kanzlei der
Konige von Jerusalem stand kurz vor ihrem Ende. War auch das
Rechtsgeschéft unbedeutend, so war es dennoch ein wirdiger Abschliuf3
der Kanzleigeschichte, denn Enguerran stammte aus der pikardischen
Familie der Herren von Coucy, die seit Generationen immer und immer
wieder auf den Kreuzzug gegangen waren. Ein Coucy lag in Nazareth
begraben, ein anderer fand 1192 seine letzte Ruhestétte in Akkon.
Enguerran war erstmals im HI. Land beim dritten Kreuzzug. Er war 1199
wieder in Frankreich, zog 1202 mit zwei Bridern erneut auf den
Kreuzzug, verliefd diesen aber schon bei Zara, machte also die Erobe-
rung Konstantinopels nicht mit. Er brach 1219 erneut auf, diesmal zum
Kreuzzug nach Damiette, verkaufte 1222 sein Haus in Tyrus und starb
ein Jahr spéter in Frankreich?.

! Reinhold Réhricht, Regesta regni Hierosolymitani, 1 Band nebst Additamentum
(1893-1904; im Folgenden zitiert RRH) n° 953.

2 Jean Longnon, Les compagnons de Villehardouin. Recherches sur les croises de
la quatrieme croisade (1978) S. 123f. Enguerran Il. von Coucy ging 1147 mit dem
franzésischen Kénig auf den Kreuzzug; s. Dominique Barthelemy, Les deux &ges de la
seigneurie banale (1984) S. 100 Anm. 193. Zum Begrébnisin Nazareth s. J. Tardif,
Monuments historiques (1866) S. 308 n° 613. Zum Tode Raouls 1. von Coucy vor Akkon
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Von nun an gab es nur noch Konigsurkunden von landfremden
Konigen, die sich fir deren Herstellung ihrer eigenen Kanzleien
bedienten, erst Kaiser Friedrich I1. und der deutsche Kénig Konrad V.,
dann die lusignanschen Koénige von Zypern und Karl von Anjou. Das
eigenstandige Urkundenwesen der Konige von Jerusalem endete also
im September 1222 mit der Abreise des Kdnigs Johann von Brienne
nach Europa. Es war bedeutungdos, dal3 Friedrich Il. noch einen Kanzler
flr Jerusalem ernannte; die Diplome schrieb seine kaiserlich-sizilische
Kanzlei. Es gibt bei den Diplomen als der bekanntesten Urkundenart
also nicht viel Uber das 13. Jahrhundert zu sagen.

Man erwartet an sich, dal3 es zwei grof3e Typen von Konigsurkunden
gegeben hétte, ndmlich Diplome und Mandate. Das war wohl auch der
Fall, aber wir wissen nichts darliber, ob diesem Unterschied in der Sache
auch ein Unterschied in der Form entsprach, auch wenn hierfir eine
aprioristische Wahrscheinlichkeit besteht. Es sind namlich erst aus
staufischer Zeit Mandate erhalten, aber es sind eben Produkte der
staufischen Kanzleien®. Es muR aber schon frither kénigliche Mandate
gegeben haben. Wenn der Konig Fulko die Jakobiten in ihrem Rechts-
streit mit Gaufrid vom Davidsturm um 1138 schriftlich zu einem Gerichts-
termin lud, dann dirfte es sich dabei um ein Mandat gehandelt
haben®. Sieht man von den Herolden im Feldlager ab, die kénigliche
Befehle Ubermittelten, was nattirlich immer nur miindlich oder akustisch

s. Roger von Howden, Chronica, ed. W. Stubbs, Bd. 3 (Rolls Series 51,3; 1870) S. 184.
Dem ersten Coucy, Thomas von Marie, hat Albert von Aachen unter dem Namen Thomas
de Feria Castro (La Fere) in seiner Chronik ein bleibendes Denkmal gesetzt (s. die Ausgabe
im Recueil des Historiens des Croisades. Historiens occidentaux 4, Index s.v.).

3 Mindestens BF 1526 und trotz seiner Lénge BF 2051. BF 4629 ist der Form nach
ein Mandat, doch ist die Echtheit zweifelhaft. BF 3403 ist gleichfalls ein zweifelsfreies
Mandat und auch durch Vorgénge in Jerusalem ausgel 6st, droht aber Konsequenzen im
Reich und im Kénigreich (Sizilien) an, ist also vom Kaiser nicht als Kénig von Jerusalem
erlassen worden. Weitere, aber verlorene staufische Mandate fur das Konigreich Jerusalem
werde ich in meiner Geschichte der Kanzlei der lateinischen Kénige von Jerusalem
zusammengtellen.

4 Kolophon des Ménches Michael in einer Handschrift in Lyon, hg. bei Abbe
Martin, Les premiers princes croises et les Syriens jacobites de Jerusalem, Journal
asiatique 8. Serie Bd. 13 (1889) S. 47, franzosische Ubersetzung S. 67.
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durch Trompetensignal geschah®, so lief sich all das, was man norma-
lerweise durch eine mindliche Botschaft erledigte, auch schriftlich durch
eine Urkunde bewirken, so wie hier im Prozef3. Als konigliche Befehle
von nur begrenzter Dauer waren solche Dinge klassische Sujets fur
Mandate. So wurden Ublicherweise die Vasalen durch Herolde oder
Boten zur Heerfolge aufgeboten®. In diesem Fall muRte der Kénig nach
den Rechtsbiichern des 13. Jahrhunderts seinen banier oder drei seiner
Vasallen schicken’. Aber alle Rechtsbiicher stimmen darin Uberein,
dal3 der Konig auch aufbieten konnte par letres; allerdings mufdten
solche Urkunden besiegelt sein 8. Dieses Verfahren ist in der Praxis nur
einmal 1150 deutlich bezeugt bei dem erfolglosen Versuch des Kénigs
Balduin Ill., die seiner Mutter loyalen Vasallen auch fir sich zum
Heeresdienst aufzubieten °.

Solche Aufgebote verursachten im Prinzip einen erheblichen
Arbeitsaufwand, mochten sie nun mindlich oder schriftlich ergehen,
aber insbesondere dann, wenn schriftlich aufgeboten wurde™. Leopold

5 Schon 1098 befahl der Bischof von Le Puy im ganzen Kreuzfahrerheer sub edicto
praeconario, den Pferden vor der Schlacht gentigend Getreide zu futtern; Fulcher von
Chartres, Historia Hierosolymitana, hg. von Heinrich Hagenmeyer (1913) S. 252.

5 Beispielsweise 1126 conflavit rex exercitum suum... et facto conventu suo monitu
praeconario, tota Hierosolymitana regio ad hoc commota est pede et equo; ebd. S. 785.
S. auch Hans Eberhard Mayer, Melanges sur I'histoire du royaume latin de Jerusalem
(Memoires de | Academie des Inscriptions et Belles-Lettres N.S. 5, 1984) S. 117 .

7 Recueil des Historiens des Croisades. Lois 1, S. 342 (Jean d'lbelin c. 214), 448
(Geoffroy le Tort c. 13), 463 (Jacques d'lbelin ¢ 44), 520 (Philipp von Novarac. 45), 598
(Laclef des Assises de la Haute Cour c. 270).

8  Zur Besiegelung s. Jacques d'lbelin wie Anm. 7.

9 Wilhelm von Tyrus, Chronique (im Folgenden gekirzt WT) XVI1.15, hg. R.B.C.
Huygens (Corpus Christianorum 63.63A, 1986) S. 780: de bis, qui in portione domine
regine erant, licet singillatim evocasset, neminem habere potuit. Altfranzdsische
Ubersetzung, Recueil des Historiens des Croisades. Historiens occidentaux 1, S. 783: envoia
il sesletres & chascun quHl venist apres lui. Vor und wéhrend des dritten Kreuzzuges
wurde das Heer von Konigin Sybille und Kénig Guido mehrfach edicto regio oder edicto
publico aufgeboten. Die |ateinische Fortsetzung des Wilhelm von Tyrus, hg. von Marianne
Saloch (1934) S. 65, 69, 72, 112. Aber das bedeutet kaum ein schriftliches Aufgebot, zumal
es S. 145 heil3t voce precoria et edicto publico vocati.

® Man konnte wegen der meist kurzen Termine nicht einen einzigen Boten
herumschicken, sondern mufte mehrere abordnen. Man mag sich das erleichtert haben,
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Delide hat uns gelehrt, wie arbeitsintensiv dies fir Richard Léwenherz
als Graf von Poitou war'!. Vielleicht hatte Richard mehr Soldaten
as der Kénig von Jerusalem, aber wohl auch mehr Notare, um solche
Situationen zu bewdltigen. Es liegt auf der Hand, dal3 die kleine Kanzlei
von Jerusalem dies mit ihrer Stammbesatzung nicht schaffen konnte.
Sie mui3 in solchen Situationen Aushilfsschreiber beschéftigt haben, wie
wir sie bei anderen Gelegenheiten mit hohem Arbeitsanfall hin und
wieder feststellen kénnen. Die Annahme solcher Aushilfsschreiber
ist jedenfalls so gut wie sicher fur das umstandliche Verfahren des
schriftlichen Aufgebots. Dann aber muf3 man auch ein dringendes
Interesse daran gehabt haben, den Text und das Formular und auch die
auRere Gestaltung einfacher zu hdten als bei den Diplomen, mit anderen
Worten ein Mandatsformular zu entwickeln.

Seine dauerhaften Rechtsgeschéfte wickelte der Konig in Gestalt des
feierlichen Diploms ab, nicht nur Schenkungen und Bestétigungen,
sondern auch Hofgerichtsurteile, etwa in der Haute Cour vorgenommene
Genehmigungen fir Lehnsverkaufe (RRH n° 934), und sogar zwei-
seitige Vertrége. Die Gegenleistung mufite dann entweder in das Diplom
eingearbeitet werden, wie im ersten erhaltenen Vertrag mit Pisa von
1156 (RRH n° 322), oder sie wurde festgehalten in einem gesonderten
Gegeneld der Vertragspartner, was einmal, vieleicht zweimal zu einer
Chirographierung geftihrt zu haben scheint, auf die ich noch zu spre-
chen komme. Lediglich ein nicht erhaltener, sondern nur bei Wilhelm
von Tyrus erwédhnter Vertrag mit Byzanz von 1171 scheint aus dem
Rahmen gefallen zu sein, denn von ihm heifdt es pactis hinc inde ad
placitam utrinque consonantiam redactis et scripto traditis utriusgque
bulla signato *2. Aber die Nachricht ist mit Vorsicht aufzunehmen.
Es bestand kein Grund, von der Ublichen Form byzantinischer Staats-
vertrage abzuweichen. Hierbei beurkundete der auslandische Vertrags-

indem man nur die eigentlichen Seigneurs aufbot, die verpflichtet waren, dem Reichsheer
ihr Pflichtkontingent zuzufuhren. Aber auch das waren noch Uber 20 Herrschaften.
Und damit waren die Ritter der Krondoméane noch nicht aufgeboten, die mit 236
beziffert wurden.

1 Leopold Delisle, Recueil des actes de Henri I, roi d'Angleterre et duc de
Normandie concernant les provinces frangaises et |es affaires de France. Introduction
(Chartes et dipldmes relatifs & I'histoire de France (1909) S. 5f.

P WT XX.24, S. 946.
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partner einseitig seine Verpflichtungen, und eine solche Urkunde des
K6nigs von Jerusalem wird sicher besiegelt worden sein, war aber dann
erneut ein feierliches Diplom. Ein solches Schriftstiick ging nicht
nur in das kaiserliche Archiv, sondern wurde als sogenanntes s*Y poupov
in das kaiserliche Chrysobull inseriert'®. Aber es ist ganz unwahr-
scheinlich, dafd der Kaiser hier neben seiner Goldbulle ein weiteres
Siegel geduldet haben sollte, zumal der Basileus darauf achtete, dald sein
Gast auf einem kleineren Thron sal als er selbst™.

Die Diplome folgten gewissen &uf3eren und inneren Formen. Ich
kann mich hier mit der Entwicklung des Formulars nicht befassen,
sie gehdrt auch nicht in den Rahmen des Themas. Aber natirlich
erleichterte der Umstand, dai3 die K&nige vorwiegend Diplome ausstell-
ten, die Entwicklung eines Formulars. Mit den &uf3eren Formen gab es
am Anfang Probleme, denn eine Kanzlei wurde erst 1115 eingerichtet,
as der erste Kanzler ernannt wurde. Zuvor bediente sich der Konig der
Schreibstube des HI. Grabs. Deshalb ist es auch schwierig zu entscheiden,
was das Vorbild war fur die frihen Diplome von Jerusalem, ob
die lothringisch- nordfranzdsische Seigneursurkunde, insbesondere
die von Despy untersuchte lothringische Herzogsurkunde, oder aber
italo-normannischer Einflul3, wie er am HI. Grab neben dem lothringi-
schen deutlich zu erkennen ist. Nehmen wir beispielsweise den Umstand,
daf? die frihen Urkunden Balduins I. — von Gottfried von Bouillon
haben wir aus dem Osten ja keine Urkunden — von ihm teillweise eigen-
handig unterschrieben wurden mit t b. dei gracia rex t*°. Despy hat
zwar bestritten, dai3 die Herzoge von Niederlothringen nérdlich der

13 Franz Délger u. Johannes Karayannopulos, Byzantinische Urkundenlehre |
(Handbuch der Altertumswissenschaft X11/3,1,1, 1968) S. 97f. Gerhard Résch, Der «Kreuzzug»
Bohemunds gegen Dyrrhachion 1107/1108 in der lateinischen Tradition des 12. Jahrhun-
derts, Romische Historische Mitteilungen 26 (1984) 189f.

14 WT XX.23, S. 944.

I5 RRH n° 57.68a, angekiindigt in RRH n° 74. Bel einem nur bei Bartolf von Nangis,
Gesta Francorum, Recuell des Historiens des Croisades. Historiens occidentaux 3, S. 531
erwahnten Brief (carta regis Balduini signo signatd), kann es sich um eine Unterschrift,
ebenso aber auch um sein Siegel handeln. Daneben stehen besiegelte Urkunden ohne
Unterschrift (RRH n° 51.79.80) und Urkunden, die gar nicht oder nur noch durch die
Zeugen beglaubigt waren (RRH n° 52.59.76a). Dabel war es zwar so, dal? entweder Siegel
oder Unterschrift ausreichten. Aber das eine schlofd das andere nicht aus, denn zwei Stiicke
hatten sowohl ein Siegel wie eine Unterschrift (RRH n°® 68a.74).
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Alpen jemals ihre Urkunden eigenhdndig unterschrieben oder wenig-
stens unterkreuzt hétten, aber das spérliche Material, das mit Félschungen
durchsetzt ist, |a3t sich ebenso gut fir wie gegen eine Unterschrift
verwerten. Es ist jedenfalls prima vista nicht einzusehen, warum Herzog
Gottfried der Bartige auf eine eigenhandige Unterschrift in Lothringen
verzichtet haben sollte, nachdem er ein ganzes Jahrzehnt lang als
Markgraf der Toskana seine Placita eigenhandig unterschrieben hatte '°.
Aber eigenhandig unterschrieben waren auch die Urkunden der stdita-
lischen Normannenherzoge, allerdings in ganz anderer Form wie in
Jerusalem, etwat Ego R. aux me subscripsi t, wobei allerdings nur das
Kreuz eigenhandig war, in Jerusalem aber die gesamte Unterschrift.
Diese Unsicherheiten anderten sich mit der Ernennung des ersten
Kanzlers schlagartig zur Vereinheitlichung hin, vor alem weil er mit den
zuvor haufigen Empféangerausfertigungen aufraumte. Als sie wesentlich
spéter voribergehend wiederkamen, bemthten sich die Empfénger-
schreiber um die Nachahmung der Kanzleiprodukte, auch wenn dies
natirlich nicht so gut gelang, dal? die moderne Diplomatik zu tauschen
wére. Die Konigsunterschrift horte bald auf; sie kénnte 1120 in einer
Kopie letztmals erwdhnt worden sein, ohne dal3 sie nachgezeichnet
worden wéare (RRH n° 91). Daflr war der Siegeszug des Siegels unauf-
haltsam. Es gab nicht mehr viel Ausnahmen von der Besiegelung bis
zum Tode des Konigs Fulko im Jahr 1143, und zum Teil sind sie auch
erklarbar (RRH n° 90a102.125.157. 179.210). Danach, as der Kanzler
Radulf die Stabilisierung des Formulars abschlof3, wurden die Ausnahmen
noch seltener. Ich kenne dann nur noch drei unbesiegelte Originale:
eines kiindigt aber ein Siegel an und war wohl einst besiegelt, denn
es scheint am unteren Rande einmal beschnitten worden zu sein (RRH
n° 293), ein anderes, das eine Empféngerausfertigung war, blieb
sichtlich unvollzogen (RRH n° 452)" auf ein drittes komme ich noch
zu sprechen.

5 Unterschriften bei C. Manares, | Placiti del «Regnum Italiae» 3 (Fonti per lastoria
d'ltalia 97, 1960), S. 239 n° 405, 243 n° 406, 245 n° 407, 247 n° 408, 249 n° 409, 253
n° 410, 264 n°® 414, 292 n° 421. Zu dem Problem s. vor allem Georges Despy, Note sur
les actes de Godefroid le Barbu comme marquis de Toscane, in: Melanges C. Braibant
(1959) S. 105-112.

T DasInventar des Johanniterarchivs von 1531 (Departementalarchiv Marseille 56
H 68 verzeichnet fol. 393r und fol. 629v zwei Uberlieferungen von RRH n° 452, von
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Eine Doppelbesiegelung durch den Konig und seine Mutter kam
gelegentlich in der Zeit der grof3en Reichskrise um 1150 vor, als das
Reich wegen des Streits der beiden dem Zerfall entgegentrieb®®.
Zu diesem Zeitpunkt war aber die Kanzlei zusammengebrochen und
durch zwei rivalisierende Scriptorien ersetzt worden, die von den beiden
Hofkapellen bemannt wurden, die aber vom Urkundenwesen nichts
verstanden. Und so konnte es dahin kommen, dal3 auf dem Héhepunkt
der Krise gar einmal ein Empfénger ein Chirograph der Kdnigin
mitbesiegelt zu haben scheint'®. Ganz anders ist es zu beurteilen als
eine einmaige Ausnahme vom Kanzleibrauch, wenn das wichtige Diplom
des Konigs Fulko, das die Grindung des Doppelklosters Bethanien
einleitete, in einer Zeit einer gut funktionierenden Kanzlei nicht nur vom
Konig, sondern auch vom Patriarchen Wilhelm von Jerusalem besiegelt
war®. Das hing mit der auRergewdhnlichen Stellung des Patriarchen
zusammen, den man quasi als Premierminister des Konigs bezeichnen

denen die zweite besiegelt gewesen sein soll. Das ist sicherlich ein Fehler des auch
sonst haufig sorglos zusammengestellten Inventars, denn neben dem unbesiegelten Original
in Malta gibt es noch eine natirlich ebenfalls unbesiegelte Kopie des 13. Jh. im Archiv
in Marseille (56 H 4054 n° 4). Beide Uberlieferungen waren aber gemeinsam im
Johanniterarchiv, als 1531 das Inventar zusammengestellt wurde.

2 RRH n° 262 und anscheinend auch eine verlorene, gemeinsam besiegelte
Urkunde fir die Jakobiten von 1148 (dazu Hans Eberhard Mayer, Studies in the History
of Queen Melisende of Jerusalem, Dumbarton Oaks Papers 26 (1972) S. 139 Anm. 72.
Die Doppelbesiegelung bedeutete, dal’ sich beide Samtherrscher auf den Rechtsinhalt
verpflichteten.

9 RRH n° 278. Dieses Chirograph war nostrorum appositione sigillorum
gesiegelt und enthielt unter anderem einen wichtigen Tausch zwischen dem HI. Grab und
der Koniginmutter, der ihr die Mdglichkeit bot, den Markt von Jerusalem mindestens
zu erweitern, wenn nicht an seiner heutigen Stelle erstmals einzurichten. Es ist daher
verstandlich, daR sie ein Exemplar der Urkunde fir sich zuriickzubehalten wiinschte.
Das zweite Siegel kann nicht das ihres Sohnes gewesen sein, denn zur Ausstellungszeit
(April 1152) war das Reich kurze Zeit auch férmlich geteilt. Es muf3 vielmehr das Siegel
des empfangenden Chorherrenstifts vom HI. Grab gewesen sein.

® RRH n° 174. Nach dem Druck bei Sebastiano Paoli, Codice diplomatico del sacro
militare ordine Gerosolimitano oggi di Malta 1 (1732) 18 n° 17 soll auch RRH n° 164
vom Patriarchen Wilhelm besiegelt worden sein mit dem bei Paoli 1, Taf. 2 Abb. 13
abgebildeten Siegel. Aber in dem Original in Malta wird das Konigssiegel angekindigt,
und es finden sich Siegelldcher lediglich fur ein Siegel, so daB es sich um einen Irrtum
Paolis handelt. — Man muB bis 1248 warten, bis ein zyprisches Diplom von einem
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kann. Das zeigt sich nicht nur an der erwédhnten Mitbesiegelung, sondern
noch mehr an einer Urkunde des Patriarchen von 1141, die ein an
sich vom Konig vorzunehmendes Rechtsgeschaft betraf, aber vom
Patriarchen in der koniglichen Residenz in Nablus nicht nur per
consensum et confirmationem, sondern sogar per auctoritatem regis
et regine beurkundet wurde (RRH n° 201).

In rechtlicher Sicht war das Siegel das kardinale Beglaubigungsmittel.
Als Echtheitskriterium ist dagegen das Format besser geeignet. Von
Anfang an war das Diplom von Jerusalem als Charta transversa
angelegt, d.h. parallel zur kirzeren Seite beschrieben. Dies gilt schon
fur das erste erhaltene Diplom, das ohne Ankindigung besiegelt
war und gar nichts von einem Diplom an sich hat, sondern aussieht
wie eine Seite aus einer Handschrift (RRH n° 51). Das erste Querformat
bei einem echten feierlichen Diplom kommt erst 1185 oder 1186 vor
(RRH n° 657)%. Danach ist das Querformat zulassig, aber nicht
Vorschrift??. Wie lassig jetzt die Dinge geworden waren, ergibt Sich
aus einem Diplom des Konigs Johann von Brienne, das in zwei
Ausfertigungen vorliegt, von denen die eine Hochformat, die andere
Querformat hat (RRH n° 934). Stolit man aber vor 1185/86 auf ein
feierliches Diplom mit ausgesprochenem Querformat, dann handelt es
sich entweder um eine spétere Kopie, wie sie im Johanniterarchiv haufig
sind, oder um eine Falschung (RRH n°® 276) oder um eine zwar echte,
aber aulRerhalb der Kanzlei entstandene Urkunde. Schon 1115 haben wir

papstlichen Legaten mitbesiegelt wurde; vgl. zu dem Fall Hans Eberhard Mayer, Das
Siegelwesen in den Kreuzfahrerstaaten (Abhandlungen der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften. Philosophisch-Historische Klasse NF. 83, 1978) S. 64 Anm. 186.

2 Allenfalls war noch eine quadratische Form zul&ssig, aber selten. Bei zugeklappter
Pilca miRt RRH n° 321 von 1156 34 cm in der Breite und 35 in der Hohe und RRH
n° 450 von 1168 31,5 cm in der Breite und 31 in der Héhe. RRH n° 495 hat Querformat,
ist aber keine Urkunde, sondern ein als littera clausa ergangener Brief. Das einzige
Beispiel eines einfachen Privilegs, das wenigstens fragmentarisch erhalten ist, hat als
Besonderheit gegeniiber den feierlichen Privilegien neben einem vereinfachten Formular
ebenfalls Querformat; s. Hans Eberhard Mayer, Abu Alis Spuren am Berliner Tiergarten.
Ein diplomatisches Unikat aus dem Kreuzfahrerkénigreich Jerusalem, Archiv fir
Diplomatik 38 (1992) S. 113-133.

2 Querformat RRH n°® 724.743.776.930.934.954. Hochformat RRH n°® 690.691.
697.698.705.709.717.746.857.934.
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eine solche, die auch aus anderen Griinden eine Empfangerausfertigung
ist (RRH n° 79)%.

Ein von Juni 1174 datiertes Stiick (RRH n° 516) it gleichfalls eine
vom Empféanger geschriebene Urkunde, und zwar eine der relativ
wenigen Gerichtsurkunden der Cour des Bourgeois in Jerusalem.
Da das Gericht erst 1251 in Akkon einen eigenen Schreiber erhielt,
schrieben hier zuvor generell die Empfénger. Die Sache mag im Juni
verhandelt worden sein, aber die Beurkundung erfolgte ausweislich
der mehrfachen Tintenwechsel — gerade auch in der Datierung —
etappenweise und war sicher nicht vor dem 11. Juli abgeschlossen,
als der Konig, der Uberhaupt erst Ende Juni oder Anfang Juli nach
Jerusalem zuriickgekehrt war, starb. Nach seinem Tod, auf den nur vier
Tage spéter sein Sohn as Konig folgte, wurde angesichts des verschie-
denen Namens natiirlich die dte Bullenzange zerbrochen, und das fuhrte
dazu, dal3 die Urkunde nicht mehr besiegelt werden konnte, wie es
fur ein Diplom eigentlich unerl&ich war. Das fiel alerdings bei den
Gerichtsurkunden nicht sonderlich auf, denn von den 14 aus der Stadt
Jerusalem erhaltenen sind nur zwei besiegelt. Eine Besiegelung war hier
um so weniger notwendig, weil es sich um eine Schenkung an zwei
Empfanger, die Johanniter und ein hauptstadtisches Nonnenkloster,
handelte, die damit zugleich einen Vertrag Uber die Nutzung der beiden
gemeinsam geschenkten Stral3e schldssen, und deshalb erging das Stlick
als Chirograph, was sonst in den Diplomen nur noch ganz selten
vorkommt, zuvor nur in RRH n° 278 aus der Zeit der Kanzleikrise,
wiederholt in der Nachurkunde RRH n° 307, wo das Wort Chirograph
aber sicher nicht mehr als bare Miinze zu nehmen ist. Danach kommt
es nur noch zweimal vor, einmal in einem Diplom Konrads von
Montferrat fir Genua von 1190 (RRH n° 691), ohne dal3 man genau
erkennen kénnte warum, denn wenn Genua zwei Ausfertigungen haben
wollte, so konnte man dies ohne Chirographierung bewirken. Aber es
waére natlrlich denkbar, dal3 auf dem fehlenden Blatt ein Gegeneid der
Genuesen Uber deren Verpflichtungen stand. Es verdient immerhin

23 Ein feierliches Diplom im Querformat, das der Koénig 1170 in der Grafschaft
Tripolis ausstellte (RRH n° 477), ist kein Kanzleiprodukt, sondern wurde von einem gut
bekannten kanzleifremden Mann verfalt.
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Beachtung, dal3 der pisanische Gegeneid, den Favreau-Lilie verdffentlicht
hat, als Chirograph angelegt ist und ebenso die Urkunde des Herrschers
Heinrich von Champagne, mit der Favreau-Lilie den Gegeneid in Zusam-
menhang bringt®*.

Allerdings birgt die Uberlieferung Probleme, weil der Gegeneid in
Pisa liegt. Favreau-Lilie, die davon ausgeht, dal’ das Chirograph dazu
gedient habe, zwei gleichlautende Exemplare des Gegeneides herzu-
stellen, hat ungeachtet der allerdings stereotypen Versicherung des Notars,
dal3 er den Gegeneid aus einem gesiegelten Original abgeschrieben habe,
in dem Chirograph in Pisa das Original des Gegeneides gesehen.
Man klagt an sich ungern einen Notar an, aber fur ihre These spricht
immerhin, dal3 die Vorlage des Notars besiegelt gewesen sein soll, ohne
dald man sehen konnte, wer denn hier gesiegelt haben sollte. Die Pisaner
siegelten nicht, sondern arbeiteten mit ungesiegelten Notariatsinstru-
menten, wahrend Heinrich von Champagne beim Gegeneid nichts zu
besiegeln hatte. Nimmt man die AuRRerung des Notars fur bare Miinze,
so wird die Sache schwierig. Er hétte seine Vorlage, die ins kdnigliche
Archiv gehorte, in dem pisanischen in Akkon gefunden, in dem er Pisas
ganze urkundliche Uberlieferung bis 1200 kopierte. Das gibt an sich
keinen Sinn. Nun hat aber Favreau-Lilie schon darauf hingewiesen,
dal3 der Gegeneid Heinrichs Nachfolger nicht mit einbezog, also bel
seinem Tode obsolet wurde®™. Mir scheint daher folgende L&sung
wahrscheinlicher: Im Mai 1192 stellte Heinrich den Pisanern RRH n°
713 aus®. Das Originad wurde as Chirograph angelegt, auf dessen eine
Hélfte die Kanzlei das Diplom schrieb, wdhrend auf der anderen Hélfte,
eben weil die Pisaner kein Siegel hatten, ein pisanischer Notar den
Gegeneid anbrachte, der ins konigliche Archiv kam. Nach Heinrichs Tod
1197 verlangten die Pisaner erfolgreich ihren Gegeneid zuriick, den sie

¥ RRH n° 713. In dem Beglaubigungsvermerk in der Kopie des Notars Benencasa

von 1248 heifdt es lber das heute verlorene Original: autenticum huius factum per Abece;
s. Giuseppe Muller, Documenti sulle relazioni delle citta toscane coH'Oriente cristiano e
coi Turchi (1879) S. 60 n° 37. Marie-Luise Favreau, Graf Heinrich von Champagne
und die Pisaner im Kdénigreich Jerusalem, Bollettino storico Pisano 47 (1978), passim
(Edition S. 119f.).

25 Ebd. S. 108f.

26 Zum Datum von RRH n° 713 s. ebd. S. 111-114.
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nun nicht mehr nach Pisa schickten, weil er ohnehin obsolet war.
In Akkon wurde er um 1200, as die Pisaner im Osten ihre erste grof3e
Abschreibeaktion fur die heimische Kommune vornahmen, kopiert, mit
den anderen Kopien nach Pisa geschickt und dort archiviert.

Der erste Kanzler fuhrte 1115 auch sofort die verlangerte Schrift fir
die Invocatio der Ingrossate ein, die sich in Urkunden des Patriarchen
und eines Legaten schon friher findet (RRH n° 67.69.80). Sie blieb dann
de rigueur und wurde eine Kanzleiregel, die nur ganz seltene Ausnahmen
duldete, von denen zwei Sticke ausgesprochenen Empfangereinflufd
zeigen (RRH n° 102 [Nachzeichnung]. 134), zwei aus anderen Grinden
die Kanzlei nicht durchlaufen haben (RRH n° 262.359), eines eine
einfache Ausfertigung eines Diploms ist, von dem noch eine zweite
feierlichere mit verlangerter Schrift vorliegt (RRH n° 934), wahrend ein
Original des Kdnigs Johann von Brienne keine Zierschrift hat (RRH
n°® 930), wobei wohl die heimischen Bréauche der Champagne und von
Brienne durchschlugen.

Die Schrift der Diplome variierte, von der reinen Buchschrift
bis zur diplomatischen Minuskel, die im 12. Jh. Anleihen bei der
papstlichen Urkundenminuskel machte, im 13. Jh. be der zierlichen und
eleganten franzdsischen Urkundenschrift. Aber die Schrift variierte auch
deshalb, weil die Gberwiegend selbst mundierenden Konzipienten
aus aller Herren Lander kamen. Es ist nicht ausgeschlossen, daf3 der
eine oder andere von ihnen im Lande geboren war, aber sonderlich
wahrscheinlich ist das nicht. Dieser am Diktat zu erhértende Befund
entspricht im grof3en und ganzen dem, was Rudolf Hiestand fir den
Episkopat festgestellt hat: Das Kanzleinotariat in Jerusdlem war ein
Einwandererberuf. Das zeigen auch die Schriften. Bei eingeborenen
Notaren miifte man ja konservative Schriften erwarten. Tatsachlich
aber hinkt die Schrift in den Diplomen zu keiner Zeit wesentlich
hinter der européischen Schriftentwicklung hinterher, eben well die
Notare einwanderten und selbst mundierten.

Von der letzten Regel gibt es nur zwel Ausnahmen, die Kanzlei-
schreiber | und Il. Sie waren, wenigstens im Grundsatz, reine Schreiber,
die nicht diktierten. Den Schreiber | hat man in einer Situation, in der
besonders viel Arbeit anfiel, hilfsweise auch fir Dictamina herangezogen.
Der Schreiber Il war fur die Schrift der Star der Kanzlei, der erst
diktierte — nach dem Vorbild der Kanzlei, aber eben nicht ganz richtig —,
als er die Kanzlei hatte verlassen missen und sich nun sein Brot mit
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der Herstellung von Privaturkunden verdiente. Das ist bedauerlich,
denn so haben wir keinen Anhaltspunkt im Diktat fir seine Herkunft,
denn in der Kanzlei mundierte er nur. Aber als Kalligraph, der er war,
hat er die schonsten der jerusalemitanischen Diplome geschrieben, die
es mit jeder Kanzlei Europas aufnehmen konnten. Ich wirde bei dieser
kleinen, zierlichen, aber doch kraftvollen Urkundenminuskel gern
annehmen, dal er aus Italien kam, aber sicher bin ich nicht.

Die Sprache der Diplome war natiirlich das Latein. Das gilt auch
nach dem Ende der Kanzlei fur die Urkunden der staufischen Kénige
und Karls von Anjou. Allerdings ist der Vertrag Friedrichs Il. mit
dem Sultan von 1229 in den péapstlichen Registern nur franzésisch
Uberliefert”’. Der Einbruch des Franzésischen erfolgte massiv bel den
Firsten von Antiochia und Grafen von Tripolis ab 1227%. Sehr bald
folgten ab 1234 die lusignanschen Konige von Zypern, wenn auch nicht
durchgehend®, aber 1291 urkundete der Kénig von Zypern auch
einmal italienisch fur Pisa (RRH n° 1518). Bei den Ritterorden setzt
das Franzosische 1239 ein (RRH n° 1091), im Adel von Jerusalem nur
unwesentlich spater (RRH n° 1099.1149 von 1241 und 1247). Aber hier
kommt der massive Einbruch der gesprochenen Sprache erst mit dem
mehrjahrigen Aufenthalt Ludwigs des Heiligen in Paléstina (1250-1254).
Abgesehen von Ausnahmen blieb die Amtssprache der Weltkirche
im algemeinen bis 1291 das Latein®. Privaturkunden in arabischer
Sprache hat es gegeben, aber sie waren sehr selten und keine ist
erhalten™.

7 Monumenta Germaniae Historica. Epistolae saeculi X111 e regestis pontificis

Romanorum 1, 296 n°® 380.

28 RRH n° 979.989.1031.1032.1033.1041.1042.1068.

29 RRH n° 1054.1071.1200.1208.

30 Als Ausnahmen notiere ich, daB der Patriarch von Antiochia 1241 einmal
franzosisch urkundete, ein Bischof von Bethlehem 1262 (RRH n° 1102.1322).

3 Im Inventar des Johanniterarchivs von 1531 (Departementalarchiv Marseille 56
H 68 fol. 330v-331r und fol. 563v werden neun arabische Urkunden erwéhnt. Sie betrafen
Uiberwiegend Manueth, seit 1212 ein Johanniterbesitz an der Kiiste (RRH n° 858a).
Da der Verfasser des Inventars sie natirlich nicht lesen konnte, kénnen wir nicht einmal
sagen, ob sie aus dem 12. oder 13. Jh. stammten. Dal wir Uberhaupt wissen, welchen
Ort sie betrafen, dirfte darauf zuriickgehen, daR hier lateinische oder franzdsische
Dorsualvermerke in die Regesten mit einfldssen. Eine der Urkunden hatte allerdings
Zeugenunterschriften in Franzésisch (fol. 330v: Egellinard iure garand und Ego [sie
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Uber die Privaturkunden kann ich weitaus weniger sagen als liber
die Diplome, schon deshalb weil mir hier aus dem ohnehin schon
dezimierten Material nicht einmal Photographien aller Originale der
beiden grofRen erhaltenen Empfangergruppen vorliegen. Aber so viel
lat sich bel Anlegung verallgemeinernder Maldstédbe sagen, dal3 die
Privaturkunde der Kreuzfahrerstaaten grosso modo eine vereinfachte
Ausgabe der Diplome war. Jedenfals gilt das flr die seigneuriale
Privaturkunde, im AuReren sogar fiir die episkopale. Die Privaturkunden
haben Uberwiegend das Format der Charta transversa auf3er bel den
Chirographen, die in dieser Gruppe natirlich haufiger waren als bei
den Diplomen und Uberwiegend Querformat aufweisen®. Eine verlan-
gerte Schrift war fUr die Invocatio der Privaturkunde kein unbedingtes
Erfordernis, und sie fehlt haufig, aber die Tendenz dazu ist unverkennbar.
Auch in der Datierung ist der Zuschnitt der Privaturkunden wesentlich
einfacher. Haufig sind sie gar nicht datiert, oft nur mit dem Jahr, und
dies noch ohne Indiktion. Abersoweit wir uns in den Schichten von
Kirche und Adel bewegen, sind sie Uberwiegend besiegelt, nachdem
die Seigneurs sich gegen den hinhatenden Widerstand der friihen Kénige
das Recht auf ein Siegel erworben hatten.

Selbst Gber die bischéfliche Urkunde ist wenig zu sagen. Gelegent-
lich findet man Einfltsse aus der Papsturkunde, so bei den Patriarchen
von Jerusalem Wilhelm (1130-1145) und Amalrich (1158- 1180). Hierhin
gehdren etwa die Verewigungsformel in perpetuum (RRH n° 234.
251.455.456.469) oder Arengen wie Officii nostri nos compellit
auctoritas® oder die salvatorische Klausel salva diocesanorum episco-
porum reverentia (RRH n° 172) oder die Sanctio positiva oder negativa
papstlicher Privilegien und schliefdlich gelegentlich die grof3e Datierung

lateinisch] Balian iure segret), so dalR 13- Jh. wahrscheinlicher ist als 12. Jh. Es sei hier
auch vermerkt, daR der Deutsche Orden 1280 in Akkon einen scriba in Arabico
beschéaftigte (RRH n° 1435).

¥ Der Eindruck des Querformats bei Chirographen ist freilich insofern etwas
tauschend, als man sich die erhaltenen Chirographen ja doppelt so gro denken muf3.
Mif3t ein solches heute 27 cm in der Breite und 17 cm in der Hohe, so war es vor der
Durchtrennung auch 27 cm breit, aber 34 cm hoch.

B RRH n° 172. Vgl. Apostolicae sedis auctoritate debitoque compellimur bei
Rudolf Hiestand, Vorarbeiten zum Oriens pontificius 3 (Abhandlungen der Akademie
der Wissenschaften in Gottingen. Philologisch-historische Klasse, 3. Folge 136, 1985)
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der feierlichen Papstprivilegien mit einer Data per manum-Formel.
Diese EinflUsse scheinen hier etwas starker zu sein als etwa in
Nord- und Ostfrankreich, wo Olivier Guyotjeannin die Frage kirzlich
in einem Vortrag mit Uberraschend negativem Resultat untersucht hat.
Von Ausnahmen kann man bei den genannten beiden Patriarchen nicht
mehr sprechen, aber es bleiben in der Geschichte der Patriarchenkanzlei
Zuféligkeiten. Anders as bei der Konigsurkunde entwickelte sich kein
stabiles Formular der Patriarchenurkunde, sondern jeder Urkundenmann
der Patriarchenkanzlei fing von vorne an und entwickelte mehr oder
minder sein eigenes Formelgut, das ihn nicht Gberlebte, und zwel davon
haben eben gern Papsturkunden imitiert. Nur bei der Intitulatio kam
es zu so etwas wie einer Stabilitét des Formulars®.

Die Mehrzahl der cancellari, die vorkommen, zeigt natlirlich nicht
die Existenz episkopaler oder seigneurialer Kanzleien an, sondern
bezeichnet nur simple Urkundenschreiber, die einmal oder mehrmals
fir einen bestimmten Aussteller schrieben. Nachweisen lassen sich
Kanzleien oder zumindest organisierte Schreibstuben nur beim Koénig
von Jerusalem, beim Firsten von Antiochia und beim Grafen von
Tripolis, beim Patriarchen von Jerusalem und beim Chorherrenstift
vom HI. Grab. Schon bei den Patriarchen von Antiochia und den Grafen
von Edessa reicht die Uberlieferung nicht hin, um sichere Aussagen
zu machen. Umgekehrt ist sicher, daf? ein so méchtiger Baron wie
Fiurst Wdter von Gdilaea, Kastellan von St.-Omer, keine Urkunden-
schreibstube hatte, denn es a3t sich schwerlich eine Urkundengruppe
denken, die nach Schrift und Diktat so unterschiedlich wére wie seine
sechs Urkunden aus der Zeit 1165-1171 *. Sechs Urkunden haben
hier funf verschiedene Intitulationes. Uber Typologie von Urkunden
kann man im Grunde nur da reden, wo eine wenigstens rudimentére
Einheitlichkeit der aufReren und inneren Merkmal e besteht, aber ohne

S. 112 n° 12. Walther Holtzmann, Papsturkunden in England 2 (Abhandlungen der
Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen. Philol.-hist. Klasse, 3. Folge 14, 1935)
S. 138 n° 5.

3 Erst recht ohne erkennbares Formular sind die Urkunden der einfachen
Bischofe — soweit man dies iberhaupt erkennen kann, denn es gibt ihrer sehr wenige.
Deshalb ist auch nicht klar, ob es bischoéfliche Kanzleien gab oder nicht.

35 RRH N° 414.417.420.447.448.479.
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Urkundenschreibstube bildete sich eine solche Einheitlichkeit nicht aus.
Der Vizegraf von Nablus (RRH n° 542.566), der Herr von Margat (RRH
n°® 609.612.630), der méachtige Herr von Ramla (RRH n°® 533.539),
sie dle lieferten im Abstand von nur einem oder zwel Jahren Original-
urkunden, die teils sehr ungelenk, teils aber auch erstklassig wirken und
es dann mit jedem Diplom aufnehmen kdnnen (RRH n° 539).
Unter dem Gesichtspunkt der Typologie muld man auch reden
von Doppelausfertigungen, nicht von den normalen, wo man zwei
Exemplare fir verschiedene Archive des Empfangers bekam oder neben
der feierlichen Ausfertigung, die das Archiv tunlichst nicht mehr verlief3,
noch die einfacher gehaltene carta gestatoria fir Prozef3zwecke haben
wollte. Die Rede ist vielmehr von scheinbaren Doppelausfertigungen,
die in Wahrheit keine sind, auch wenn mindestens bei der Besiegelung
eine einfachere Ausfertigung einer sorgfétigeren gegenlbersteht. Bei
ndherem Hinsehen unterscheiden sich die beiden oft leicht im Wortlaut,
im Sachinhalt, in der Natur des Rechtsgeschéftes, durchaus auch in den
Zeugen und in der Datierung, aber die Unterschiede sind nur leicht,
und erst vor kurzem ist Uberhaupt die Verschiedenartigkeit in der
Rechtsqualitét erkannt worden. Was wir vor uns haben, ist jewells ein
Vorvertrag und eine endgiltige Beurkundung. Beides sind Urkunden,
aber der Vorvertrag hat nur ein Wachssiegel und nur eine zeitlich
begrenzte Geltungsdauer. Er beurkundet ein Rechtsgeschéft unter
Praktikern, die sich um entgegenstehendes Recht nicht kiimmerten. Dann
wurden die Juristen zugezogen und brachten das Rechtsgeschéft in
Ubereinstimmung mit dem Gesetz, héaufig genug mit Liigen. Die endgiil-
tige Fassung mit Ewigkeitswert wurde dann mit Blei gesiegelt, der
wachsgesiegelte Vorvertrag wurde jetzt obsolet und ist deshalb nicht
sonderlich haufig erhalten. Aus den von mir untersuchten Fallen des
13. Jh. rekapituliere ich hier nur einen. Im Dezember 1261 verkaufte
der Herr von Beirut in einer einzigen Urkunde®® dem Deutschen
Orden einen grof3en Lehenskomplex weiter stidlich fur eine Annuitét
von 11000 Goldstiicken sowie einen kleinen Turm namens Toron Aghmid

36 RRH n° 1307, fehlerhaft gedruckt bei E.G. Rey, Recherches geographiques et
historiques sur la domination des Latins en Orient, 2. Aufl. (1877) S. 41-44. Zur Sache
s. Mayer, Siegelwesen (wie Anm. 19) S. 93 f.
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unweit von Beirut fir eine einmalige Zahlung von 5000 Goldstiicken.
Aber der Verkaufer kannte den Namen des Turms Uberhaupt nicht.
Er musse ihn erst im Archiv in Zypern feststellen, dann werde er in
die endgliltige Fassung eingesetzt werden. Bis zu einem bestimmten
Zeitpunkt muidte die Sache endguiltig und neu beurkundet und diesmal
ausdriicklich in Blei gesiegelt werden, wéhrend der Vorvertrag wachs-
gesiegelt war. Ausdriicklich wurde bestimmt, dal3 der Kaufpreis von 5000
Goldstiicken fur Toron Aghmid in der endguiltigen Fassung nicht erwéahnt
werden durfte. Und so geschah es (RRH n° 1308). Diese Urkunde wurde
auf November 1261 rickdatiert. Hier war der Verkauf as eine zuldssige
Almosenschenkung an den Orden deklariert, wahrend ein Verkauf von
Lehnsbesitz genehmigungspflichtig war. Trotz dieser Kaschierung der
Natur des Rechtsgeschéftes quittierte der Herr von Beirut dem Orden
in einer dritten Urkunde, daf3 er die 5000 Goldstiicke erhalten habe
(RRH n° 1310). Formal gesehen sind solche Vorvertrége Urkunden, aber
faktisch sind sie schon Akten.

Erst ab 1250 kam in die Urkunden jedenfalls des stadtischen
Bereichs — und Urkunden Uber Besitz auf dem Lande gab es immer
weniger — eine gewisse Tendenz zur Einhetlichkeit, well jetzt das italie-
nische Notariatsinstrument auch auflerhalb der italienischen Handels-
niederlassungen dominierte. Selbst die Zentralgewalt bediente sich
jetzt gelegentlich dieser Urkundenform, so als 1286 der neue Konig
Heinrich Il. von Zypern dem franzésischen Regiment, das die Zitadelle
von Akkon besetzt hielt, bei Abzug freies Geleit zusicherte (RRH
n° 1465.1466). Zum Siegeszug des Notariatsinstrumentes mufdte es
insbesondere beitragen, dal3 ein italienischer Notar namens Aliotto
Uguccio 1251 zum ersten Schreiber der Cour des Bourgeois in Akkon
ernannt wurde, einer Stadt, die jetzt nicht nur Hauptstadt, sondern
in zunehmendem Mal3e der verbliebene Staatsrest war. Aliotto hatte
jetzt die Masse des stadtischen Immobilienverkehrs zu schreiben,
den die Cour des Bourgeois als ein Ort der freiwilligen Gerichtsbarkeit
abwickelte®”. Aber daneben war er der Notar der Johanniter. Nicht

37 Noch erhdten sind RRH n° 1209.1212.1291. Zur Einrichtung des Gerichtsschrei-
beramtes s. Hans Eberhard Mayer, Ibelin versus Ibein: The Struggle for the Regency of
Jerusalem 1253-1258, Proceedings of the American Philosophical Society 122 (1978) 33-37.
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nur haben wir noch Urkunden, die er fir sie geschrieben hat®®,
sondern das Original oder eine Kopie seiner eigenen Ernennung zum
Notar hatte er bei den Johannitern abliefern missen, in deren Archiv
es noch im 16. Jh. aufbewahrt wurde *°. Heute ist es verloren.

3B RRHN° 39.51.233.908 [geschrieben 1266 als sein spatestes Stiick].1234.1237.1282.
Vgl. auch RRH n° 1232.1280. AuRRerdem schrieb er fiir andere RRH n° 211.1220.

30 Regest von 1531 im Archivinventar von Manosque (Departementalarchiv Marseille
56 H 68 fol. 535r).



