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Contributos para pensar a pesquisa

ﬂ?’quelOglCél coOmo vivéncia criativa
tendo como pano de fundo o problema da interpretacio
de arquitecturas, espagos e territdrios pré-histdricos

‘ VITOR OLIVEIRA JORGE *

Ao Gongalo Leite Velho, com amizade e consideracio,

na sequéncia de uma reunido na casa do Porto em Maio de 2004,
e em nome da criagio de uma ‘filosofia de equipa’,

sem a qual nido hd partilha, nem verdadeiro projecto comum

Abstract — This paper is an essay about what means to the author his own
research activity as an archaeologist, as someone who tries to keep
attentive to the issues and problems of our contemporary society. Also,
it focuses on the nature/culture dichotomy and on the consequences it
has had to the interpretation of prehistoric communities and their
organization of space and place. Finally, some questions about the
interpretation of prehistoric monuments are discussed — in particular,
the Iberian Copper Age architectures traditionally considered as “hill-
-top fortified settlements”. It is obvious, in this case, that we need to
interpret them at the light of recent researches carried out all over
Europe about the diversity and complexity of the organization of
space and its role in the constitution and history of past societies.

Conversa entre um menino e a mde, no momento em que um amigo de brincadeiras da
sua idade vai a sepultar, apds ter sofrido um acidente:
“~ 6 mde, quando eu morrer, para onde vai o meu corpo?”
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“~ 0 tew corpo vai para dentro da terra, como o daquele menino que ali estd.”
““ ¢ a minha alma, mae, para onde vai?”

““ a tua alma vai para o céu’.

“ estd bem, estd bem, jd sei, mas e, eu para onde é que vou?”

Contada por Frei Bento Domingues, num férum organizado pelo ISEP,
em 21.5.2004.

“Nio admira, pois, que, como refere Karl Popper, a filosofia ocidental ao longo da sua bis-

tdria ndo tenha feito outra coisa sendo tecer “variagoes sobre o tema do dualismo do corpo
e da mente.”

Anselmo Borges,

em nota de apresentagio do livro de Pedro Lain Entralgo, 2003, p. 8.

“Mas ouve ld, o que tu fazes, é ciéncia?l”

Pergunta feita hd cerca de uma década por um velho amigo meu de liceu, hoje cien-
tista reconhecido na 4rea da inteligéncia artificial

“(...) Fager exames é saber imensas coisas e ser capaz de resolver um problema numa situa-
¢do de pressio, ao passo que fazer investigacio é exactamente o oposto: ¢ arranjar o pro-
blema, muito mais do que resolvé-lo. (...)”

“(...) E um vaivém entre arranjar um problema e tentar resolvé-lo. As vezes, arranja-se
um problema que nio se consegue resolver ¢ muda-se o problema para um problema que
se consegue resolver. E uma situagio aceitdvel em investigagio. E depois nio hd constran-
gimentos de tempo. E mais uma questio de automotivagio.”

“(...) Hd wm buraco negro na criatividade cientifica em Portugal. A maior parte das pessoas
que decidem a ciéncia nunca fizeram ciéneia e tém medo das pessoas que fazem ciéncia.”

Jodao Magueijo,
fisico portugués trabalhando em Londres, em entrevista a revista “Publica”,
20.6.2004, pp. 28 e 30.

“(...) a ciéncia ndo trata de fendmenos que ‘ocorrem naturalmente’, mas ela produz os
seus prdprios factos e provas através da mediagio de aparatos técnicos e de modelos mate-
mdticos altamente complexos.”

“Havemos de nos restringir a descri¢oes etnogrdficas infindas de ‘cosmologias” locais, on
deveremos procurar tendéncias ou padrées gerais que nos permitiriam posicionar diferen-
tes concepgoes émicas da natureza adentro de um quadro analitico unificado?”

Descola & Pilsson, 1996, pp. 8 e 15, respectivamente
(pede-se aos arquedlogos e outros “cientistas sociais” que transponham a questio
para o seu campo)

“(...) a menos que alguém faca um estudo de conjunto particularmente longo e delicado,
¢ impossivel avangar uma tipologia funcional simples destes monumentos.”
(refere-se aos “recintos neoliticos”)

Daniel Mordant, in Mohen (dir. de), 1989, p. 130

“O habitat fortificado diferencia-se do habitat dito “aberto” pela presenca de uma estrutura
solidamente construida, em funcio da morfologia do terreno, para isolar e proteger uma
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parte de um territério. E nesta superficie fechada que o habitat é implantado. A construgio,
palicada elow muralba, simples ou milltipla, pode ser precedida, ou ndo, de um ou virios
Jossos. E por hdbito que falamos de “habitats fortificados”, mas seria sem divida mais con-
veniente designd-los “habirars delimitados” ou “fechados”.

Com efeito, 0 papel da estrutura que os isola nio é sempre realmente defensivo. Esta estru-
tura parece mais, em numerosos casos, ter sido construida para afirmar um limite de pro-
priedade ou de ocupagio do solo.”

J.-P. Nicolardot, in Mohen (dir. de), 1989, p. 134

1. Introdugao: por uma ética da pesquisa

Adverténcia prévia ao leitor: este texto pretende ser um ensaio (incompletis-
simo, como todos os ensaios) de “imagina¢ao” — cientifica, se quiserem atribuir-lhe
esse prestigiante epiteto — possibilitada por algumas décadas de vivéncia de arqueo-
logia de campo, de gabinete, e de escrita. A maior parte das observagoes em que
assenta nao pode ser aqui trazida a colagdo, para tal permitindo-me remeter para a
bibliografia que publiquei anteriormente. Essa ¢ uma das vantagens da idade: nao
para uma pessoa se servir dela como argumento de autoridade, mas para sim para
exercer a liberdade de poder reportar para resultados publicitados anteriormente —
e validados nos circulos instituidos para tal —, como forma de tentar ir directamente
ao que pode ser o mais essencial.

Tentar produzir um sentido para a vida e, nela, para o ramo da pesquisa que,
de certo modo, a cada um de nds nos coube em sorte — eis um desafio inescapdvel,
e no meu caso a razao de ser de toda uma trajectéria, de todo um estilo, que se con-
forma a regras de verificabilidade, de auto-correc¢ao constante, mas nao se compa-
dece com regras e processos inibidores da criatividade, com férmulas gastas que em
nome da ciéncia, da objectividade e da racionalidade nada mais fazem do que as
negar, lacando-as num pensamento das evidéncias ingénuas.

Nio se trata de uma questdo profissional, de trabalho, ou de afirmacio pessoal.
Nem sequer se trata de uma op¢io, de uma escolha — mas sim de uma elementar
necessidade bdsica, dntica, constitutiva do ser, indispensdvel como a acgio de respi-
rar ou o sentimento de ter uma esperanca.

Pensar — como um acto de auto-revelagio, e ndo apenas como uma actividade
de constatagao e acumulagio — e, através dessa actividade envolvente, unir, tentar
religar (ou ter a ilusdo disso, pois num certo sentido vai dar a0 mesmo, uma vez que
o que importa s3o os resultados deste posicionamento) as vdrias facetas da nossa
vivéncia numa certa harmonia, que implica avangos e recuos, aceleragdes e paragens,
e que, tal como uma das “suites” para violoncelo solo de Bach (das obras mais sufo-
cantemente belas que jamais se concebeu) poderia continuar sempre, numa espécie
de éxtase ou de embriagués sem fim. Suprema promessa!

Este apelo ¢ o da criatividade, qualidade que, depois de vivermos algumas déca-
das, e de termos assistido a tantas pessoas promissoras que, de um modo ou de
outro, nos des-iludiram (enquanto, felizmente e em compensagio, outras nos vao
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surpreendendo), nos assalta com uma evidéncia avassaladora, como um desejo final.

Afinal, essa capacidade ¢ muito rara, e aqueles que possuem qualquer forma
desse “dom” tém talvez uma obriga¢ao minima, que ¢ a de o partilharem com os
outros. Nio apenas pelo “agora” — s vive agora quem vive mediocremente — mas
sobretudo pelo que nesse “presente” se projecta ja de futuro, de felicidade antecipa-
damente saboreada, no somente por cada um de nés —isso é pouco —mas pelo espago
pitblico em que langamos o nosso labor e o vemos frutificar no pensamento e na
vivéncia dos outros, mesmo quando injustamente nos confrontam, nos desenten-
dem, ou procuram obstaculizar a nossa progressao. Infelizes, porque desconhecem
quao vas sao essas tristes tentativas. O que fica escrito serd retrabalhado por outros,
e j4 ndo nos pertence, nem pode ser avidamente possuido privadamente por alguém.
A acgio criativa, estimuladora, mantém-se inc6lume como esperanga dltima de um
sentido de vida — ou seja, como uma forma de encarar a inevitabilidade da morte e,
de frente para o incégnito, para as paisagens imensas que o sublime desdobra, e onde
o medo perde sentido, declarar: A ti, universo, aquele que vai morrer te saida.

Pensar os espagos e territérios da pré-histdria, € isso possivel, e, no caso de o ser,
para que serve? Em que condigoes epistemolégico-metodolégicas se pode inovar
nesse dominio, pelo menos em Portugal?

Este artigo visa reflectir sobre isso, partindo do principio de que @ maior parte
das ideias interessantes, neste como noutros campos, vém de fora desta drea especifica,
bem como a maior parte das concluses, ou sugestoes estimulantes, sao tteis para
outros campos do saber. Nao hd compartimentos estanques, a nio ser por vontade
de alguns (?) dos que controlam, ou mantém (quanto mais nio seja pela passivi-
dade) o sistema de produgdo, publicitagao, circulagdo e aplicagao dos conhecimen-
tos (produtos, se quiserem) cientificos.

De facto, quando a nossa mente se nio deixa encerrar no préprio “apartado”
(ou ultra-especializado dominio) que criou, cedo ou tarde descobrimos que os pro-
blemas a que nos dedicamos sio sub-problemas de outros mais amplos, situados a
uma escala maior.

E, sem termos ideia de como eles se cartografam a esta escala maior (num pro-
cesso de “zooms” e de distanciagdes alternativos e constantes), nunca perceberemos
de facto o papel que ocupamos no conjunto do jogo que a vida e as opgdes que fize-
mos nos puseram a jogar.

E por nio saberem ainda fazer isso que muitos jovens se sentem (como nds, os
da minha geragdo, na idade deles) a vogar em pleno nevoeiro, sem sequer saberem
se as interrogagdes que formulam tém sentido — ndo as sabem posicionar, ou seja,
nio conseguem transformar interrogagbes em estratégias de procura. Ficam (tem-
porariamente) bloqueados, sem programa, fonte de angustia (ansiedade, depressao,
etc.) para um ser como nés que faz da intencionalidade interrogativa um dos seus
principais (se ndo o principal) “modos de estar”. Tranquilizem-se: sem sofrimento
(tal como sem prazer, é claro!) nao hd amadurecimento, isto é, nao hd vida nem his-
téria. Ndo se pode fazer a economia do esfor¢o, se se quer chegar a algum ponto de
observagdo interessante.
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Claro que isto de problemas e sub-problemas parece apontar para uma pers-
pectiva hierdrquica dos saberes, uns mais abrangentes do que outros, que era de
certo modo a que eu tinha nos fins dos anos 60, e que acabou por se plasmar num
trabalho publicado em 1970, sobre a “paleo-antropologia cultural” (o qual, na sua
modéstia, e se ndo estou errado, foi o primeiro estudo dado a estampa, por um
arquedlogo portugués da nossa época, sobre questdes de “teoria’).

Hoje a minha visao ¢ muito mais “horizontal”, inspirando-se na realidade e no
pensamento das “redes”, em que (redes e pensamento nelas inspirado), para bem e
para mal, estamos mergulhados. Ou seja, qualquer mini-problema em que peguemos
estd potencialmente conectado com todos os outros, desde que sejamos capazes de
fazer essa comutagio, desde que saibamos partir desse “nd” para outros, através de fios
que se estdo permanentemente tecendo e destecendo. Comutagio, palavra-chave do
processo de “virtualizagao” (permanente deambulagao, abertura de janelas para outras
janelas, num processo infinito) do conhecimento contemporaneo — que mais nao ¢é
do que a formalizagio do processo de conhecimento “tout court”.

Nao ¢ tanto a questao a, b, ou ¢, que ¢ mais ou menos generalizdvel, ou impor-
tante, ou significativa, isto é, que se encontra de per si a uma escala x, y ou z. Nao
tenho essa perspectiva ontoldgica, essencialista. E a posigdo tempordria que a ques-
tao ocupa na rede que lhe confere maior ou menor potencialidade de generalizagao.
Por isso, estar “in” ou estar “out” é menos uma questao de conteddo, do que de
comportamento (diria de agilidade de comportamento interrogativo, problemati-
zante), ou, se quiserem, de posicionamento 4gil num campo de jogo.

Qualquer temdtica é boa para observar a paisagem actual do conhecimento —
desde que a “varanda” de onde o observemos tenha multiplas passagens (janelas)
para (potencialmente) todas as outras “varandas” concebiveis. E portanto desde que
cada um de nds nao esteja sozinho, mas antes ele prépio comutado com um inter-
cambio “on line” de parceiros.

Mais do que no Paleolitico, ou numa sociedade de cagadores-recolectores, hoje,
um homem (ou mulher) sé (info-excluido) é um homem morto. A cada momento
que passa, a “erosio da criatividade” que o ensimesmamento provoca tem custos
brutais: o que era interessante agora, pode jé nio ser depois; o que era interessante,
se comunicado, pode ser indtil, ou mesmo nefasto, se nio comunicado. Isto nao
aponta para qualquer “tirania da comunicagao” — apenas sublinha, de forma esque-
mitica e sintética, que, na época em que vivemos, o capital simbdlico atrai capital
simbdlico, ou seja, a valor de um pensamento e de um ser pensante depende de uma
rede relacional com quem estd em contacto (ver “Les Relations Interpersonnelles”,
dossier da revista “Sciences Humaines” de Junho de 2004, n° 150, p. 27).

Mas também ¢ ébvio que hd campos do conhecimento em que se estao a dar
passos muito importantes para o pensamento do “pré-historiador”, e que este nao
pode ignorar se quiser chegar a entrever algum panorama minimamente sugestivo,
sedutor, isto é, motivador da pesquisa. Demos alguns exemplos.

Um deles é o problema do cérebro, da mente, da cognicao, e a questao de se
saber se optamos por um monisto ou por um dualismo no que toca a ditocomia
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tradicional corpo-alma. Cada uma das posi¢oes tem variantes, e hd autores que tam-
bém aqui, como seria de esperar, propdem “uma terceira via’.

Outra questdo, articulada com essa, ¢ a das continuidades-descontinuidades que
o ser humano actual — digamos, desde que todos somos incluiveis na sub-espécie
Homo sapiens sapiens — apresenta em relagdo com os hominideos seus antecessores.

Finalmente, ¢ de forma muito abreviada, é a questao de como aquilo que hoje
designamos “espago” tem sido conceptualizado pelas diferentes comunidades de
seres humanos desde, pelo menos, hd 40.000 anos a esta parte.

Dir-me-20 os adeptos do empirismo chio que o arqueSlogo “escava’ coisas, nao
ideias. Que quando muito pode atingir grandes padroes ou plausibilidades. E eu
responderei que o que nos compete, hoje, ¢ dar passos em frente, e nao querer che-
gar ja ao fundo de um horizonte de certezas que, como diz o povo, “s6 a Deus per-
tencem’. Sejamos ambiciosos, mas nao tanto.

De facto, se na histéria da nossa prépria cultura “ocidental” (isto é, desde os
gregos, incluindo tudo o que estes herdaram do Préximo Oriente) — 4 qual alguns
chamam “acidental” para lembrar o arbitrério de tal categorizagao — o “espago” foi
concebido de forma tao diversificada ao longo do tempo; e se noutras culturas a
diversidade de representagdes detectdvel ainda é maior, como poderemos encontrar
modos operacionais de compreender as formas possiveis de fabricar e de pensar o
“espaco pré-histérico” pelos nossos antepassados? Eu diria desde ja que ¢ descar-
tando todas as explicagdes demasiado simples que tém sido aventadas que podemos
dar passos em frente, acompanhados de muitos outros investigadores.

Estd o leitor a ver a imbricagio de todos os problemas entre si, a complexidade
que ¢ hoje trabalhar em qualquer dominio, porque ele arrasta todos os outros, a
necessidade de uma “cultura de rede”, interdisciplinar e 4gil, imaginativa mas sem-
pre realista, porque movida por objectivos cientificos?...

A importancia estratégica de uma “cultura geral” ¢ dbvia, ndo no sentido de
uma cultura enciclopédica, mas de um comportamento mental baseado na conexao
exploratéria do ainda nio relacionado entre si, na permanente experimentagio de
novos pontos de vista, na capacidade de focar e desfocar, de nos tentarmos pér no
olhar do(s) outro(s), etc., etc?

N3o se estd a falar de “mais do mesmo”, mas de uma nova “episteme”, um novo
ambiente de trabalho, intimamente articulado com as chamadas “novas tecnolo-
gias”, que nos confere uma imensa liberdade, com a correspondente responsabili-
dade de nos sabermos orientar nessa cartografia muito mais complexa. Ou seja, de
transportarmos para esse ambiente, que nos facilita muitas tarefas (criando em bas-
tantes pessoas o facilitismo da superficialidade), o pensamento complexo da ciéncia
e da filosofia, que é sempre o da pergunta, o da incompletude, o da insatisfagao.

Percebe-se facilmente a lucidez intuitiva, pragmadtica e prudente, daquele que diz,
numa posicao de defesa, que gosta de se ater a sua drea de trabalho, a sua esfera de
competéncia, aquilo que lhe ensinaram (e aprendeu) a fazer bem. Estd no seu perfeito
direito. Mais vale ambigio pequena, e qualidade, do que o contrério, pois a resultante
entdo ¢ inutil, é puro ruido. Mas também se arrisca a um duplo enviezamento: o de
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considerar os que se atrevem a vises mais abrangentes como meros aventureiros
superficiais (nunca se estd suficientemente preparado para tais “aventuras’), e o de
considerar (mesmo que sub-conscientemente) que, sobre as questdes mais abrangen-
tes, a sua intuigdo vivencial, sensitiva, experiencial, chega. Obviamente ndo ¢ verdade,
embora seja uma ideia muito arreigada no quotidiano. Aqui o “prudente” comete
grave imprudéncia, e perde pontos em inteligéncia. A sua prépria postura de acanto-
namento impede-o de pensar, de forma credivel, a cultura contemporanea: estd “out”.

E bem conhecida a “vocagio opinativa’ do senso comum espontineo, sobretudo
no que as questdes humanas e sociais diz respeito; sabemos como ela atinge tao fla-
grantemente certos estudantes de “letras”, que j4 vém crescentemente do ensino
secunddrio com a postura de que sobre tudo podem opinar, mesmo sem terem lido
ou reflectido anteriormente sobre os assuntos (refiro-me a reflexao induzida pela lei-
tura, pelo estudo, porque de informagdes “correntes” os estudantes nio estao hoje
carecidos). Opinar — direito democrdtico de cada cidadao “racional” — ¢ algo que se
pode sempre, obviamente, fazer, mas (a excep¢ao do direito universal, formal, de
votar secretamente) o valor da “opiniao” de cada um (seja 14 qual for o auditério
que o valide em primeira instincia) é proporcional a informagio em que se apoia,
capaz de o validar em instincias segundas e terceiras.

Ou seja, ou se trabalha arduamente, ou as nossas intuigoes, até quando viven-
cialmente ou esteticamente muito interessantes, de nada valem no campo cientifico
em que NOS Procuramos situar, cada vez mais exigente i medida que se abre a um cada
vez maior niimero de candidatos e a um pensamento mais relacional.

Que o ar “blasé” de certos professores nao engane — por detrds daquelas pessoas
estd uma vida de trabalho, ou melhor, estd uma vivéncia onde a dicotomia traba-
lho-lazer, em que nos querem encerrar, no tem sentido. Trata-se de fazer da vida
um trabalho e deste uma vivéncia — na medida do possivel, proporcionadora de feli-
cidade — e portanto onde a interrogatividade, a procura, a inconclusio estdo sem-
pre presentes. Ou seja, a conclusdo ¢ sempre, nao um fim em si, mas uma plata-
forma para uma nova procura, sendo que as vdrias “procuras’ se encadeiam umas
nas outras com certa “légica” (meta-estratégia), e nao sio, nem devem ser, derivas
de uma atitude “topa a tudo” superficial e desarticulada.

Este texto situa-se na linha de “ensaios” anteriores, nos quais — conjugando a
minha experiéncia de “arqueSlogo de campo”, de professor que, por dever de oficio,
tem de estar aberto a uma grande pluralidade de matérias, e de pessoa que tenta pen-
sar as questdes do homem e da sociedade com base numa leitura e auto-aprendizagem
em larga medida autodid4cticas — procuro transmitir a outros algumas insuicoes que,
se partilhadas, podem ser discutidas, permitindo ajudar a formar uma “escola” nova.

Por “escola” — da qual nao me vislumbro como lider, mas como mero elemento,
por vezes, sem diivida, servindo (ou tendo servido) de “motor de arranque”, mas sem-
pre numa perspectiva mais horizontal de relagoes “inter pares” — entendo uma equipa,
um espago de didlogo, uma rede de debate constante entre pessoas que percebem que,
como disse, isoladamente ou em pequenos grupos, nao se chega a nada de interes-
sante. Pelo contrédrio: desenvolvem-se “quistos” mentais de todo o tipo (ou ghetos onde
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cada um encontra a legitima¢ao entre “discipulos” seguidistas), os quais podem vir a
revelar-se auto-destrutivos. Essa “equipa’, por mais ampla que seja, deve ser porosa em
relagdo ao exterior, e estar assim em mutagao constante, COMO UM Organismo vivo.

Estou convencido de que o rompimento da arqueologia e da pré-histéria com
o seu discurso fechado tradicional, permitird que no especialistas entrem em debate
connosco, sejam eles alunos, ou colegas de outras disciplinas, ou estudiosos de dife-
rentes matérias (especialistas da generalidade, como dizia um amigo meu). O nosso
estatuto melhorard, e com ele a capacidade de entrar em redes de didlogo que a
todos beneficiarao.

Como disse alguém, a atitude de didlogo é ja de si benéfica, “versus” uma posi-
¢ao de dogmatismo, que visa chegar a conclusdes imediatas, ou consensos, enquanto
o didlogo aponta para posteriores “partidas em virias direcgoes”, fomentando a pes-
quisa, a novidade nova, e nao apenas a novidade de fachada, instrumental, recicla-
gem do “déja vu” e talvez do pior dos conservadorismos, o que chamaria “sportif”
— 0 que usa a face, a aparéncia, do novo, para perpectuar o desejo antigo de se
impor, de descriminar, de eliminar ou invisibilizar o outro.

Parece que cada vez mais assistimos, hoje, a tendencial tecnocratizagao do nosso
“ensino superior”, numa alianga tdctica (extremamente gravosa daquela atitude de
pergunta, de abertura, porque podendo caminhar para formas autoritdrias “high
tech”), entre elementos e individuos dispares que podem vir dos mais diferentes
ramos do saber.

Nenhum deles se terd realizado no seu préprio campo cientifico original — e em
nome da mobilidade, da “moderniza¢do”, da auto-reciclagem, tornaram-se nalguns
casos administrativos (aos mais diversos niveis), ou gestores, ou criadores de novos
cursos, enfim, queimadores de etapas, politicos profissionais, hdbeis “dribladores”
sociais, voluntariosos estrategas que visam sobretudo atingir notoriedade, sem passar
pela temporalidade prépria da pesquisa, que é — sempre foi e sempre serd — a da con-
centragio, do aprofundamento, do estudo, da davida, do teste repetido, do debate,
da auto-reflexibilidade, do por-se em causa constante, da abertura, do nunca dar por
concluido um projecto verdadeiramente mobilizador, mas saber passé-lo a outros, etc.

E vemos com inquietagao como até alguns nostalgicos do Estado planificado e
do “socialismo real”, na altura convencidos de que o marxismo tinha cientifica-
mente descoberto as “leis da histéria”, se adaptam agora como peixe na dgua a esta
nova tecnocracia, endeusando a “ciéncia’ (como se a simples palavra certificasse qua-
lidade, e como se esta actividade nao fosse uma actividade humana como qualquer
outra, baseada em dltima andlise em pre-supostos, axiomas, crengas).

Esta cegueira, ou nova esperteza, baseia-se na nostalgia monista de um mundo
sem descontinuidades, fluido (tal como ¢ fluida a ideologia que ¢ o “caldo de cul-
tura’ destas pessoas), e na ilusio de que a simples comunicagdo, ou armaneza-
mento/partilha de informagio, resolve (ou pelos menos “facilita tanto” que se torna
utopia...) tudo “per se”.

Mas, pergunto, comunicagio de qué? Informagao sobre qué? Qual ¢ o repto, a
questdo, o problema em causa? Qual a rede de conceitos, o questionamento? Ou
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serd que o projecto de por tudo em rede, de agilizar a comunicagio, é s6 para faci-
litar o controlo e por todos a seguir “dictats” vindos “de cima”, apenas formalmente
legitimados, e tanto mais ébvios quanto eficazes?...

Trata-se de uma tecnologia da libertagao, ou da opressao? Visa a proliferacio de
diferencas, ou a criagao de consensos féceis, quer dizer, de obediéncias cegas? Nao
se trata, aqui, de defender a rebeldia como atitude estética-politica (de tipo “nostal-
gia Maio 68”), trata-se de pensar que o espirito critico ¢ inaliendvel, e de que a hete-
rogeneidade — mesmo a dos inadaptados as novas tecnologias, rotulados de info-
excluidos — é em si mesma um valor.

Desde que os “inadaptados” continuem a escrever coisas inteligentes com caneta
de tinta permanente, ou até prefiram utilizar a velha pena de pato, com que a huma-
nidade escreveu algumas das suas obras-primas que nos maravilham, passados sécu-
los... tudo bem. A tecnologia é sempre um meio — condicionador, é certo, como nds
arquedlogos tao bem sabemos, de toda a “episteme” em que nos movemos — e nao
um fim em si, porque com a mais moderna tecnologia cometeram-se os mais hor-
rorosos crimes de todos os tempos e, a0 mesmo tempo, salvaram-se milhées de vidas.

Temos todos de, se possivel, e a0 menos, fazer um esfor¢o para nos adaptarmos a
tecnologia actual, por forma a nio a deixarmos nas mdos dos superficiais de todos os
matizges, porque esse monopdlio serd grave e conduzird a formas de fascismo e de ‘pen-
samento tinico” ultra-sofisticadas, precisamente porque disfarcadas em eficicia, lazer,
acesso a “informagao”, utilidade publica, etc, como nova forma de arregimentagio
dos espiritos.

Trata-se portanto, pelo menos no meu caso concreto, de uma questdo politica
(serd preciso dizer que utilizo esta palavra no sentido mais amplo e nobre do termo,
ou seja, no sentido de uma ac¢do orientada por uma ética?) e de uma estratégia.

A politica ¢ a do rompimento com o academismo, o fechamento, a vacuidade
da auto-complacéncia. Sem con-fronto com o outro e sem didlogo com a comuni-
dade nao h4 produtividade (no sentido mais amplo) nem felicidade possivel, visto
a pessoa isolada, como projecto, ser uma aberrago.

A estratégia ¢ a de atingir a formulacio de planos conceptuais que possam ser
lugares de encontro de individuos muito diversos, identificados com problemas
comuns, problemas esses que apenas parecem diferentes porque se encontram ata-
dos a nomenclaturas e a formas de argumentagio que os tornam herméticos, que
servem de ecra a sua comunicabilidade, de elemento inibidor da circunstincia de
aparecerem como verdadeiros lugares comuns (no bom sentido, ¢ claro).

Trata-se de caminhar efectivamente para a interdisciplinaridade, a um nivel, e,
a outro mais quotidiano, para a formulagao de um novo senso comum.

Sem essa tentativa, a chamada “pritica cientifica” — se é que, em muitos casos,
lhe podemos aplicar tal designagao — ¢ triste, superficial, rotineira, deprimente, por-
que duplamente impotente. Os virios “cientistas” (ou suas equipas) estao fechados
em casulos, e estes todos estdo separados da sociedade. Note-se que estar “ligado a
sociedade” ¢ estar atento a toda a sociedade, e nio aos ditames de alguns “gurus”,
ou novos tecnocratas, ou “grandes empresirios”, que, por o serem, se sentem com
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o poder suficiente de vir dizer o que ¢ que a universidade deveria ser, como se a uni-
versidade fosse apenas uma fébrica de mao de obra para as suas empresas. Também
¢, mas ndo ¢ sd, porque a ciéncia nao imediatamente aplicdvel é a que pode ter
maior aplicabilidade, seja no médio prazo, seja em contextos inesperados para men-
talidades “pragmadticas” de pequeno alcance.

Ou seja, os investimentos que se fazem nao podem ser conduzidos pelo curto
prazo, porque este promove produtos rapidamente fora de prazo; mas, obviamente,
também ndo ¢é possivel continuarmos a publicar e a gerir erudicio pela erudicio,
porque a erudigdo acumulativa e a deriva tecnocritica sio as duas faces da mesma
moeda — a agitacdo, o esforco, o dispéndio de energia e de tempo (os bens mais
raros, e portanto mais preciosos) sem um sentido de comunicabilidade, mas apenas
visando o egoismo da auto-(in)satisfacio.

Tudo isto tendo como “pano de fundo” uma tensdo social tremenda, que faz da
nossa sociedade contemporinea uma sociedade de um novo tipo de violéncia, a vio-
léncia generalizada, difusa, uma espécie de violéncia com “horror ao vazio”, onde nio
se pode estar sossegado nem tranquilo em lado nenhum — a fracturagao, o permanente
corte do tempo e da vivéncia estruturante em fatias desconectadas umas das outras.

As pessoas — estudantes, professores, investigadores, etc. — muitas vezes nio par-
tilham, nao se abrem, escudam-se numa auséncia de didlogo, que sao indices de sub
-desenvolvimento, nomeadamente numa “sociedade de redes” como aquela em que
vivemos. Siléncio, indiferenca, encasulamento num circulo limitado de relagoes —
outras tantas patologias da sociabilidade que envenenam e implodem o nosso quo-
tidiano, numa certa forma de “terrorismo ao contrério”, o da in-ac¢ao.

Ou, entdo, os individuos “saltam” directamente do local para o geral (por exem-
plo, da sua Universidade para os seus pares no estrangeiro), nao criando em Portugal
um espago de constru¢io da democracia cultural, ou seja, um verdadeiro campo de
debate, o qual desse modo acaba sendo preenchido sempre pelos mesmos interven-
tores, que se auto-banalizam, ou entdo por pessoas manifestamente impreparadas.
Ao prego de viver na periferia, de nao ter interlocutores, soma-se o calvério de se ter
de suportar a arrogincia daqueles que parecem nio perceber o ridiculo de se arma-
rem em caciques locais (falando com autoridade apenas para meia dizia de apani-
guados), mas cujo trabalho no tem relevancia fora da sua estrita drea de especiali-
dade, ou passada a fronteira (espacial ou virtual) em que actuam.

H4 que procurar constantemente o equilibrio (j4 que a vida é um exercicio de
desequilibrismo sempre a beira do abismo da fatalidade, isto ¢, da irreversibilidade
do fim) entre a reclusao indispensavel a produgio de algo de comunicdvel, e a aber-
tura igualmente indispensdvel (mas nunca compulsiva) ao debate aberto com os
outros, a partilha, mesmo com aqueles que nos sao a partida hostis. Claro que hd
formas doentias de inveja, despeito, e de hostilidade, que bloqueiam todo e qual-
quer relacionamento.

A amputagio de uma dessas componentes (reclusao/didlogo) é um reducionismo
doentio, porque amplia desmesuradamente a outra, j& que um individuo nao conse-
gue produzir-se sem os outros, mas tem de ter tempo de privacidade e de reflexivi-
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dade para, simetricamente, construir a sua esfera prépria de equilibrio. Tal equilibrio
exige momentos de siléncio claustral, de reencontro consigo préprio, de “arrumagio”
interior, de tempos mortos, indteis, em que o individuo desconecta temporariamente
de uma vida demasiado “apertada” em conexdes, respostas rdpidas, aceleracdes
impostas. Um dos dramas do individuo apanhado pela “espiral da produtividade™
em que todos os que estamos na vida activa profissional vivemos — ¢ o da falta de
tempo para reconstituir os seus esquemas de equilibrio pessoal, familiar, etc.

Este equilibrio ¢ hoje de facto dificil devido a todos os factores de fracturacio que
invadem constantemente o espaco vivido, impedindo-o praticamente de se consti-
tuir em espago de felicidade, e nao de sofrimento.

Trabalhar com os outros, desafiando-os continuamente para o debate, para apren-
der com eles (mesmo que discordando; isso é secunddrio) — eis a minha metodologia.
Esta nega qualquer complexo de superioridade ou de inferioridade — simplesmente,
visa comunicar. Visa a horizontalidade, a atitude democritica, e ndo a arrogincia auto-
-suficiente, repudiando com veeméncia todas as formas de autoritarismo e de aristo-
cracia, mesmo que esteticamente bem educada ou apresentando-se como intocdvel.

Uma pessoa vale pelo que faz, nao pelos bens, pelo capital (de toda a natureza)
que herda, e deve defrontar, a todo 0 momento, os “lobbies”, as aliangas perversas,
os tacticismos hdbeis (os menos hébeis auto-desmascaram-se depressa...) e os tabus,
seja de que natureza forem, tendo a coragem de trazer para o discurso o nio-dito,
o inter-dito. Incluindo o discurso de uma revista universitdria, pois esta institui¢ao,
como qualquer outra prestigiada e visivel, é por vezes a sede mesma de muitos jogos,
tabus, constrangimentos, opressoes.

Tanto é lamentédvel aquela pessoa que s6 julga ter interlocutores a sua altura no
estrangeiro, saltando de congresso em congresso sem sequer dialogar com os seus
colegas da mesma escola (nunca hd tempo), como aquele jovem iniciado que, quei-
mando etapas, almeja ser “editor” de um livro no mundo anglo-saxénico, sem ainda
ter escrito um s6 artigo resultante de pesquisa aprofundada, como aquela pessoa que,
nio respeitando o trabalho intelectual, confunde democracia com o nivelamento por
baixo de todos nds, julgando poder opinar com ar “blasé” sem ter passado pelos
niveis de aprendizagem indispensaveis. Todos esses casos, com que convivemos quo-
tidianamente, sdo sintomas do mesmo processo de subdesenvolvimento democratico
em que ainda nos encontramos. Denuncid-los, é nossa obrigagao de universitérios,
de pessoas que tém um certo poder de emitir discursos, reflexdes, comportamentos,
num espago publico, sem arrogincia, mas também sem complacéncia.

2. Espaco(s) e pré-histéria

Como ¢ sabido, a ontologia dualista que tem presidido a grande arte do pensa-
mento ocidental levou a inimeras formula¢ées da dicotomia natureza/cultura
(e seus derivados) como se fossem realidades universais aplicdveis a todas as cultu-

ras (Jorge, 2003).
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Traduzida ao nivel da “paisagem”, do espaco, essa ideologia abusivamente gene-
ralizada levou 2 ideia de que existe primeiro uma realidade fisica, uma geografia, que
0 homem depois habita, afeicoando-a as suas necessidades. A paisagem, o territério,
seria 0 quadro da ac¢do humana, pressupondo um conjunto de recursos e, pela
mediagio da tecnologia, permitindo todo um conjunto de fung¢oes. Esta perspectiva
corresponde 2 universalizagio do racionalismo economicista moderno, tipicamente
ocidental, e nem mesmo no “Ocidente” praticado a nio ser por certo tipo de men-
talidade “gestora”. Nunca, em momento algum, podemos afirmar, relativamente a
outra sociedade do passado ou do presente, que ndo a nossa, que ela conceptualiza
a realidade envolvente como um conjunto de recursos, como uma realidade externa
aos seres humanos. Mesmo a ecologia cultural, quando afirma que toda a realidade
ja estd transformada pela humanidade, nada tendo de “natural”, mas antes sendo j4
toda ela “cultural”, estd a incorrer no mesmo erro, uma vez que aceita essa dicoto-
mia implicitamente. Acontece que uma antropologia ecolégica com uma perspec-
tiva “inerente” e ja nao “explicita” (van Domelen, 2000, p. 277) se apercebeu per-
feitamente de que a entidade a que chamamos “paisagem” ¢ um lugar de
experiéncia, de representa¢io, de percep¢ao, e de que as pessoas nao a experienciam
nem a conceptualizam de um modo funcionalista — estao embebidas nela, e con-
fundidas com ela. S6 o racionalismo moderno europeu coloca a “natureza” como
um objecto de observagao e, portanto, como uma realidade objectivavel, e perfeita-
mente distinguivel do sujeito observador, incluindo a parte que, nele, pertence a essa
extensividade fisica, a alma, o espirito, a mente, como se queira.

Negando as metdforas de uma construgdo cultural do homem sobre a base de
uma paisagem fisica (que agora terfamos de despir dos seus sucessivos depdsitos ou
camadas culturais se quiséssemos tragar a histdria da respectiva antropiza¢io),
Ingold (2000, p. 208) escreve pédginas iluminantes para os arquedlogos. E diz: “Tal
com os Apaches ocidentais — e, no que a tal diz respeito, qualquer outro grupo de
pessoas que se sintam verdadeiramente “em casa’ no mundo — os arquedlogos estu-
dam o significado da paisagem, nio interpretando os muitos niveis (“layers”) da sua
representagio (acrescentando ainda mais niveis ao processo), mas examinando-a
cada vez mais profundamente. O sentido estd 14 na paisagem, pronto para ser des-
coberto, se nds soubermos chegar até ele. Cada aspecto, assim, é uma potencial indi-
cagdo (indicio), uma chave para o sentido, em vez de ser um veiculo que o trans-
porta consigo. Este processo de descoberta, em que os objectos existentes na
paisagem se tornam indicios de sentido, é o que distingue a perspectiva “habitacio-
nal” (“dwelling”). E dado que, como mostrei, o processo de “habitar” ¢ fundamen-
talmente temporal, a apreensio da paisagem na perspectiva “habitacional” tem de
comegar pelo reconhecimento da sua (dela, paisagem) temporalidade.” S6 assim,
continua, “temporalizando a paisagem, podemos ultrapassar a divisao, que tem per-
turbado tantas pesquisas até hoje, entre o estudo cientifico de uma natureza atem-
poralizada, e o estudo humanistico de uma histéria desmaterializada. Nenhuma dis-
ciplina estd em melhor posi¢io para dar esse passo do que a arquelogia.” E ainda,
lapidarmente, conclui esse grande autor: “(...) relativamente a questao: “a arqueo-
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logia 0 que é que estuda?”, penso que nao hd melhor resposta do que “ a tempora-
lidade da paisagem.”

E com este tipo de autores que uma pessoa se orienta.

De acto, até agora, parece-me que temos tentado perceber como é que os seres
humanos da Pré-histéria recente (Neolitico, Calcolitico, Idade do Bronze no nosso
ambiente peninsular, ou seja, entre 0 VI e o I milénios antes da nossa era) organi-
zavam, conceptualizavam, faziam ou, mais amplamente ainda, viviam o espago, em
termos que s3o muito influenciados pelo nosso senso comum e, em particular (entre
outros aspectos), pelo moderno conceito de visdo. Dai a importincia que tem vindo
a ganhar em Pré-histéria o estudo dos chamados “territérios de visibilidade”.

Passada que foi uma fase interpretativa dominada por ideias funcionalistas — que
davam muita importincia, por exemplo, 4 nogio de “drea de captagio preferencial
de recursos” (“catchement area analysis”), comecou-se a compreender, com sugeri
acima, que o espago nunca foi uma realidade neutra (da ordem do puro quantita-
tivo, ou extensivo), nem o ser humano apenas um organismo simplesmente (ou pri-
oritariamente) “preocupado” com, ou dominado por, a sua sobrevivéncia (mito bio-
logista). O espago humano (como até certo ponto o de muitos outros animais
dotados de um sistema nervoso complexo) é um espago de inteng¢oes e de intensi-
dades, inseparédveis da experiéncia de quem nele habita.

Temos pois de ultrapassar (Descola & Palsson, 1996, p. 11) quer a sociobiolo-
gia, que reduz a cultura as “leis naturais”, quer o construtivismo, que submete o
ambiente (no sentido mais geral do termo) ao simbolismo da tradi¢ao e da cultura.
Estes sdo os dois “deménios” do simplismo reducionista que nos espreitam.

Assim como uma pessoa se constréi com o seu corpo, imersa no mundo (numa
indissociabilidade total entre o que nds, cristdos, chamamos corpo e alma, entre
interioridade e fisicalidade), uma comunidade constréi-se, sedimenta-se, cria coesao
dos seus elementos componentes — entre outras coisas — construindo “espago(s)”,
fazendo “arquitectura’, no sentido mais amplo e universal do termo, isto ¢, redese-
nhando o mundo.

Falo de espago, repito, nao como realidade neutra, extensa, mas como territd-
rio de vivéncia, realidade mais ou menos 7ntensa feita de maltiplas qualidades, até
afectivas, um mundo, uma realidade, em negociagdo constante, a vdrias escalas,
desde a micro (lugar) & macro (cosmos).

Verifica-se, além disso, que em muitas sociedades hd uma certa forma de homo-
logia entre as vérias escalas possiveis.

Por exemplo, a unidade residencial, ou “casa’, se quisermos (embora seja pre-
ciso ter muito cuidado com estes pretensos “universais”, que s3o fun¢io de nume-
rosos factores, como sabemos — estrutura social, rela¢des de parentesco, etc., etc.) é,
ou terd sido, em muitas comunidades, uma representa¢io reduzida do cosmos, com
uma correspondéncia, termo a termo, de cada parte dessa “casa” a cada “parte” do
cosmos. Basta qualquer um ler as conhecidas obras de G. Bachelard (“A Poética do
Espaco”, por exemplo) para abrir logo maltiplas perspectivas nesse dominio, tao
titeis ao arquedlogo e a outros cientistas sociais. Nunca, evidentemente, para a sua
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aplicaco como férmulas, ou receitas — mas para abrir o raciocinio a um leque de
possibilidades que inclua modos outros de conceptualizar o espago/tempo, limiar
indispensdvel para se tentar “entrar” na chamada pré-histéria.

Assim, passou-se mais recentemente a dar muito maior importincia as repre-
sentagoes do territdrio, ou seja, a0 “mundo fisico” como uma realidade também ela
“cultural”, impregnada, do ponto de vista do ser humano, de valores, no sentido
mais amplo deste termo. Mas hd que ter cuidado para nio cair no exagero de ver
em tudo sé “cultura”, sé simbolos, sé “textos”.

Por outras palavras, nao hd de um lado a natureza, repetitiva, pré-existente ao
ser humano, e de outro lado este ultimo, inventivo, actuando mais ou menos sobre
aquela como se ela fosse um inerte. Essa ideia ¢ uma monstruosidade da “filosofia
espontdnea’ (improvisada, sem preparacio, e pensando que tudo quanto nao seja
“técnico/matemitico” ¢ da ordem do opinativo) da engenharia tecnocrética con-
temporinea. Hd desde sempre um didlogo constante, como um jogo de dois par-
ceiros que permanentemente alternam de estatuto, numa dinidmica intermindvel,
entre 0 humano e o natural. Um e o outro sao como a “galinha e 0 ovo” — num
certo sentido, sempre co-existiram.

O mundo n3o é um brinquedo para manipularmos, mas o préprio “aquério”
em que estamos fenomenologicamente imersos, e de cuja sobrevivéncia — global e
articulada — depende a nossa efectiva sobrevivéncia.

Desse modo, o territério de uma dada comunidade e as maneiras como ¢ (foi)
representado/usado sio pontos de chegada de uma longa investigagdo, e nao podem
ser tomados como se fossem “cendrios” ou pontos de partida da mesma, para virem
a abrir a “histéria” ou a monografia dessa mesma comunidade.

O territério de uma populagdo nio é o seu substrato, o seu “background”, o seu
pano de fundo, ndo define a sua infra-estrutura, no ¢ o seu encaixe fisico. Nao ¢ uma
“house”, mas uma “home” — um sitio vivido, e povoado de significagdes, pois 0 homem
(a comunidade) precisa tanto de assegurar o seu metabolismo, como de se situar numa
ordem que faga sentido. E precisa disso tudo a0 mesmo tempo, em simultdneo.

Fazer sentido significa dar uma razio de ser (um nome, uma histéria, uma expli-
cagdo) a cada elemento que nos envolve enquanto seres conscientes, desde o nosso
corpo, aos outros seres vivos ou as realidades “permanentes” do territério, até a
méxima escala que possamos conceber.

Sem essa “ordem”, que reconforta e enquadra a ac¢io de cada um e do conjunto
social, a vida nio tem sentido. Ou melhor: nem sequer ¢ possivel viver: sem um
“objectivo”, mais ou menos consciente, ou nao, enquadrado num espago envolvente,
um ser entregar-se-ia 4 impoténcia, ao abandono de si mesmo, 4 inacgdo, a morte.
Ora ¢ bem sabido que aquilo que caracteriza todos os seres vivos parece ser uma
“vocagio” desesperada de sobreviverem. Para tanto, precisam de uma certa estabili-
dade de objectivos desenrolados num quadro significante, acolhedor, e gratificante.

No ser humano, antes até da morte fisica, pode estar a morte “cultural”. Uma
e outra estdo interligadas intimamente, e sé a nossa tradi¢io cartesiana, dicotémica,
as decompae. Eliminar as “tradi¢bes” de um povo, e escorragi-lo do territério onde
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elas faziam sentido, pode ser condeni-lo a extingao. Por isso todos os regimes auto-
ritdrios — legais ou nao — praticam a uniformizagio e a “ghetiza¢io” (encarcera-
mento, confinamento espacial, isolamento, maior ou menor) dos cidadaos: a sua
exclusio do espago habitual onde viviam, e a sua descaracterizagio como individuos.
Roubam-lhes a identidade (auto-estima), tirando-os para fora do seu tempo e da sua
histéria (memdria) e para fora do seu espago de vivéncia habitual (veja-se o magni-
fico filme “O Pianista” do genial Polanski).

Foi essa a pritica de todos os colonialismos e de todos os genocidios. Mas tam-
bém, em sistema mais “soft”, de todos os regimes de “internamento” forgado (esco-
las, conventos, cdrceres, casernas). E tal violéncia continua a ser exercida diaria-
mente, para géudio de muitos (incluindo, claro, os fabricantes, traficantes e
vendedores de armas, e outras “mafias”), e alimento dos noticidrios fornecidos via
doméstica, a domicilio, por esse instrumento por exceléncia de fabricagao da reali-
dade que ¢ a televisao.

Por outras palavras, e revertendo a arqueologia (que é s6 um ponto de vista,
entre multiplos outros, para poder pensar), a simples distribui¢ao de “sitios” (que é
um sitio?...) na chamada “paisagem” (conceito discutivel na sua universalidade, na
medida em que estd em relagdo intima com a “visao”, e em particular, com a pin-
tura, modernas e ocidentais) nao nos diz nada, s6 por si.

Por isso a “arqueologia do povoamento” (“settlement archaeology”) tem de ser
hoje encarada segundo Angulos novos, seno conduz-nos a becos sem saida ou a con-
clusdes de um simplismo evidente. Fazer mapas de distribui¢ao de sitios (“dots in the
maps”), por si s6, revelou-se a tarefa mais evacuada de sentido que pode haver, s6 ultra-
passada talvez pela das tipologias dos objectos “per se”, com que se deleitavam os
musedgrafos do passado, e pela de alguns actuais construtores de “bases de dados” que,
quais Sisifos, acumulam esforgo, para partir todos os dias da estaca zero... no cami-
nho 4drduo que leva a exaustdo total, ou entdo, em alternativa, a auto-satisfagio com-
placente de quem habita a rotina. Sem um fim bem claro, para o qual se podem tor-
nar imensamente dteis, ¢ mesmo indispensdveis, esse tipo de trabalhos sdo alienantes:
auténticos “tricots”, mdquinas de estupidificagio, pretextos para nao se pensar.

Normalmente, creio que ambas as atitudes coexistem nos mesmos individuos,
em momentos diferentes no tempo. “Entretém-se”, ou ingenuamente empenham-
-se, em fazer trabalhos indécuos, e de repente podem ter momentos de crise ou
depressao por pressentirem que tanto esforo, sé por si, afinal nio leva (nio levou)
a nada. Ou que hd uma despropor¢ao evidente entre expectativas e resultados.

A ideia positivista de valoriza¢ao da informagao pela informagao, do “dado” pelo
“dado”, quando concretizada a escala de trabalhos longos, como dissertagoes de mes-
trado ou de doutoramento, implica a méd canaliza¢do didria de energias e compe-
téncias para objectivos sem sentido.

Diz-se muitas vezes que um trabalho ¢ competente e sério, rigoroso, util. Mas
sem nos perguntarmos: competente para qué? Sério em funcio de que critérios?
Rigoroso, segundo que valores, que objectivos? Util para quem, e para quando?...
Para satisfazer a nossa curiosidade, alimentar enciclopédias, encher com um pouco
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mais de pitoresco o panorama das curiosidades? Quem distingue um trabalho estru-
turante, verdadeiramente inovador (isto ¢, estratégico), de um outro que é apenas
informativo, no sentido minimal do termo?...

Também, s6 por si, em pré-histdria, nao nos revela grande coisa a maior ou
menor “monumentalidade”, ou durabilidade, ou extensao no espago, de um “sitio”
arqueoldgico em relagio a outros (alids, raros sao os “sitios”, ou realidades arqueolé-
gicas, estudados de forma suficiente para se ajuizar das suas verdadeiras dimensoes).
Temos de interrogar a dita monumentalidade, ou a grande escala de uma arquitec-
tura, nao como um universal trans-histdrico, de significagao univoca, mas como uma
realidade inserida noutra mais ampla, numa teia ordenada, que lhe d4 sentido.

Embora as grandes construgdes tenham uma nitida conotagao com o Estado
(forma de organizagio, inicialmente minoritdria, dos dltimos milénios), como os
zigurates babil6nicos ou as pirdmides truncadas americanas, temos de supor que
houve muitas “culturas” que se exprimiram mais no efémero, ou exerceram a sua
pericia artesanal sobre suportes mais pereciveis, confundiveis com a “paisagem”, ou
até mais portateis. A importdncia de ver ou poder ser visto depende do valor que se dé
a esse sentido em relagio a outros, como odores, sons, texturas, etc.

Por tudo isso, igualmente a visibilidade e inter-visibilidade dos sitios tem de ser
encarada com grande prudéncia, ndo v4 acontecer estarmos a projectar no passado
— isto ¢, numa realidade ousra — aquilo que é a moderna maneira de olhar a “paisa-
gem”, de nos deslocarmos nela, de nos movimentarmos nela, muito condicionados
pela experiéncia (inédita até hoje) de transporte répido, de multiplicagao de 4ngu-
los de visdo, ou, até, de perspectiva pandptica (totalizante) de certo modo permi-
tida pelos meios aéreos (no prolongamento da cartografia e outros modelos que a
arte da guerra e o Estado estimularam).

Com os nossos mapas, veiculos de todo o terreno, GPS’s, marcos geodésicos
implantados nos pontos altos, e outros utensilios, vamos construindo uma ideia das
“paisagens arqueoldgicas” que ¢ maravilhosamente cindida.

Quando nos lembramos de que um dos homens que mais realizou fotografia
aérea aplicada a arqueologia dizia que, de cada vez que sobrevoava a mesma “paisa-
gem’, encontrava sempre novos sitios, novas marcas, novas pistas...de um imenso
palimpsesto...n3o duvidamos de que o espago terrestre ¢ uma realidade cheia de
“cicatrizes” sobrepostas, apagadas, destruidas, reerguidas, de uma complexidade infi-
nita. Porque nio apenas constituida por materialidades que “falam por si”, mas de
sinais que apontam para representagdes, € que portanto sio e sempre foram nio sé
polivalentes, mas intrinsecamente ambiguos, e sujeitos a reinterpretagoes, flutuagoes
de sentido, etc.

Temos estado até agora muito “agarrados a terra’, as nossas mundividéncias
contemporineas, as nossas conclusoes espontineas. E, outro lado, muito imbuidos
de um positivismo que, em ciéncias humanas, herdou a tradi¢ao teolégico-filoséfica
das explicacoes abrangentes. Incluindo, naturalmente, quem escreve este texto...

Por exemplo, toda a gente conhece o “mistério das linhas nazca” (gedglifos), rea-
lizadas no deserto costeiro entre os rios Nazca e Palpa (Sul do Peru) durante uma
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fase da chamada “cultura Nazca” (grosso modo, de 200 a 500 d. C.) ¢ as elucubra-
gOes feitas a esse respeito por indmeros autores (e até charlataes, que vendem livros
a custa de especulagdes sem qualquer fundamento).

Trata-se de um exemplo de grande “monumentalidade plana’, ou seja, de um
investimento de energia transformadora no solo do deserto, que produziu gigantes-
cas obras do que hoje chamarfamos “land art”. Essas “obras”, figuras geométricas,
dominantemente rectilineas, mas também de outro tipo (nomeadamente de ani-
mais) nao podiam ser apreciadas do solo em toda a sua magnificéncia. Eram reali-
zadas nio por acrescentamento, mas por “abla¢ao”, isto ¢, retirando uma “pelicula’
superficial de pedras castanho-avermelhadas, e fazendo assim efeito cromdtico de
contraste com o solo mais claro subjacente. E evidente que estas figuras tinham um
sentido muito profundo, cosmoldgico, incrustado na “paisagem”, pois muitas delas
(as rectilineas) irradiam a partir de colinas ou escarpas, constituindo um nitido
esforco de “reordenamento” de vastos espagos (algumas chegam a ter 8 km).

Ou seja, estamos perante uma “monumentalidade” que ndo era para ser vista de
lugar algum — esse olhar dos “deuses”, ou olhar distante, apenas existia na imagina-
¢ao dos seus “autores” (mas isto pode ter acontecido, a niveis menos monumentais
ou grandiosos, noutras sociedades do passado).

Tratava-se, naquele caso, de projectar no “céu”, num plano onde ninguém podia
ir, num sitio de onde ninguém podia olhar, imagens que no entanto por vezes apa-
recem a mais pequena escala nos padroes “decorativos” de tal “cultura”. Estamos
perante uma “episteme” totalmente diferente da nossa, em suma, mas que neste caso
ndo parece independente do grau altamente hierarquizado da sociedade em questdo.

Tal “episteme” seria possivel numa sociedade de cagadores-recolectores como os
aborigenes australianos, ou os bochimanes do SW da Africa, apesar de todas as dife-
rengas entre eles? Suspeito que ndo. E aqui que a interac¢do da etnologia ou antro-
pologia cultural e da pré-histéria sdo cruciais, como ¢ crucial tentarmos evitar, na
medida do possivel, as explicagdes evolucionistas féceis. Quer dizer, as sociedades
ndo se regem por normas rigidas, e portanto a variabilidade de comportamentos ¢
praticamente infinita mesmo adentro de um determinado conjunto de condiciona-
lismos. Mas também parece indesmentivel que conhecer ¢ comparar, classificar, ten-
tar estabelecer os pardmetros possiveis para cada lugar e época e, mais cedo ou mais
tarde, arriscar a sintese, a generalizagdo. Porque, senio, esse medo denunciaria, por
contraste, uma vontade autoritdria de dizer a palavra final, a afirma¢ao indesmenti-
vel, a verdade insofismavel — que se compreende como desejo, mas cientificamente
nio tem sentido.

De uma forma muito esquemdtica e simplista, tentarei explicar-me melhor nos
pardgrafos seguintes.

Se admitirmos que um sistema religioso (diferenciado de “religiao” em sentido
geral, que se pode considerar como uma realidade intrinsecamente humana, na
medida em que até o ateismo pode ser visto como uma forma de religiao) nao ¢é inde-
pendente de outros sistemas de representagdes sociais, e estes estao em intima rela-
¢ao com a sociedade no seu todo, ji temos uma boa base de trabalho, de raciocinio.

29
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O que hd obviamente que evitar ¢ qualquer forma de evolucionismo 2 século
XIX, como o que Freud, por exemplo, ainda plasma em “Totem e Tabu” (Ed. Relégio
d’ Agua, Lisboa, 2001), ao considerar trés estddios por que a humanidade teria pas-
sado, o animista, o religioso, ¢ o cientifico (e tentando depois articular certas fases da
evolugdo da crianga ou certas neuroses com esse esquema). Mas a ideia de que a onto-
genia repete a filogenia, ou de que a evolugao mental da crianga pode repetir a da
espécie teve, como sabemos, uma larga histéria no pensamento ocidental.

O sistema religioso ¢ em larga medida uma projec¢io imagindria do sistema
social, ou seja, em geral hd uma certa homologia entre o plano da organizagio social,
incluindo todo o meio que com ele se confunde (mundo das realidades “humanas”
e “naturais’, sem querer reeditar a dicotomia atrds contestada) e o plano da repre-
sentacdo das realidades extra-humanas, que em tltima anélise contribuem para
“explicar” o cosmos e lhe dar um sentido mais ou menos estével.

Ora, por exemplo, ¢ dificil conceber que sociedades “baseadas” (passe o sim-
plismo) numa estrutura meramente “doméstica’ — ou seja, em que no sé nao havia
érgaos ou instancias formais de poder, como as liderangas tinham de ser negociadas
mais ou menos permanentemente — elaborassem cosmogonias presididas por enti-
dades divinas de grande alcance, distanciadas do ser humano e estabilizadas em f6r-
mulas abstractas e longinquas, como acontece frequentemene nas sociedades esta-
tais ou para-estatais.

Aparentemente, nas sociedades sem Estado, nomeadamente naquelas, acéfalas
ou préximo disso, em que cada célula doméstica prové a todos as suas necessidades,
¢ talvez inconcebivel um poder remoto desse tipo, e muito menos um monoteismo
(e ainda muito menos, com ¢é dbvio, uma “religido revelada”) que parecem formas
relativamente recentes, no “Ocidente” (mundo circum-mediterrineo, Egipto,
Préximo Oriente), de sistema religioso. H4 uma histéria da “religidao” como de tudo
o resto — ¢ mesmo a divisdo entre “sagrado” e “profano” nio ¢ um a-histérico uni-
versal, havendo que o usar com muito cuidado. E nisso que os historiadores das reli-
gides, como Mircea Eliade, por exemplo, s3o fascinantes, mas perigosos, porque
generalizam por vezes com assustadora facilidade.

Mesmo no Egipto faradnico, as diversas elites sacerdotais estiveram sempre a ten-
tar “coser” uma grande variedade de tradigdes religiosas regionais, uma vez que a sin-
tese cosmoldgica e cosmogodnica, a harmonia de um sistema religioso coerente, dnico
e aceite por todo o pais (a par das tradi¢des locais), era tao vital para a manutengio
do préprio Estado (e vice-versa) como controlo das cheias do Nilo e a gestao da dgua.

E por isso que temos de ter certo cuidado ao falar de “deuses” ou “deusas” na pré-
-histéria, de “templos”, ou mesmo, como ja sugeri, de “sagrado”, de uma forma dema-
siado geral, porque pelo menos os conceitos de deuses e o de templos parecem adap-
tar-se melhor a sociedades mais “complexas”, com um “sub-sistema religioso” (para
usar um conceito processual um pouco em desuso) auténomo, projecgio imagindria
de uma unidade e especializagio da elite sob a forma de um “aparelho de Estado”.

Em comunidades em que “o sagrado” nao estava “especializado”, distinto do
“profano”, segregado como uma instincia auténoma, com os seus lugares mais ou



LVITOR OLIVEIRA JORGE

menos formalizados de culto (templos) e as suas “divindades”, ¢ mais provével que
encontremos realidades espaciais fluidas, polivalentes, umas vezes pereciveis (prova-
velmente, na maior parte dos casos), outras perdurdveis (monumentos), umas vezes
mais “naturais” (na terminologia dualista corrente, actual), outras vezes mais “trans-
formadas”. Mas, como se disse, todo o cuidado é pouco quando entramos nesta
esfera do “natural” e do “artificial”~ é um terreno minado de lugares comuns.

De facto, naquelas comunidades, a maior ou menor “formaliza¢io” de certos
locais (uns aparentemente mais relacionados com a vida doméstica, quotidiana, outros
com sitios de culto — com a chamada “arte rupestre”, ou do tipo “recintos” definidos
de diferentes modos, com menires, fossos, valados, etc. -, outros com os “mortos”),
ndo servia para constituir instincias especializadas, de funcionalidade univoca.

O que parece passar-se, na verdade, é que a marcagao do espago por diferentes
métodos ¢ muito importante mesmo em sociedades sem escrita, onde tais marca-
dores operam quase a funcio de uma “escrita”, sao mnemonicas “significativas” para
a organizagao de um discurso que conecte o mundo do visivel (do material, do aqui
e do agora) com o do invisivel (do incorpéreo, do passado e do futuro, ou seja, do
que ndo ¢ imediatamente palpdvel, mas talvez ainda seja mais real, porque talvez
“fundador” desse palpdvel e desse presente).

A construgdo de sitios formais, e sua manutengio, sio fundamentais para as
liderangas emergentes — polivalentes tal como os préprios sitios “construidos” — tes-
tarem a sua capacidade “politica’, ¢ a0 mesmo tempo fixarem no espaco vivido uma
“ordem” que serviria de legitimagao de narrativas sobre o passado e de justificagdo
para a consolida¢do de liderancas que se procuravam impor.

Ao construirem os locais comunitdrios, as popula¢des eram conduzidas, pelos
elementos mais activos, carismdticos, ou com maior poder de iniciativa, a constru-
frem os “cendrios” da sua prépria “obediéncia” aos lideres, ou seja, a uma identidade
colectiva que necessitava de pdlos (de comando e de expressdo fisica na “paisagem”)
para se constituir.

E como esta “pressio” de constitui¢ao de territérios e de liderangas se deve ter
verificado em rede, cada unidade, cada territdrio, ao criar a sua identidade, ia esta-
bilizando espagos intermédios e espacos de fronteira em relagio a outras comuni-
dades vizinhas, num processo de reforco miituo, simultéineo ¢ em cadeia.

Dir-me-20 que este modelo explicativo tem muito de processualista, e lembra a
ideia de C. Renfrew relativamente ao “Early State Module” (ESM), um modelo que
o0 préprio autor diz nio se aplicar apenas as sociedades com Estado, mas ter muito
maior universalidade. Aceito tal critica, mas entao pergunto, a nao admitir a suges-
t30 acima exposta, que alternativas temos para a compreensao das sociedades da pré-
-histéria recente e sua actividade construtora de “territérios”, isto é, de espagos de
tradi¢io comunitdria distintos uns dos outros?

Note-se que a actividade construtiva de “espagos” podia nao estar dirigida para a
monumentalidade nem para a visibilidade, como j4 atrés se advertiu. H4 “monumen-
tos a que, apesar do seu volume, poderfamos chamar tendencialment “planos”, ou quase,
como os “cursus’ neoliticos britAnicos, com os seus fossos e valados (tal como os “cau-
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sewayed camps” ou os “henges”). Lembramo-nos também dos alinhamentos de
Carnac, na Bretanha francesa, por exemplo; alguns dos seus menires sio pequenissi-
mos, com umas dezenas de centimetros de altura apenas — é evidente que neste caso
o efeito procurado residia no conjunto inserto na paisagem. Mas também havia mui-
tas estruturas em madeira no Neolitico, mesmo no NW Europeu, que no tiveram
grande magnificéncia nem sobretudo durabilidade...e que nalguns casos s6 se conser-
varam gragas aos terrenos himidos em que foram imersas. A complexidade constru-
tiva das chamadas palafitas alpinas, com constantes remodelagoes, ¢ bem conhecida.

Por outro lado, redutos definidos com fossos (acompanhados ou nao de outras
estruturas) sao conhecidos por toda a Europa pré-histérica, tanto a “da madeira’
(Europa média) como a “da pedra” (Europa ocidental, Europa mediterranica, inclu-
indo Portugal. Mesmo que tais recintos — que por vezes cobrem muitos hectares, deli-
mitando simbolicamente 4reas enormes — tivessem muros, eles eram sobretudo uma
actuagao criativa no territério que valia por si mesma, pelos esforcos que congregava,
pelos sentidos que inscrevia numa “monumentalidade plana”, independentemente do
efeito visual que pudesse ou nao provocar. Quando os miticos Rémulo e Remo fun-
dam Roma, abrindo um fosso, estao fundamentalmente a criar espaco, isto é, arqui-
tectura, no sentido mais pleno do termo... neste caso, a delimitar simbolicamente o
espago sagrado da cidade do exterior selvagem. Mas o que “é romano” nem sequer se
pode generalizar para trés...onde ¢ preciso um diferente despaisamento “etnolégico”. ..

Demos um outro exemplo da variabilidade das representagoes/vivéncias do
espago/tempo que traduz, de algum modo, o extremo oposto do caso anteriormente
referido dos “sinais” nazca: o de uma “imaginagio” possibilitada, nio pela distAncia
fisica, pela escala imensa (dirigida decerto a entidades “celestes”), mas pela pequena
escala e pela con-fusdo, pela proximidade absoluta (fisica e nao s6, evidentemente)
entre o “autor’ e a obra.

De facto, sabemos que, por exemplo, os bisontes do tecto de Altamira
(Espanha), do Paleolitico superior, terdo sido realizados por um “pintor” (ou mais,
naturalmente) deitado de costas, que 2 altura ndo poderia estar distanciado do
suporte sendo em cerca de 1 metro, aproximadamente (hoje os turistas apreciam as
pinturas com mais “conforto”, porque a gruta foi escavada e muito alterada). E os
casos de espagos quase inacessiveis, gravados ou pintados, na “arte” do Paleolitico
superior s3o indimeros, como se sabe. Como era possivel dar uma tal impressao
vivida de bisontes em vdrias posi¢coes “tipicas’, sem conseguir ter deles uma visao de
conjunto, como faz o visitante do museu que, diante de um quadro, avanca e recua,
para melhor o poder absorver, apreciar, incorporar no seu todo?...

E 6bvio que em Altamira, como em tantas outras obras paleoliticas, estamos
perante uma humanidade outra, que nio procurava o panoptismo de visio como
nés hoje, mas, por assim dizer, uma profunda identificagao entre as figuras e o
suporte, sendo possivelmente “o autor” apenas o “operador de sentido” que fazia
emergir a forma pré-existente do animal, dentro da pedra, a superficie da mesma.

Novamente, estamos perante uma ontologia completamente diferente da nossa.
Trata-se de uma sociedade de cagadores-recolectores (passe agora o que tal expres-
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s30 taxondmica tem de imensamente redutor) em que evidentemente homem e ani-
mal estdo muito “préximos”, mas nio tanto no sentido da caga, ou da captura, ou
da posse fisica por parte do homem em relagio ao animal. E bem possivel — para
nao dizer provével — que o animal, bem como tantos outros grafismos, seja apenas
aqui um mediador entre mundos, o humano e o(s) outros(s).

O que ¢ impressionante ¢ a “necessidade” que a humanidade teve, em determi-
nado momento, de trazer a forma ao plano da visibilidade grafica: estava iniciado
um processo de ruptura, de criagio de um objecto e de um sujeito, que continua
com o préprio monitor que eu olho para escrever este texto, neste momento, numa
atmosfera mental totalmente diferente, mas com uma certa suspeita, apesar de tudo,
de prosseguir a mesma “odisseia” (para pdr as coisas em termos um pouco épicos)
desse meu remoto antecessor: tentar fazer sentido através da inscricao de sinais
objectivados, submetidos a cédigos.

A forma (completa, ou simplesmente sugerida) do animal esbogada na rocha,
juntamente com muitos outros grafismos, estd ali como signo, referéncia a qualquer
coisa de outro, e que portanto nio podemos interpretar literalmente: um auroque
como um auroque, um cavalo como um cavalo, etc. Isso, assim visto cruamente, é
precisamente o que sabemos que eles ‘nio sdo”. No entanto, diga-se de passagem, é o
que a maior parte dos livros de divulgagao continua a “vender” as pessoas.

E, depois, ainda nos admiramos de continuarem a aparecer artigos nos jornais
(“Publico” de Junho de 2004, por exemplo) que arrogantemente defendem de novo
a velha e tenaz ideia da construgio da barragem do baixo C6a, numa visio unilate-
ral, traduzindo uma ignorancia cultural abissal, como se nio estivesse ali o dnico
patrimédnio arqueolégico da humanidade que o nosso pais possui.

Mas, na arte paleolitica, a figura, ou figuras, estd (estao) ali também provavel-
mente como simbolo(s), isto é, nao sé como denotando (descrevendo, fazendo refe-
réncia a) algo, que pode ser um conceito abstracto, ¢ até apontar para toda uma nar-
rativa, mas como conotando algo, ou seja, ligando coisas que nada aparentemente
tém a ver umas com as outras, ¢ provavelmente fazendo referéncia, em tltima ans-
lise, a uma complexa cosmologia, tinica motivagio aceitdvel para o caricter estru-
turado, repetitivo, dessa chamada “arte” do Paleolitico superior.

O que nos dio a histéria, a antropologia, etc., de facto, sao experiéncias da dife-
renga, e ndo variantes do mesmo (nds, vistos em espelhos deformantes, num narci-
sismo ou etnocentrismo sem fim) como certos autores, ingénuos de espirito, ou
esqueléticos de imaginagio, se prezam de pensar, fazendo-nos sorrir. Nao estao pre-
parados para a imensa variabilidade do humano, para a complexidade do espirito no
espago e no tempo; nao tém uma formagao minima para tratar destas questoes, como
eu ndo tenho para elaborar raciocinios matemdticos ou composi¢bes musicais. . .e,
mesmo neste dominio da arquitectura pré-histérica, e numa perspectiva de sintese,
sou e serei um estudante, sempre.

E claro que, como disse antes, qualquer pessoa que pensa quer encontrar invari-
antes, regularidades, reduzir a diversidade 4 unidade — pois a particularidade do mundo
¢ infinita e, como tal, in-diferente. Ou seja, a diversidade das coisas e dos fenémenos
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¢ tal que, se fossemos ficar presos a sua particularidade, nunca formularfamos ideias
gerais, ou seja, conceitos ou modelos, teorias explicativas. Nem mesmo conseguiriamos
viver: uma observagao nio seria utilizdvel para a seguinte, num atomismo delirante.

Mas, se comparar ¢ sempre possivel, se nao hd nada que, em tltima anilise, seja
incomparével, o que é um facto ¢ que o estabelecimento de conclusdes ¢ sempre,
apesar da nossa avidez da certeza (a certeza ¢ quase uma condi¢do de sobrevivéncia),
um ponto de passagem precdrio. Temos de estabelecer as condigdes da comparati-
vidade, o plano de preméncia de tal atitude, caso a caso.

Viver na ciéncia é viver numa certa incerteza, é habituarmo-nos ao desconforto
de antevermos jé a derrocada daquilo em que agora cremos totalmente. A ciéncia
pressupde uma ética, uma estética, e uma postura da desconfianca, da problemati-
cidade, da interrogatividade, da referida incerteza. Nem ¢ sonho, nem crua reali-
dade; nem afirmagio peremptéria, nem desencanto — é uma permanente permuta-
¢ao entre os dois estados.

E esse exercicio que muitos “corpos rigidos” ndo sio capazes de fazer — e por
isso também n3o entendem a filosofia (na sua pulsao ficcional, autoral, visiondria)
nem a poesia, que ¢ o exercicio da palavra entregue a sua mais total liberdade. Ou
julgam que a filosofia ¢ um conjunto de conceitos-cinones, e a poesia de emogoes-
-decoragdes, sem perceberem que elas sao o proprio exercicio da liberdade absoluta
da palavra, em que um individuo se joga todo, numa paixao intelectual, e por isso
tao raras, tao dificeis.

Perante essas forgas irreprimiveis os “guardas de servico” de todos os dogmas
“puxam logo das pistolas”. A liberdade ¢é assustadora — vemo-nos obrigados a cami-
nhar por nés, largando definitivamente a mao familiar (que pode ser a dos nossos
mestres) que toda uma vida nos conduzira. ..

Temos, evidentemente, também em arqueologia pré-histérica, de partir noutras
direcgoes, aferindo permanentemente observagdes e intuigoes, ¢ dando liberdade, as
intui¢bes, de precederem as “provas”. As provas acabam sempre por aparecer quando
hd boas ideias, quando hd (nio tenhamos medo das palavras) algum ‘talento”. E o
talento — se nio ¢ delirio, ou loucura, se nio releva de uma mente doente ou em
sofrimento — tem uma caracteristica, se nio erro: ¢ que se auto-reconhece como tal.
E alegria, felicidade, emogio — uma convic¢io indescritivel, a momentinea experi-
éncia do sublime. Veja-se por exemplo Cecilia Bartoli no DVD “Viva Vivaldi”, a
sua expressao facial e corporal — ¢ isso, o talento. O empenhamento total do ser.
“Tant pis” para quem nio percebe, para quem nio sente.

Sabemos pois que nem tudo o que era construido durante a pré-histdria recente
era monumental, independentemente da escala, e que nem tudo o que era impor-
tante se destinava a ser visto.

Por exemplo, e como jd disse, um recinto com fossos, mesmo que no passado
possa ter sido imponente, talvez nunca tivesse tido a intengao (pelo menos em certos
casos) de ser visto de longe, panopticamente, pelo olhar humano. Mas ele nao deixava
de ser uma interven¢io comunitdria num territdrio, inscrevendo barreiras, impondo
circuitos — e portanto partilhado pelo conhecimento de muitos agentes sociais.
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Mas sabemos que muitos dep6sitos fundacionais, ou rituais, eram concebidos e
executados precisamente para nunca mais serem vistos, e que muitas figuras (ins-
critas por exemplo nas faces traseiras, escondidas pelas mamoas, dos délmens) eram
para ficar ocultas para sempre, dado provavelmente nunca ter passado pela cabeca
dos seus autores que a modernidade iria inventar a arqueologia, ¢ a sua obsessdo de
ver tudo, de saber tudo, de querer dar explicagbes para tudo, de revolver o solo em
todos os sentidos para encontrar obsessivamente o seu (dela, modernidade) préprio
sentido, de que parece estar orfa.

As mamoas megaliticas dispoem-se, no Norte de Portugal e Galiza, tipicamente,
no que se convencionou chamar necrépoles, ou nucleariza¢des de nucleos de
mamoas (“cumuli”), concentradas no alto dos “plateaux” (onde a economia tradici-
onal da zona, que reservava essas dreas ao pastoreio, lhes permitiu conservarem-se).

Exemplos dessas grandes necrépoles encontravam-se, por exemplo, em Castro
Laboreiro (na fronteira luso-galaica) ou no Alvao (na “fronteira” entre o Minho e Trés-
-os-Montes). Sao (ou eram, porque nalguns casos hd muitos monumentos destruidos
ou danificados) adigoes de monticulos, num espago lasso, uns mais salientes do que
outros, dispostas em nuicleos (agrupamentos de mamoas), e por vezes com um desses
monticulos colocado em posigao saliente, num ponto topografico mais alto.

Nunca se conseguiu perceber, por falta de pesquisa, qual a possivel explica¢ao
para esta organizagdo espacial, muito varidvel no detalhe, de caso para caso.
Exceptuado o exemplo da Aboboreira, no distrito do Porto, no existe um estudo
sistemdtico de uma necrdpole, apenas de monumentos ou ndcleos isolados. Seria
importante dispor de diversas necrépoles com os seus monumentos datados,
podendo cruzar essa informagio com as respectivas tipologias arquitectdnicas.

Existe evidentemente nestas necrépoles uma ébvia “hierarquia” topogréfica e
volumétrica: h4 monumentos quase invisiveis, outros imponentes; hé-os isolados,
ou em grupos pequenos, e outros em nucleos maiores; hd-os por vezes solitdrios no
ponto mais elevado de um cerro dominante, como no Alto do Catorino (Alvao).

Uma coisa ¢ certa: na serra da Aboboreira, a Gnica que nos permite um raciocinio
onde a escala dos monumentos se pode articular com a escala dos seus “cendrios”, uma
vez que, como disse, o “simples” estudo cuidado de monumentos vistos isoladamente
ndo serve para grande coisa — os monticulos, quer individualmente, quer colectiva-
mente considerados, ndo parecem localizar-se em sitios de grande visibilidade imediata
sobre “paisagens” agricolas, pelo menos no sentido de vales férteis, extensos e amplos.

Ou a agricultura (na segunda metade do V°, primeira metade do IVe milénio
a. C.) era de pequena escala, e feita nas terras altas, préximo dos monumentos, o
que implicaria uma adaptagdo das plantas a essas altitudes; ou entdo era realizada
nas zonas de meia encosta, e af alguns monumentos ainda existem, mas também
nesse caso estes nao parece estarem intencionalmente dispostos por forma a domi-
narem visualmente extensas zonas agricultdveis.

Se admitissemos que eram os vales fundos, de terrenos mais dificeis de traba-
lhar, que jd entao eram utilizados com esse fim, nao observamos uma relagao directa,
préxima, visivel, entre mamoas e campos/territérios agricolas.
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A “marca” deixada no espago por necrépoles como a da Aboboreira, ou a de
Castro Laboreiro, no seu conjunto, era “virada” para dentro. Os diversos nucleos
dispunham-se em chas, ou pequenas 4reas aplanadas, por vezes delimitadas por caos
de blocos graniticos, recortando-se contra horizontes mais ou menos longinquos.

Mas, no horizonte imediato, as mamoas compunham uma “paisagem” que nao
parecia, como disse, directamente articulada com vales agricolas férteis. Por isso tan-
tos autores acentuaram a relagao deste tipo de monumentos com vias de passagem
(na verdade, durante milénios a melhor forma de circulagao nestas regioes foi a dos
“plateaux”) ou com zonas de pastoricia.

Quanto a mim, o essencial no estd nem num aspecto nem noutro, que até
poderio ser posteriores, pelo menos como prética mais sistemdtica e de certa escala
(pastoreio, e utilizagdo de caminhos para atravessar longas distdncias), em relagio as
mamoas neoliticas. O que h4, nestas, é a criagdo, por adi¢io de monticulos em
nucleos, de ‘paisagens” abertas, sem barreiras fisicas importantes, lineares, a circulagio,
e onde o posicionamento dos monumentos, cada um dos quais individualmente
“fechado” sobre si préprio, parece ter sido feito numa légica sequencial, sem “plano”
prévio de conjunto.

Esta l6gica jogaria bem com sociedades segmentarias, domésticas, de pequena
escala, podendo cada comunidade ter o seu simbolo fundacional, identitdrio, con-
tendo os restos de antepassados, nesse mesmo nucleo, e funcionando a necrépole
no seu todo como uma espécie de modelo imagindrio, ou representago idealizada,
de uma unido pacifica entre grupos vizinhos, num processo de partilha de um
espago inter-comunitario.

Tratar-se-ia — por mera hipétese — de um caso em que a unido de nicleos (cada
um simbolizando uma comunidade de linhagem) num agrupamento maior — a
necrépole, hoje definivel por certa unidade geomorfolégica — procuraria represen-
tar, encenar, no espago, uma “harmonia” de comunidades vizinhas. Estas poderiam
até entreajudar-se em tarefas construtivas, partilhando espagos contiguos ou mesmo
os mesmos espagos (os mesmos nucleos) em certos rituais simbolizadores da “paz”,
da desejdvel “unido”, entre as vérias populagdes que habitavam em espagos préxi-
mos.

Terfamos aqui uma explica¢do — sem divida simplista, redutora, como todas as
ideias simples, mas com alguma verosimilhang¢a — para a répida “propaga¢ao”, se nao
mesmo “‘emergéncia’ quase simultinea, do chamado fenémeno megalitico em cer-
tas regides: a partilha destes simbolos arquitecténicos (eles préprios contentores de
outros simbolos) seria uma forma de negociar identidades ente sociedades linhagei-
ras, e assim conter qualquer potencial agressividade, agenciando uma existéncia pos-
sivel em comum, num determinado territério. “De proche en proche”, a constru-
¢ao de simbolos deste tipo asseguraria o “equilibrio” de pequenas comunidades
agricolo-pastoris dispersas pelo territério, que enterrariam os ses mortos, habitual-
mente, em sepulturas bem pouco monumentais. Os “megdlitos” eram a excepgao,
que hoje aparece aos arquedlogos, algo mistificadoramente, como o elemento mais
“tipico” destas comunidades, apenas porque mais notério e monumental.
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Sobre a respectiva organizagdo social afirmamos em regra, com certa razao, que
sabemos muito pouco, mas tal também acontece porque talvez tenhamos andado a
“procura de fantasmas”: os famosos “habitats”, ou povoados, ou supostamente
“aldeias” onde as pessoas se polarizariam, e que podem nunca ter existido — por que
haveria o povoamento de ser de tipo concentrado, e nio, por exemplo, disperso?...

Aqui, algumas interpretagdes de “pré-historiadores” jogam em harmonia per-
feita com a imagética de bandas desenhadas, ou livros ilustrados para a juventude —
com a mesma candura l4 vemos, ou imaginamos, as cabanas familiares, o fumo das
refeicoes a sair dos telhados de colmo, as mulheres a moerem o grao ajoelhadas no
chdo, os homens a apascentarem uns rebanhos de ovicaprideos em terrenos préxi-
mos, o cereal a crescer, e num momento de morte o cadédver a ser levado em pro-
cissao para o sepulcro colectivo, qual jazigo de familia contemporaneo.

Os “quadros” devem ter sido muito diferentes uns dos outros de zona para zona,
de época para época. Compete-nos agora construi-los pela primeira vez, como uma sin-
tese pensavel, inteligivel. Mas hd que evitar as visdes demasiado domesticadoras do pas-
sado, convertendo-o num mundo infantil e maravilhoso, num refigio demasiado sim-
plificado do presente...como o seu duplo mitico (espécie de “casa de férias” conceptual
do nosso quotidiano complexo, tenso, disperso, e tendencialmente insuportavel).

Pensando niao em termos de “visibilidade de um observador terrestre”, mas
celeste (como no exemplo do Peru, dado atrds, ressalvadas todas as abissais diferen-
cas) poderiamos ainda conceber a hipétese das necrépoles ditas “megaliticas” terem
sido feitas para serem imaginariamente observadas de “cima’. Para os seus constru-
tores elas seriam entio monticulos dispostos num “mapa abstracto”, celestial.

A questdo, entdo, serd: ¢ verosimil que sociedades segmentdrias, domésticas,
linhageiras — como queiramos chamar-lhes — concebessem “paisagens artificiais”
para serem vistas por “seres” de escala tdo ampla?... e, sobretudo, comporiam elas, a
essa escala, a essa distdncia tedrica, algum tipo de padrio recorrente que sugerisse a
plausibilidade da hipétese?... duvido um pouco...mas a sugestdo aqui fica para os
colegas que investigam nesta 4rea.

Se admitirmos que o “fenémeno megalitico” durou pelo menos um milénio, ele
foi muito diversificado ao longo do tempo, sofreu transformagoes, e foi evidente-
mente “minoritirio”, como referi. Quer dizer, os “tdmulos”, como disse um autor
britinico, eram mais para os vivos do que para os mortos (dicotomia, assim crua-
mente posta, com pouco sentido em muitas sociedades, como sabemos). Mesmo
naqueles monumentos tradicionalmente ditos de “enterramento colectivo” (expres-
s30 sobremaneira ambigua) onde hd centenas de esqueletos (como em Franga, na
Gra-Bretanha, etc.), tudo indica que esse “apogeu” correspondia a uma frac¢io da
populagio — provavelmente, tal como em épocas anteriores, uma frac¢ao minima,
rigorosamente “escolhida” para “jazer” ali, nio ao modo do “enterramento”
moderno (libertagao dos mortos), mas como uma reliquia manipuldvel (relagao sim-
bélica com alguns despojos de antepassados).

O “modo de enterramento megalitico” — conceito elaborado pelos nossos ante-
cessores arqueblogos, e nao, provavelmente, pelos nossos antepassados neoliticos —
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nio foi, repito, o modo tipico de nenhuma época, mas simplesmente o mais visi-
vel, monumental, arquitectonicamente elaborado em materiais ndo pereciveis.

Trata-se de criptas, espagos mindsculos, escuros, fechados, incompardveis com o
exterior aberto dos “plateaux” onde os monticulos se espraiam. E esse deveria ser pre-
cisamente o efeito pretendido — o de contraste abrupto entre um interior e um exte-
rior, rapidamente obturado por uma tltima fase de constru¢io que consistia no
fecho do corredor e seu 4trio através de uma elaborada obra de “condenacio”.
Momento critico, que fez com que em alguns casos essa seja a zona ainda hoje mais
bem preservada da estrutura.

Um délmen de corredor com dtrio era pois uma “construgao a dois tempos”™: o
tempo da arquitectura da cripta, seu acesso, e mamoa envolvente; e 0 momento do
encerramento do corredor e do dtrio, ndo menos importante do que o anterior —
porque era talvez o momento do encerramento do “segredo” que a cripta continha,
ou passava a conter — na medida em que sobre o invisivel, o inacessivel, é possivel
toda a sorte de divagagdes e invengdes “narrativas’.

Ou seja, estamos perante recepticulos de reliquias, lugares de culto, pontos de
referéncia de uma “paisagem” lassa, talvez pouco densificada em termos demogrifi-
cos, pouco hierarquizada provavelmente — uma “paisagem” onde nio encontramos,
aparentemente, uma grande “pressao” sobre o solo, sobre o espago vital e “produ-
tivo” (no sentido mais amplo) em que as comunidades se implantavam. Que quero
dizer com estas frases vagas?

Pretendo referir que o chamado “megalitismo” é uma forma de intervengio
arquitecténica que tem por fim organizar certos espagos de sociedades que, prova-
velmente, se baseavam em unidades domésticas pouco diferenciadas entre si, onde
havia ainda muito terreno “livre” para colonizar, onde nao haveria “stress” em rela-
¢do0 a “ocupagio” (nio apenas “funcional”, mas vivencial, nio no sentido de uma
“house”, mas de uma “home”) do solo.

A “identificagao” de cada grupo poderia realizar-se em fun¢io de antepassados miti-
cos, “guardados” nas tumbas, e servindo de referéncia identitdria a toda a comunidade.

Até que ponto certas linhagens emergiriam como mais antigas, ou prestigiadas,
ou “poderosas” do que outras — ndo o sabemos, mas ¢ possivel. A “condugio de
obra” seria certamente feita por lideres, mas estes nio deveriam nem ser heredits-
rios, nem apresentar muito notérias diferengas de riqueza, de poder, de capacidade
de relagao com lideres de outras regides vizinhas, que os tornassem num conjunto
de pessoas permanentemente diferenciadas das restantes.

Isso pelo menos nao parece indiciado na realidade arqueoldgica ao nosso dis-
por. Nao estamos perante sociedades hierarquizadas, pelo menos na fase neolitica
das necrdépoles, nem muito menos diante de comunidades que tenham deixado no
territdrio sinais de uma ocupagio continuada, intensa, de certos locais. Nao h4,
repito, “aldeias” na realidade arqueoldgica conhecida (ou seja, no impropriamente
chamado “registo arqueolégico”).

Naio se trata de facto, ao que tudo indica, de comunidades aldeas, como no
Préximo Oriente neolitico, mas de outro tipo de comunidades linhageiras, com
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relativa mobilidade no territério, e certa diferenciagao social baseada na tradi¢ao dos
antepassados e no carisma dos lideres.

Uma sociedade que ndo nos deixou, no Norte de Portugal, uma grande abun-
dancia de imagens portdteis (uma arte mével, objectos individuais ricos, “idolos”),
mas se concentrou na excepcional arquitectura dos “tdmulos/santudrios”, e na sua
rica decoragdo interna, parietal, gravada e/ou pintada — tudo isso acentuando (pelo
menos em termos simbélicos) a importincia da comunidade sobre o individuo.

Mesmo a figura humana, quando ¢ representada, nos délmens portugueses,
nunca tem um papel de destaque — ¢ pequena, insere-se num quadro de figuragoes
extremamente elaborado, onde homem e cosmos constituem uma unidade, e onde
o ser humano se nao “impde” a tal cosmos, mas antes ¢ este que constitui a mol-
dura onde a figura humana (ou um hibrido animal/humano) clara e “obediente-
mente” se encaixa.

Tanto ou mais do que a prépria arquitectura, a chamada “arte megalitica’, como
mostrei em trabalhos anteriores, revela-se elaborada, refinada, complexa, contida, e
sujeita a um sistema organizado de permutagdes figurativas, girando em torno de
um nimero limitado de “motivos” e suas formas de associagdo. Parece que alguns
colegas, que trabalham muito nesta drea, publicando novos casos com abundéncia,
ainda nao terao “realizado” (passe o anglicismo) a indispensabilidade de uma pers-
pectiva mais estrutural, sintéctica, visando perceber o substrato ideolégico destas
manifestagdes, e nio se quedando numa actividade meramente acumulativo/descri-
tiva de “dados” sobre as mesmas. Conhecer nao € sé acumular observagoes, infor-
magbes, mas sobretudo reorganizar as informagdes em novas Gpticas. Nao ¢ s6
aumentar a poténcia das lentes — se me é permitida a metéfora da visio — ¢, antes
de mais, mudar radicalmente de 6culos. Descobrir novas formas possiveis de inter-
pretar — percebendo que podemos estar a ser ludibriados por aquilo que nos parece
ébvio. O que nos parece Gbvio é frequentemente a projec¢io nio reflectida dos qua-
dros correntes de compreensio da nossa realidade doméstica, tornados hébitos, e
portanto aparecendo como inquestiondveis aos espiritos nao reflexivos. ..

O cardcter lasso do espago exterior “megalitico” parece assim contrastar com a
organizagao extrema do espago interno da cripta — um dispositivo microcésmico
para “guardar um segredo”, para o monumentalizar, mas para o unir com a terra e
com a perenidade da pedra.

Os monumentos megaliticos, na sua dispersao no terreno, parecem ser formi-
diveis metiforas fisicas de uma certa forma de conceber o mundo, acessivel 2 “arte”
habilidosa de uma pequena comunidade, nos intervalos dos seus outros “afazeres”.
Mas a qual poderia recorrer, se necessério, a ajuda de diferentes comunidades vizi-
nhas, assim estabelecendo, pela acgdo prética, pactos — implicitos ou explicitos — de
reciprocidade e cooperagao.

Uma comunidade que transformou certas paisagens por adi¢ao sucessiva de
mdédulos, mas nunca marcou a totalidade dos territérios, pelo menos visualmente,
com esses dispositivos. Concentrou a “ordem” em espagos internos, escuros; espa-
cos de segredo e de siléncio, protegidos pela “teofania” das lajes de pedra bruta.
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Estas observagoes parecem ser validas, naturalmente como hipéteses, para o
Norte de Portugal, exigindo cautela a sua aplicagio, ou ndo, a outras regides penin-
sulares e europeias, até porque o termo “megalitismo” alberga, como sabemos, uma
pluralidade tal de sentidos que praticamente lhe retira qualquer interesse operativo,
como tenho reiteradamente afirmado. Pensar apenas em “megilitos” ¢ pensar na
ponta do icebergue de formas de sociedade que conhecemos ainda muito mal.

A légica aditiva, lassa, de multiplicagao de médulos, do “megalitismo” neolitico,
parece contrastar profundamente (como S. O. Jorge e eu préprio, com outros auto-
res, temos dito em varios trabalhos), com a realidade das colinas monumentalizadas
calcoliticas (genericamente, III-II mil. a. C.), que vamos encontrar, sensivelmente,
um milénio depois, no Norte de Portugal.

Nao se tratard aqui, muitas vezes, sobretudo de “recintos”, como frequente-
mente nds préprios temos afirmado. Trata-se mais — pelo menos nalguns casos, e na
fase de “apogeu” deste tipo de construgbes — de “abragar” num mesmo “monu-
mento”, ou “projecto”, toda uma colina, normalmente debrugada directamente
sobre um vale (embora em certos casos do seu alto se possa abarcar mais do que um
sistema fluvial). Isso é notdrio, por exemplo, em Castelo Velho de Freixo de Numao.
E, muito provavelmente também, em Castanheiro do Vento, de Horta do Douro
(V.2 N.2 de Foz Coa) — basta lembrarmo-nos da fachada monumental que ele volta
a ribeira da Teja. Portanto, “colinas monumentalizadas” ¢ talvez uma expressao mais
propicia para caracterizar este tipo de sitios.

Alguns colegas, quando lhes referimos que @ colina, no seu todo — e nomeada-
mente na fachada que se voltava ao vale — é que era 0 monumento, e nio apenas a parte
superior da elevagio, ficam perplexos.

Que provas temos para tal afirmagdo, se os recintos principais se encontram no
cimo? Nio se trata entdo de “sitios de altura” (segundo uma consagrada expressio,
sobretudo entre os numerosos adeptos da “tese militarista”, que teimam em consi-
derar este tipo de sitios como “povoados fortificados”, ancorados ao empirismo da
evidéncia)?... A esses, digo: creio que ndo se trata, nos casos em referéncia, de “sitios
de altura”, nem essa expressdo ¢ til neste caso para caracterizar os provaveis papéis
destes locais. Por qué?

Primeiro, porque sempre que foi possivel fazer estudos (nomeadamente escava-
¢Oes) mais extensivos, abrangentes, se verificou que as estruturas monumentais nao
se limitavam aos topos, mas se expunham aos vales fronteirigos, abarcando as encos-
tas. Em principio, essas estruturas eram para ser vistas dos vales, para de algum
modo se “imporem” a uma 4rea produtiva relativamente ampla.

Mas, e se a vegetagio da época nao permitisse tal visibilidade? Essa objeccio nao
colhe. Porque o facto de aparecerem carvoes ou pédlens de espécies arbéreas nos sitios
arqueoldgicos, ndo prova a sua existéncia nas zonas imediatamente envolventes, que
podiam ser precisamente desarborizadas como parte do seu processo de construgio cenogrdfica.

Neste aspecto, as “reconstituigoes” paleobotinicas nao sao argumento vélido
para rebater a nossa interpretagio, ou hipétese. Um conjunto de drvores, mesmo de
grande porte, abatia-se ou incendiava-se num instante, se compararmos tal trabalho
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com a da construgio, usando materiais litico-argilosos, dos locais, sendo que os car-
vbes ou outros vestigios encontrados até podiam ser considerados, precisamente,
nao como testemunhos da vegetacio envolvente, mas como restos da sua destrui-
¢ao/reutilizagdo.

E por isso que é preciso ter cuidado com a precipitagio de certas conclusoes
paleo-ecoldgicas, sobretudo se feitas por especialistas muito competentes na sua
matéria, mas as vezes completamente fora do espirito e da problemdtica da arqueo-
logia pré-histérica, que é uma ciéncia com outras regras e com outras formas de raci-
onalidade...

Todavia, poderia ainda perguntar-se: e se a visibilidade (ou intervisibilidade dos
sitios) nao fosse assim tdo importante na época, como a imaginamos hoje? Nao estare-
mos a cometer o pior dos anacronismos, o de atribuir a populagbes, cuja cosmologia
desconhecemos, a obsessdo em relagao ao sentido da visao que hoje nos caracteriza?

Esta objeccio ¢ mais séria, e é um facto que a marcago de um espago, a sim-
bolizagao de uma “paisagem”, nao precisava nem de ser monumental (pelo menos
no sentido de uma “monumentalidade em altura”), nem durivel, nem de recorrer a
elementos expostos, como seria uma rede intervisivel de sitios topograficamente
dominantes. Essa aparece apenas como a hipStese mais plausivel para nés, hoje, com
os nossos conhecimentos necessariamene datados.

Mas ¢ admissivel que, como aconteceu em tantos lugares e épocas, muitos ele-
mentos fossem escondidos, fechados, discretos, e ndo sé nao se impusessem ao olhar,
como fossem intencionalmente “condenados” para todo o sempre. Prova disso
temo-la em Castelo Velho de Freixo de Numio, cuja escavagio intensiva e extensiva
revelou um trabalho exaustivo — durante a pré-histéria — da rocha-mae, na qual se
implantaram estruturas ou se realizaram depdsitos (por exemplo, de vasos inteiros).

Mas — e aqui é que é o ponto fundamental — nio conhego nenhuma sociedade
que tenha investido na construgao de espagos formais, mais ou menos monumen-
tais, e portanto relativamente estdveis, para a qual estes nio fossem um pélo impor-
tante de organizagio do seu territério, como locais de encontro, de celebragao de
festas, de realizacao de rituais, etc., e onde cendrios fixos, com estruturas murdrias,
barreiras A progressao do movimento dos corpos, etc., ndo tivessem exercido um
papel correspondente ao esfor¢o construtivo e de manutengao que exigiram.

Segundo aspecto: mesmo que (sempre, por absurdo, ou sé nalguns casos, por
hipétese), apenas os topos das colinas fossem monumentalizados, ou alvos de
“esfor¢o transformador”, arquitecténico — o que ¢ improvével — essa “marcagio”
abrangeria semiologicamente a colina como um todo. Como numa escultura de
Cutileiro, em que uma face de mulher pode irromper da superficie exterior de um
bloco de mdrmore, mas ¢ este no seu todo que constitui a obra, que corresponde a
“ideia”, valorizando tanto o que se transformou, como o que ficou “em bruto”. Pois
ambos os aspectos estdo interligados, funcionam dialogicamente ao nivel da per-
cep¢ao do observador, criam uma relagio tensional entre si.

Esta rela¢io pode nao ser s6 um facto da nossa cultura, um etnocentrismo como
aqueles que passo a vida a criticar, mas sim ser, pelo contrério, generalizdvel a outros
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tempos e lugares. A inscri¢io de um signo nio se faz nunca num vazio, num espago
neutro, mas faz-se num contexto — previamente escolhido ou no, admitamos por
hip6tese — tornando significante todo esse contexto. Para mim, isto é evidente.

Ao monumentalizarem colinas, transformando profundamente espacos antes
“naturais” (o que ndo quer dizer que j& ndo fossem investidos de significagdes, como
autores como R. Bradley mostraram), e ji nao apenas aporem monticulos num terri-
torio aberto e lasso, como no caso de muito megalitismo neolitico — as populagoes do
Calcolitico estavam a criar um novo tipo de paisagem — e, provavelmente, um novo
tipo de sociedades... Claro que tanto as “necrépoles megaliticas” como as “colinas
monumentais’ s3o intervengdes no territério, mas a escala respectiva, de umas e
outras, é muito diferente. Nao perceber isto, quanto a mim, ¢é deixar escapar o essen-
cial desta problemdtica...ora, o que por vezes confrange ¢ que os melhores arquedlo-
gos investem quantidades de energia imensas para compreender os locais que estudam,
descendo — e bem, claro — & micro-andlise, mas as vezes nao se entendendo, perdendo
a lucidez, ao nivel da visao mais sintéctica, essencial para a compreensao das socieda-
des e das suas representagdes. Sociedades e representagdes que sao construgdes, hipé-
teses, modelos nossos, contemporaneos, como nio podia deixar de ser... ndo se trata de
atingir aqui uma mitica “verdade acontecida”. Mas também nao se trata de cair no
extremo oposto de um “desconstrutivismo” relativista, interpretando mal o termo
“simula¢ao”, que ¢ uma hermenéutica, uma forma de aproximagao a um “ideal de ver-
dade”, sem o qual nio h4 conhecimento cientifico, pautado pela “prova” ou possibili-
dade de reverificagdo, mas apenas ficgao ou delirio). Devemos é mobilizar modelos
tanto mais interessantes quanto implicando o mais possivel os ensinamentos das cién-
cias sociais ¢ humanas contemporaneas. Agora é que o passado estd a acontecer, estd a ser
por nds produzido, visto que, no passado, isso era entio presente, vivéncia, muitas vezes
opaca, e até dificil ou impossivel de perceber (no sentido que tem para nds, hoje, perceber).
Nio se trata de recuperar vivéncias pela imaginagio, de as representificar como presentes,
mas de as representar como passados, isto é, como elos inteligiveis do devir, pontes entre eles
e nds. Trata-se de construir histdria, se quiserem, mas nio no sentido da literatura (fazer
ressentir como verdade, pela pesquisa estética, projectando-nos, mergulhando no passado),
e sim no sentido em que a histbria é uma componente das ciéncias sociais e humanas
(reconstituir como explicacio verosimil, isto é, situada no presente, e nunca dele saindo,
porque visando dar um sentido as paisagens actuais). Sio duas “démarches” inconfundi-
veis, totalmente diferentes uma da outra, embora nada impedindo que, ao nivel do
investigador, da sua “poiesis” pessoal, elas se con-fundam, se misturem, e mutuamente
se reforcem — pelo contrdrio, como tenho constantemente afirmado. Mas nao identi-
fiquemos conceptualmente o plano da vivéncia com o plano da epistemologia.

Do ponto de vista de quem se encontrava no interior de tais recintos, seriam
criticas (isto ¢, simbolicamente muito significativas) as “janelas” (passagens, portas,
como se lhes queira chamar) em que os muros (provavelmente de barro) deixavam
entrever, por tais aberturas, as paisagens circundantes, provavelmente nao visiveis —
a contrdrio de hoje, em que tudo estd reduzido aos alicerces — de outros pontos do
interior destes dispositivos.
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Trata-se de um t6pico que temos de desenvolver melhor em préximos traba-
lhos, percebendo a que zonas de paisagem se virava cada “porta’, se a sua localiza-
¢do tinha qualquer conotagio astrondmica, por exemplo, e se, através dai, e de
outros indicios, serd possivel perceber contemporaneidades nestas “entradas”, ou
seja, quais as que estavam simultaneamente activas, e quais as que em cada
momento tinham sido j4 obturadas ou estavam a ser “abertas”.

No fundo, precisamos de perceber bem a especificidade de cada local, enquanto
vamos tentando articular cada particularidade com outros aspectos, tentando sem-
pre que possivel “subir de escala”, ao nivel da elaboragdao constante de um quadro
de hipéteses plausiveis.

Este texto, que de inicio se pensou como curto, vai ja bastante longo. A uma
semana do inicio da sétima campanha de trabalhos em Castanheiro do Vento, julgo
ser de concluir, aqui, aquilo que seria virtualmente inconcluivel, e passar (depois do
apéndice bibliogréfico que se segue — alinea 3) do teclado ao colherim. Até ao pré-
ximo texto, leitor.

3. Alguma da bibliografia consultada (e certas reflexdes feitas
sobre a mesma) durante a preparagao deste ensaio

As obras marcadas com asterisco (*) considera-as como caracteristicas — entre
outras — de uma embriondria “escola do Porto”, ainda em gestagao (desde os finais dos
anos 70, principios dos anos 80 — estes processos sao longos...), no estudo das arqui-
tecturas pré-histéricas peninsulares. Esse processo vem tentando romper (2 medida
que vai percebendo a sua ineficdcia anterior), com as formas tradicionais, ainda muito
correntes, embora quanto a nds esgotadas e anacrénicas, de encarar estes problemas.

Como se dé4 o aparecimento progressivo desta “escola”

Com a vinda para o Norte de Portugal de uma série de investigadores do Sul,
ap6s o 25 de Abril de 1974.

Em 1978 o signatdrio inicia escavagdes na Serra da Aboboreira (distrito do
Porto), para a sua tese de doutoramento. Percebendo o cardcter incuo da pesquisa
individual, convida nesse ano outros jovens investigadores (nomeadamente reuni-
dos em torno do GEAP), que participam, ou iniciam escavagoes, logo nesse ano
e/ou no seguinte. Em 1980 nasce a revista semestral Arqueologia. O projecto do
C.A.S.A., o GEAP e a Arqueologia interagem dinamicamente com a Faculdade de
Letras do Porto (v. S. O. Jorge, 2003), contribuindo para a participagao de muitos
estudantes, nio s6 em escavagdes, mas num auténtico movimento renovador.

Nos anos 80 sio apresentadas uma série de dissertagdes de doutoramento, entre as
quais a do préprio signatdrio (ver adiante) e a de S. O. Jorge (1986), que por completo
reestrutura a pré-histéria do Norte do pais, preparando as sinteses sobre a pré-histéria
do conjunto do nosso territério — pela primeira vez perspectivadas a partir do Norte —
que aquela autora d4 & estampa em 1990 (Presenga) e em 1999 (Gradiva). Entretanto,
a proliferacio dos novos investigadores, das dreas estudadas, dos temas abordados, por
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todo o Norte de Portugal, é enorme, como a prépria revista Arqueologia testemunha,
desde o seu primeiro volume, de Junho de 1980. Maria de Jesus Sanches e Jodo Pedro
Ribeiro vém engrossar o elenco de docentes de pré-histéria da FLUP, enquanto nou-
tras universidades, e pontos do pais, pessoas emanadas da, ou de algum modo influ-
enciadas pela “experiéncia do Porto” desenvolvem também pesquisas.

S. O. Jorge inicia em 1989, a convite dos Servigos Regionais de Arqueologia do
Centro do IPPC, e em colaboracio com a ACDR de Freixo de Numaio, o estudo
do Castelo Velho, abrindo uma nova frente de trabalhos no interior do pais — aquilo
que viria a ser um trabalho pioneiro nas arquitecturas de recintos murados, neste
caso utilizando como alicerces a rocha xistosa local. Até hoje passaram pelo Castelo
Velho milhares de estudantes portugueses e estrangeiros, sobretudo espanhdis, pro-
longando uma escola de campo iniciada na Aboboreira (com outros tantos milha-
res de pessoas a participar) e prosseguida em Castro Laboreiro (no inicio dos anos
90) — e em diferentes outros sitios do Norte e Centro de Portugal, sob a direc¢ao
de variados colegas, ge se torna impossivel aqui referir.

Acabada em 1994, para o signatdrio, a fase dos seus estudos sobre “megali-
tismo”, e iniciada em 1998 — sobretudo com a colabora¢io de Joio Muralha — a
pesquisa de um sitio do mesmo concelho e do tipo de Castelo Velho (Castanheiro
do Vento), foi uma etapa nova que se iniciou. Naquele ano de 94, na sua agrega-
¢do, S. O. Jorge desmistificou a pretensa unidade dos chamados “povoados fortifi-
cados calcoliticos” ibéricos. O corte epistemoldgico assim produzido estd ainda hoje
a produzir positivas “ondas de choque”.

A partir dessa importante ac¢io interpretativa de “desbloqueamento mental”,
foi-nos possivel cada vez mais perceber, a partir de 1999/2000, que estdvamos
perante locais que se integravam na problemadtica europeia dos recintos (neste caso
de Foz Cba, colinas monumentalizadas com estruturas — de muros, plataformas,
rampas/taludes — de argila e materiais pereciveis sobre alicerces de pedra) mais diver-
sificada e complexa do que a do préprio “megalitismo”.

Tinhamos de arrastar epistemologicamente estes sitios da sua imagem tradicional,
obcecada com as “fases de ocupacio” e respectiva datagio, e com os “‘materiais-diagnds-
tico” de cada fase (sobretudo cerdmica, o tipo de artefacto mais abundante), para uma
nova etapa, a do entendimento destes locais como dispositivos arquitectdnicos proprios,
com toda wma polissemia em dbvia relagio com a paisagem. Nao um territério “fun-
cional” envolvente, de captacio preferencial de recursos, mas uma realidade vivida,
pensada, representada, isto ¢, uma realidade habitada por seres humanos, uma
forma muito particular de organismos...

Ao fazé-lo, com Castelo Velho e sob a visao de S. O. Jorge antes de todos, e
agora reforcada com a experiéncia extraordindria de Castanheiro do Vento, estdva-
mos (estamos) a repetir, de outro modo, o corte epistemoldgico-metodoldgico fun-
damental que a escava¢ao da mamoa 3 de Outeiro de Ante (Aboboreira) tinha pro-
duzido em 1978, ao investigar pela primeira a totalidade de um “tcumulus”, “versus”
a tradicional concentragao na cimara megalitica e seu “espélio” funerdrio. Como o
Prof. G. Eogan, da Univ. de Dublin, de visita aos trabalhos, logo nesse ano reco-
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nheceu, a mudanga de escala e de problemdtica era evidente (embora intuitiva, sem
ninguém a dirigir-nos efectivamente, mas conduzida pela reflexdo e pelas observa-
¢oes e leituras de obras estrangeiras), e iria — como ele mesmo profeticamente ali
disse — ter repercussdes enormes na renovagao dos estudos do megalitismo ibérico.

No meu caso, para a compreensdo do que realmente se passa nas investigagoes de
Freixo de Numiao/Horta do Douro (do que de novo estd a emergir ali), foi muito ttil
a experiéncia obtida em arquitecturas “megaliticas” (ndo apenas as que escavei, mas as
que pude observar em curso de investigagao em Portugal e no estrangeiro, nomeada-
mente na Bretanha, na Vendeia e na Irlanda — nesse aspecto estou profundamente
devedor a Giot, Le Roux, Helgouach, Briard, Joussaume, Eogan, entre outros).

E que os recintos europeus (quer com fossos, quer com muros, quer com ambos),
no caso de estarem situados em pontos destacados da paisagem (porque os hd muitos, e
de variados tipos, em diferentes implantagdes, como ¢ bem sabido) foram, até hd
alguns anos, dominados por dois tipos de obsessao interpretativa, que serviram de
ecrd A sua compreensio mais complexa.

1° — Como se situavam em locais de altura, e eram providos de barreiras fisicas, sé
podiam servir para a defesa. A tese “militarista’ é indiscutivel, quase, para a maioria dos
autores, alguns dos quais até escrevem livros sobre a “guerra’ na pré-histéria, como se
esta fosse um “universal” trans-histérico (0 homem como o animal conflitual por natu-
reza), livros esses que servem dois objectivos — entretém o gosto do ptiblico sobre o
pitoresco dos “mortos e feridos”, sobre uma pré-histéria do “maravilhoso”, vendendo
bem, e distraem da verdadeira impoténcia dessa mesma pré-histéria positivisto-empi-
rista em chegar a conclusdes culturalmente interessantes para uma clientela intelectu-
almente mais exigente. Ou seja, para uma arqueologia integrada no seio e na proble-
mitica das ciéncias humanas e sociais. Compensam a sua fragilidade com o espectacular
e comercial, to préprio da sociedade “pSs-moderna’; mas esses livros “grand publique”
ndo ficardo para a histéria do pensamento, mas para a margem do seu anedotério.

20 — Definida a respectiva arquitectura em termos gerais, € porque quase nunca
muito monumental ou bem conservada (ao que a escavagio, tantas vezes parcial, em
nada ajudou), estes locais eram trabalhados essencialmente como contentores de
camadas estratigrficas e, estas, por sua vez, como contentores de “pecas” (ou, no
mdximo, por contextos localizados, as vezes permitindo uma interpretagio “genera-
lizdvel” ao todo) mais ficeis de observar, recolher, “datar” e tratar tipologicamente
(muitas vezes, consciente ou inconscientemente, a procura de “fdsseis directores”
que indicassem a cultura” a que pertenciam) a partir de escavagdes de pequena
escala, ou de simples sondagens.

Quando, em alguns casos, a parte existente do monumento foi mais extensiva-
mente escavada e “restaurada’, ou (devido a prépria “massa de dados” agora dificil
de tratar) ainda nao se publicou de forma exaustiva, e de modo a que permita rea-
nilise segundo outra perspectiva (caso por exemplo de Los Millares, para sempre
paradigma deste tipo de sitios na Peninsula ibérica), ¢ muito dificil recuperar a his-
téria das “transformagbes” que o sitio sofreu, realizadas pelos préprios arquedlogos,
até ao estado em que se encontra hoje.
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Revertendo a questdo da “escola do Porto”, ndo gostaria de criar, com ela, um
novo mito, nem mesmo se ele fosse, como tal, um mito mobilizador (utopia, sem-
pre importante) para novas vocagdes, ou para os jovens que me lerdo procurando
legitimamente o seu préprio caminho (o que é o contririo da auto-suficiéncia).
Naturalmente que, pela sua prépria defini¢ao, uma “escola” (ou modo de pensar)
ndo tem limites, e s6 se deseja que esteja em permanente didlogo e “contaminagio”
(no bom sentido!) com outros investigadores, como de facto tem estado. Quer esses
investigadores por vezes ndo citem trabalhos que acreditamos que leram, ou nio
queiram reconhecer publicamente a “heran¢a” recebida. Pouco importa: a histéria
da arqueologia portuguesa, que ainda nio existe, investigard de futuro essas com-
plexas articulagdes.

O importante ¢ o presente, ¢ a orientagao que, neste presente, ¢ fundamental ser
dada aos jovens que procuram, pelos seus doutoramentos, afirmar-se como investi-
gadores. E esses que sobretudo queremos envolver numa esfera positiva e aberta (con-
triria a tudo quanto sejam grupos fechados) de uma arqueologia pré-histérica refle-
xiva e critica, ou seja, integrdvel de pleno direito nas “pracas” da cultura
contemporinea, e tanto quanto possivel libertada da heranga histérico-cultural tra-
dicional, ainda dominante na Peninsula ibérica (e, diga-se a verdade, na maior parte,
para ndo referir em todos, os outros paises...). Ao contrério do que julgam alguns,
entusiasmados com grandes projectos e obten¢do de infra-estruturas modernas de
trabalho “per se”, que implicam novos patamares financeiros, esta superagio de para-
digma ¢ tdo ou mais importante quanto essas “condi¢des de trabalho”. Ou seja, e para
nao ser mal entendido: s6 vale a pena criar instituigoes, redes de contactos interna-
cionais e meios financeiros — naturalmente imprescindiveis, em todas as épocas, e
hoje mais do que nunca! — se se tiver uma ideia correcta de objectivos a atingir e uma
via consequente de reflexao a prosseguir. Sendo, tudo ndo passa de especticulo sem
contetido, de gesticulagao perdida — eventualmente criadora de protagonismos, car-
reiras, postos de trabalho — mas destinada ao esquecimento rdpido. E melhor pouco
e bom (o que exige sobretudo tempo de reflexio), que muito e oco (ganincia da ati-
tude “topa a tudo”, mas sem tempo para ler, e para estudar o territério minuciosa e
lentamente 2 escala regional e local); mas, ¢é claro, muito ¢ bom, e para todos, é mesmo
0 ideal que julgo que qualquer mente sensata obviamente deseja.

Dito isto, creio que a arqueologia portuguesa, incluindo a da pré-histéria, do
Norte ao Sul do pais, tem hoje em dia muitos autores, ou promissores autores, de
qualidade. Eles nio deixardo de estar atentos ao que fazemos, escrevemos, e dize-
mos, ndo praticando a conbecida (e impotente, a prazo) ‘estratégia do siléncio” (siste-
maticamente ndo citar os outros, prosseguindo no caminho autista de se ‘fechar no
casulo” e de produzir “mais do mesmo”) para fazer de conta —em plena sociedade dita
da informagao e da comunicagdo — gue nada de novo esti a acontecer aqui.

— Burgess, Colin, Toping, Peter, Mordant, Claude & Maddison, Margaret (1988), Enclosures and
Defences in the Neolithic of Western Europe, Oxford, B.A.R., “International Series”, 403 (2 vols.)



— Colomer, Albert, Coularou, Jacques & Gutherz, Xavier (1990), Boussargues (Argeliers, Hérault). Un
Habitar Ceinturé Chalcolithique: Les Fouilles du Secteur Ouest, Paris, Ed. Maison des Sciences de
" Homme.

— Cumings, Vicky & Whittle, Alasdair (2004), Places of Special Virtue. Megaliths in the Neolithic
Landscapes of Wales, Oxford, Oxbow.

— Darvill, Timothy & Thomas, Julian (2001), Neolithic Enclosures in Atlantic Northwest Europe,
Oxford, Owbow Books.

— Descolla, Philippe & Pélsson, Gisli (1996), Nature and Society. Anthropological Perspectives,
Routledge, London.

— Ingold, Tim (2000), The Perception of the Environment. Essays in Livelihood, Dwelling and Skill,
London, Routledge.

— Jorge, Susana Oliveira (2003), A Faculdade de Letras da Universidade do Porto e a Pré-histéria do
Norte de Portugal: notas para a histéria da investigagio dos tltimos 25 anos, Os Reinos Ibéricos
na ldade Média, Porto, Liv. Civilizagdo, vol. I1I, pp. 1453-1482.

*— Jorge, Susana Oliveira (2003), Revisiting some earlier papers on the late prehistoric walled enclo-
sures of the Iberian Peninsula, Journal of Iberian Archaelogy, 5, pp. 89-135.

— Jorge, Susana Oliveira (coord. de) (2003), Recintos Murados da Pré-histéria Recente, Porto,
Coimbra/DCTP-FLUP, CEAUCP.

*~ Jorge, Susana Oliveira (2003), “Cenografias monumentais pré-histéricas: tépicos para uma refle-
xa0”, Arquitectando Espagos: da Natureza & Metapolis, Porto, Coimbra/DCTP-FLUP, CEAUCP,
pp. 63-83.

* — Jorge, Susana Oliveira Jorge (2003), “Pensar o espago da Pré-histéria recente: a propésito dos recin-
tos murados da Peninsula Ibérica”, Recintos Murados da Pré-histéria Recente, Porto,
Coimbra/DCTP-FLUP, CEAUCE, pp.13-50.

** — Jorge, Susana Oliveira et al. (no prelo, em versdo portuguesa e inglesa), “Reflexdes preliminares a
propdsito de formas de organizacio do espaco e de técnicas de construgio em sitios pré-histdri-
cos recentes (Calcolitico/I. Bronze) do tipo de Castelo Velho e de Castanheiro do Vento (Vila
Nova de Foz Cba) —semelhangas e diferengas em relagio s construgdes megaliticas e afins”, Evora,
Funda¢io Eugénio de Almeida, Janeiro 2003, Coléquio “Sinais de Pedra”. Este trabalho apre-
senta, naturalmente entre ouros aspectos, um quadro comparativo, intencionalmente esquemdtico
e muito simples, das arquitecturas “megaliticas” e “de recintos”, que nos parece ser fundamental
para a problematizagio dos temas abordados neste ensaio, pelo menos a escala peninsular.

* — Jorge, Vitor Oliveira (1982), Megalitismo do Norte de Portugal: o Distrito do Porto — os Monumentos
e a sua Problemdtica no Contexto Europeu, Porto, Faculdade de Letras da UP (dissertagao de dou-
toramento em 2 vols, policopiada, dirigida por J. Roche e C. A. E de Almeida). Uma edigio do
1° volume, com c. de 100 exemplares — texto, com c. de 1.000 p. — foi distribuida pelas biblio-
tecas da especialidade. Algumas bibliotecas possuem também o 2° vol. (ilustra¢des). Esta tese foi
quase integralmente publicada sob a forma de artigos, alguns deles insertos em livros facilmente
acessiveis. Considero esta dissertagao de doutoramento (a primeira de uma nova geragio de uni-
versitdrios consagrados & pré-histéria) apenas como um vasto programa de pesquisas que, nao obs-
tante, julgo terd ajudado a relancar o tema do megalitismo, em toda a sua complexidade, a escala
peninsular (pelo menos ao nivel da Galiza e da Meseta).

Pena ¢ que as 4reas transfonteiri¢as (Norte de Portugal — Galiza — Castila-Leén) nunca tenham
conseguido, neste e noutros aspectos da pré-histdria, por de pé projectos de trabalho em comum,
estando os elementos das universidades do N'W peninsular reduzidos a contactos esporddicos e
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particulares, e verificando-se nestas zonas fronteiricas poucas escavagdes extensivas, sistemdticas,
regularmente publicadas, por parte da Espanha, o que extraordinariamente inibe o desenvolvi-
mento da pesquisa no nosso pafs.

— Jorge, Vitor Oliveira (1987), Projectar o Passado, Lisboa, Ed. Presenca.

— Jorge, Vitor Oliveira (1990), Argueologia em Construgio, Lisboa, Ed. Presenca.

— Jorge, Vitor Oliveira (2000), Argueologia, Patriménio e Cultura, Lisboa, Instituto Piaget.

* — Jorge, Vitor Oliveira et al. (2002), “Castanheiro do Vento and the significance of monumental
Copper and Bronze Age sites in northern Portugal, Monuments and Landscape in Atlantic Europe.
Perception and Society During the Neolithic and Early Bronze Age (ed. C. Scarre), London,
Roudedge, pp. 36-50.

* — Jorge, Vitor Oliveira Jorge et al. (2003), “A propésito do recinto monumental de Castanheiro do
Vento (V.2 N.2 de Foz Cbéa)”, Arquitectando Espacos: Da Natureza & Metapolis, Porto,
Coimbra/DCTP-FLUP, CEAUC, pp. 79-113.

* — Jorge, Vitor Oliveira (2003), Olhar o Mundo como Arquedlogo, Coimbra, Quarteto Ed. (sobretudo
parte III).

* — Jorge, Vitor Oliveira (2003), A Irrequietude das Pedras. Reflexdes e Experiéncias de um Arquedlogo,
Porto, Ed. Afrontamento (nomeadamente parte II, caps. 3, 4 ¢ 5).

— Jorge, Vitor Oliveira (coord.de) (2003), Arguitectando Espacos: Da Natureza & Metapolis, Porto,
Coimbra/DCTP-FLUP, CEAUCP.

— Lain Entralgo, Pedro (2003), Corpo ¢ Alma, Coimbra, Almedina.

— Lévy, Pierre (2003-62 ed.), O Que é 0 Virtual?, Sao Paulo, Ed 34.

— Marquez Romero, José Enrique (2003), “Recintos prehistoricos atrincherados (RPA) en Andalucia
(Espafia): una propuesta alternativa’, Recintos Murados da Pré-histéria Recente, Porto,
Coimbra/DCTP-FLUP, CEAUCP (coord. S. O. Jorge), pp. 269-284.

— Mohen, Jean-Pierre (dir. de) (1989), Le Temps de la Prébistoire, Dijon, Société Préhistorique
Francaise/Archeologia, tome 2. Ver sobretudo, pela sua exemplaridade de um certo tipo de racioci-
nio — que no entanto muitas vezes levanta interessantes problemas e questdes interpretativas — os tex-
tos de X. Gutherz (pp. 118-123), D. Mordant (pp. 129 -133 — “Les enceintes néolithiques”), Jean-
Pierre Nicolardot (pp. 134-138 — significativamente intitulado “L habitat fortifié protohistorique),
E Audouze (pp.140-142) ¢, a cumular, O. Buchsenschutz (pp. 148-150, intitulado “Oppidum”).

— Oswald, Alastair, Dyer, Carolyn & Barber, Martyn (2001), The Creation of Monuments. Neolithic
Causewayed Enclosures in the British Isles, Swindon, English Heritage.

— Steiner, George (2002), Gramdticas da Criagio, Lisboa, Relégio d’Agua ed.

— van Dommelen, Peter (2000), “Exploring everyday places and cosmologies”, Archacologies of
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