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«Die Vorstellung unterscheidet sich dadurch von dem Sinne
eines Zeichens, welcher gemeinsames Eigentum von vielen
sein kann und also nicht Teil oder Modus der Einzelseele
ist, denn ‘man wird wohl nicht leugnen kénnen dass die
Menschheit einen gemeinsamen Schatz von Gedanken hat
den sie von einen Geschlecht auf das andere tibertrigt.»

Gottlob Frege, Uber Sinn und Bedeutung!

«I'here’s no such thing as a language, not if a language is
anything like what many philosophers and linguists have
supposed. There is therefore no such thing to be learned,
mastered, or born with»

Y

Donald Davidson, A Nice Derangement of Epitaphs®

«A representacio distingue-se, por tal razio, do sentido de um sinal, o qual pode ser proprie-
dade comum de muitos, € portanto nao é uma parte ou modo da mente individual, pois dificil-
mente se podera negar que a humanidade possui um tesouro comum de pensamentos, que é
transmitido de uma geracdo para outra» (Traducio de Paulo Alcoforado; edicio utilizada nas
aulas da disciplina de Filosofia da Linguagem).

«Nao existe uma coisa tal que seja uma linguia, nfo se uma lingua for o tipo de coisa que
muitos filésofos e linguistas supuseram. Néo existe consequentemente uma coisa tal para ser
aprendida, dominada, ou inata» (Traducéo de Sofia Miguens, a partir da versio original).
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Prefacio

O presente manual tem como intenc¢do constituir um guia para uma disci-
plina introdutéria de filosofia da linguagem. Foi elaborado a partir da lecciona-
¢do da disciplina de Filosofia da Linguagem I na Faculdade de Letras da Uni-
versidade do Porto desde 2001. A disciplina de Filosofia da Linguagem I ocupa
um semesire lectivo e proporciona aos estudantes o primeiro contacto sistema-
tico com a area da filosofia da linguagem. Pretende-se que este manual ofereca
aos estudantes os instrumentos necessarios nao apenas para acompanhar uma
iniciacdo ao campo da filosofia da linguagem mas também para o estudo e
a investigacao autébnomos posteriores. Para isso é percorrido um trajecto que
conduz das intui¢des pré-tedricas acerca de linguagem, de que todos dispomos,
até um conhecimento disciplinar especifico, histérico e temético, da filosofia
da linguagem. Em termos praticos, sio considerados como precedentes da dis-
ciplina de Filosofia da Linguagem I — mesmo se, pelo menos na FLUP, nio
existem actualmente precedéncias em sentido estrito — as disciplinas de Logica
I'e IT e de Filosofia do Conhecimento I e II. Os programas dessas disciplinas nos
ultimos anos estiveram presentes por tras da elabora¢ido do manual.

Existem, evidentemente, diferentes concepg¢oes quanto a centralidade da
filosofia da linguagem nos planos de estudos de Filosofia; importa por isso
mesmo tornar claros os pressupostos que conduziram a proposta que aqui se
explora. O curso apresentado no presente manual procura conciliar um ponto
de vista tematico ~ centrado nas questoes.do sentido! e da referéncia ou, mais

~em geral, na questio das relacdes entre a linguagem, o pensamento e o-mundo
— com um ponto de vista historico. A referéncia histérica central do programa
sao as obras de Gottlob Frege, Bertrand Russell e Ludwig Witttgenstein. Em
termos cronologicos isso significa que o curso se centra no desenvolvimento
da disciplina entre as {ltimas décadas do século XIX e meados do século XX.
E nesse periodo que se define a problematica da filosofia da linguagem a que
se pode chamar contemporinea.

E em funcio da escolha temética acima identificada que o curso desenvol-
vido neste manual se centra na filosofia analitica ¢ na histéria desta. Essa esco-
lha liga-se também a outro objectivo do curso: levar os estudantes a compreen-

! Traduzo aqui a palavra inglesa meaning. No que se segue, e nomeadamente na exposicio das

teorias dos varios autores, meaning sera traduzido por vezes como ‘sentido’, por vezes como

‘significado’, por vezes como ‘significacio’.
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der a importancia da filosofia da linguagem na histéria da filosofia analitica’e,
a pzirtir dai, o contraste da filosofia analitica com outras tradi¢oes filosoficas.
Embora a filosofia da linguagem contemporanea seja de facto muito técnica —
trata-se talvez de uma das dreas mais técnicas da filosofia contemporanea — este
curso nédo é um curso técnico. Nao pretendi com isso de forma alguma impedir
o acesso dos estudantes ao que de mais interessante se faz hoje em filosofia da
linguagem: a minha prioridade pratica foi despertar o interesse dos estudantes '
para a drea, de uma forma que fosse acessivel e apelativa, podendo aqueles
nos quais exista tal vocacgdo técnica (l6gica e linguistica, nomeadamente) vir
a desenvolvé-la posteriormente. A minha experiéncia tem sido que a riqueza
histérica desperta naturalmente o interesse dos estudantes para a area: a filo-
sofia da linguagem € talvez a disciplina filosofica mais capaz de oferecer uma
perspectiva fascinante e densa do que tem sido a histéria e o espirito da filoso-
fia analitica nos Gltimos cento e vinte anos, aproximadamente?. E certo que o
que acabei de dizer permite apontar desde ja claramente a principal objecgao
possivel ao curso de filosofia da linguagem que aqui proponho: para alguém
que trabalhe de facto em filosofia da linguagem, nos especificos problemas
técnicos que hoje seduzem alguns dos melhores filésofos, o curso proposto é
excessivamente histérico; embora vise as origens da filosofia contemporanea
da linguagem, constitui de facto algo como uma pré-histéria da filosofia da
linguagem que se faz hoje. Penso no entanto que referéncias historicas fazem
falta aos estudantes e que lhes sao devidas numa cadeira de iniciacao a uma
determinada 4rea disciplinar, como é aqui o caso. Além de que o interesse
histérico dos debates da filosofia da linguagem nascente, permite, pela sua
riqueza intelectual mais geral, ultrapassar a impressao de um tecnicismo um
pouco estéril que de um ponto de vista mais amplo por vezes se associa a filo-
sofia da linguagem contemporanea.

O formato do curso apresentado, que penso ser adequado ao contexto
da FLUP, resultou de um trabalho de comparacio de programas e cursos de
filosofia da linguagem em diversas instituicoes portuguesas € estrangeiras. De
resto, essa comparacao acontece naturalmente: com a cada vez maior difusao
do Programa Erasmus, sao muitos os estudantes que trazem dados praticos
importantes acerca de programas, material de apoio, etc., de disciplinas fre-
quentadas em universidades estrangeiras. No caso da filosofia da linguagem
foi o que aconteceu por exemplo relativamente a Barcelona e a disciplina lec-

2 Tomo como referéncia a obra que marca o inicio do periodo temporal estudado no curso
adiante proposto (Begriffsschrift de G. Frege, obra publicada em 1879).
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cionada por Manuel Garcia-Carpintero e pelos seus colaboradores na Univer-
sidade de Barcelona: através de estudantes de Filosofia do Porto chegaram-me
a mao os materiais didacticos organizados e utilizados em Barcelona®. Estes
materiais encontram-se estruturados de uma forma que me pareceu solida,
simples e fundamental, tal como convém a programas de nivel de licenciatura,
e desde entdo tomo-os como uma referénciat.

Considerei ainda varios programas americanos e ingleses de filosofia da lin-
guagem?®. Nao pretendi em geral fazer algo de semelhante, até porque os estu-
dos de graduacdo sdo, nesse contexto, concebidos de forma muito diferente
daquilo que é o caso em Portugal. Ainda assim, a grande maioria do material
de apoio ao estudo da filosofia da linguagem que fica referenciado no presente
manual (cf. Bibliografia Geral) tem essa proveniéncia. Relativamente a forma e
contetdo que os programas de filosofia da linguagem assumem num contexto
anglo-sax6nico, menciono apenas duas referéncias, ja que € impossivel verificar
exaustivamente todos os planos de estudos: a primeira é o guia de estudos em
Filosofia de Londres (The London Philosophy Study Guide®), a segunda sio os
planos de estudos de graduacio e pés-graduacio da New York University”.

Para além da prospeccio comparativa de programas de filosofia da lingua-
gém em instituicdes nacionais e estrangeiras, assumi como prioridade, na lec-
cionagao da filosofia de linguagem na FLUP, a utilizacdo de textos em portu-
gués e de textos dos autores portugueses que nas Gltimas décadas tém vindo a
produzir obra na drea da filosofia da linguagem. Refiro-me quer a traducdes

f

Agradeco aqui a Heleno Oliveira, estudante de Filosofia da FLUP.
Embora Manuel Garcia-Carpintero seja também o autor de um dos manuais de filosofia da
linguagem disponiveis em lingua espanhola (Las palabras, las ideas y las cosas — una presentation
de la filosofia del lenguage, Barcelona, Ariel, 1996) tenho aqui em mente os textos didécticos

- referidos na Bibliografia como Perez Otero & Garcia-Carpintero 2000. Os temas desses ‘Textos
docents’ de Filosofia da Linguagem editados pela Universitat de Barcelona sdo: 1. Conceitos
bésicos de filosofia da linguagem, 2. Frege: sentido e referéncia, 3. Russell, a natureza das
proposicoes, 4. Referéncia directa e externalismo linguistico, 5. A teoria ideacional do signi-
ficado de Locke, 6. Significado como uso em Wittgenstein, 7. Quine: cepticismo semintico e
behaviorismo linguistico, 8. Ac¢des, intencionalidade e convencoes da linguagem: o programa
de Grice.

Mais propriamente programas de médulos ou disciplinas cujo contetido é de filosofia da lin-

o

guagem, mesmo que nao sejam assim denominados.
6 Para a filosofia da linguagem, ver: http://www.ucl.ac.uk/philosophy/LPSG/Language.htm.
7 A péagina do Departamento de Filosofia encontra-se em: http://philosophy.fas.nyu.edu/page/
home. A partir dela sdo facilmente acessiveis todos os cursos leccionados, nomeadamente os

de filosofia da linguagem.
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dos textos classicos da area, quer a livros, ensaios e artigos originais. Considerei
portanto as publicacdes de atitores tais como Manuel Lourenco, Anténio Mar-
ques, Manuel Maria Carrilho, Jodo Branquinho, Anténio Zilhdo, Joao Saagua,
Ricardo Santos e Adriana Silva Graca, entre outros. Relativamente a alguns
dos nomes referidos acima, as tradugdes que fizeram de textos classicos foram
essenciais para a propria exequibilidade do Programa que apresento®. Assim,
embora a situagdo continue a nio ser a ideal, o trabalho de muitas pessoas foi
tornando acessivel em portugués o patrimoénio da filosofia da linguagem.
A disciplina de Filosofia da-Linguagem I é actualmente na Faculdade de
- Letras da Universidade do Porto uma disciplina obrigatéria. Nao foi, no entanto,
sempre esse 0 caso, nem é sempre esse 0 caso No contexto portugués mais amplo.
Impoe-se assim uma observa¢io quanto ao estuto e a centralidade da filosofia da
linguagem nos planos de estudos em Filosofia em Portugal. Ao contrario do que
acontece noutros paises, por exemplo em Espanha®, em que a Filosofia da Lin-
guagem é considerada uma componente fundamental (‘truncal’) do curriculo
de Filosofia, a Filosofia da Linguagem ndo é em Portugal, ou pelo menos nao
tem sido, nos planos de estudos das Gltimas décadas, considerada como ‘central’.
Pelo contrario noutros lugares, nomeadamente num contexto anglo-saxénico, a
filosofia da linguagem esta usualmente presente nos planos de estudos de Filo-
sofia. Nao é no entanto prescrita por qualquer coisa como ‘um plano de estudos
fixo’, de resto inexistente, nem aparece necessariamente sob essa designacao
disciplinar. Trata-se de uma importincia sobretudo histérica e de tradicao. De
resto, em geral nesse contexto (penso agora no Reino Unido como exemplo
especifico), embora nao seja em principio possivel realizar estudos de Filosofia
sem passar por estudos de Logica, Metafisica, Etica e Epistemologia, na verdade

Por exemplo, Manuel Lourenco & o tradutor portugués do Tractatus Logico-Philosophicus e das
Investigagoes Filoséficas de L. Wittgenstein, Anténio Zilhao é o tradutor portugués dos Fundamen-
tos da Aritmética de G. Frege, Ant6énio Zilhdo e Anténio-Marques sao autores de livros dedicados
ao pensamento de Wittgenstein (Linguagem da Filosofia, Filosofia da Linguagem, e O Interior, res-
pectivamente), Joao Sadgua traduziu e organizou uma colectinea de textos de Quine (Quine
- Filosofia ¢ Linguagem). Para as referéncias completas, cf. Bibliografia Geral.

Cf. Estudio de la adaptacién de la titulacién de Filosofia al Espacio Europeo de Educacion
Superior, documento da ANECA (Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acredita-
cién) de 2005. Considero este documento, no qual é feita uma comparacao dos curriculos de
Filosofia na Europa (Espanha, Reino Unido, Franca, Itdlia, Portugal, Escandinavia, etc) muito
atil para uma perspectivacao dos estudos de graduacio em Filosofia na Europa. Agradeco
vivamente ao Professor Doutor Juan Vazquéz, do Departamento de Logica e Filosofia Moral da
Universidade de Santiago de Compostela, o facto de me ter mantido a par da discussao entre
os filésofos das universidades espanholas que conduziu 4 sua producio.
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nao existem em geral matérias obrigatérias e a variacdo dos planos de estudos
de instituicdo para instituicio é muito grande. As Universidades tém autonomia
na criagao dos planos de estudos e na determinagiao de matérias obrigatérias ‘
ou opcionais. Os contetdos podem ainda ser trabalhados nio sob a forma de
disciplinas mas de médulos, com varios niveis, sendo o estudo guiado por um
tutor e o itinerario de estudo personalizédo. Assim, médulos e disciplinas como
por exemplo Mente e linguagem ou Filosofia analitica do século XX sao estudos cujo
teor coincide usualmente pelo menos em parte com o nicleo do curso que aqui
proponho. No contexto dos planos de estudos franceses e alemaes, a filosofia da
linguagem é frequentemente associada ou & Logica ou 4 Hermenéutica (ou a
ambas, no mesmo plano de estudos).

Os modelos sdo muitos, e, na verdade, na inserc¢io de uma disciplina de
filosofia da linguagem num plano de estudos de Filosofia esta em jogo a pro-
pria concepcao do ensino da Filosofia. Ha, portanto, que tomar decisoes. Pes-
soalmente parece-me desejavel, relativamente a planos de estudos de Filosofia,
o estabelecimento de uma area de Ldgica, Linguagem e Mente (ou Légica, Cog-
nigdo e Linguagem) que va no sentido de solidificar e enquadrar a presenca de
estudos de filosofia da linguagem no curriculo de Filosofia.

Uma outra explicacdo contexualizadora tem cabimento aqui. Tive sempre
em mente nos programas de filosofia da linguagem que elaborei ao longo dos
anos algo que veio a tornar-se realidade em 2005: o Centro de Ciéncia Cog-
nitiva da Universidade do Porto. No dmbito do Centro de Ciéncia Cognitiva,
a area de Logica, Linguagem e Mente cabe a Filosofia. O publico-alvo é aqui
constituido nao apenas pelos estudantes de Filosofia da FLUP, mas por outros
estudantes (e docentes, bem como outras pessoas interessadas) vindas possivel-
mente de fora da Filosofia. ‘

A preocupagdo com a ciéncia cognitiva fez também com que a disciplina de
Filosofia da Linguagem me colocasse desde o inicio alguns problemas relati-
vamente aos seus objectivos (refiro-me aqui aos objectivos que determinariam
os contetidos a leccionar, que péem em jogo o teor ou natureza da disciplina
— trata-se portanto mais propriamente de orientacbes e ndo tanto ainda dos
objectivos especificos e faseados a alcancgar com a sucessdo das aulas). Estes
foram problemas que eu encarei como problemas tedricos, mais do que pré-
tico-didacticos, e que portanto me deviam interessar a mim, enquanto docente
da disciplina, sem serem necessariamente transmitidos aos estudantes antes
de estes dominarem os aspectos basicos da drea. De qualquer forma o pro-
blema era o seguinte: pareceu-me, desde que comecei a leccionar a disciplina,
e parece-me ainda hoje, que a existéncia das ciéncias da linguagem coloca um
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desafio a filosofia da linguagem. Encontramo-nos numa situaczo em que existe
cada vez mais investigacdo cientifica sobre a linguagem e em que existem cada
vez mais dados disponiveis na linguistica, na psicologia, na neurociéncia ¢ em
estudos formais e computacionais sobre linguagens. O filésofo demasiado dis-
ponivel a especular arrisca-se a embater contra dados e teorias formais e empi-
ricas de forma mais ou menos va. A atencio dedicada ao contraste entre Cién-
cias da Linguagem e Filosofia da Linguagem no curso que se segue é, neste
manual, a marca destas reflexoes e consideracoes: nio me parece razoével que
um estudante de filosofia da linguagem proveniente da Filosofia ignore alguns
minimos das ciéncias da linguagem que de resto servem de estimulo a muita
da filosofia da linguagem contemporinea. Mas também nao me parece que 0s
estudos cientificos, empiricos ou formais, da linguagem substituam a filosofia.
Permito-me citar uma passagem da entrevista que fiz em 2005 ao fildsofo ame-
ricano Charles Travis!?. Travis exprime algo de muito préximo da intuicao que
me guiou nesta situacao: «Bom, ao tentar organizar o curso e os materiais para
ensinar filosofia da linguagem, tive obviamente que perguntar a mim préprio
quem € que eu pensava estar a fazer o trabalho mais importante acerca de
linguagem nesse tempo (Travis fala dos anos 60 do século XX). A resposta pare-
ceu-me Obvia: Chomsky e Austin. O problema era saber como encaixa-los num
todo coerente. E ai ocorreu-me que Chomsky tem ideias importantes sobre a
forma que uma teoria sistematica da linguagem teria, enquanto Austin mostra,
entre outras coisas, que se a nossa preocupac¢ao & com a verdade, ou mais em
geral com o que é dito (what is said), entdo a teoria vai ter que se ocupar com
propriedades que nao sao propriedades de uma linguagem enquanto tal. E
pronto, ja tinha a pista.»!. Reconheco nesta passagem de C. Travis a intuicdo
que orientou a minha ideia de um curso de Filosofia da Linguagem, especi-
ficamente de um curso que tivesse em conta o contexto da ciéncia cognitiva:
trata-se de nao deixar de oferecer aos estudantes um mapa conceptual das
abordagens sistematicas da linguagem (o caso da Linguistica chomskyana é,
obviamente, particularmente importante, mas também me parece importante
um minimo de mapeamento das investigacoes em neurociéncia, psicologia
cognitiva e psicolinguistica), sem pretender que elas de alguma forma subs-
tituam a filosofia da linguagem. A esta cabe, penso, procurar compreender a

19 A entrevista foi realizada no contexto do Projecto de Investigacido Rationality, Belief, Desire 1T
(POCI/FIL/55555/2004) e o seu objectivo era chegar & formulacdo dos principios de uma
teoria-da mente e da linguagem.

' Charles Travis, O que pode a filosofia dizer a psicologia?, em Intelectu 11, www.intelectu.com,
Novembro de 2005.
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forma geral das relacoes pensamento-linguagem-mundo, bem como analisar
em que consiste o entendimento ou conhecimento de linguagem, tal que nos
permi{e ter pensamentos especificos acerca de coisas no mundo, referi-las,
identificé-las, caracterizd-las e partilhar pensamentos com outros humanos.
Algumas obras tém sido para mim fundamentais na leccionacio da filosofia
da linguagem, e foram-no também na elaborac¢do deste manual. Relativamente
a filosofia, as referéncias de enquadramento de que me servi aparecem na
Bibliografia Geral, e sdo basicamente manuais e antologias de filosofia da lin-
guagem (por exemplo Lycan 1999, Hale & Wright 1997, Martinich 1990, Kim
& Sterelny 1999, Devitt & Hanley 2006, Lepore & Smith 2006). Eles tém dife-
_rentes graus de dificuldade e aprofundamento!?. Quanto a manuais e obras de
referéncia para a area das ciéncias da linguagem tive em consideracio sobre-
tudo Fromkin & Rodman 1993, Gazzaniga, Ivry & Mangun 1998 e Baker 2001,
além da obra de Chomsky.
O manual tem a forma de apresentacao de um curso, constituido por vinte
e seis licoes. O curso é centrado em aulas praticas. Um grande ntimero das
aulas fulcrais do curso é dedicado ao contacto directo com textos classicos,
especialmente os textos dos trés autores centrais, Gottlob Frege, Bertrand Rus-
sell e Ludwig Wittgenstein (mais especificamente, e respectivamente, Uber Sinn
und Bedeutung, On Denoting, Tractatus Logico-Philosophicus e Investigacies Filosifi-
cas). Pelo menos esses textos devem acompanhar o presente manual no estudo
introdutério da filosofia da linguagem que aqui se propde. As edicbes de
referéncia aparecem na Bibliografia Geral. Nas licbes que compdem o curso
incluo material didactico real — nomeadamente esquemas e guides — especial-
mente elaborado para a leccionacdo de Filosofia da Linguagem na FLUP. E

12 Dos manuais referidos, aquele que tem vindo a ser considerado pelos alunos nos Gltimos anos
como o mais simples e til € o manual de William Lycan, Philosophy of Language — a contempo-
rary introduction Os contetidos do manual de Lycan sdo os seguintes: Capitulo 1: Introducio:
sentido e referéncia. Parte I: Referéncia e referir. Capitulo 2: Descri¢des Definidas. Capitulo
3: Nomes Proprios: a teoria descritivista, Capitulo 4: Nomes Préprios: referéncia directa e teo-
ria causal-historica. Parte II: Teorias do sentido. Capitulo 5: Teorias tradicionais do sentido.
Capitulo 6: Teorias do uso. Capitulo 7: Teorias psicolégicas: o programa de Grice. Capitulo
8: Verificacionismo. Capitulo 9: Teorias verocondicionais: o programa de Davidson, Capitulo
10: Teorias verocondicionais: mundos possiveis e semintica intensional. Parte III: i’ragmética
e Actos de Fala Capitulo 11, Pragmatica semantica, Capitulo 12, Actos de fala e forca ilocu-
ciondria, Capitulo 13, Relacoes implicativas, Parte IV: O lado negro: Capitulo 14: Metafora.
Glossario. Bibliografia. O manual de Lycan foi sempre recomendado como apoio a cadeira de
Filosofia da Linguagem na FLUP - o principal defeito que & possivel apontar-lhe é o facto de
deixar de lado a riqueza histérica da area.
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através desse material e a partir da identificacio de objectivos especificos para
cada aula ou grupo de aulas que o curso é desenvolvido. Pensei nos Guides e
Esquemas também como um espaco de manobra e de liberdade para quem
possivelmente utilize este livro para leccionar um curso ou para estudar por
si proprio — a partir deles podem ser feitas exploracdes diversas. Incluo ainda
uma listagem de temas a propdr aos alunos como trabalhos de investigacao e
.também provas escritas de avaliagao final. Finalmente incluo uma bibliografia
geral que pretende apoiar o estudo na drea, na qual aparecem também, nos
diferentes pontos (ex: Frege, ou Wittgenstein), os enderecos de alguns sites a
partir dos quais € possivel iniciar pesquisas.

As tultimas explicacdes contextuais acerca da origem do presente manual
confundem-se com agradecimentos. Desde que comecei a leccionar Filosofia da
Linguagem na FLUP pude contar com-a ajuda valiosa de outras pessoas. Antes
de mais, agradeco ao meu colega Joao Alberto Pinto, que actualmente lecciona
também Filosofia da Linguagem na FLUP, pelas muitas conversas acerca dos
assuntos que aqui sao apresentados. Agradeco também a Professora Adriana
Silva Graga, da FLUL, que pds @ minha disposi¢io a sua propria experiéncia de
leccionacdo de Filosofia da Linguagem, nomeadamente facultando-me infor-
magoes essenciais sobre recursos bibliograficos fundamentais, tais como anto-
logias e manuais. Num primeiro momento a existéncia deste modelo concreto
foi muito importante. Mais recentemente, o Professor Ricardo Santos, do Ins-
tituto de Filosofia da Linguagem da FCSH-UNL e da Universidade de Evora,
forneceu-me valiosos elementos relativos a disciplina de Filosofia da Comuni-
ca¢do, que leccionou na Licenciatura em Comunicacio da Universidade Nova
de Lisboa, no 2% semestre do ano lectivo de 2004,/2005. Estes dados, bem com
o contacto directo com vérias actividades na area da filosofia da mente e da lin-
guagem do Instituto de Filosofia da Linguagem da Universidade Nova, dirigido
pelos Professores Anténio Marques e Jodo Saigua, foram decisivos para a forma
como o meu entendimento da filosofia da linguagem foi evoluindo ao longo
dos dltimos anos.

Nao posso deixar de agradecer finalmente aos estudantes que ao longo des-
tes anos se deixaram entusiasmar pelos temas e autores estudados em Filosofia
da Linguagem — eles foram muito importantes para o constante ajustamento
do curso, e, sobretudo, em larga medida responsaveis pelo prazer envolvido
na leccionacao deste. '

' Sofia Miguens

Porto, 30 de Marco de 2007



Introducao

As referéncias historicas centrais do qlirso de filosofia da linguagem que
em seguida se apresenta sdo as obras de Gottlob Frege (1848-1925), Bertrand
Russell (1872-1970) e Ludwig Witttgenstein (1889-1951). Assume-se que € nas
obras desses autores que se define a problematica da filosofia da linguagem
a que se pode chamar contemporanea (se considerarmos o estado actual da
disciplina, é mais apropriado dizer que € aqui que se constitui uma pré-historia
da filosofia da linguagem contemporanea). Estes autores sao ainda exemplos
paradigmaticos de uma nova forma de abordar os problemas tradicionais da
filosofia a que se convencionou chamar ‘filosofia analitica’.

O objectivo central do curso é uma introdugao ao tratamento dos temas
do sentido e da referéncia, e, mais em geral, da relacdo entre a linguagem,
o pensamento e o mundo através do estudo de textos fulcrais de G. Frege, B.
Russell e L. Wittgenstein. Conhecer a histéria da filosofia da linguagem no
periodo em causa permitira aos estudantes reconhecer a forma como proble-
maticas contemporineas nela radicam, e também compreender as relagoes da
filosofia da linguagem com a histéria da filosofia analitica. Na medida em que
a filosofia da linguagem é central sobretudo na tradigao analitica, € a esta que
é dedicada a quase totalidade do curso, sendo a Parte Il aquela que deve ser
mais extensamente leccionada, de acordo com o modelo de curso aqui pro-
posto, a partir da analise pritica de obras e artigos.

De modo a contextualizar a orientacdo principal (Parte II), o curso € ini-
ciado com uma referéncia aos estudos cientificos da linguagem (Parte I). Pre-
tende-se que os estudantes identifiquem e comparem abordagens filésoficas
e cientificas da linguagem. Para que os estudantes compreendam o contexto
filos6fico mais geral das investigacdes da filosofia da linguagem realizadas no
ambito da filosofia analitica, o curso é concluido com uma breve referéncia a
teoria da linguagem no ambito de outras tradigdes filosoficas (Parte III). Em
geral, o curso tem trés grandes objectivos praticos: pretende-se que o estu-
dante (i) se torne capaz de abordar investigacdes contemporaneas sobre a
linguagem e que o faca a partir de bases historicas, (ii) conheca directa e
profundamente os textos classicos analisados nas aulas, (iii) realize trabalhos
de investigacao. )

A Parte I do qurso intitula-se «Filosofia da linguagem e ciéncias da linguagem».
Através dela pretende-se caracterizar e contrastar as perspectivas da filosofia
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da linguagem e das ciéncias da linguagem, bem como introduzir terminologia
basica para o estudo da linguagem (sintaxe, seméntica, pragmitica, linguas
naturais e linguagens formais, competéncia e performance, uso e mencio,
frases, proposicoes, elocucdes, parafrase, ambiguidade, afasias, etc)!. A pers-
pectiva da filosofia da linguagem propriamente dita é caracterizada através do
problema das relacoes pensamento-linguagem-mundo e de uma primeira refe-
réncia a G. Frege (nomeadamente a ideia de uma ‘Begriffsschrift’, ou escrita
conceptual (um sistema de 16gica), e ao Principio do Contexto).

N. Chomsky €, neste curso, a figura central para a caracterizacio da pers-
pectiva das ciéncias da linguagem. A sua obra é essencial para a revolucio
em linguistica que coloca esta como uma ciéncia cognitiva e que relaciona
o estudo da mente-cérebro com o estudo de linguagens formais. Ainda pro-
curando exemplificar a perspectiva das ciéncias da linguagem sao fornecidos
alguns dados elementares do ambito da neurociéncia da linguagem e sio bre-
vemente contrastadas as caracteristicas da linguagem humana e de linguagens
animais. Finalmente introduz-se a perspectiva da psicolinguistica, através da
referéncia a questoes relativas a 1éxico mental, redes semanticas e modelos de
produgao e de comprensio da fala.

Comecar pelas ciéncias da linguagem torna possivel mostrar concretamente
o que faz da linguagem um objecto filoséfico por contraste com um objecto
cientifico como outro qualquer (sendo que a linguagem é também um objecto cien-
tifico como outro qualquer, acerca do qual sabemos cada vez mais e esse facto é
filosoficamente muito interessante). Pretende-se fazer emergir de forma con-

O apoio didéctico bdsico recomendado para esta parte do curso é o conhecido manual de Vic-
toria Fromkin e Robert Rodman, Introduction to Language. Os contetidos do-manual de Fromkin
¢ Rodman sao os seguintes: Parte I — A Natureza da Linguagem Humana. Capitulo 1 - O que é
a linguagem? Parte II — Aspectos gramaticais da Linguagem. Capitulo 2 —~ Morfologia: as pala-
vras da linguagem. Capitulo 3 - Sintaxe: os padrées de frase da lingnagem. Capitulo 4 — Seman-
tica: os significados da linguagem. Capitulo 5 — Fonética: Os sons da Linguagem. Capitulo 6
- Fonologia: os padrdes de som da Linguagem. Parte III ~ Aspectos Sociais da Linguagem.
Capitulo 7 ~ Linguagem na Sociedade. Capitulo 8 — Mudanca na Linguagem: as silabas do
tempo. Capitulo 9 — Escrita: os ABCs da Linguagem. Parte IV ~ Aspectos Biologicos da Lingua-
gem. Capitulo 10 - Aquisicdo da Linguagem. Capitulo 11 — Processamento Humano: cérebro,
Mente e Linguagem. Parte V - A Linguagem na Idade dos Computadores. Capitulo 12 — Pro-
cessamento Computacional da Linguagem Humana. O manual é de resto também utilizado no
contexto dos Estudos Linguisticos na FLUP, e foi enquanto tal que a ele cheguei. Foram alids
vérias as ocasides, esta € apenas uma delas, em pude contar com a ajuda de colegas linguistas
da FLUP para a leccionacio da Filosofia da Linguagem. Agradeco aqui especialmente a Joio
Veloso, Fatima Silva, Fatima Oliveira e Joaquim Barbosa.
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creta, por comparacdo, aquilo que é especificamente filos6fico nos estudos
da linguagem: as questdes semanticas e pragmaticas em torno do sentido, da
referéncia e da verdade, pondo em jogo relagdes com a logica, a filosofia da
mente, a epistemologia e a metafisica.

A possibilidade de uma dupla abordagem, cientifica e filoséfica, da lingua-
gem que o presente curso assume convoca uma ideia que os estudantes devem
trazer de Filosofia do Conhecimento: a ideia quineana de epistemologia natu-
ralizada. A questdo que se colocava perante a sugestao de W. V. Quine (1969,
Epistemology Naturalized) era saber se a epistemologia deve continuar enquanto
tarefa filosofica ou se seria imperativa uma passagem de testemunho a cién-
cia para a abordagem de assuntos que historicamente pertenceram a filosofia.
Quine pensava entdo na psicologia; neste caso o problema coloca-se quanto
as ciéncias da linguagem. O problema coloca-se para a teoria da linguagem,
como se coloca para a filosofia do conhecimento e a filosofia da mente, mas a
filosofia da linguagem é, talvez, de todas estas disciplinas a melhor posicionada
para lhe dar uma resposta. A minha conviccao € que existem, na filosofia da
linguagem (tal como, de resto, na epistemologia ¢ na filosofia da mente), boas
razdes para se procurar evitar as tentacoes de sinal inverso em filosofia que sao
o apriorismo e o cientismo. E fundamental por isso ter exemplos concretos
do que constitui uma abordagem cientifica e uma abordagem filoséfica (do
conhecimento / cogni¢ao, num dos casos, da linguagem no outro), se quere-
mos vir a pensar na forma como estas abordagens se relacionam. Penso que
o facto de ambas as perspectivas serem possiveis e o facto de serem diferentes
apenas enriquece o tratamento dos temas do conhecimento e da linguagem,
constituindo além do mais uma marca especifica da filosofia contemporanea
da mente, do conhecimento e da linguagem.

A Parte II do curso intitula-se «Sentido e referéncia: historia da filosofia da lin-
guagem». Num primeiro momento pretende-se caracterizar o projecto filo-
sofico geral de Frege de forma a poder chegar a ver como este projecto se
relaciona com as teses acerca de sentido e referéncia avangadas em Uber Sinn
und Bedeutung (1892). Em termos praticos € aqui requerido um estudo siste-
matico de Uber Sinn und Bedeutung. Tal estudo passard necessariamente pela
compreensao do Puzzle de Frege acerca de identidade, e pela compreensao
das propostas especificas avancadas por Frege acerca do sentido e referéncia
de termos singulares, frases assertivas simples e frases compostas.

O estudo das contribui¢oes de B. Russell a filosofia da linguagem ¢ iniciado
com uma analise da filosofia do atomismo 16gico, que constitui o pano de fundo
da Teoria das Descricdes Definidas. Passa-se em seguida a prépria Teoria das
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Descri¢oes Definidas, cuja exposi¢do culmina com a diferenca defendida por
Russell entre ‘referir’ e ‘denotar’. E aqui requerido um estudo sistemético de
On Denoting (1905), artigo no qual Russell propde a sua Teoria das Descri¢oes
Definidas, ela propria um paradigma da filosofia dita ‘analitica’. Conclui-se
com uma comparac¢ao entre Frege e Russell, em termos quer de ontologia quer
de epistemologia. Finalmente sao introduzidas de forma esquematica, devido a
sua grande importincia na filosofia da linguagem mais recente, as criticas das
teorias da referéncia directa as teorias descritivistas de Frege e Russell.

O estudo de Witigenstein inicia-se com a anilise da teoria da linguagem
como modelo (Bild), por vezes também chamada teoria pictérica da lingua-
gem, avancada no Tractatus Logico-Philosophicus (1921). Procura-se identificar
as principais teses do Tractatus relativamente & natureza da linguagem, do
pensamento e do mundo, bem como caracterizar o estatuto da légica e do
sujeito filoséfico na obra. As teses bésicas defendidas acerca destes dois tltimos
temas sao que as proposi¢oes da Légica, embora constituam o ‘andaime’ do
pensamento € do sentido, nada dizem, i.e. sio puramente analiticas, vazias de
sentido (‘tautologias’, na terminologia posta a uso por Wittgenstein); quanto
ao sujeito filosofico, ele ‘ndo faz parte do mundo’, sendo antes um ‘limite
do mundo’ (isto deve ser relacionado com uma das ideias emblematicas do
Tractatus, a ideia de acordo com a qual ‘os limites da minha linguagem sdo os
limites do meu mundo’).

Segue-se a andlise da teoria do significado como uso tal como esta é avan-
¢ada nas Investigacoes Filosdficas (1953). Sao tratadas questdes relativas a lingua-
gem privada, seguirregras, pluralismo e pragmatismo.

Apos o estudo das duas principais obras de Wittgenstein, o curso procura ofe-
recer uma panoramica da ‘filosofia da linguagem depois de Wittgenstein’. Sao
caracterizadas duas vias: a via da linguagem comum, que conduz de Wittgens-
tein a teoria dos actos de fala e & pragmatica, e uma outra via, que conduz da
influéncia do Tractatus sobre o Positivismo Logico aos programas de W. V. Quine
e D. Davidson. Introduz-se ainda um tema especifico, a natureza do significado
nao literal, sendo nesse contexto caracterizadas varias teorias da metafora.

Na Parte II, intitulada Filosofia nao analitica da linguagem», procura-se mos-
trar esquematicamente a forma que problemas filos6ficos acerca da linguagem
assumem na tradi¢do nao analitica. Para isso caracteriza-se brevemente o esta-
tuto da linguagem nos projectos filoséficos de M. Heidegger, ]. Habermas, M.
Foucault e J. Derrida.

Uma vez que o niicleo do curso € a Parte II, interessa especificar um pouco
melhor o espirito que a rege. A ideia fundamental é a seguinte. E possivel
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identificar e caracterizar uma dupla via na histéria da filosofia da linguagem
contemporinea; podemos chamar a uma das vias Filosofia da linguagem ideal e
a outra Filosofia da linguagem comum?. A primeira é representada neste manual
por Frege, Russell e pelo primeiro Wittgenstein, o Wittgenstein do Tractatus
Logico-Philosophicus. A segunda serd representada pelo Wittgenstein das Inves-
‘tigagdes Filosdficas e pelas referéncias a teoria dos actos de fala e ao programa
de Grice.

A dupla via na histéria da filosofia da linguagem contemporanea (Filoso-
fia da linguagem ideal, Filosofia da linguagem comum) pode ser caracterizada, em
tracos largos, da seguinte forma. Na tradicao da linguagem ideal, procura-se
esclarecer através de meios formais a natureza das linguagens naturais, sendo
anoc¢io de condicdes de verdade e a abordagem verocondicional (#ruth condi-
tional) essenciais. Considera-se que uma linguagem é um sistema de regras ou
convengoes em funcio das quais certas combinacdes de simbolos contam como
frases significativas e bem formadas. Considera-se que o significado (meaning)
de uma frase é determinado pelo significado das partes; o significado de uma
frase declarativa, determinado pelo significado dos seus constituintes, € equa-
cionado com as condi¢ées de verdade. Conhecer o significado de uma frase
é, assim, saber quais sdo as circunstincias especificas nas quais essa-frase seria
verdadeira; conhecer uma linguagem é conhecer uma teoria através da qual é
possivel estabelecer dedutivamente as condigoes de verdade de qualquer frase
da linguagem.

Do outro lado encontramos a ideia segundo a qual caracteristicas impor-
tantes das linguas naturais nao sao capturadas mas antes ocultadas pelo tipo de
abordagem légica iniciada por pessoas como Frege e Russell e que esteve na
origem da Filosofia da linguagem ideal. De facto esta ideia esta ji no segundo
Wittgenstein. Para esta outra tradicao, noc¢des pragmaticas tais como ‘forca
ilocutéria’ (J. Austin) e ‘implicatura conversacional’ (P. Grice) tornam-se fun-
damentais para pensar na natureza da linguagem. Um dos pontos fulcrais aqui
é a ideia segundo a qual ndo podemos falar das no¢oes semanticas centrais
— referéncia e verdade — fazendo abstraccao do uso e do contexto. A consi-
deracdo desta dupla via é uma chave til para compreender a filosofia da lin-
guagem que se faz hoje, por exemplo a grande importancia que assumem 0s
debates entre contextualistas e anti-contextualistas®.

2 Utlizo a classificacdo de F. Récanati (Récanati 2004: 1).

3 O lado anti-contextualista € também chamado ‘literalismo’ pelos adversarios e ‘minimalismo

semantico’ pelos proprios (cf. H. Cappelen & E. Lepore 2005).
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Utilizei até aqui a distingdo entre semantica e pragmatica de uma forma
pré-tedrica e intuitiva. O problema é que, como frequentemente acontece,
em resultado do trabalho sobre intuicbes pré-tedricas estas pura e simples- -
mente desaparecem — um exemplo muito importante que subjaz a esta dupla
via da Parte II do curso € o da semantica e da pragmatica. Olhando para a
questao de forma institucional e académica, vemos que a Semantica formal
e a Pragmatica sdo, hoje, disciplinas quase auténomas relativamente i filo-
sofia (muitas das pessoas que as praticam preferem intitularse linguistas ou
cientistas cognitivos). A Semantica e a Pragmatica sdo, além do mais, bastante
independentes entre si. A Seméntica formal, que utiliza as técnicas da 16gica
formal para iluminar o significado de frases em linguagem natural, tem sido
extraordinariamente importante na linguistica nas tltimas décadas; a Prag-
matica é fundamental, nomeadamente, nos estudos acerca de comunicacao e
cogni¢ao. No entanto a prépria questio da interface semantica / pragmitica
estd hoje no centro dos debates em filosofia da linguagem. Uma das conside-
ragoes globais sobre o nticleo do curso aqui apresentado é precisamente essa:
a historia da filosofia da linguagem permite-nos compreender a razio por que
a fronteira tedrica entre semantica e pragmaitica estd em aberto, nos nossos
dias; de facto, tomar a distingdo como ponto de partida oculta um diferendo
filosofico efeverscente.

Para terminar, nao posso deixar de explicitar a minha prépria motivacio
tedrica na elaboracio deste curso de filosofia da linguagem, a qual est3, penso, .
expressa nas citacdes de G. Frege e D. Davidson que escolhi como epigrafes.
Frege afirma em Uber Sinn und Bedeutung: «Die Vorstellung unterscheidet sich
dadurch von dem Sinne eines Zeichens, welcher gemeinsames Eigentum von
vielen sein kann und also nicht Teil oder Modus der Einzelseele ist, denn man
wird wohl nicht leugnen kénnen dass die Menschheit einen gemeinsamen
Schatz von Gedanken hat den sie von einen Geschlecht auf das andere tiber-
tragt.» («a representagdo distingue-se, por tal razdo, do sentido de um sinal, o qual pode
ser propriedade comum de muitos, e portanto ndo é uma parte ou modo da mente indivi-
dual, pois dificilmente se poderd negar que a humanidade possui um tesouro comum de
pensamentos, que é transmitido de uma geracdo para outra®»). Uber Sinn und Bedeu-
tung & o primeiro texto filoséfico fundamental estudado no presente curso, e
o ponto de partida para a investigacdo acerca da natureza da linguagem que
aqui se propoe. Nele Frege sublinha a possibilidade, que todos reconhecemos,
de uma ‘comunidade de pensamento’ entre os humanos, distinta dos estados

*  Tradugao de Paulo Alcoforado; edi¢do utilizada nas aulas da disciplina.
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das mentes individuais. Em termos mais contemporaneos procurariamos tal-
vez capturar este caridcter ‘comum’ do pensamento notando a possibilidade
da comunicac¢io. Deslocando o nosso foco de interesse para a comunicacao,
vemos por exemplo que pessoas fluentes numa mesma lingua comunicam de
forma surpreendentemente simples acerca das coisas no mundo, € que, de
facto, a quase totalidade de actividades humanas depende desta possibilidade.
A linguagem deve ser importante no estabelecimento dessa ‘comunidade de
pensamento’ entre mentes individuais, € uma parte importante da tarefa da
filosofia da linguagem é compreender como € isso possivel. No entanto, € dai
o meu interesse pela justaposicio de Frege e Davidson, este serd um fenémeno
especialmente dificil de compreender, se, como afirma Davidson, em A Nice
Derangement of Epitaphs, <There’s no such thing as a language, not if a language
is anything like what many philosophers and linguists have supposed. There is
therefore no such thing to be learned, mastered, or born with» («ndo exisie uma .
coisa tal que seja uma lingua, ndo se uma lingua for o tipo de coisa que muitos filésofos
¢ linguistas supuseram. Nao existe consequentemente uma coisa tal para ser aprendida,
dominada, ou inata»®). Davidson faz esta afirmac¢io no contexto da chamada
‘interpretacio radical’. O seu ponto é que ndo existem ‘Linguas’, objectos
abstractos sustentando-se de alguma forma na existéncia independentemente
dos falantes concretos e das mentes e enunciacées destes. Davidson pensa de
resto que nio é realmente necessario que existam Linguas, ou conhecimento
partilhado de significacdo convencional, para que exista comunicacao; basta
uma teoria de passagem (passing theory) do falante, adequada as suas intengoes
acerca de como as suas palavras devem ser entendidas, tal como se reflecte nas
suas disposicdes no momento em que produz elocucées (utterances). Mas se
nio existe uma coisa tal que seja uma lingua, i.e. algo que esta ai, sustentando-
se de alguma forma na existéncia independentemente dos falantes concretos
e das mentes e enunciacoes destes, e se apesar de tudo a comunicacdo € bem
sucedida, ndo sendo por isso necessario algo para ser partilhado, aprendido,
algo relativamente ao qual os individuos seriam geneticamente dotados € que
conheceriam antes de comunicarem entre si, como sera possivel a ‘comuni-
dade de pensamento’ de que fala Frege? Como € possivel, por outro lado,
(pensando agora um pouco menos em Frege, uma vez que os interesses de
Frege desviam a nossa atenc¢ao das mentes individuais para entidades abstractas
" a que chamari os ‘pensamentos’), este dominio do querer-dizer® que enquanto

5 A traducédo é minha, a partir da versdo original.

6 Traduzo assim to mean.
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individuos experimentamos, este facto de, aparentemente; interiormente, o
facto de noés sabermos o que pensamos assumir a forma de sabermos o que
queremos-dizer? Como € isso posswel se nao podemos supor qualquer c01sa
como significacdo estavel e fixada nas linguagens naturais, disponivel para ser
tomada e usada pelos falantes (ou sequer a existéncia de linguas como ‘o Por-
tugués, ou ‘o Inglés’’)? Eu sei, cada um de nds sabe, o que as minhas palavras
e frases significam. Mas o facto de eu querer-dizer alguma coisa com as minhas
proprias palavras nao € nem um assunto puramente privado (no sentido em
que nao encontraremos algo como uma inicia¢io solipsistica e arbitraria do
querer-dizer), nem um assunto puramente pablico (no sentido em que nio
encontraremos entidades abstractas que seriam as linguas naturais indepen-
dentemente dos falantes, com significados fixados, que seriam aprendidos,
convocados e instanciados pelos falantes nas enunciacdes). Grande parte da
nossa vida mental envolve pensamentos'com contetido objectivo, partilthavel,
para falarmos como Frege (penso em ‘pensamentos’ no sentido em que aquilo
que aqui interessa envolve pretensdes epistémicas, nio estou a falar de qualia,
de uma suposta subjectividade puramente fenoménica — terfamos no minimo
que argumentar primeiro que € isso que a subjectividade essencialmente é).
Analisar algumas das teorias que nos permitem compreender esta condicio é
um objectivo central deste curso. O ponto de partida para a analise do querer-
dizer concretizado em pensamentos é precisamente a nossa experiéncia de
produzir e compreender linguagem. Essa é a experiéncia da qual neste curso
se parte, ¢ uma experiéncia que partilhamos. Compreender tal experiéncia,
bem como evidentemente, procurar compreender o que fazemos quando
fazemos analise de conceitos — uma tarefa incontornavel na filosofia —, 820,
creio, algumas das razoes essenciais pelas quais o estudo filos6fico da lingua-
gem € fundamental.

7 Como fiz notar, em A Nice Derangment of Epitaphs Donald Davidson chegou a afirmar provoca-
toriamente ‘There’s no such thing as a language’. Esse desafio consiste na pritica em constatar
que a ideia de uma lingua-E determinada, tal como o Portugués ou o Inglés, ¢ mais uma
decisdo politica do que qualquer outra coisa: nio estd ‘14 fora no mundo’ nada, auto-subsis-
tindo para ser aprendido pelos falantes que viremos a caracterizar como ‘falando uma mesma
lingua’, lingua a que devamos chamar ‘o Portugués’ ou ‘o Inglés’. O desafio merece ser con-
siderado e € de resto levado a sério pelos linguistas empiricos. De qualquer modo parece-me
uma questio absolutamente incontornavel para a filosofia da linguagem.



PARTE |

Filosofia da linguagem e ciéncias da
linguagem






Parte | FILOSOFIA DA LINGUAGEM ~ Uma Introdugde

Apresentacdo e introducdo aos temas da
disciplina

OBJECTIVOS ESPECIFICOS:

» Conhecer as linhas gerais do curso e tomar conhecimento do espirito da disciplina

e Conhecer as referéncias bibliograficas mais gerais da disciplina

o Identificar algumas obras da histéria da filosofia nas quais sdo tratados problemas de lingua-
gem '

o Relacionar o seio da discussio ‘contemporanea’ em Filosofia da Linguagem com o princi-
pio da arbitrariedade, o principio fregeano do contexto e o principio da composicionali-
dade .

e Problematizar a relacido da filosofia da linguagem com as ciéncias da linguagem

o Identificar temas da actual agenda de investigacio em filosofia da linguagem

Que tipo de teoria ou de disciplina filoséfica é a filosofia da linguagem?
Neste manual tratarse-a sobretudo daquilo a que hoje chamamos filosofia da
linguagem. No entanto, ideias acerca da natureza da linguagem tém sido dis-
cutidas desde os inicios da Filosofia. Por exemplo Platdo (c.429-347 a.C.), no
seu didlogo Cratilo, Aristoteles (384-322 a.C.) nas Categorias € em Da interpreta-
¢do, J. Locke (1632-1704) no Ensaio sobre o Entendimento Humano e J. J. Rous-
seau (1712-1778) no Ensaio sobre a origem das linguas defenderam ideias sobre
a natureza da linguagem. Platdo perguntou-se se as palavras significariam
intrinsecamente alguma coisa ou se seriam apenas simbolos convencionais.
Nas Categorias Aristoteles analisou a natureza do acto de dizer alguma coisa
acerca de alguma coisa e considerou a forma como termos simples (sujeitos e
predicados) se combinam de modo a formar asser¢des; apontou ainda as subs-
tancias primeiras (individuos, como este homem e este cavalo) como 0s sujeitos
das predicacdes. Em De Interpretatione analisou as relagoes entre as palavras, as
ideias na alma e as coisas no mundo, considerando que as palavras faladas sao
simbolos das afeccoes da alma, as palavras escritas sao simbolos das palavras
faladas, e as afec¢bes da alma sio imagens das coisas (ele considerava que as
palavras escritas e faladas ndo sao as mesmas para todos os homens, mas as
afeccdes da alma sim). No Ensaio sobre o Entendimento Humano (1689) Locke
analisou a forma como palavras ‘exprimem’ ideias, sendo estas entidades sub-
jectivas que existem nas mentes dos humanos anteriormente 2 linguagem. No
Ensaio sobre a origem das linguas (1781) Rousseau especulou acerca da origem
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das linguas humanas nas paixées, bem como acerca da proximidade entre as
linguas humanas € a misica.

Apesar de todas estas sugestdes filosoficas acerca da natureza da linguagem,
para o propésito deste curso considerar-se-¢ que a filosofia da linguagem a
que se pode chamar propriamente ‘contemporinea’ tem inicio com a obra
do matemitico e filosofo alemao Gottlob Frege (1848-1925), por razdes que
se procurara explicitar. O dmbito temporal de desenvolvimento da filosofia da
linguagem que vai ser mais especiﬁcameﬁte analisado em grande parte deste
curso situa-se entre Frege e Wittgenstein, e os temas tratados sio a natureza
do sentido e da referéncia, ou, em geral, as relagdes pensamento-linguagems-
mundo. E possivel defender que € no tratamento desses temas no periodo
seleccionado e pelos autores referidos que se encontram as origens das discus-
soes contemporaneas em Filosofia da Linguagem. Para todos os efeitos, consi-
derar-se-d como marcas da abordagem contemporinea as seguintes trés ideias:
um principio de arbitrariedade (basicamente a ideia segundo a qual a associagio
entre os sons e as marcas usados para significar coisas e os significados eles
proprios € arbitraria, i.e. as palavras nio signiﬁcém intrinsecamente), o prin-
cipio fregeano do contexto (a formulacdo deste serd analisada ao longo do curso,
mas basicamente trata-se da ideia segundo a qual palavras nio significam isola-
damente mas apenas no contexto de frases) e um principio de composicionalidade
(a ideia segundo a qual o nosso entendimento das frases como todos, seja ele
o que for, esta dependente do nosso entendimento das partes componentes).
E nestas condi¢oes que se procura, em geral, na filosofia contemporinea da
linguagem, explicar como pode alguma coisa significar alguma coisa.

Ha algumas décadas (por volta dos anos 70 do século XX) era bastante
comum (hoje € menos) considerar a filosofia da linguagem como disciplina
fundamental na filosofia analitica. E interessante procurar explicar as razdes
para a atribuicao de tal importincia, mesmo se dificilmente se encontra hoje
alguém que defenda que a filosofia da linguagem é realmente uma ‘filoso-
fia primeira’, no sentido em que questdes metafisicas, epistemolégicas ou de
filosofia da mente deveriam ser reformuladas nos termos da filosofia da lin-
guagem. Procurar-se-d no entanto ao longo deste curso compreender por que
razoes tal pretensao pdde ser defendida.

Na medida em que os filésofos ndo estio hoje de forma alguma isolados no
estudo da linguagem ~ sdo varias as disciplinas cientificas em que este estudo é
levado a cabo (por exemplo a linguistica e a neurociéncia) —, parece ser uma
pré-condicao para se falar de filosofia da linguagem distinguir a abordagem
tedrica que lhe € caracteristica de outras abordagens teéricas da linguagem.
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Qual seri a especial prerrogativa de um filésofo para estudar a linguagem? Em
que sentido é que aquilo que um filésofo faz & diferente daquilo que um psi-
c6logo, um linguista ou um neurocientista fazem, quando também eles estu-
‘dam a linguagem? Quais sio os motivos ou razdes para o interesse pelo estudo
da linguagem? Motivos de ordem diferente estardo na origem de abordagens
disciplinares distintas? O esquema abaixo (Esquema 1) lista alguns desses dife-
rentes mMotivos ou razoes.

ESQUEMA N° 1

Razdes para o interesse pelo estudo da lingnagem

‘2.‘Determmados problemas sur gem dewdo a crengas falsas sobre a estrutura d'L IlngLngexn ;
”Logo, compreendel

estrumra da 1mguagcm yudar—nos—a a xesolvcr Ol evitar esscs pro-.

blemas Por exemplo, perante a frase ‘nguem vem pela rug abazxo podemos pensar que

nmguem é algum coisa que existe; tal ¢ omd oao) € que xem peh ru“t abaixo. Perame a

frase A ]ustzm éuma vntude podemos pen%a_r que. a justlga & uma cmsa concreta actual

mdm i ad’x Perante a frase ‘0 actual Reide F: Tanca ¢ calvo’. podemos pensar que a entidade

nomeada; o “mtual Rex da Franga é uma entidade existente, acercada qual podem ser ditas

_coisas verdadelras e cmsas f’lIS’IS FPer, ante a frase ]ulzeta, tu és o mew soll; p1 Onuncxada por
Romeu, podemos pensar que juhem & uma bola de fogo gxor'mtesca

: ,3.‘Na medlda em que a Imguagem reﬂecte a estrutura da 1eahdade, estudar a estrutma da
: hnguagem é uma forma de estud"u a estrutura da teahdade

4.A Imguagem é mteressante por si propna) dewdos aos fenomenos fonetlcos, fonolomcos, .
morfolo‘ncos, smmcncos, semanticos ¢ pragmamcos que envolve ‘ ; ;

o

5. A hnguagem parece estar mumamentﬁ lwada 1qu110 que um mdmduo & capaz de pen-.
sar: por e\emplo Iesoes cerebrais especxﬁcas conduzem a deﬁces de lmduagem especxﬁcos

Logo, o estudo da hnﬂu'lgem tem uma enorme relewancxa pala o estudo da mente e da
. ﬁrquuectura cogmnva : . '

Se pensarmos um pouco, veremos que as razdes 2 e 3 foram historicamente '
muito importantes para o interesse pela linguagem no ambito da filosofia
(podemos pensar no que fizeram Platdo, Aristoteles ou Wittgenstein). A razao
2 & bastante importante na histéria da filosofia analitica: a.ideia de uma forma
légica a ser encontrada ‘por baixo’ da linguagem natural — mesmo sem proble-
matizarmos ainda excessivamente o seu estatuto — esta presente desde os ini-
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cios desta. A razao 3 corresponde a uma visio com uma larga histéria, estando
presente por exemplo em Platdo (Cratilo), Aristoteles (Categorias), mas tam-
bém, com roupagem mais actualizada, em Wittgenstein, no Tractatus Logico-
Philosophicus, uma obra que sera estudada mais 4 frente neste curso. Ela vai ter
aideia de uma ‘andlise l6gica da linguagem’. De qualquer forma, sio em geral
as questoes abstractas acerca da relacdo linguagem-pensamento-mundo que
tendem a captar o interesse dos filésofos. :

As razbes 1, 4 e 5, por seu lado, motivam investigacdes empiricas e formais
em varias disciplinas cientificas. O tratamento da linguagem nessas disciplinas
alcanca hoje um alto grau de sofistica¢io técnica e metodoldgica. Também por
essa razao, a filosofia da linguagem, e também outras disciplinas da filosofia,
tais como a filosofia da mente e a epistemologia, podem ter muito a ganhar
com a interac¢ao com as investigacoes cientificas da linguagem. A Parte Ido
curso pretendera, também por essa razio, fornecer um mapeamento minimo
de abordagens da linguagem noutras disciplinas que nio a filosofia. A Parte II,
por seu lado, sera fundamentalmente dedicada a trés autores, Frege, Russell e
Wittgenstein. Frege, Russell e Wittgenstein sio autores fundamentais na filo-
sofia analitica. Sao, historicamente, os seus fundadores, e sao em larga medida
filosofos da linguagem; o estudo dos escritos de Frege, Russell e Wittgenstein
funciona por isso naturalmente como uma iniciacio 2 filosofia da linguagem.
Através deles € facil ver até que ponto a filosofia da linguagem é ela prépria
fundamental na histéria da filosofia analitica. Quando falo aqui de filosofia
da linguagem tenho em mente a tradicdo analitica; no entanto, a verdade é
que nem sempre que se fala, em geral, de ‘filosofia da linguagem’, se tem em
mente esta. Precisamente para que se compreenda que a tradi¢do analitica
nos oferece uma forma especifica de tratar filosoficamente a linguagem, farei
referéncia, no fim do curso a alguns filésofos contemporaneos nao analiticos
que conceberam os seus projectos filoséficos como girando em torno da lin-
guagem.

Ao estar centrado em Frege, Russell e Wittgenstein, o curso visara os pri-
moérdios da Filosofia da Linguagem a que se pode chamar contemporénea, o
que quer dizer que nao serdo directamente tratados os temas da filosofia da
linguagem mais recente. De qualquer forma, e em geral, hoje como nos pri-
mordios da disciplina, os filésofos da linguagem lidam com teorias do sentido
e teorias da referéncia, tendo por isso também que considerar teorias da ver-
dade (para uma primeira classificacio destas, cf. o Esquema n® 2 abaixo).
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ESQUEMA N° 2

Temas de filosofia da linguagem — uma classificacao inicial:

Teorias do significado, teorias da referéncia e teorias da verdade

TEORIAS DA VERDADE?

1. Teorias tradicionais

9 Teorias deflaccionistas

Para compreendermos a ‘agenda de investigacao’ da filosofia da linguagem
mais recente devemos ter em conta ainda outros assuntos, que pressupbem
uma histéria de discussdo em torno dos tdpicos basicos anteriores; hoje sao

Cf. Lycan 1999. De uma forma muito genérica: de acordo com (1) significados sio ideias nas
mentes, de acordo com (2) o significado é o uso, de acordo com (3) significado € o querer-
dizer intencional dos falantes, de acordo com (4) o significado de uma frase sio as condicoes
de verificacio desta, de acordo com (5) o significado de uma frase sio as suas condigbes de
verdade.

Mais a frente, no presente manual, serdo caracterizadas as teorias descritivistas de Frege e Rus-
sell e descritos os principios das teorias da referéncia directa que se erguem contra elas.

O texto de P. Horwich, Teorias da verdade (Branquinho e Murcho 2001, Enciclopédia de Termos
Légico-Filosdficos) é usualmente tomado como referéncia quer em Logica quer em Filosofia do
Conhecimento no 12Ano da Licenciatura em Filosofia da FLUP. Cabe aqui recordar a classi-
ficagdo das teorias da verdade nele proposta. De acordo com os tracos gerais da classificacio
proposta, segundo as teorias tradicionais a verdade é uma propriedade substancial (por exem-
plo a correspondéncia entre um portador de verdade (crenca, afirmacio, frase,...) e um fazedor
de verdade (factos, estados de coisas, ...). Segundo as teorias deflaccionistas, a verdade ndo
& uma propriedade substancial (uma teoria deflaccionista defenderd por exemplo que dizer
‘p & verdadeiro’ ndo é sendo afirmar p). A teoria da verdade como redundéncia e a teoria da
verdade como descitacio sio exemplos de teorias deflaccionistas.
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debatidas por exemplo questoes relativas a interface semantica / pragmatica, a
natureza da composicionalidade, da indexicalidade, dos demonstrativos, ques-
_ toes relativas a contextualismo e do anti-contextualismo (ou em geral a depen-
~ déncia relativamente ao contexto daquilo que € dito (what is said) ), as relacoes
entre forma légica e linguagem do pensamento?, etc. E, ainda assim, nos auto-
res que serao estudados em seguida (sobretudo em Frege e Russell) que se
encontra a origem de ideias fundamentais presentes em tais tratamentos.

As ciéncias da linguagem, por seu lado, como se vera adiante de forma
mais especifica, visam questoes tais como modelos formais das linguas naturais,
arquitectura cognitiva, aprendizagem processamento, localizagoes corticais da
1iriguagem, défices cognitivos especificos da linguagem, etc. Na Bibliografia
Especifica abaixo encontram-se referéncias de enquadramento para uma ini-
ciacdo quer 2 filosofia da linguagem, quer as ciéncias da linguagem. Outras
referéncias poderao ser encontradas na Bibliografia Geral.

BIBLIOGRAFIA ESPECIFICA

Ciéncias da Linguagem

BAKER, Marc C., 2001, The Atoms of Language: the mind’s hidden rules of grammar. New York, Basic
Books.

CHOMSKY, N., 1980, Rules and Representations. New York, Columbia University Press e Oxford,
Blackwell (excertos em Behavioral and Brain Sciences 3 (1980): 1-61, 1980).

CHOMSKY, N., 1986, Knowledge of Language: Its Nature, Origin, and Use. New York, Praeger Publi-
shers, 1986. (trad. Portuguesa: O Conhecimento da Ligua ~ Sua Natureza, Origem e Uso, Porto,
Caminho, 1994)

FROMEKIN, Victoria & RODMAN, Robert, 1993, An Introduction to Language, New York, Harcourt
Brace.

GAZZANIGA, M., IVRY, R. & MANGUN, G., 1998, Cognitive Neuroscience. The Biology of the Mind,
New York, Norton (capitulo 8, Language and the brain).

HAUSER, Marc D., CHOMKSY, Noam, TECUMSEH FITCH, W., «The Faculty of Language: What
Is It, Who Has It, and How Did It Evolve?», Science, 298, 22 Nov. 2002.

JACKENDOFF, Ray, 2002, Foundations of Language, Brain, meaning, grammay. evolution. Oxford,
Oxford University Press.

4 Tomo a expressao ‘linguagem do pensamento’, comum na filosofia da mente e na ciéncia

cognitiva, como significando sistema interno de representacdes para armazenamento e mani-
pulacdo de informacao.
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PINKER, Stephen, 1994, The Language Instinet. London, Penguin.

PULVERMULLER, Friedemann, 2003, The neuroscience of language. Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press.

Filosofia da Linguagem

BRNQUINHO, Joao & MURCHO, Desidério, 2001, Enciclopédia de Termos Ligico-Filosificos, Lisboa,
Gradiva®.

DEVITT, Michael, & HANLEY, Richard, 2006, The Blackwell Guide to the Philosophy of Language,
Oxford, Blackwell.

GARCIA SUAREZ, Alfonso, 1997, Modos de significar, Madrid, Tecnos.

HALE, Bob & WRIGHT, Crispin, 1997, A Companion to the Philosophy of Language. Oxford, Bla-
ckwell. i

LEPORE, Ernie & SMITH, Barry, 2006, The Oxford Handbook of Philosophy of Language, Oxford,
Oxford University Press.

LUDLOW, Peter, 1997 (ed), Readings in the Philosophy of L'(mguage. Cambridge MA, MIT Press.
LYCAN, William, 1999, Plilosophy of Language. London, Routledge.

MARTIN, R., 1987, The Meaning of Language. Cambridge MA, MIT Press.

MARTINICH, A.P. (ed), 1990, The Phulosophy of Language. Oxford, Oxford University Press.
MILLER, Alexander, 1998, Philosophy of Language. London, UCL Press.

PEREZ—OTERO, Manuel, GARCIA-CARPINTERO, Manuel, 2000, Filosofin del Lenguage, Textos
Docents, Text-Guia. Barcelona, Edicions Universitat de Barcelona.

5 Para assegurar um uso uniforme de vocabulario técnico da area em portugués, aconselha-se
que o curso seja, na sua totalidade, acompanhado por esta obra. A frente encontra-se um
Guido (Guido n® 1) que lista as entradas especialmente relevantes da Lnciclopédia para os assun-

tos e autores tratados neste curso.
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GUIAO N2 1

: I'REGE Bedeu ung; Bcgnffsschuft ‘compos c10nahdadc, prmc1p1o dw, concelto / ObJCCtO |
- cond;goes dc verclade' ehm' 'a(;a da ldenudade’ funcao; 1og1usmo modo de aplesenta—

gio nome proprlo) namero ~(m\«estlgamo loglca do concmto de); opaadade refer encnl
pensamento prmmplo do contexto, psmoleglsmo, referencxa, referencm, teorlas (h satis

faﬂblhd'lde senudo, swnxﬁcho xavuem, verdade, teorias chG -

RUSSELL anahse atomismo l()glco classe um\ersal conheamento constante 10g1c1 denota—
¢do; funcao propasmxon’ﬂ p’lmdoxo de Russell paxadoxo do b'lrbelro referencta teorias

da; teona das descrlgoes deﬁmdas teoria dos npos, universais,’

WH‘TGE\ISTEI\I (1) - 'mahse, condlgoes de Verdade consmnte loglca estado de cmsas, posx-

t1v1sm0 loglco verlﬁcaaomsmo

: \WTTGFNSTEIN (9) — extenonzagao (Ausserumr) ﬁlo%oﬁa dq lmguagem comum; jogos de:

lmguwgem, lmguagem pI‘lV’ld’l zugumemo (Ia

FILOSOFIA DA LINGUAGEM GOMUM — ﬁlosaf'n d'x hnguagem comum.

ACTOS DE FALA - acto de fala; acto directivo; acto ﬂocutorxo acto locutorlo, acto perlu—
cut6rio; condicoes de fehadade, implicatura comencmnal 1mphcatura comersacmn‘ll
maximas COHVCI‘S"ICXOHHIS (Grice); plagm'mca, plessuposu;'m, prmaplo da, cooperacao
(Gx ice). .

Q_UINE - abstracta argumento do matemaueo ciclista; compromxsso Ontolomco, conhec1~
memo, crenca de re; de dicto /- de re, exxstencxa, hohsmo mdetermmag'zo da uadugflo, Iela—

tmdade ontoloalca, umversals

DAVIDSON acontcmmento celms;barzbus, lels condn;oes de xexdade couhecxmento hohsmo,

‘ mterpxetacao 1ad1ca1
UTNAM celebro numa cuba, conteudo estrm)/ lato, essencxahsmo, realxsmo Terra Gemea

METAF ORA metafoxa

6 Embora muitas das entradas aqui listadas nao digam respeito directamente a Frege, elas corres-

pondem a temas que sao introduzidos na leccionagdo do programa a partir de Frege.
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Filosofia da linguagem
e ciéncias da linguagem

Tempos: 5 aulas / 10 horas

_OBJECTIVOS ESPECIFICOS:

Identificar problemas e métodos da filosofia da linguagem e das ciéncias da linguagem

Dominar terminologia técnica basica para a elaboracio de uma teoria da linguagem

Distinguir linguagens naturais e formais

Definir seméintica, sintaxe e pragmatica

Distinguir uso e mengao

Distinguir tipo e espécime

©

Definir frase, proposicao e elocu¢io ou enunciacao

o

Definir afasia

o

Definir parafrase

L

Definir competéncia e performance

o

Definir gramaticalidade / agramaticalidade e dar exemplos
¢ Definir ambiguidade e dar exemplos

° Definir modularidade

o

Justificar a importéncia, para a teoria da linguagem em geral, do trabalho de N. Chomsky

em linguistica

Conhecer os grandes principios da linguistica chomskyana

o Constrastar o universalismo chomskyano com o relativismo da hipétese Sapir-Whorf

e Conhecer marcos da histéria da neurologia relativos a controvérsia localizacionismo /
holismo

® Conhecer marcos da historia do estudo das afasias

o

Identificar as (grandes) localizacdes no cérebro da ‘faculdade de linguagem’

o

Conhecer dados sobre estudos de linguagens animais

e Comparar ‘linguagens’ animais e linguagem humana

11

Definir léxico mental

Definir redes seménticas

Identificar os problemas tratados por modelos psicolégicos de compreensao da linguagem

©

Identificar os problemkas tratados por modelos psicolégicos de producido de linguagem

BIBLIOGRAFIA ESPECIFICA

BAK, Thomas, 2005, Aphasia, ACNR (Advances in Cognitive Neuroscience and Rehabilitation) Vol
5, n. 2, may/june 2005. (http://www.acnr.co.uk/primers.htm). '
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BAKER, Marc C., 2001, The Atoms of Language: the mind’s hidden rules of grammar, New York, Basic
Books. ’

BOCK, Katherine & GARNSEY, Susan, 1998, «Language Processing», in BECHTEL, William &
GRAHAM, George, 1998.

DEACON, Terrence, 1998, «Language evolution and rieuromechanisms», in BECHTEL, William
& GRAHAM, George, 1998.

CHOMSKY, N., 1957, Syntactic Structures, The Hague, Mouton.
CHOMSKY, N., 1965, Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge, The MIT Press.
CHOMSKY, N., 1965, Cartesian Linguistics, New York, Harper and Row.

CHOMSKY, N., 1980, Rules and Representations, New York, Columbia University Press e Oxford,
Blackwell (excertos em Behavioral and Brain Sciences 3 (1980): 1-61, 1980).

CHOMSKY, N., 1986, Knowledge of Language: Its Nature, Origin, and Use, New York, Praeger Publi-
shers, 1986. (trad. portuguesa: O Conhecimento da Ligua Sua Natureza, Origem ¢ Uso, Porto, Cami-
nho, 1994)

CHOMSKY, N. 1995, The Minimalist Program, Cambridge, MA, The MIT Press.

FROMKIN, Victoria & RODMAN, Robert, 1993, An Introduction to ergtiage, New York, Harcourt
Brace (especialmente Capitulo 1, What is language?)

GAZZANIGA, M., IVRY, R. & MANGUN, G., 1998, Cognitive Neuroscience. The Biology of the Mind,
New York, Norton (especialmente Capitulo 8, Language and the brain).

VHAUSER, Marc D., CHOMKSY, Noam, TECUMSEH FITCH, W., The Faculty of Language: What
Is It, Who Has It, and How Did It Evolve?, Science, 298, 22 Nov. 2002,

JACKENDOFF, Ray, 2002, Foundations of Language, Brain, meaning, grammay evolution, Oxford,
Oxford University Press.

MIGUENS, Sofia, «Linguistas e Filésofos: maneiras de fazer teoria da mente», Revista da Faculdade
de Letras da Universidade do Porto, Série de Filosofia, n°15-16, 1998-1999, pp. 327-365.

PINKER, Stephen, 1994, The Language Instinct, London, Penguin.

PULVERMULLER, Friedemann, 2008, The newroscience of language, Cambridge, Cambridge Uni-

versity Press.
y
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Lico 2

%y

Imaginemos que alguém, interessado na questao da natureza da linguagem
mas totalmente ignorante do que se faz hoje em ciéncias da linguagem e na
filosofia' da linguagem, nos pede que identifiquemos problemas e métodos
da filosofia da linguagem por um lado e problemas e métodos das ciéncia da
linguagem por outro. Como satisfariamos tal pedido?

Parte da intengao do presente curso € pegar em quatro-nomes importantes
do pensamento contemporaneo sobre a linguagem, G. Frege, B. Russell, L.
Wittgenstein e N. Chomsky, e partir dai para uma resposta a esta pergunta
(pedindo perdao aos anti-chomskyanos, pois embora Chomsky seja um exem-
plo incontornavel daquilo que se entende por ciéncia da linguagem, as pessoas
que discordam dos principios da sua investigacido sdo bastantes, por exemplo
na area da neurociéncia da linguagem).

Seria evidentemente necessario um esclarecimento prévio: a ideia basica
aqui presente sera que existem diferentes questdes, identicamente legitimas,
acerca da linguagem. Questoes do género ‘o que estd a acontecer?’ requerem
como resposta descricbes de arquitectura cognitiva e fun¢des, que podem
ser encontradas por exemplo na psicologia cognitiva, na psicoliguistica e em
teorias relativas aos processamento da linguagem natural préximas da infor-
matica e da Inteligéncia Artificial. Questdes do género ‘onde estd a acontecer?’
requerem respostas provindas das ciéncias do cérebro. Questdes acerca de ‘o
que estd a ser feito? (entendendo por ‘o que estd a ser feito’ coisas tais como
pensar, representar, referir, significar) requerem como resposta teorias filosé-
ficas. E para percebermos o formato destas tltimas que vale a pena olhar para
a obra de pessoas como Frege, Russell e Wittgenstein.

Frege foi o fundador da filosofia analitica, o pai da filosofia da linguagem e
0 autor de uma revolucao na légica formal. Isto permite-nos pensar que talvez
exista uma relagdo entre os trés aspectos. Em geral, a perspectiva de andlise
de Frege pode ser classificada como anti-cartesiana, no sentido em que mani-
festa uma crenca no caracter prévio das questdes semanticas relativamente as
questoes epistemoldgicas: isto significa que Frege pensa que ndo devemos per-
guntar se conhecemos alguma coisa antes de compreendermos como € que a
linguagem, que utilizamos para exprimir conhecimento, funciona.

Frege pensa que nao podemos pensar senao através da linguagem. Pensa
também, no entanto, que as linguas naturais (o portugués, o inglés, o chinés,
etc) ndao nos permitem uma expressao perfeita do pensamento. Essa razdo esta
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por tras da ideia de uma Begriffsschrift (‘ Begriffsschrift’significa escrita conceptual,
e é o titulo de uma obra de Frege de 18797). Com o Begriffschrifi, (uma ‘escrita
conceptual’, basicamente um sistema de logica, uma linguagem formal), Frege,
que acredita que ndo podemos pensar sendo através da linguagem, pretende
contornar a vagueza® e a ambiguidade® que ele pensa serem caracteristicas das
linguas naturais. Frege € também o introdutor do ‘Principio do Contexto’. Em
Os Fundamentos da Aritmética (p.34, traducdo portuguesa) afirma: «Os princi-
pios fundamentais que adoptei nesta investigacdo foram os seguintes: {...) 80
se pode perguntar pela denotacio de uma palavra no contexto de uma pro-
posi¢ao, e nao considerando-a isoladamente.». Levar a sério esta directriz tem
efeitos revolucionarios na forma de conceber a natureza da linguagem e tam-
bém a natureza da investigacao filosofica, se esta se centra na linguagem!?. Con-
vem referir que os Fundamentos da Aritmética giram em torno de um problema
especifico — o problema ‘o que € 0 niimero?’, tema que se encontra assim, nas
origens historicas da filosofia analitica. A formulac¢ao do Principio do Contexto
em Os Fundamentos da Aritmélica aparece no ambito de consideracoes.em torno
do método adequado para o tratamento do dito problema.

A propésito de problemas que vém dos inicios da filosofia analitica da lingua-
gem, um outro tema que podemos encontrar desde as origens, como veremnios
mais & frente com o estudo de Frege e de Russell, é o da relagdo entre lermos
singulares, i.e. expressoes linguisticas que nos permitem identificar objectos par-
ticulares no mundo, e a realidade. As duas grandes categorias de termos singula-
res sA0 0s nomes proprios e as descrigoes definidas e desde o tempo de Frege e Russell
muita da literatura da filosofia da linguagem gira em torno destes. Nomes pro-
prios sio, pelo menos A primeira vista, expressoes como ‘Platao’ e ‘Helsinquia’.
Descricoes definidas sao termos singulares, i.e. termos que identificam uma coisa
no mundo, através de uma descricao das caracteristicas desta (ex. ‘o mestre de
Aristoteles’, ‘a capital da Finlandia’). Através do problema da relagao de termos
singulares, termos linguisticos simples, com o mundo tem-se um ‘estudo de caso’

~

Aconselha-se aqui a leitura do Preficio do Begriffsschrifi.

Entende-se por ‘vagueza’ a indeterminacio do dominio de aplicacdo de palavras da lingua
natural (por exemplo ‘alto’, ‘baixo’, etc).

Entende-se por ‘ambiguidade’ a associaco sistemdtica de expressoes linguisticas (palavras, fra-
ses) a mais do que um significado.

A directriz referida é o Principio do Contexto. No ambito da interpretagio do Principio do
Contexto convém distinguir o contexto intra-linguistico (por exemplo as outras palavras em torno
de uma palavra numa frase) do contexto extra-linguistico (as coisas no mundo 2 volta do falante

quando este produz uma elocugio).
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acerca do que € referir que tem vindo a ser muito importante na filosofia da
linguagem desde Frege. Como se vera ao longo deste curso, diferentes autores
defendem diferentes classificages de termos singulares. Os.dois tipos de termos
singulares a considerar sio os nomes proprios e as descri¢oes definidas; a pri-
meira vista um nome proprio seria qualquer coisa como ‘Aristoteles’ ou ‘Lisboa’
e uma descricao definida qualquer coisa como ‘o homem mais alto da sala’ ou ‘a
capital de Portugal’. No entanto nem toda a gente entende da mesma maneira
aquilo que sao nomes proprios e descricdes definidas; por exemplo, algumas
pessoas defendem que uma palavra tal como ‘Aristételes’ é um nome proprio,
outras contestam tal classificacdo. Frege classifica como ‘nomes préprios’ em
geral aquilo a que Russell chamara nomes préprios e descricdes definidas: por
exemplo todos os exemplos que dei atrds contam .como nomes proprios para
Frege (sdo ‘nomes proprios fregeanos’), enquanto que Russell reserva a expres-
30 ‘nomes proprios’ para termos singulares que de facto referem directamente
a realidade, sem mediacao de uma descricao de caracteristicas (Russell pensa,
como se explicard mais 4 frente neste curso, que muitos dos termos que pare-
cem nomes proprios nas linguas naturais sao de facto descri¢oes definidas sob
disfarce, i.e. sao termos que, ao contrario do que parece, nao apontam directa-
mente uma parcela da realidade mas antes descrevem, dando critérios).

Nio sdo apenas termos singulares tais como nomes pféprios e descricoes
definidas que servem como ‘estudo de caso’ da relacdo aparentemente directa
entre um fragmento de linguagem e uma porcao especifica da realidade: tam-
bém os ‘indexicais’ — palavras como ‘eu’, ‘isto’, ‘aqui’, ‘agora’ - cujo valor
semantico ¢ determinado por caracteristicas do contexto extra-linguistico em
que ocorrem!!, permitem um estudo focado dessa relagio.

Como se vera, além dos problemas da relagdo entre termos ¢ realidade, as
relagoes entre frases e realidade serdao essenciais nas teorias da linguagem de
Frege e Russell. Quanto a Wittgenstein, o tltimo dos autores estudados com
mais profundidade neste curso, as duas obras que serdo analisadas, o Tractatus
Logico-Philosophicus e as Investigacées Filosdficas, propoem algo distinto. A pri-

meira propoe uma teoria pictérica, a que algumas pessoas chamam transcen-
dental, da relacao entre a linguagem e o mundo, a segunda propde uma teo-
ria pragmatista, cuja ideia nuclear € que ‘o significado é o uso’ (convem dizer
desde ja que o Wittgenstein proponente do pragmatismo — a quem chamarei
Wittgenstein II — considera o primeiro Wittgenstein ‘platénico e dogmatico’
na sua forma de conceber a natureza da linguagem). Wittgenstein marcou ¢

11" Por exemplo quem as pronuncia, quando, onde, etc.
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ainda marca muito do que se faz em filosofia da linguagem. No entanto, tra-
balho realizado no seguimento de Frege e de Russell € de alguma forma mais
central no estado actual da disciplina. Ap6s o estudo das duas obras principais
de Wittgenstein este curso procurari ainda oferecer uma perspectiva daquilo
que aconteceu na filosofia da linguagem depois de Wittgenstein. Referir-se-d
por isso duas linhagens que de alguma forma partem de Wittgenstein: por um
lado a filosofia da linguagem comum, e a relacdo desta com a teoria dos actos
de fala e com a pragmatica linguistica, por outro lado a obra de Quine, € a
ligacio, nesta, entre linguagem e investigacdes ontologicas ‘acerca do que ha’,

“bem como a obra de Davidson. A obra de Davidson &, de resto, na filosofia
contemporanea, um exemplo de um programa de investigacao filosofica cen-
trado na filosofia da linguagem.

A panorimica da historia da filosofia da linguagem desde Frege que sera
feita neste curso € cujas etapas basicas acabei de mencionar constitui por si
prépria uma forma de identificar os temas e os métodos da filosofia da lingua-
gem, e de responder a questdo acerca dos problemas e métodos da filosofia da
linguagem, com vista a estabelecer um contraste entre filosofia da linguagem
e ciéncias da linguagem.

Voltemos agora a considerar os motivos de interesse do estudo da linguagem
identificados na licio anterior (Esquema 1). Procuremos liga-los com a formu-
lacio de problemas especificos acerca da linguagem, mantendo em mente que
motivos de interesse distintos geram questoes distintas. Chegaremos assim facil-
mente a problemas e métodos especificos das ciéncias da linguagem. Foi pro-
posto que se distinguisse, nos estudos e investigacoes acerca da linguagem, 1) o
estudo do que estd a acontecer, que da lugar a descri¢des funcionais e cognitivas,
2) o estudo dos ‘lugares onde’ algo estd a acontecer, que tem como referéncia
descricoes neuroanatémicas, 3) o estudo do que esta a ser feito (pensar, referir,
significar, representar, falar verdade acerca da realidade), que da lugar a teorias
filosoficas. Trata-se de uma tipologia genérica de questdes, que podem ser bem
ou mal formuladas no seu Ambito especifico. Mas & sobretudo importante, nos
estudos da linguagem, evitar ‘erros’ categoriais do género de procurar uma res-
posta anatémica, ou ao nivel da arquitectura cognitiva, para questoes tais como
‘o que é referir?’, ‘o que € o significado’?.

A terminologia basica que se encontra no Guido n® 2 abaixo provem de
disciplinas véarias que se ocupam da linguagem e sera utilizada ao longo do
curso. Desde logo, a introducao destas primeiras defini¢oes devera permitir
identificar diferentes disciplinas que lidam com a linguagem e os problemas
especificos nelas tratados.
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GUIAQ Ne9

Terminologia béasica para o estudo da linguagem

Competenma e Performance = dxstmc;ao assoclada a lmguls ica chk Vma A competencm e

o conhemmento de lmgua, nao exphmto'pam o proprm I lmte a p(:‘l formance €o desem—
penho concreto do fahnte

: Frases (seniences), proposxgoes (proposmmzs), elocu(;oes (utterances), dlstmgao = (Cf: estudos de
Logica). Fr’tses em linguas diferentes — comportamentos lmgmsucos especzﬁcos - podem
dmer'o mesmo (por exemplo suposmmente as frases Aristoteles era um ﬁlo;ofo» e «Aris-
totle was a phllmophcw dizem o mesmo) dizse entio qUE eXpressam a mesma propo-

~ sicdo. Quanto as elocugoes (ou enuncxagoes), a sua deseri 1gao mchu O contexto (tempo,'
hwar quem as emite). Pode ser importante contrasm las com proposicoes ao procurar
avaliar a verdade / f’ﬂSld'lde daqullo que € dltO

Gramauca = Conjunto das regras que determinam que frases, de entre as cadeias formadas
por palavras numa determinada lingua natural, constitiem CXPIessoes bem formadas ou
frases nessa lingua. Modelo para aideia chomskyana de gramatica: regras de formacao de

-um sistema légico. Gmmauc& genel ama (no sentido chomskyano): modelo de algo que
S passa no ccrebro :

Gramaticalidade ./ Agramatlcahdade = {(distingao associada 2 linguistica chomskyana). Juizos
- de correccio de que o falante natvo de uma hngu‘l ¢ capaz. Exemplo de Chomsky para
mostrar. que a (Tl"imdtlc‘lllddde ou "tqmmatxmhddde de uma frase € uma questao total-
mente mdependente do swmﬁmdo desta: «Colorless green ideas sleep funously» («Inco-
lores 1dens verdes dormem funosamente»)

Leéxico = Vocabuldrio, lista de palavras: Termo utilizado (nomeadamente em psicolinguistica)
para refel ir um ‘dicionario mental’ que cempm ta o conhecimento de palavras e dos seits

mgmﬁmdos

nguagem natural = linguas como o pcrtugues ou o _)apones, por Oposicao a lmguagens de
compumdor notacao mus;cal for muhs logmas, etc.

‘Flying planes’ pode significar ‘aeroplanos’ ou ‘pilotar avides’.

Pense-se nas seguintes leituras: ‘Nao tenhos quaisquer reservas em gostar de mdlos ‘Gosto
de indios que ndo estio fechados em reservas’, ‘Gosto de indios que nido sio reservados’. O
exemplo provém de Smith, N. & Wilson, D. 1979, Modern Linguistics: the results of Chomsky’s

Revolution.
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, Muito do que comumcado nio
dlto, antes complcendldo sob a forma de

- ) A pragmatlc estuda estes
fenomenos e Lambem o comportamento de expressoes mdeumm tais cor

e, ‘aqui’y
acrora cuja I ferencm depende do contexto de asserg:ao ‘ -

ra smals) - \Iatureﬂ gel ral ou umversal ¢ ms-

tancngao desta em partxculares cancretos espaco—temporals (pm e\emplo conﬁgura(; 'es"
espec:lﬁms de tinta numa p“xgun) .

Exemplo Quantas frases e possxvel 1denuﬁc*u* abzu\o? -
. 0 gato é \erde‘. ~ ' '

0 gato é verde.

- O gato é verde.

:R Uma frase- t1po e trés fr <1ses—espec1me

Uso e mengao Ouﬂmdo as palavras sao usadas nao S20 E:hs o foc:o do mteresse (elas sel vem
‘ por exemplo pam f‘llar sobre o mundo) ()uanda as pahvras sao mencxonidas 530 ehs o)

~f0c0 do mtel esse: de facto, as palavr s servemn entre ouuas coisas para falar sobrc palax 135
Cf a 1mpor

wo

ncia do uso de mdrcadm es de mengao, por exemplo

. Exemplo

@y Clcero fo1 um senadox 1om'mo

(2 Cmero € uma pqla\/a com sexs letras :
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Tarefa: localizar as dreas teéricas em que cada um destes termos € mais utilizado.

Comecemos por considerar os casos de ‘afasia’ e de ‘gramatica’. Na neuroci-
éncia cognitiva, o diagnéstico, descri¢ao e tratamento das afasias, e portanto os
casos clinicos espécificos, constituem um ponto de referéncia particularmente
importante na atencdo dada 4 liriguagem (afasias sao défices das funcoes lin-
guisticas de individuos provocadas por lesoes cerebrais). Relativamente a ‘gra-
mitica’, um dos passos revolucionario da linguistica chomskyana foi a ideia de
tomar gramaticas formais como modelos da ‘faculdade de linguagem’, ‘menta-
lizando’ e ‘formalizando’ assim os estudos da linguagem, relativamente a estu-
dos mais sociolégicos e descritivos (gramaticas sao sistemas formais, sistemas
combinatérios de elementos discretos, que a partir de um conjunto finito de
elementos e regras produzem cadeias simbdlicas, expressdes bem formadas;
de acordo com os linguistas de inspiracao chomskyana essas gramaticas descre-
vem a competéncia do falante, ¢ constituem conhecimento inconsciente deste
acerca da estrutura da lingua).

Qualquer estudo da linguagem necessitard de distin¢oes relativas a sintaxe,
seméntica, pragmatica, uso € mencao, linguagens naturais e linguagens for-
mais. Linguagens naturais sao as linguas de facto utilizadas por comunidades
de individuos, tais como o portugués, o chinés ou o basco. Linguagens for-
mais $a0, por exemplo, as linguagens l6gicas e as linguagens de programacao.
Quanto a sintaxe, semantica e pragmatica, numa primeira definicao, a seman-
tica visa questoes relativas a significado, referéncia e verdade, a sintaxe visa a
articulacdo e composi¢io das cadeias de simbolos e a pragmatica questdes de
contexto e de uso. Quanto a uso e mengao, nds usamos palavras quando sim-
plesmente dizemos o que queremos dizer com elas e mencionamo-las quando
pretendemos referir as proprias palavras e ndo aquilo que elas significam. As
aspas sao uma das formas graficas de marcar essa diferenca. Relativamente ao
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par tipb (type) / espécime (token), se eu digo por exemplo ‘gato, gato, gato’,
tenho trés espécimes, trés ocorréncias da palavra-tipo ‘gato’. Sem entrar por
agora no problema — que & afinal o tradicional problema filoséfico dos univer-
sais — determinemos chamar ‘espécime’ a ocorréncias, espacio-temporais de
palavras e frases e ‘tipo’ ao que todos os espécimes tém em comum. A partida-
espécimes seriam assim ‘entidades concretas’ e tipos ‘entidades abstractas’.

Uma outra distin¢io muito importante na consideracio dos assuntos que
se seguem ¢é a distin¢ao entre frases (acontecimentos fisicos, comportamen-
tos linguisticos de pessoés), proposicdes (o conteido semantico expresso, o
que as frases dizem), e elocugdes (traduzo assim uilerances — por vezes utiliza-
rei também o termo ‘enunciagdes’), cuja descricao inclui o contexto (tempo,
lugar, quem as emite). Elocugdes sio as unidades minimas que permitem levar
a cabo uma acgdo linguistica.

Relativamente a outros dois termos da lista de terminologia, ambiguidade
(existéncia de mais do que um significado associado a-uma expressao) e pard-
frase (relato do que foi dito), é sobretudo de sublinhar que se trata de dois
fenémenos muito importantes para testar as intuicbes e conhecimento dos
falantes quanto a sua lingua, e que tais intuigcdes constituem uma pedra de
toque de qualquer estudo da linguagem.

Além destes termos de uso incontornavel quando se fala de assuntos de lin-
guagem, uma grande quantidade dos termos técnicos da lista sdo provenientes
da obra de Chomsky, que servird aqui como primeiro exemplo de abordagem
cientifica da linguagem. '

Chomsky considera que existe nos humanos uma faculdade cognitiva espe-
cifica, um moédulo da mente a que- chama ‘faculdade de linguagem’. Trata-
se de uma caracteristica universal, e portanto comum a todos os humanos,
que Chomsky procura analisar a partir de uma ideia de Gramatica Universal
(GU). Desta GU resultariam as gramadticas mentalmente representadas das lin-
guas realmente faladas, como o portugués ou o chinés (essa gramatica tem
que ser universal para acomodar o facto de qualquer crianga humana poder
vir a falar quer portugués quer chinés, quer qualquer outra lingua natural).
Chomsky distingue a competéncia (ideal) dos falantes, o seu conhecimento de
lingua, das performances efectivas destes, e considera a competéncia o objecto
de estudo da linguistica. A performance pode ficar aquém da competéncia
por razdes independentes tais como por exemplo a limitacio de memoria.
De acordo com Chomsky, os falantes nativos das linguas naturais sao, devido
ao conhecimento de lingua que detém, capazes de juizos de gramaticalidade
e agramaticalidade, i.e. tém uma nogdo intuitiva daquilo que na sua lingua
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constitui e nao constitui uma frase (por exemplo ‘As baleias sao azuis’ € uma
frase em portugés, ‘Baleias as azuis sio’*!* nio é uma frase em portugués).
Chomsky avanca pretensdes filosoficamente muito fortes no seu estudo das
linguas naturais — é por essa razdo que o seu trabalho tem constituido nas

Gltimas quatro décadas uma referéncia tao importante para os filésofos da.

linguagem e da mente. Ao considerar que modelos formais podem constituir
modelos do conhecimento de lingua, o qual permite ao falante nao apenas
produzir comportamento linguistico, mas também reconhecer o que € e nao
é gramatical, Chomsky assume que essas gramaticas reflectem uma ‘gramatica
universal’ de que todos os humanos seriam presumivelmente geneticamente
dotados e que constitui um ‘médulo’ (i.e. um sistema informacionalmente
isolado, por exemplo das crencas, dos pensamentos com contetido) nas men-
tes dos humanos. A modularidade constituiria uma explicagcdo para o facto
de o nosso reconhecimento da gramaticalidade de frases ser totalmente inde-
pendente do sentido que € linguisticamente expresso. O exemplo famoso de
Chomsky é a frase ‘Incolores ideias verdes dormem furiosamente’ (‘ Colourless
green ideas sleep furiously’). Por mais estranho que seja o significado da frase,
reconhecemos imediatamente .que é uma frase gramatical do portugués.'
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M Utilizo * para marcar a agramaticalidade, como & usual.
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Licdo .4

Uma forma de nos apercebermos do caracter revolucionario da obra de
N. Chomsky no dmbito dos estudos da linguagem é considerar o profundo
contraste que existe entre o universalismo que ela representa (fala-se de uma
Jaculdade de linguagem comum a todos os humanos) e o relativismo da Hipotese
Sapir-Whorf, a certa altura bastante consensual nas ciéncias humanas e na

antropologia, de acordo com a qual diferentes linguas trariam consigo diferen-
tes percepgoes do mundo (cf. Guiao n® 3 abaixo).

GUIAO N 3
O relativismo hngulstlco (I)

'Formulagao do Prmcxpm da Relathdade ngmstlca
B. L. V‘y’hmf Science and ngulstlcs, in Language lewrht and Reczlzlv 1956

«Retalhamos (we car zle) a n"ttureza em conformldade com as dxrectrlzes dehneadas pela nossa .
k hngu’i matemn As mtegou'ts € os upos que isolamos do mundo dos fenomenos nio 0s encon-
- _tramos al, pelo contrario o mundo apxesenta SEN0S como um fluxo caleidoscopico de i unpxes»
soes, que deve ser orgammdo pela mente, em grande medlda pelos sistemas linguisticos que as
nossas.mentes contém» (...) «a mesma reahdade fisica nio leva (por iss0). todos os obsermdoa:"
res a mesma mngem do umverso» : ‘ ‘

Contexto eteor da chamada ‘Hipotese Saplr Whorf’:

Contexto: Antropologla / etnolmgmsnm ‘estudo de lmguas namas '1me11can'15 (EUA 'mos,
30-40, séc. XXy . ‘

Teor: ngul como. Wellansclzauung (visao do mundo) O papel activo da lmguqtrem na consu-,

tuicao da imagem da Ieahdade

E. Sapic (1884—1939) Aluno de F. Boas ('mtropologla amcmcarn, estudo das hngms n‘lm’as)
’ ngmsm Pensava que a lmgu'lgem organllava o mundo arealidade social. Cada Iingua natu-
“ral continha uma visio espeaﬁm do mudo, uma Wellanshauzmrr (ct. W VOII Humboldt). Recu-
_sava no entzmto aideia de pensnnento primitivo pré-logico. <A compreensao de um sunples
b pocma supoe a compreens’xo davida | mtema da colecm 1ddde» : -

B. L. Whorf (189/ ]941) Autor de’ ‘L"mgu'lge, Thought and Reahtv An Amcrlmn Indlan
. model of the umvelse s ‘Languages and Loglc LA nguxsttc Conmdel ation of Thmkmg in Prx-

',mluve Commumue‘; E © autor dlreuo da hlp*tese, apoiado em pesqulsas sobre 2 hngu dos -

- indios HQPI Idems a lmfrua é um gula da: "mt:wldade mental do mdmduo, as hnguas dos povos
‘europeus € amemcanos—europeus tém tendencxa a conceber a reahdade como um conjunto

imento

_ de coisas, cnquanto que a lmgua Hop1 trata 0 mundo como um conjunto de acont

; Prmcxpal estudo de caso: a nogao de tempo na hngua Hopx ‘\
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Na pritica, o trabalho de Chomsky em linguistica pds em. causa uma certa
ortodoxia relativista bastante espalhada nas ciéncias sociais e na antropologia
-nos anos 50 e 60 do século XX, que precisamente evocava consideragoes rela-
tivas 4 linguagem e as Weltanshuungen'® como argumento (linguas diferentes
estariam associadas a diferentes formas de ver o mundo). Consideremos o Prin-
cipio da Relatividade Linguistica (ou Hipdtese Sapir-Whorf) tal como esta for-
mulado acima: «N6s retalhamos (we carve) a natureza em conformidade com
as directrizes delineadas pela nossa lingua materna. As categorias e os tipos
que isolamos do mundo dos fenémenos nio os encontramos ai, pelo contrario
o mundo apresenta-se-nos como um fluxo caleidoscopico de impressoes, que
deve ser organizado pela mente, em grande medida pelos sistemas linguis-
ticos que as nossas mentes contém» (...) «a mesma realidade fisica ndo leva
(por isso) todos os observadores a mesma imagem do universo» (B. L. Whorf,
Science and Linguistics, in Language, Thought and Reality). A ideia fundamental
é a de uma variabilidade ou relatividade ontolégica associada a linguagem: as
linguas determinam os falantes a ver o mundo de uma determinada maneira,
e diferentes linguas fazem-nos ver o mundo de diferentes maneiras.

Nao é dificil notar que no contraste entre uma hip6tese como esta ¢ a
abordagem proposta por Chomsky estd em causa também saber se a ciéncia da
linguagem & uma ciéncia social ou uma ciéncia da mente/cérebro. A posicao
de Chomsky, segundo a qual a ciéncia da linguagem deve ser uma ciéncia da
mente/cérebro, representa entre outras coisas uma inflexao no sentido de
uma ‘biologizacao’ e ‘psicologizacao’ dos estudos da linguagem. Esta direc¢do
foi de resto notdria nos estudos da linguagem nas tltimas décadas, reintro-
duzindo questdes acerca do inatismo e da universalidade da linguagem que
tinham chegado a certa altura a ser tabu no mundo académico. Passa a ser
uma questdo real saber quais sao os argumentos que podem ser avangados a
favor de tal universalismo (o principal argumento avancado por Chomsky cos-
tuma ser chamado ‘Argumento da pobreza do estimulo’, cf. a frente).

De qualquer modo, uma vez introduzidas considerag¢oes sobre a possibi-
lidade de tracos comuns a todas as linguas, constituindo, obviamente, limi-
tes para a variabilidade, € um passo essencial tentar identificar estes tracos
comuns. E, mesmo que as linguas naturais actualmente faladas se contem
(pelo menos por enquanto) as centenas (cf. Dalby 1998, Dictionary of Langua-
ges, Bibliografia Geral) nao ¢ dificil encontrar tais caracteristicas: elas s3o por
exemplo a arbitrariedade da conexao som/significado, o uso de um conjunto

15 Weltanschawungen significa ‘visdes do mundo’.
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finito de sons discretos, a existéncia de frases como unidades, a existéncia de
categorias como nomes e verbos, a marcaciao do tempo, a negacao, a interro-
gacao, a relativacao, a anafora e a capacidade dos falantes-ouvintes de produ-
zirem e compreenderem um numero infinito de frases nunca produzidas ou
ouvidas com apoio nestes principios e em meios finitos, etc.

Nos guides 4 ¢ b abaixo sao propostas algumas situacoes e questoes cuja
discussao deve conduzir a constatacio de caracteristicas das linguas naturais.

GUIAO N° 4

Exercicios

Con51clerar alcrumms smlacoes que nos fcuem vera esuanhem de qu*ﬂqucr coisa que fazemos
muito natumlmente falar anossa hngua matema (por exempio o por tugucb)

(1) um 1m1grzmte 1dult0 a debater “se com uma segundalingua
- ‘(Q}V uma crianca que come:c*x a falal (cansxdemr que nos erros quc ele / ela faz, apare-
‘ cem fr cqucntcmente estrufuras existentes noutras linguas n‘lturcus) ‘ -
(3) tentar prognmlr um computadm pfara anqhsar ¢ produzu frases de uma lmorua
. natur "d como o portugucs

GUIAO N%5

(Boas) Questdes Acerca de Linguagem — como formulé-las?

1. Porque é gque ha tantas linguas e uma s6 faculdade de linguagem’?
que & aue : , guag

P

. Por que razdo é dificil para os adultos aprender novas linguas mas para as criancas nao?

3. Existe pensamento sem linguagem? Sera que deixar de poder falar é, para um individuo;
deixar de poder pensar? Serd quc estritamente falando, criaturas sem lingtagem tais como
animais ¢ criancas Ppequenas, 520 capazes de pensarr

4 Como ¢quea lmrruaﬂem emlum?' Que forma fer 4 tido uma h"iblhdad(. pxoto hngulstlm nos
humanos? Quzmdo teria esta evoluido? Como se ha-de proceder para (_studar a evolumo da
lmgquemr’ Estudar hnguaguxs Animas? '

5. Podem emsmr uma hnrrmgem lomm perfelta que corresponda emctamente aestr utun da
_ realidade ¢ que seja comum axamedade das Imguas n'mu QJS"

6 C omo ¢ que as p'lhvms se. pocm cm conjunto nunn fwsc de modo a fazerem o scnudo de
uma Gnica ahr m'u:ao* thc arueuhgac; € essa que f'l? com que a umdade que é a frase se.
sustente ¢ possa ser verchdcxra ou falsa? O que ¢ pam wina fmse (ou uma pmposm'm ou
uma clocucao) ser verdadmra ou f‘llSa’
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neve entre determmad()s POvOs, 2 variacao das palavras pdiacores c o / Gmmanca zagao
:tempo na hngu‘x Hopl) ‘ ' ' ‘

9. Sem que o pcnsamcntc) 1o sentl 1o estrito da palavm (0 por oposm:ao ai tehgcnma ¢ cogm—
' (;do hmbem cmstente nos outros anlm'us) depende z bsolutamente da lmguaorem (est& é.
) D()n'lld Da\ndson)»’

uma tese defendtda por e\emplo peID ﬁlosofo wmenc n¢

~ Esb(k)(;ok de'reépbstés

1. De aco1d0 com Chomikv aF aculd'lde de nguacrem é mata geneucamente detex mm'ida
Aprender um'1 lmgua, .qprender a fahr é um desenvolvxmento, com um tempo pm1 acon-
tecer tal como : aprender a sentarse € a zmdar —as cnanms tambéem nio comecam a ﬁzer
isso por imitacao. O quc acontece que dado o contacto C()m 0 ambiente na idade do
desemolwmemo da hnmﬂgem se da um ajustamento de mterruptores meritais (swztc/zes)
‘para detcrmmadas mractensums da Imgua natural particular que se vai falar. O cérebro

- do individuo esta prcp’irade p‘u atudo’ i anlquer Imgua p()de ser aprendlda Ha, ahas
caracteristicas universais, principios e esuutums comuns a todas as Imguas naturais ex:
existéncia de frases, nomes ¢ Verbos, hneaudqde dos constituintes numa irase et ) MzL as

chfexen(;'ls tém que ser ajustad'ls (por e\emplo, as relacaes hmrarqmcas 520 universais mas
a ordem pela qu"d aparecen o Sujeito, o Objecto co Verbo ¢ estabelecida de forma dife-
rente em diferentes hngms em algumas lmguas naturais é possuel omitir o sujeito da frase,
noutras nao). Mas poderse-a ter aprendido qualquer Iingua humana, na altura pxopn‘l A
faculdade de hnglngem ¢ uma domg'to genética da nossa e<pec1€

9% dlﬁcﬂ p'll’{ os adultos, aprcndel novas linguas ¢ para as crlangas nao, pr ccisamente. por
que aprender uma lmﬁua uma questao de desemolnmento ea ﬁxacao dos ‘pr mc1plos
tem lzmmgs eﬁpecmcos, tal como o dcsenvolwmento corporal.

3. Deixar de poder falar nio é nececs:mamenle par‘l um individuo espeaﬁco, delxar de podel
pensar. L nomeadamente, possivel dCl‘(’Il" de poder | fahr de muitas maneiras: deixar de pode
articular (afasia de Broca) ¢ dlfereme de perder nome% (anomla) de perder sintaxe, efc.
Algumas afasias ua/(,m cc)nsxgo demcnua mcapwmdadc dc ar ticular pensamento coetente,

outras 1 nao.

4 A Iemtlmlchde da questao acer ca da evolucao da Imfruacrem fcn Testaur, ada nas ulumas déca-
: das - dur antc MUito tempo 05 ﬁlosofos, nomeadamente procumram aﬁsm la como ‘mal
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5 Loglcos e ﬁlosof : naturahnente, que pode hdxer uma

sumcm muito quentemente,
lmguagem loglca perfelta que correspanda e}sactamentc a estrutura da rezchdade c que seﬁ .
comum a mrxedade das lmguas Para efeuos praucos 'sto ¢ vaxamente sunples ¢ conve

nxente & mais facil assumlr quea anahse que se estd a propﬁr wle para todas as hng as
natux ms (fakmtes de tcdas as llngtns naturms estudam a mesma Iogica) Nao ha no entant '

nad'l de mcontesmvel aqul

6 Par te da respost'x a questao ‘Como e que a5 palavras se 'poem em COl1JllntO numa frase de

modo a fazerem o senndo de uma Onica aﬁrmaga‘ Q_ue amculagao

& essa que faz com

quea unldade que € a frase se sustente?’ serd dada I’Ilalb a fr éuma ﬁ 5¢ numa

lmgua natuml?
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-Alinguistica chomskyana baseia-se na ideia segundo a qual uma gramética
(formal) pode constituir um. modelo da faculdade de linguagem (na mente-
cérebro) e procura responder a questdes importantes para a compreensio da
natureza da linguagem humana tais como a quesido da natureza de uma frase
numa lingua natural.

GUIAO N 6

O universalismo de Chomsky (I1)16
Principios filoséficos da linguistica chomskyana — sistematizacio

aima lingua ndo € um iﬁveh(ﬁrio sistematico de itens»

«nao s3o esmmulos exteriores. que determmam

duectamente: o comparmmento lmgulsmco» :

«nmgucm Iexa asérion 1(161‘1 segundo a qu‘il aprendemos

ater br'lgos em vez de asas

= essv. mesma moml deve ser aphmch a hnguagem» !

Naaxn Cﬁqtnsky ’

L Funcxonahsmo
2. Gramalic Conhecxmento de ngu1 —Madelos formals
3. Gramadtica Umversal — Inansmo

4 Modularidade -+ A f"tculdade de hnguagem € um orgao- programa

5 Afz 1se, sua naturen é consutumtes - estmtum hxerarqmca e nao sequenc1a hnmr
‘Gmmau :

a. slstema formal sxstem'a. combmatono de elememos dlscretos, que a p'xrur de um con-
Junto ﬁmto de elementos e regras produz cadelas sxmbohcas, ebfs (explessoes bem for-
machs) ‘

b i descrlg'lo ch competencxa do:falantc, Conhecimento mconséiénté acerca de estru-

16 Pigina pessoal de N. Chomsky no Departamento de Linguistica do MIT:

http://web.mit.edu/linguistics/www/ chomsky.home.htm!
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Aquilo que o modelo ‘modeliza’ num individuo pode-se chamar ‘conhe-

cimento de lingua’. E em funcio desse conhecimento que o falante de uma
lingua natural tem intuices de gramaticalidade e agramaticalidade (o falante
nativo de uma lingua percebe intuitivamente que certas frases de uma lingua
sdo ‘expressdes bem formadas dessa lingua’, para usar uma metafora vinda das
linguagens formais, enquanto outras nio o sio). Gramatica no sentido aqui
relevante ndo é gramdtica prescritiva, mas sim gramatica descritiva de uma
determinada capacidade cognitiva (isto esclarece nomeadamente as razoes
por que para os linguistas podem ser tao pouco interessantes as questoes de
‘estilo e correcgdo’ no uso das linguas — estas situam-se a um nivel estético e
consciente, superior ao nivel cognitivo que estd aqui em causa). Os princi-
pios filos6ficos centrais da linguistica chomskyana sao o inatismo, a universa-
lidade, a modularidade, o funcionalismo!”: a ‘faculdade de linguagem’ seria
algo de inato, de que todo o bebé humano é geneticamente dotado, e seria
um médulo da mente (i.e.um sistema informacionalmente isolado de outras
capacidades cognitivas, como por exemplo a fixagdo de crencas). O nivel a
que todo esse sistema € caracterizado €, nio o nivel fisiolégico, neuronal, mas
um nivel funcional do cérebro. Seria a esse nivel que deveria ser tratada uma
questdo tal como ‘o que é uma frase numa lingua natural?’, de que tipo de
entidade se trata.

17 Estas nocdes foram éstudadas no dmbito da cadeira de Filosofia do Conhecimento (12 Ano).
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GUIAO N2 7 ' ‘

O que é uma frase numa lingua natural?

L Entre-1 efelencxas e relaq:oes‘ (= dependencms a dlstancui) enne clementos de irases '1bun?

dam nas frases das lmguas natunus Consmlere -s¢ os segumtes cxemplos .

; «Ou arapa ga come o frelad(), ou a r'lp‘mg’t come 0 rebug'xdo Se a rapnma come 0 gelado, enta o rapaz

‘ comc O cachorrc»queme» &

. «Se ou a rapariga co’me’i) g hdo oua xap"mg‘i come o rebug:ado enmo o mp(u come o mchorro»quente» o

1 ‘zi‘t dld youkbrmg that booL th'u:I don tmnt to be xead to ouL of up forss =

As pessoqs sao mdubltavelmente capazes de "m'lhsar e Compreender frases como estas Como
. sera isso. possivel? Ao fazé-lo, as pessoas tém- que cstar a manter em mente todas as depen-
‘ dencns, se 1950 fosse uma quesho de mdelas e comblmgoes, a memona seria rapld’xmente’
: esgonda ‘ ' :

s Em sum't, apena

' tperf czalmente uma frase é uma sequencta Imear ordenada de palaw as. Uma

frase ndo é uma cadeia mas um'x drvore, as pahvms estao wrupadas em sm’mgmas, a mda um
: destes grupos e atr 1bu1do um sxmb : o mental E

em portugués um SN ¢ composto por um
: Nome, precedldo por Dctel mmante (0, um) e talveL tambem por um Adjecmo, ou scguldo

~ por um qd er blok (E\ o] 1apaz feh;' ) As frases de uma lmgu'1 540 eslrumradas pehs regras

que hgam estes grupos (no mterlor a0 e‘iternor) A *1rv01e modu]ar COHStltuldd p01

Iugzn es pam cmsas espeaﬁcas 1sohdas dc coisas de outro npo Alns elementos mtegorlzadosﬂ

’ ugdres dlferentes d1 fmse (SLIJCIIO ‘comple-

: mento dn cto '; Essw estrutura funcwna como um. phno e ‘mn memona p'l‘ a glob"thdade |

da frase permltmdo as dependenmas a dlstan fa e os encal;\es, nomeqdamente atiaves de uma

8 Nome, Verbo, Adjectivo, Preposicdo, Advérbio. _

19 Sintagma nominal, sintagma verbal, sintagma preposicional, etc.
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"'fum sub—smtagm"x,'(ul) mochﬁc dores que ap'lrecem ora de N OL 7 b ra e (v um Lgelto

As ideias de Chomsky sdo filosoficamente ricas € também polémicas, dai que
os filésofos dediquem muita atencao ao seu trabalho, chegando a entrar em
discussio aberta (foi o que aconteceu por exemplo entre N. Chomsky e W. V.
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Quine em torno das ideias de ‘conhecimento inconsciente’, ‘regras’, e ‘repre-
sentacdes’). Desde logo, a investigacio de Chomsky tem como objectivo fazer
ciéncia natural de um médulo da mente humana. Tal teoria da linguagem é con-
cebida no quadro de um mentalismo funcionalista. Ora, o mentalismo aberto
de Chomsky, a forma como ele fala livremente de ‘representacoes’ na mente,
pura e simplesmente incomoda filésofos de tendéncias behavioristas como por
exemplo Quine, um dos mais importantes filésofos do séc. XX. No entanto, o
mentalismo de Chomsky nio envolve qualquer apelo a estruturas estranhas ao
mundo fisico, € mais propriamente um representacionalismo, i.e. uma crenca
na existéncia de fungoes do cérebro que sio representagdes. Mas o facto é que
a abordagem de Chomsky na linguistica € decididamente anti-behaviorista: a
incapacidade de explicar a complexidade da faculdade de linguagem nos huma-
nos constui por si, para Chomsky, um forte argumento contra a pertinéncia dos
principios behavioristas para a explica¢do do comportamento. De resto, a abor-
dagem chomskyana da natureza da linguagem foi um dos primeiros passos da
revolugdo cognitiva em psicologia no fim dos anos 50. O ponto de Chomsky era
entéo que se pode continuar a admitir que um comportamento (por exemplo
o uso de lingua natural num humano) é causado sem necessariamente o ver
como resposta provocada pelo ambiente externo. Na sua célebre polémica com
o psicologo behaviorista B.F. Skinner, gerada pela recensao ao livro deste, Verbal
Behavior, Chomsky insistia em distinguir o seu problema em teoria da linguagem
(“Quais sao os determinantes causais do comportamento verbal?”) da questio
skinneriana (“Quais sao os estimulos que provocam o comportamento verbal?”).
A abordagem skinneriana impediria, de acordo com Chomsky, por principio
0 acesso da teoria ao conhecimento acerca da estrutura que deve ser segundo
Chomky o explanandum basico da teoria linguistica. Ora para Chomsky a com-
preensao do conhecimento acerca da estrutura sé6 pode ser ganha postulando
estados e processos mentais.

Antes de dar alguns exemplos dos estados e processos existentes na mente
humana para possibilitar o conhecimento e uso de linguagem de acordo com
Chomsky, convem notar que com a proposta recente de um Programa Mini-
malista (cf. Minimalist Program, 1995) Chomsky veio deixar os seus apoiantes
de longa data praticamente ‘sem armas para responder ao inimigo’, ao pre-
tender reduzir todo o complicado mecanismo do sistema da linguagem, que
os sintaticistas passaram décadas a aperfeicoar, a uma interface entre sistemas
de performance, o sistema conceptualintencional e o sistema articulatério-
perceptual, cuja estrutura € constrangida por consideracdes pragmaticas e de
design. No espirito do programa minimalista (Cf. Chomsky 1995, Bibliografia
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Geral) a linguagem nio tem ‘propriedades intrinsecas’, sendo antes uma solu-
¢ao pafa um determinado problema de exteriorizacao, pensada portanto como
uma questio de ‘engenharia’ resolvida pela evolugio no cérebro humano. De
facto, Chomsky sempre esteve interessado em questoes de principio acerca da
mente e da linguagem, mesmo se isso significa arruinar algum do minucioso
trabalho em modelos dos seus seguidores. ,

Mas voltando atras, aos inicios € ao esqueleto filos6fico do pensamento
de Chomsky (cf. Syntactic Structures 1957, Aspects of the Theory of Syntax 1965,
Rules and Representations 1980 e Knowledge of Language, its Nature, Origin and
Use 1986), a originalidade de Chomsky foi a admissao na teoria da linguagem
de estados da mente/cérebro (sendo a mente o cérebro tomado num certo
grau de abstrac¢do nos termos da tese funcionalista) que sustentam algo de
semelhante a deducio, i.e., transformacdes/computacdes de representacoes
abstractas segundo regras. A explicacdo causal far-se-4 nesse nivel de regras
e representacdes: nesse sentido, a teoria linguistica chomskyana € o exemplo
paradigmatico do tipo de funcionalismo que é o cognitivismo simbdlico (cog-
nitivismo no sentido em que se admite um nivel funcional coghitivo represen-
tacional do cérebro, simbslico na medida em que as representacoes postuladas
- por exemplo, os SNs, SVs, SPs — sao discretas e as regras algoritmicas).

Um humano, neste caso a ‘parte’ do cérebro do humano que é a facul-
dade de linguagem, é uma maquina simbolica fisica que cumpre manipula-
¢cbes de simbolos especificadas por fegras que constituem um programa. A
Faculdade de Linguagem (FL) é um orgdo mental (um orgao na medida em
que é “inato”, pois a linguagem nao se ganha ou adquire a partir do ambiente:
deve-se falar do crescimento ou desenvolvimento das estruturas de linguagem
até um estado estavel e nio de aquisi¢do por generalizacao indutiva a partir
da experiéncia) e um orgdo-programa. Uma explicacdo empirica, indutiva,
das estruturas de linguagem seria para Chomsky trivial, por evitar a questio
crucial da natureza das estruturas da mente/cérebro que constituem o Conhe-
cimento de Lingua em cada individuo.

Falar uma lingua natural € portanto um comportamento regido por regras
e a explicacio desse comportamento envolve estados e processos mentais cujo
funcionamento envolve conhecimento inconsciente e inacessivel a consciéncia
(para referir o estatuto deste conhecimento Chomsky usa o verbo cognize). Isto
significa que o melhor método para conhecer as regras formais da lingua do
falante nunca é perguntar-lhe. Aquilo que é cognized no individuo € estudado
via Gramatica Formal pelo linguista (a expressio Gramatica Formal pode ser
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entendida como conscientemente ambigua, na medida em que tem dois senti-
dos: ‘a teoria-do linguista’ e ‘aquilo que existe na mente’)-.

O conceito de Gramatica Formal vem suprir a insuficiéncia que Chomsky
viu na linguistica de raiz saussuriana e a que se refere como o ‘esquecimento
do aspecto criativo da utilizagio de linguagens’, a possibilidade de fazer uso
infinito de meios finitos. Chamou a essa propriedade generatividade e procu-
rou modelizd-la com Gramdticas Formais. Le., segundo Chomsky, as linguas
naturais ndo podem ser bem pensadas como inventarios de items de dupla
face som/sentido: o conceito de lingua é teoricamente pouco interessante se
nao for completado com o conceito de Gramatica Generativa, conceito este
nascido de uma confluéncia de preocupacdes relativas 4 mente com o enten-
dimento provindo das ciéncias formais.

A Gramatica Formal, objecto matemitico, é 20 mesmo tempo um modelo
da mente, e portanto do cérebro. Modeliza estruturas que sdo propriedades
de sistemas fisicos, € ndo de um corpus de enunciados: ao contrario do que
se passava anteriormente na linguistica, o objecto do programa de investiga-
¢ao chomskyano foi desde o inicio, e continua hoje a ser, a mente. Em suma
Chomsky acredita na legitimidade daquilo a que chama, seguindo Husserl, o
‘Estilo de Galileu’, que caracteriza como uma construgio de modelos mateméti-
cos a que se atribui maior realidade do que ao mundo normal das sensacoes.

Segundo o modelo dos Principios e Pardmetros (que ndo é substituido
mas apenas ‘disciplinado’ pelo Programa Minimalista) sdo entdo cognized num
humano adulto os Principios e Parametros da Gramatica Universal (GU), no
que constitui um estado estavel da faculdade de linguagem. A teoria de FL-0
(faculdade de linguagem no estado zero) chama-se GU (Gramatica Universal);
esta tem que permitir um nimero indefinido de linguas humanas possiveis. A
partir dai em cada individuo sera atingido o estado estavel do conhecimento
de uma lingua natural particular (cf. para exemplos de Principios e Pardme-
tros, Paiva Raposo, 1992, Teoria da Gramdtica. A Faculdade da Linguagem).

Chomsky e os filésofos — Complementos

Em termos filoséficos, aquilo que Chomsky propde é uma naturalizacio
dos estudos da linguagem via a dimensao formal, algoritmica, dos fenémenos
em causa. Chomsky considera as linguas naturais 4 imagem das linguagens
formais, postulando a existéncia mental de estruturas formais. O ponto de
referéncia da abordagem € a mente individual. Ora, isto coloca um problema
a que o proprio Chomsky chama o ‘problema de Wittgenstein’ e que consi-
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dera ser a mais interessante critica ao enquadramento conceptual da grama-
tica generativa®®. Segundo a teoria de Chomsky, é possivel caracterizar como
regras os processo da mente/cérebro de um individuo isolado. Este individuo
estard entdo a seguir regras privadamente. Ora, Wittgenstein contestou tal pos-
sibilidade (cf. Paragrafo 202 das Investigacdes Filosdficas). ‘

" Na verdade este problema excede a abordagem chomskyana e estende-
se a0 cognitivismo simbdlico em geral (em termos muito simples este cor-
responde 2 ideia de mente enquanto ‘regras e representacdes’). A ideia de
‘seguir uma regra’ é a analogia central do cognitivismo simb6lico uma vez
que é supostamente na observincia de regras que consiste a identidade entre
0s mecanismos cognitivos num humano e o funcionamento de um programa
numa maquina simbélica. Mas exactamente o que é seguir uma regra, se a
minha observincia de regras é cega? (Wittgenstein pensa ser este 0 caso: por
exemplo se consideramos o uso de conceitos como uma forma do fenémeno
seguir regras, temos que seguir uma regra nio € um saber que eu possuo e
que sou capaz de explicitar, mas antes uma pratica cognitivamente impene-
travel ao (suposto) agente). Que razoes restam para afirmar que € uma regra
estd a ser seguida privadamente por alguém? Para Wittgenstein, ao contra-
rio da pretensao implicita na atribuicdo da observancia privada de regras, sao
impossiveis asser¢oes factuais acerca de regras; as atribuicoes de observancia
de regras a individuos sao legitimas apenas no contexto de uma comunalidade
de respostas e de praticas numa comunidade. Pode-se afirmar no entanto que
fazer assercdes factuais acerca de regras que estdo a ser seguidas sem estarem
a ser pensadas é, dado o seu compromisso naturalista, a propria finalidade
da gramatica generativa. A legitimidade ou ilegitimidade do uso do conceito
de regra para capturar processos fisicos na mente/cérebro, caracterizados de
forma funcionalista e inacessiveis a consciéncia, é, assim um problema central
para a fundamentac¢do conceptual do programa generativista.

A ‘discussio com Wittgenstein’ &, obviamente, obra do proprio Chomsky,
‘imaginando’ objec¢oes wittgensteinianas. No entanto também filésofos como
W. V. Quine e J. Searle atacaram o estatuto filos6fico que Chomsky pretende
dar 4 gramatica generativa. Segundo Quine, a adequacao descritiva do funcio-
namento das regras postuladas pela teoria aos comportamentos linguisticos
nao constitui razdo suficiente para supor que sio esses mecanismos, € nio
outros, que existem num cérebro humano. Alias, para Quine, quando se fala

20 Quando, mais 2 frente no presente manual, for estudada a questdo ‘seguir-regras’ no ambito
das leituras das Investigacdes Filoséficas de Wittgenstein, convird regressar a este ponto.



Parte 1 FILOSOFIA DA LINGUAGEM — Uma Introdugdo

de linguagem nao & razoavel pensar em propriedades fisicamente codificadas
(cf. a descri¢io sumaria de posicdes quineanas quanto a linguagem mais a
frente neste curso). Se os sistemas de regras que descrevem o comportamento
linguistico podem, admitidamente, ser varios ¢ diferentes entre si, mantendo
cada um a adequacao descritiva, nao sera razoavel supor que algum deles des-
creve mecanismos no cérebro. Segundo Quine devemo-nos abster de atribuir
qualquer tipo de realidade mental ao sistema de regras, restringindo-nos a
falar apenas de adequacdo dos comportamentos linguisticos a este. A critica
de Quine a Chomsky &, entre outras coisas, uma consequéncia da sua tese da
subdeterminacdo das teorias pela evidéncia.

Se aos olhos de Quine Chomsky, com o seu realismo quanto a regras e
representacoes, afirma mais do que € possivel por principio afirmar em ques-
toes de linguagem, segundo Searle Chomsky nao da provas suficientes daquilo
‘que afirma (e seria necessario fazé-lo para poder fazer afirmacdes acerca de
regras que estao de facto a ser seguidas). Tais afirmacdes sao, de acordo com
Searle, possiveis (cf. as teorias searleanas dos actos de fala e da metéfora, abor-
dadas mais a frente neste curso). Quando um ser humano, ao contrario de
uma maquina, segue uma regra, ele &, segundo Searle, guiado pelo significado
ou conteudo efectivo dessa regra. Por essa razao, mesmo se varias regras des-
crevem os acontecimentos e tém o poder preditivo certo, Searle pensa que
existe apenas uma regra que esta a ser seguida, aquela que estd a funcionar
causalmente. Ora, dado o tipo de regras consideradas por Chomsky néo é pos-
sivel chegar a fazer esta distingdo, e portanto essas regras sio meras hipoteses
descritivas e nao verdadeiras regras (i.e., elementos constituintes da mente/
cérebro, causalmente eficazes, como Chonisky pretende).

Apesar de todas estas contestacoes por parte de fildsofos, as propostas de
Chomsky em teoria da linguagem sdo incontornaveis e desafiadoras. Alids, o
facto de serem filosoficamente tdo provbcaiérias constitui por si prova da sua
ambicao tedrica.
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Licao

Qualquer pessoa interessada na natureza da linguagem ganha em conhe-
cer e considerar determinados factos de neurociéncia (e também relativos a
histéria desta) respeitantes a localizacdo cortical da faculdade de linguagem.
O guido que se segue pretende introduzir tais dados.

GUIAO N8

.- Linguagem e Cérebro: Um Pouco de Histéria

zeiﬁo}cié}ice) de GAZZANIGA, IVRY & MANGUN 1998, Cogaitive

va = Compl eendcx a form'1 como o cér ebr

o pos bxhta a mente,

L9 cerebro humano na sia foxma presente existe ha 100 000 anos: No entanto apenas ha

pouco m"us de 100 anos s¢ comegou a compleender como func10n'1

: kHist()riyada iht,eyq)rqtaciqdz’is func()e:s"cerebmis:

. (1) I‘renolog1stas, lnlCIOS do seculo \I}x (cf F1 "m/joseph Cnll medlco 'mstn 1aco) Idela o cére
broé composto por funcoes espec:lﬁms (desde per cepgao de coraté espera.nga [S auto es‘uma); :
~‘com lomhmgoes espeaﬁcas (LOCALIZACIONISMO) Ideia popular assocxada se uma funcao' '
: é mmto utilizada, 2 'lrea cerebml ”mmentq (elisto poderla ser constamdo peh 'mahse de bos- .

525 N0 cranco das pessows)

" (u) Objeccao ao Iocahzaaomsmo estrito da ﬁenologla mesmo ‘tendo c\xstldo lesoes em azews'
i ,espemﬁms, pode acontecer um"i Iecupcmgwo das’ fungoes Ideia: HOLISMO (funcxonal) =a
: fungocs nervosas superlol €8 Lsmo por todaa pn te no cérebroe nao cstrxtamente lomhzadqs

- (processos fais como. ’1 lmglmgem e a memorn, por exemplo nao estio locahzados em Lonas
i especxﬁcas e umcas) ; :

. (111) ]ohn Hughlmgs JacLson ncurologxsm mgles, trabalhos nas clcc%chs de 80 90 (seculo XIX)

/ Ha algo de 'lcertado na ideia de locﬂxmgoes _preciso procular correhcmnar 0 comporta-

- mento das pessoas e as “dtex a«;oes 110 compor tamento com lesoes cereb1 ais em’ areas espec1ﬁ— ‘
cas. Experlenc

e observag~

s sobre epllepsxa conduzem no a sefruxnte conclus‘w existe 1 ma,

orgamzagao topograﬁca do COl tex cer Lbral E\lste nomeqdamente um map'1 do cox po propmo ‘
no cortex (Hughlmgs jm:l\son foio prmlexro a nom 10) No entanto Hughlmgsjackso  notou’
: tambem que erararaa p(.rch tot’xl de uma fungdo cognitiva dad’x uma lcsao, conclumdo que

multas 1egloes do cérebro devem COHtYlbulI‘ para as fungoes nervosas superlm es
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(v1) Se ha éssa espeaﬁadqde, sera que as dxferengas kde funcao, sao acompanhad'is por chferen—f

casao nivel celul'u'-‘ o Os neurologlst'ls comegamm a an’thsar os tlpos de celulas nas dlferentes :
 regioes. CeIebre neste, contextc éa camctcm?amo por Korbmlan Brodm’mn neuroanatomlstak
' ‘alemao, de J‘) regloes dxfexentes (AREAS DE BRODMANN classxﬁm "10 amda hOJe utlhzad'x) :
: Cf Esquemw n“5 ‘ - . o

(Vi) A verd"tdelm:revolug'xo no cntendxmento do sxstcma nenoso p'lssou peh compre:ensaoﬁ
da sm unldade funmona] o neuromo D01s neuroanatomxstas celebres tiveram af um: p'\pel"
1mportante Camxlo Golg1 ( 1843- 1926), uahano e Santxago Ramon y CaJal (1839 1934), espa?

_nhol, Premxo Nobel 1906. O prlmelro debenvolveu uma tecmca que permmu a wsuahmgao de
' neuromos mdmduals, [} segundo estabeleccu que estes (os neluomos) eram, entidades. chscre—
' tas que transnumm mformamo electrlm numa unica dire ecgno Golgl a0 contrarlo, penswai
', que o cerebro en um"t massa connmn dc tecxdo A Idexa de neurdnios como umd’tdes discr e—
tas demor ‘u a ser "«:elte - -

(Vm) Outro p1sso essencxal é devldo a0 118111210 Hermann Ludw1g von Helmholtz (1891 1894),' k
; que medm 1vc1001dade da condug:1o nervom o = - ‘ .

MAS SERA QUE COM REIZNDIZR O QUE SAO COMO SAO E COMO FUNCIONAM OS'
{ S E1D! NTICO A OMPRIIENDER COMO FUNCIONA O CEREBRO?’ Q'ue: una- ;V;
gem fun on'tl’ tcmos hOJE: do erebro como t do’ ‘
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}’bro Emrctanto € p0551 \: 1 plopor modelos funcxonals em psmologla ‘sem. querer saber (pelok -
. menos pmwsonamente 9 do cerebro : .

Para quem se interessa pela linguagem as polémicas da historia da neuro-
logia entre localizacionistas e holistas sdo teoricamente muito ricas.’ Os freno-
logistas eram localizacionistas estritos, defendendo a especializacdo de zonas
cerebrais em funcdes particulares que iam desde a percepgao de cor a espe-
ranca e auto-estima. '
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ESQUEMA N*° 3

Frenologia

~ O holismo (note-se que a palavra aqui tem um significado totalmente dis-

tinto do que tem em filosofia da mente e da linguagem) consiste basicamente
numa rejeicdo desta especializacdo. No entanto a descoberta da ligacao das
funcodes linguisticas a areas cerebrais muito especificas, relacionada com os
primeiros estudos das afasias por P. Broca e K. Wernicke veio reinstaurar a
pertinéncia de um certo localizacionismo.
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ESQUEMA N2 4

Grandes classificacoes funcionais do cortex

Estas areas especialmente importantes para a capacidade linguistica devem
ser vistas no quadro mais geral das fungdes das areas do cértex (cf. Esquema
n® 5).

ESQUEMA N° 5

Areas do Coértex e funcoes
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17 Lobo occipital Cértex visual de projeccio
18- Lobo occipital Cortex visual de associacdo
19 Lobo parietal posterior Cortex visual de associacdo
37 Area temporal-pziﬁetal—occipital Cértex de associagio sensorial geral
39 Circunvolugio angular Reconhecimento de palavras
40 Lobo supramarginal ’ Cortex de associacdo somatossensorial
1,23 | Circunvolucio pés-central Cortex de projecgao somatossensorial
5,7 Lobo parietal superior Cortex de associagao sensorial geral
41, 42 1/3 médio do cortex temporal superior | Cértex auditivo de projeccio
22 Circunvolug¢do temporal superior Cértex de associacio auditivo
k21, 20, 38 | Cortex temporal inferior Cortex de associagéb sensorial geral
4 Circunvolugio pré-central Cértex motor primério
1,2,3 Circunvolugdo pés-central Cortex de projecgio somatossensorial
6,8,9 Cortex pré-motor Cértex de associagao motor
41, 42 1/3 médio'do cortex temporal superior | Cértex de projec¢do auditivo
44,4546 | Area de Broca Cortex de associacdo motora — especifico da fala
10 Cortex pré-frontal Cortex de associacdo motora geral
11 Circunvolugdes orbitais - | Cortex de associagdo motora geral

A afasia de Broca, relacionada com lesdes na area de Broca (hemisfé-
rio esquerdo, lobo frontal inferior) afecta a producao da fala, e portanto o
aspecto motor da capacidade de linguagem. Uma lesao deste tipo provoca
afasia expressiva. A afasia de Wernicke, relacionada com lesdes na area de Wer-
nicke (drea supra-temporal-parietal, esquerda) afecta a compreensio da fala
(afasia receptiva). Para diagnosticar as caracteristicas do défice especifico do
paciente neurocientistas e neuropsicélogos levam em consideracdo aspectos
tais como a forma como se dao a produ¢ao espontanea de fala, a compreensao
de fala, a repeticdo daquilo que é ouvido, a nomeacao de objectos e imagens -

-de objectos, etc.

Neste contexto, € importante ter um minimo de dados acerca da natureza
e tipos das afasias, € também ter uma nocao das razées da dificuldade de uma
classificacdo estrita destas (cf. Bak 2005). Um primeiro passo pede ser levar em
conta dados elementares acerca do chamado modelo’de Wernicke-Lichtheim.
O modelo de Wernicke-Lichtheim & o mais influente modelo da neurologia
cognitiva, e assume a existéncia de dois centros de linguagem, um sensorial e
o outro mbtor,»presumivelmente ligados com um ‘centro conceptual’. A impli-
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cacdo minima do modelo é que ao falarmos de comportamento linguistico
de um individuo teremos necessariamente que considerar a sua capacidade
motora, a sua capacidade perceptiva e o seu ‘sistema conceptual’. Todas estas
pericias estdo envolvidas no comportamento linguistico (€ evidentemente pro-
blemitico, pelo menos do ponto de vista da filosofia, falar de ‘sistema concep~
tual’ -podemos de alguma forma concretizar o que se entende por ‘sistema
conceptual’ pensando por exemplo em redes lexicais e modelos de producio
e compreensdo da fala feitos no dmbito da psicolinguistica, mas para um fil6-
sofo estard sempre em causa a natureza dos conceitos, e esse problema é néo
apenas relativo a modelos, mas também 2 relacio mente/mundo). De qual-
quer forma, o facto de estas pericias de natureza tio diferente entre si estarem
todas envolvidas no comportamento linguistico de um individuo, além da dife-

renga das lesdes de individuo para individuo, e a possibilidade de lesoes nas |
ligacdes entre os centros motores ¢ sensoriais referidos?!, constituem algumas |

das razdes para a acima referida dificuldade de classificacdo das afasias em
casos especificos. ‘ |

Uma outra questao que as ciéncias da linguagem consideram, nomeada- ‘
mente comec¢ando por tomar em consideracdo as localizagbes corticais da

faculdade de linguagem, € a evolucao da dita faculdade nos humanos. Nem
todos os estudiosos da linguagem consideram esta questio legitima ou inves-
tigavel: por exemplo N. Chomsky durante muito tempo exprimiu reticéncias
face a ela. Mas ouitros autores investigam a faculdade de linguagem de um
ponto de vista evolutivo, e a compara¢do com linguagens animais € uma das
pistas disponiveis para o tratamento deste problema. Um esbo¢o de compara-
¢ao entre caracteristicas das linguagens animais e caracteristicas da linguagem

z
|
|
;
i
!

humana, partindo dos estudos de linguagens animais realizados por varios psi- '
cblogos no século XX aparece abaixo (Guido n® 9).

21 Fala-se aqui de ‘afasia de condugdo’.
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GUIAO N° 9

‘LinguageliS’ Animais |







Parte | FILOSOFIA DA LINGUAGEM — Uma. introducdo

(a partir de S. Pinker, The Language Instinct, capitulo 11, The Big Bang, e V. Fromkin & R. Rodman, Introduction

to Language, capitulo 10, Language Acquisition (Can chimps learn human language?))

A questdo da relacao entre ‘linguagens’ animais e linguagem humana tem
evidentemente implicacdes no que respeita & suposta modularidade da facul-
dade de linguagem nos humanos. Em Hauser, Chomsky e Tecumseh Fitch
2002 (cf. Bibliografia Geral, Ciéncias da Linguagem) sdo analisadas hipdte-
ses relativas 4 relacdo entre sistemas de comunica¢io animais e hnguagem

humana. Aconselha-se por isso a leitura do artigo.
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Licdo (5

A linguistica chomskyana foi até aqui tomada como um exemplo paradig-
miético de ciéncia da linguagem. Ora, a linguistica chomskyana aborda o feno-
meno da linguagem a partir de modelos formais, concebidos como modelos da
‘competéncia’, i.e. do conhecimento de lingua ideal do falante. Tais modelos
sio de alguma forma auto-suficientes relativamente a individuos, cérebros e
processamento real (pelo menos esta é uma critica nao incomum por parte de
cientistas empiricos interessados em linguagem, por exemplo neurocientistas).
Seja justa ou ndo, tal critica pode servirnos para introduzir aqui a diferenca
entre a perspectiva da linguistica formal e a perspectiva da psicolinguistica:
para a psicolinguistica, aspectos psicolégicos de performance e processamento
em individuos, bem como questdes relativas ao léxico, aquisicio de lingua-

gem, modelos de producao e compreensao da fala, sao fulcrais. Noutras pala-
vras, para compreendef a linguagem, é preciso compreender nao apenas a
natureza do conhecimento de linguagem, mas essencialmente a forma como
este € usado por individuos concretos, em situacdes concretas de produgao e
compreensdo da fala. A explicacido de tais fenémeénos envolve, obviamente,
muitos factores dos quais o individuo nao & consciente.

Introduz-se aqui apenas um minimo acerca de tais questoes, tratadas por
linguistas, psicélogos e neurocientistas. Desde logo é necessiria uma salva-
guarda: continua, certamente, a ser complicado mapear em termos neuro-
nais as descri¢bes funcionais e sintaticas propostas e utilizadas por psicélogos
e linguistas. Tal mapeamento ndo esta ainda disponivel, e constitui mesmo
um problema conceptual saber se vird a estar. No entanto; dado o enorme e
rapido avan¢o no conhecimento da forma como a ‘linguagem esti no cérebro
e é processada no cérebro’ nas Gltimas décadas, ndo ha justificacdo para pro-
curar evitar a convergéncia de perspectivas; o facto € que questao a questao
(considerando por exemplo o 1éxico, a analise do sinal, etc) o progresso vai
acontecendo.

Do ponto de vista do processamento de linguagem, a questao do léxico
é fundamental. A maioria das teorias psicolinguisticas utilizam a nocao de
9éxico mental’. Um léxico é uma base de dados, um armazenamento de infor-
macao sobre palavras da lingua (ou linguas) que falamos, e que cada um de
nds possui. Nio poderemos compreender a forma como as pessoas (ou os
cérebros...) lidam com a linguagem se nao enfrentarmos o problema de com-
preender a forma e a organizacgao de tal armazenamento de informagao. Esse
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armazenamento mental de informacio sobre palavras tem, em principio, que
compreender informacdo semantica, sintactica, etc, acerca -de cada palavra.
Um falante adulto normal dispbe de conhecimento acerca de varios milhares
de palavras (50000 em média, na estimativa de Gazzaniga et al 1998). Sio mui-
tas palavras, sobretudo se considerarmos a rapidez com que as seleccionamos
para usa-las quando produzimos qualquer elocugio (podemos reconhecer e
produzir cerca de trés palavras por segundo). O problema que se coloca é o
seguinte: como estara organizado o nosso léxico mental de forma a permitir-
nos tal coisa? Para chegar a responder a esta questdo, é frequente comecar
por comparar o 1éxico mental com um dicionario, para pér em relevo as dife-
rengas. A organizacido do nosso léxico mental deve, pelo menos, diferir da de

“um dicionério ‘c fora’, ou as buscas pela palavra a seleccionar deveriam, por
exemplo, variar temporalmente em funcdo de um ordem alfabética, o que
nao parece ser o caso. Além do mais, palavras parecem poder aparecer e desa-
parecer dos nossos léxicos mentais (aprendemos palavras novas, esquecemos
significados de palavras) de uma forma diferente daquilo que acontece com
os dicionarios. )

Uma hipétese relativa 3 organizacdo do léxico mental sio as redes semén-
ticas. Redes seminticas sao modelos do 1éxico, modelos de representa¢io do
conhecimento, grafos nos quais os nds representam conceitos e as linhas liga-
¢Oes entre estes. As redes semanticas incorporam hipéteses acerca da forma
como o léxico mental estd organizado (por exemplo em termos de conexdes
mais ou menos fortes, de activagido de conexdes e espalhamento de activagio).
Do ponto de vista de um neurocientista, esta € uma maneira mais ‘natural’
de olhar para a forma como a linguagem esta no cérebro do que os instru-
mentos de uma gramatica formal. Questdes de 1éxico sio muito importantes
na linguistica computacional e anélise de texto, bem como para projectos de
traducdo automatica. Um exemplo de léxico para o inglés, inspirado por teo-
rias psicolinguisticas da meméria lexical, € o WordNet (cf. http://wordnet.
princeton.edu/). .

A questao do léxico cruza-se com a questio a que os filésofos da mente cha-
mariam a questio da natureza dos conceitos. O problema seria ai formulado
da seguinte maneira, por exemplo por Jerry Fodor (cf. Fodor 1998, Concepts):
serd que conceitos tais como CAO ou ARVORE estio mentalmente represen-
tados por tragos conceptuais (tracos seménticos, semantic features), nos quais
os conceitos seriam decomponiveis, ou serio dtomos mentais impenetraveis,
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T
ligados causalmente, por co-variagao, ao mundo, de uma forma que € cogniti-
vamente impenetravel ao falante???

Uma importante fonte de dados acerca da organizacao do lé€xico mental
s30 as lesbes cerebrais e os tipos especificos de afasias. O caso da chamada
deméncia seméntica é aqui especialmente interessante, sendo usualmente des-
crito como um défice no-sistema conceptual (deixa intocadas outras capaci-
dades cognitivas a0 mesmo tempo que provoca nos pacientes dificuldades na
atribuicdo. de categorias semanticas a objectos, aparecendo assim como uma
degeneracdo do que era a organizacdo do sistema conceptual). Por exemplo,
categorias de ‘ordem superior’, tais como ‘animal’ ou ‘péssaro” podem passar
a ser sistematicamente utilizadas para nomear um cavalo ou um pardal. De
resto, o facto dé 08 1nossos cérebros tratarem de forma diferente coisas ani-
madas e inanimadas no mundo reflecte-se no uso de linguagem e tem sido
objecto de estudos variados??.

22 As principais teses de Fodor acerca de conceitos sao as seguintes: (i) conceitos sdo particulares
mentais, (ii) os conceitos que um sistema tem sdo independentes das capacidades epistémicas
deste, (iii) questdes acerca dos conceitos que se tem e das capacidade epistémicas que se tem
sao conceptualmente e metafisicamente independentes, (iv) para um sistema cognitivo, pos-
suir um conceito nao é conhecer descritivamente alguma coisa mas ser capaz de a detectar e
identificar. Na pratica isto traduz-se no seguinte. Para Fodor, os significados de palavras em
linguas naturais sao conceitos e os conceitos aplicam-se as coisas. Por exemplo o conceito
(particular mental) CAO é o significado da palavra portuguesa ‘cio’ ¢ aplica-se 4 propriedade
ser ¢do no mundo. As coisas ‘caem’ (ou nao) sob conceitos. Um conceito C & ‘verdadeiro’ de
alguma coisas ¢ apenas dessas coisas se elas forem o seu referente (a sua extensio). O referente
é o ‘fazedor de verdade’ (fruth-maker) do conceito. Relativamente a alguns conceitos (ex: RED,
DOG, DOOREKNORB etc.) nds estamos directamente conectados com as suas extensdes através
da experiéncia pessoal. Quanto a outros conceitos (METAL, HIDROGENIO,; NEUTRINO etc.)
a conexao € indirecta, herdada ao longo de uma cadeia, por deferéncia com outras pekssoas
(peritos, livros, testemunhas etc). O ponto é que a conexido dessas outras pessoas é directa,
logo nao ha regressao infinita. Objectos, conjuntos, eventos, situacdes etc, estao conectados
causal e nomologicamente com a mente através de um poder convenientemente abstracto de
suportar (convey) informacio: o que confere contetido a representacdes mentais € algo acerca
das relacoes causais-nomolégicas dessas representagdes com as coisas que caem debaixo delas.
Por exemplo o que dd a uma representagio mental o contetido CAO é o facto de as suas
instanciacoes serem causadas por caes. E essencial para compreender esta proposta compre-
ender que uma ideia central de Fodor quanto a significado (meaning) é que os significados
sao partilhados, ptblicos, ndo sao imagens mentais ou associa¢es.que as palavras provocam
em cada falante individual (esta € alids uma ideia fregeana). Na filosofia estas sdo ideias ‘muito
polémicas, mas sao uma referéncia.

2 Em Gazzaninga et al. 1998 (pp. 293-295) pode ser encontrada uma descri¢io resumida de .

alguns estudos de Hanna Damésio e colaboradorés sobre a correlacio entre lesdes cerebrais e
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Uma questio coloca-se ainda antes de estes problemas relativos a categori-
zacoes € hlerarqulas — como é que algum estimulo fisico € sequer percebido
como linguagem por um agente cognitivo? 24 A questdo coloca-se, € claro, de
forma diferente para a linguagem falada e para a linguagem escrita, nomea-
damente porque no caso da linguagem falada existe a pista da prosédia (as
inflexdes significativas da linguagem oral, que nos permitem distinguir pala-
vras individuais como palavras, algo que ndo fazemos quando, por exemplo,
ouvimos alguém falar uma lingua estrangeira que nos é desconhecida). Tal
questdo subjaz aos problémas ‘de ordem mais elevada’ relativos a sintaxe,
semantica, pragmatica, e interfaces entre estas dimensées da linguagem. Para
lhe responder, cientistas da linguagem avancam modelos da compreensio e
produgao da fala. Modelos de compreensio e producio de fala t8m que de
alguma forma pressupor o léxico e a organizac¢ao deste, mas também muitos
outros elementos. Se considerarmos por exemplo a compreensio de lingua-
gem escrita, veremos que o que esta em causa deve ir desde a percepcao visual
e categorizagao de estimulos, que compdem letras, que por sua vez compoem
palavras, até a interface destas categorizacbes com o significado de palavra.
As ‘questdes tratadas pelos cientistas comegam, como é dbvio, com a anilise
do input da linguagem falada e escrita. Uma descri¢io da complexidade de
niveis de processamento, interface, decisdo, envolvidos na andlise perceptiva
de input como linguistico pode ser encontrada em Gazzaniga et al 1998%. Se
os modelos de compreensio da fala comecam pelo problema da relagio per-
ceptiva dos individuos com o input falado ou escrito, os modelos de produgio
da fala devem comegar com ‘conceitos’, que sio ‘postos em palavras’ pelo
falante. Um exemplo conhecido é o modelo proposto pelo linguista holandés
Willem Levelt (cf. Esquema n® abaixo, de Gazzaniga et al, p.301).

défices selectivos na nomeacao de pessoas, animais € instrumentos, seguido de um modelo de
trés niveis da representagao do conhecimento de palavras, que apoia a interpretaciio dos dados
recolhidos.
21 Para a resposta a esta € outras quesﬂtées, aconselha-se a consulta do curso de Psicologia da
Linguagem e do Pensamento da responsabilidade da Professora Sio Luis Castro (FPCEUP ¢
Centro de Ciéncia Cognitiva da UP), que se encontra on-line em http://webct.up.pt/webct/

homearea/homearea.

e
G

Encontra-se ai como exemplo (p. 297) o Modelo do Pandeménio de O. Selfrldge de 1959 que
pretende capturar os processos envolvidos no reconhecimento de letras por um leitor, a partir

do input sensorial,
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ESQUEMA N°6

() Modelo de Levelt

No modelo sdo visiveis os componentes funcionais essenciais a iniciagao
de comportamento linguistico {(conceptualizador, formulador, articulador,
prevendo o acesso ao léxico e acessos dos varios componentes entre si). O
modelo prevé um macroplaneamento (envolvendo a intenc¢dao comunicativa,
as finalidades e sub-finalidades desta) e um microplaneamento (envolvendo
a forma, a ‘perspectiva’, da formulacdo da informacdo). Nao é descabido
ter em mente um modelo como este quando forem introduzidas as teorias
filoséficas de que se tratard ao longo deste curso, especialmente porque os
filésofos da linguagem, pensando em questdes como o sentido e a referén-
cia, parecem por vezes esquecer que siao pessoas individuais que falam, e
que falar é uma acgao que tem que ser iniciada. E verdade que alguns fil6-
sofos prestam atencdo a um modelo como este, e de resto fazem notar que,
de um ponto de vista filosofico, colocar no modelo um elemento a que se
chama ‘Conceptualizador’ € altamente problematico: afinal, poe em causa
todo o problema da iniciacio da accio, bem como a posse consciente do
‘querer-dizer’ por parte de um falante. Um filé6sofo da mente que considera
o modelo de Levelt sob esta perspectiva é Daniel Dennett, em Consciousness
Explained (1991). Dennett chama a atencao para o facto de nao ser filosofica-
mente defensavel a simples evocacdo de um ‘Intencionador Central que sabe
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o que quer dizer’ — o que seria isso, afinal? Um eu imaterial, uma centraliza-
¢ao natural do agente, um ultimo vestigio de uma concep¢ao cartesiana das
relacdes mente/corpo?

De qualquer forma, o modelo de Levelt prevé um lugar para o ‘Concep-
tualizador’ — & este que ‘cria’ o que o sistema vai dizer e que decide que
isso seja dito. De acordo com o modelo de Levelt, a fala nao é produzida
palavra a palavra: existe uma certa previsao global do que vai ser dito. Que
existe uma certa previsiao & visivel por exemplo no fenémeno da prosédia,
i.e. na entoacdo e distribuicdo desta pela frase. Varios erros de fala e lapsus
linguae sdo sugestivos do modo como é feita a seleccdo de palavras. Alids
erros s6 podem ser considerados erros se puderem de alguma forma ser
considerados diferentes daquilo que o falante queria-dizer. Se tais fenome-
nos ocorrem € porque existe uma determina¢do do querer-dizer, apesar das
interferéncias possiveis. Essa determinacao é a tarefa do ‘Conceptualizador’.
Este é admitido por Levelt como uma reificacdo provisoria que precisa de
ser explicada. O conceptualizador decide pela performance de um acto de
fala, envia uma ordem para a ‘burocracia’ sob o seu controlo, a qual inclui as
partes do modelo que sio o formulador e o articulador, bem como as ‘Rela-
¢oes Pablicas’ que escolhem as palavras apropriadas, tornam-nas gramaticais,
combinam o tom de voz e executam o acto.

E evidentemente problematico dizer em que linguagem é dada a ordem
do conceptualizador. De acordo com Levelt, a ordem (apenas para actos de
fala e nao para todas as actividades cognitivas) é dada numa Linguagem do
Pensamento (este é um outro problema tratado pelos filésofos da mente; o
conceito, como € sabido, € de Jerry Fodor). Este modelo de originacdo da
fala corresponde a ideia de um processamento serial, com uma hierarquia
de rotinas, agentes e sub-agentes. Em alternativa, poder-se-ia conceber a pro-
dugdo dos actos de fala como dependente de um processo de ‘pandeménio’,
e o eventual emparelhamento de contetidos com expressdes como sendo o
resultado final de competicdes.

Uma vez concluido o breve trajecto em que foi feita referenc1a a alguns
problemas e teorias das ciéncias da linguagem, é possivel propér o seguinte
‘critério de demarcacao’ (evidentemente susceptivel de discussao posterior)
entre estudos cientificos da linguagem e filosofia da linguagem: as ciéncias da
linguagem tratam de forma factual o comportamento linguistico de sistemas
fisicos envolvidos na producao de linguagem — a linguagem simplesmente
acontece no mundo natural. Problemas tais como a natureza da significa-
cao, da referéncia, da indexicalidade, da demonstracdo, das relacoes entre
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pensamento e linguagem, que envolvem a consideracio directa e especifica
da relacio pensamento/linguagem/mundo sio, frequentemente, deixados
de fora nesse tratamento. Ora, é exactamente ai que se situa o trabalho dos
fil6sofos da linguagem contemporaneos.
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G. FREGE: do projecto filoséfico

de Frege as teses acerca de sentido
e referéncia em Uber Sinn und
Bedeutung (1892)

Tempbs: 4 aulas / 8 horas

OBJECTIVOS ESPECIFICOS:

e Conhecer dados histéricos basicos sobre a vida e a obra de G. Frege

o Identificar autores que lidam com a histéria da filosofia analitica e que nesse contexto dis-
cutem a importancia da obra de G. Frege e a importincia desta na filosofia da linguagem

o Explicar a centralidade da filosofia da linguagem na filosofia analitica a partir da compre-
ensao do projecto de Frege

e Caracterizar o projecto filos6fico de Frege

¢ Identificar o tema e as propostas do Begriffschrift (1879)

o Caracterizar o programa logicista

e Enunciar o Paradoxo de Russell

e Relacionar a importancia de Frege com a proposta de uma semantica filoséfica

o Conhecer a temética de Os Fundamentos da Aritmética (1884)

e Comparar a proposta fregeana acerca da natureza do nimero com as propostas empirista,
psicologista e kantiana

® Situar o artigo Uber Sinn und Bedeutung (1892) na obra e no projecto filosofico de Frege

o Identificar as partes de Uber Sinn und Bedeutung e os temas destas

o Explicar a nocio de ‘nomes préprios fregeanos’

o Explicar as doutrinas fregeanas acerca de sentido e referéncia de termos singulares, frases
assertivas simples e frases compostas defendidas em Uber Sinn und Bedeutung

e Discutir as posicoes filos6ficas gerais de Frege
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Gottlob Frege nasceu a 8 de Novembro de 1848, em Wismar. (Mecklen-
burg-Schwerin). Fez carreira académica na matematica. Em 1869 ingressou

na Universidade de Iena e em 1871 na Universidade de Gottingen. Em 1873
obtéve o doutoramento em Matematica (Geometria), na Universidade de Got-
tingen. Em 1874 obteve a Habilitation em Matemitica na Universidade de Iena.
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Em 1874 tornou-se Privatdozent na Universidade de Iena. Em 1879 tornou-se
Professor Extraordinarius na Universidade of lena. Em 1896 tornou-se ordentlicher
Honbmrpmfessor na Universidade de Iena. Em 1902 recebeu de Bertrand Rus-
sell, uma carta ficou célebre na histéria da filosofia e da ciéncia por ter deitado
por terra os projectos que Frege tinha de reconduzir a arimética 4 légica. (mais-
a frente encontra-se um extracto da dita carta). Em 1917 reformou-se da Uni-
versidade de Iena. Morreu em 26 de Julho de 1925, em Bad Kleinen (hoje em
Mecklenburg).

A obra de Frege permaneceu bastante desconhecida e ignorada no seu
tempo; pessoas como B. Russell, R. Carnap e L. Wittgenstein tiveram um impor-
tante papel no sentido de a tornar apreciada.. No entanto, nos nossos dias a
riqueza do trabalho de Frege tem vindo a tornar-se cada vez mais bvia. Hoje
destacam-se na interpretacdo do pensamento de Frege autores como Michael
Dummett e Tyler Burge!, eles préprios importantes filésofos contemporaneos..
Dummett, particularmente (e em especial o seu livro de 1973, Frege: Philasophy
of Language), foi fundamental para o revitalizar do interesse por Frege. Frege
¢, no entanto, uma espécie de ‘heréi retrospectivo’ da filosofia analitica. Nao
teve no seu tempo a importancia que tem hoje. Uma breve caracterizacio dos
temas de alguns dos seus escritos fulcrais (nomeadamente, Begriffsschrift, Fun-
damentos da Aritmética e Uber Sinn und Bedeutung) permitir-nos-4 compreender,
pelo menos nas suas linhas gerais, o projecto filoséfico de Frege, bem como o
grande impacto, na filosofia contemporinea, de um autor que aparentemente
se preocupou sobretudo com questbes técnicas de filosofia da matematica e
de filosofia da linguagem. Esses temas sdo, respectivamente (i) a proposta de
uma escrita conceptual, i.e., um simbolismo 16gico que permita ultrapaséar
a inadequacdo da linguagem natural para exprimir o pensamento, que per-
mita capturar o contetido conceptual de proposicoes e exprimir dedugées,
proposta que € a-intencao do Begriffsschrifi, (ii) uma investigacio acerca da
natureza do conceito de nimero (a intencao dos Fundamentos da Aritmética &
fazer uma ‘analise seméntica da linguagem da aritmética’ ), e (iii) uma inves-
tigacao acerca da natureza do sentido e da referéncia de termos e frases ~ é
o propésito de Uber Sinn und Bedeutung. E nos Fundamentos da Aritmética que
Frege introduz o Principio do Contexto, ja identificado nas primeiras licoes do
Curso e que agora importa retomar.

! Cf.Bibliografia Geral.
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ESQUEMA N¢7

0O kPrincipio Fregeano do Contexto -

Tal principio — de acordo com o qual, recorde-se, as palavras nao significam
isoladamente mas apenas no contexto de frases — representa por si s6 uma
‘revolucdo’ metodolégica na forma de conceber a investigacao filosofica ligada
a linguagem. Convém ter em mente, no entanto, procurando chegar a uma
caracterizacio do projecto filoséfico geral de Frege, que Frege, o ‘fundador da
filosofia da linguagem’ afirma repetidamente que a sua preocupagdo terica é com
0 pensamento e com a verdade, e nao com a linguagem ela propria e por si mesma.
Para Frege, a linguagem, e muito especialmente a linguagem natural, € ape-
nas um ‘meio’ de expressio do pensamento, ¢ um meio que frequentemente
obscurece este. Frege admite no entanto que nio hé outra forma de aceder ao
pensamento que nao seja a linguagem.

Na verdade o projecto geral de Frege como filésofo retoma os interesses
classicos da filosofia, os interesses de Platdao, Aristételes, Descartes ou Kant:
trata-se de compreender como € possivel o pensamento. O que Frege traz de
novo é a ideia de concentrar as investigacdes filoséficas na linguagem e a ideia
de usar meios 16gicos para fazé-lo. Para além do mais, desenvolve ele préprio
um sistema légico para apoiar tais investigacoes. Sao consideracdes como
estas que nos permitem compreender a relevancia do Begriffsschrift, € a razdo
por que Frege considera que a sua ‘escrita conceptual’ estd para a linguagem
comum como um microscépio estd para o olho (€ o proprio Frege quem o
afirma, no Preficio do Begriffsschrift): quando ha necessidade de ‘alta resolu-
¢io’ conceptual a linguagem comum & insuficiente? (evidentemente existem
situacdes em que a ‘alta resolucio’ é descabida e desnecesséria).

O sistema proposto no Begriffsschrift, com o qual Frege procurara estender
da matemitica 4 Légica a andlise em termos de funcdo e argumento, subs-
tituindo os conceitos de sujeito e predicado, constitui para muitos o maior

- 2 Esta comparacdo tem um outro lado: da mesma forma que o microscopio, o Begriffsserift foi con-

cebido para propésitos cientificos especificos, ¢ ndo tem propdsito ou utilidade fora deles.
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‘passo em frente na Légica desde Aristoteles. E costume sublinhar que Frege
inaugura a 16gica moderna com a introducéo. de uma notacio de quantifica-
dores, permitindo o que hoje conhecemos como logica de predicados, e o
tratamento da generalidade multipla. O seu primeiro ‘estudo de caso’ serd a
linguagem da aritmética — a aritmética contém muitas afirmagdes envolvendo
generalidade miltipla (por exemplo ‘Todo o niimero tem um sucessor’).

Para além da introduc¢do de meios 16gicos para a investigacdo, coloca-se a
questdo de saber como se afigura a andlise ou investigacio filosdfica, uma vez
estando disponiveis tais meios. Ora, as ideias basicas subjacentes a concepgio
fregena de ‘andlise’ filos6fica dizem respeito a forma como devemos pensar
acerca de pensamento e linguagem. No ntcleo do projecto estd a seguinte
ideia: se se quer compreender o pensamento, deve-se olhar para a linguagem,
e para a pritica dedutiva sobre a linguagem, pratica essa baseada na estrutura. \
Para compreender essa estrutura deve-se procurar compreender a contribui-
¢do dos componentes de frases para as condi¢cbes de verdade.

Assumindo que o projecto geral é o de uma investigacio do pensamento,
parte-se do principio de que pensamentos sio expressos em frases. Para com-
preender a estrutura légica de frases ¢ necessario compreender a estrutura
l6gica das partes que compdem estas. Ora, a estrutura logica revelase na
forma como a boa pritica dedutiva depende da estrutura. Aquilo que é neces-
sario compreender sistematicamente & a estrutura da inferéncia dedutiva. Assim,
para entender a estrutura l6gica das frases e das suas partes é preciso analisar
a forma como as frases entram em combinacdes inferenciais. O propésito da
inferéncia & preservar a verdade em transi¢bes de premissas verdadeiras para
conclusoes verdadeiras. Reflectindo sobre a estrutura da linguagem tal como
esta se revela na inferéncia, deve-se focar-as contribuicoes dos elementos da '
estrutura para a determinacao da verdade das frases, e para a preservacio

- dessa verdade em inferéncias. Por isso, para compreender a estrutura das par-

tes de frases, deve-se reflectir sistematicamente sobre a contribuicio destas
para condigdes nas quais as frases contam como verdadeiras, e assim as suas
contribuicao para determinar condi¢bes em que a verdade é preservada na
inferéncia dedutiva.

A propésito de analise (e do facto de Frege ser considerado fundador da
filosofia dita ‘analitica’) importa ter muito claro o que ‘anilise’ significa e o
que ndo significa em Frege: em Frege, pelo menos, analise da linguagem nao
significa qualquer coisa como uma fetichizacio do esclarecimento do signifi-
cado, uma centragio da filosofia na linguagem e na légica em detrimento do
interesse pelo que (da realidade) é pensado. ‘Andlise’ nio se identifica tio
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~ pouco com ‘verdades analiticas’ concebidas de uma certa forma (conviria aqui

_comparar a posi¢io de Frege acerca do analitico, introduzida a frente, com
certas doutrinas do positivismo 16gico, nomeadamente a formulacao do cha-
mado critério de significacao e'a distin¢ao que este incorpora entre analitico e
sintético, distingio que vira a ser criticada por W. V. Quine, cf. explicacio mais
a frente neste curso). Desde ji se pode avancar-que para Frege uma verdade é
analitica se pode ser justificada apenas com a ajuda de leis légicas e de defini-
¢Oes (evidentemente a defini¢@o pressupde a nocao de ‘lei logica’, deixando o
problema de esclarecer o estatuto destas).

E no contexto deste projecto filoséfico mais geral de investigacio do pensa-
mento que deve ser compreendido o logicismo fregeano (i.e. a ideia de com-
preender a matematica do niimero com meios exclusivamente légicos, ideia
que Frege via como um contributo para a teoria do conhecimento), bem como
as suas teses acerca de sentido e referéncia.
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Licdo

Tendo identificado as directrizes basicas do projecto filoséfico de Frege e
as implicagdes de tal projecto para o que se entende por ‘anilise’ (e, eventu-
almente, ‘filosofia analitica’), importa considerar de forma mais préxima um
caso especifico de investigacdo. Esse caso especifico sera a investigacio sobre a
natureza da numericidade levada a cabo nos Fundamentos da Aritmética. Procu-
rar-se-a também, através desse caso-especifico, evidenciar as relacoes de Frege
com a histéria da filosofia (a forma como Frege se posiciona perante a histéria
da filosofia, e a forma como nela ‘fica’).

Os Fundamentos da Aritmética exemplificam o tipo de investigacdo conceptual
proposta por Frege. Recorde-se alias que é em Os Fundamentos da Aritmética que
Frege formula o Principio do Contexto3. Nos Fundamentos da Aritméiica Frege
‘nio pde a uso o simbolismo do Begriffsschrift, antes discute de forma ‘informal’
as varias tentativas (empiristas, psicologistas, kantiana) de definir o conceito
de nimero. Gomo é sabido, de acordo com Kant as verdades aritméticas sio
verdades sintéticas a priori4. Frege discorda desta posicdo, como, de resto, tam-
bém discorda das posi¢des empiristas e psicologistas. A sua convicgdo é que as
- verdades da aritmética tém uma natureza analitica e a priori, e podem explica-
das com meios puramente 16gicos (ao que se junta a posi¢io de acordo com a
qual os niimeros sao objectos de um determinado tipo).

Compreender-se-a4 melhor esta posicao de Frege comparando-a com a posi-
¢ao de Kant e tendo em conta a diferen§a entre os conceitos de ‘analitico”
defendidos pelos dois fil6sofos. Para compreender a ideia kantiana segundo
a qual juizos aritméticos sio juizos sintéticos a priori, convem recordar a con-
cep¢do kantiana de ‘analitico’: de acordo com Kant, de entre as proposi¢coes
verdadeiras que tém a forma S ¢ P, sao analiticas aquelas nas quais o conceito
de predicado esta contido no conceito de sujeito. Ora, embora Frege pretenda
manter o espirito da definicdo de Kant, desde logo a sua prépria definicio de
analitico ndo se restringe a proposi¢cdes com a forma S ¢ P (a analise concep-
tual ‘demasiado préxima da gramdtica comum’ é rejeitada por Frege). Além
disso € ao contrario de Kant, Frege nio considera que todas as verdades ana-

3 £ certo que a natureza do Principio do Contexto é ela prépria problematica: serd este (i) um

imperativo metodolégico? Serd (ii) a enunciacio de condicdes necessarias para haver significa-
cdo? Serd (iii) a enunciacdo de condicdes suficientes para haver significacio?

Deve ser recordada aqui a teoria kantiana do conhecimento estudada na disciplina de Filosofia
do Conhecimento.
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liticas sejam triviais. Segundo Frege, ‘uma proposicao € analitica se e s0 se €
demonstravel apelando apenas a leis 16gicas e defini¢des’s.

Nos Fundamentos da Aritmética & visivel que a atitude de Frege perante os
probIemaS classicos da histéria da filosofia é bastante distinta da atitude de
alguns dos seus seguidores, por exemplo os positivistas 16gicos (‘seguidores’
na medida em que viam o método da filosofia em termos de analise do éigni—
ficado®). Nao é, nomeadamente, indiferente a Frege a forma como 0s novos
métodos de anilise permitem tratar os problemas tradicionais da histéria da
filosofia (o caso da comparacio de Frege com Kant a propésito da natureza
do conhecimento matematico (em aritmética) é um bom exemplo, e de resto

- poderse-ia ainda evocar a sua refutacdo do argumento ontolégicd a favor da
existéncia de Deus, defendido por exemplo por Sto. Anselmo e Descartes).”

Uma outra forma importante de situar Frege na historia da filosofia, pen-
sando-o agora a partir da nossa propria perspectiva e nao na da rela¢cdo com
os seus predecessores, € vé-lo como fazem por exemplo Michael Dumimett
(Origins of Analytic Philosophy) e Tyler Burge (Truth, Thought, Reason — Essays.
on Frege) na sua relacdo com Husserl, o fundador da fenomenologia, a outra
grande corrente filoséfica do século XX além da fenomenologia. De facto
existe uma supreendente proximidade entre Frege e Husserl: ambos sao anti-
psicologistas, ambos estdo interessados no estudo do pensamento. A grande
diferenca é obviamente metodolégica: de um lado temos a proposta de um
sistema l6gico para levar a cabo a anilise do pensamento, do outro temos
o método da analise de ésséncias. Mas na verdade quer Frege quer Husserl
estdo interessados em compreender algo a que podemos em geral chamar ‘o
sentido, a significacdo’.

A forma mais comum de colocar Frege na histéria da filosofia € no entanto,
obviamente, associar o seu nome ao logicismo. Ora € na particular tentativa de
abordagem logicista da aritmética que o projecto fregeno € deitado por terra
por Russell, que descobre uma contradi¢io no sistema de Frege. Reproduz-se
em seguida um extracto da célebre carta de Russell a Frege.

5 Note-se que isto nio é idéntico a dizer que “é verdadeira em virtude do significado’.
6 As diferencas sio muitas (por exemplo relativas 4 concepcao de analiticidade, tal como ficou
€Xpresso na nota acima), no entanto uma sobressai: os positivistas logicos eram empiristas e, na sua
teoria do conhecimento e daquilo que é ‘cognitivamente significativo’ tomavam como ciéncia
paradigmatica a fisica, Frege € um racionalista, que toma como ciéncia paradigmatica a mate-
matica. '

Como Kant, Frege considera que a existéncia ndo é um predicado (i. e. no é um conceito de
primeira ordem, mas sim um conceito de segunda ordem).
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ESQUEMA N¢98

Carta de Russell a Ffege

forma umd tomhdade

um hvro sobre 08 3rmc1p109 ch matem'uc no qual gostarnde dxscuurb
kplofundad'lmente ja tenho os seus lm"os' ouvou compra Hlos brevemente .
- mas ficar 1he~1'1 muito grato se me pudesse man d'lr sep'\ratas dos seus. "u‘ugos de revistas. No
f caso. de ser unposswel obtélosei numa blbhote ca . : ‘
O mmmento exaclo d'x logxca em. questoe b damentals, onde 08 sunb : los f; 1 ;uﬁ,j ieni .
ﬁcado muito p’uﬁ. tms Nos seus trabalhos encon 0 "tqullo que de melhor hé no nosso tempo
1aza0 pela qml me permlto e\prlmlr o meu profundo respelto por si. E lamentavel nao ter~~i
sxdo pubhcada a segunda edlg’lo (Io seu Gmndgeselze Espero que isto amda venha a ser feito.

Estou a amb r
seu traballio m itc

‘,,~\quto respextosamente estc seu, -

: 'Ber'tran"d Russellr -

" A contradicao acima mencionada, quandc: expressa na ideografia de Peano, Iése da seguinte

8 Esta tradugho portuguesa encontrase online em: http://www.educ.fe.ul.pt/docentes/
opombo/seminario/fregerussel/russeltofrege . htm.
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O chamado Paradoxo de Russell pode ser compreendido da seguinte
forma. Considere-se o conjunto de todos os conjuntos que ndo siao membros
de si mesmos. Tal conjunto parece ser um membro de si mesmo se € s6 se
nao for um membro de si mesinog dai o paradoxo. O paradoxo é gerado pelo
chamado axioma da compreensio, segundo o qual uma condi¢do particular
determina um conjunto ou classe. Frege responde a Russell que a descoberta

_da contradi¢do o deixara surpreso e consternado, na medida em que abala as
bases sobre as quais tinha desejado construir a sua aritmética. O préprio Frege
acaba por abandonar no fim da vida as suas convicgdes logicistas. A sua impor-
tancia na histéria da filosofia esta no entanto relacionada com passos que deu
movido por tal projecto, € com as propostas metodologicas que devido a ele
avangou.

Mas nio & tanto com o Begriffsschrift ou os Fundamentos da Aritmética que
Frege contribui para o patriménio fundamental e inicial da filosofia da lin-
guagem contemporanea: o texto fulcral & Uber Sinn und Bedeutung, no qual se
encontra-se uma proposta concreta quanto ao que esta em causa numa seman-
tica. De acordo com Frege para responder a questdo ‘O que & uma teoria da
signiﬁcagﬁo (meaning)?’ devemos considerar duas coisas, sentido e referéncia,
a que ele chama ‘Sinn’ e ‘Bedeutung’. As propostas de Frege a este respeito
constituiram a base para as teorias semdnticas (na filosofia, l6gica matematica
e linguistica).

Ha trés questdes estruturantes de Uber Sinn und Bedeutung a primeira diz
respeito a sentido e referéncia de termos singulares, tais como ‘a estrela da
manhd’ e ‘a estrela da tarde’, a segunda a sentido e referéncia de frases asser-
tivas simples, como ‘A Estrela da manha é um corpo iluminado peloy sol’, a
terceira a sentido e referéncia de frases compostas (frases ‘dentro’ de frases,
como ‘Copérnico acreditava que as 6rbitas planetdrias eram circulares’, ou
‘Alice acredita que a estrela da manha € um corpo iluminado pelo sol’).

Para compreender a exposicdo que se segue € necessario recordar que
Frege e Russell tém visbes distintas daquilo que sdo nomes préprios, i.e. ter-
mos singulares com uma relagido aparentemente ‘directa’ com a realidade:
os ‘nomes préprios fregeanos’ comportam os nomes proprios e as descrlgoes
definidas russellianas, (cf. Esquema n® 8 abaixo).
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ESQUEMA N®9

Termos singulares e a forma como estes se relacionam

com a realidade extra-linguistica

No base desta divergéncia entre Frege e Russell encontram-se as respec-
tivas concep¢oes ontologicas. Consideremos primeiro Frege. De acordo com
a ontologia fregeana, existem duas categorias gerais de entidades: objectos e
funcdes. Os objectos sao entidades saturadas, as funcio sao entidades incom-
pletas ou insaturadas. Sao exemplos de objectos: i) objectos fisicos particulares
causalmente eficazes (como Sécrates, mesas, cadeiras), ii) entidades mentais
de caracter interno (representacées, Vostellungen), iii) entidades abstractas nio
situadas no €spaco € na tempo (ntmeros, verdade, falsidade, etc). Nomes proé-
prios fregeanos nomeiam objectos. ‘

Russell sera muito mais restritivo na consideracao daquilo em que consiste
um nome proprio. Para explicar porqué é conveniente introduzir desde ja os
paragrafos iniciais de On Denoting (Russell, 1905), o artigo de Russell que sera
estudado mais a frente neste curso. Al Russell afirma: «Com ‘expressdo deno-
tativa’ quero dizer uma expressdo como qualquer das seguintes: um homem,
algum homem, todos os homens, o actual Rei de Inglaterra, o actual Rei da
Franca, o centro de massa do sistema solar no primeiro instante do século
vinte, a revolucio da terra em torno do sol, a revolucio do sol em torno da
terra. Assim, uma expressao denota exclusivamente em virtude da sua forma.
Podemos distinguir trés casos: (1) Uma expressdo pode ser denotativa € no
entanto nao denotar nada, por exemplo ‘o actual Rei da Franca’. (2) Uma

' expressio pode denotar um objecto definido, por exemplo ‘O actual Rei de
Inglaterra denota um homem determinado, (3) Uma expressio pode deno-
tar amblguamente por exemplo ‘um homem’ denota ndo muitos homens mas
um homem ambiguo. A interpretacdo de tais expressoes € uma questdo de
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‘consideravel dificuldade; na verdade é muito dificil formular qualquer teoria
que nao seja susceptivel de refutacdo formal. Mas todas as dificuldades que
conheco sao superadas, tanto quax}to consigo ver, pela teoria que estou prestes
a explicar [Russell refere-se a Teoria das Descrigoes Definidas). O assunto da denota-
¢30 é um assunto de grande importincia, nio apenas na lgica e na matems-
tica mas também na teoria do conhecimento. Por excmplo, noés sabemos que
o'centro de massa do sistema solar num instante definido é algum ponto defi-
nido, e podémds afirmar um certo niimero de proposicoes sobre ele; mas nao |
temos nenhum conhecimento por contacto (knowledge by acquaintance) deste
ponto, que conhecemos apenas por descricio. A distingdo entre contacto e
conhecimento sobre € a distingdo entre as coisas das quais temos apresenta-

~ ¢bes e as coisas que apenas alcancamos por expressoes denotativas.»

Muito ird sair desta distin¢ao russelliana, como.veremos. Desde ja deve ficar
claro que a divergéncia entre Frege e Russell quanto ao que se deve entender
como nome proéprio passa por (i) a distingdo russelliana entre ‘denotar’ e

" ‘referir’, e (ii) os conceitos ruésellianos de knowledge by acquaintance € knowledge
by description. Assim, embora sejam ambas usualmente classificadas como ‘teo-
rias descritivistas da referéncia’, as propostas de Frege e Russell representam
diferentes modos de encarar o sentido e a referéncia.

Mas voltemos a Uber Sinn und Bedeutung. No inicio encontramos o problema
da identidade: seri esta uma relagao? Se é uma relacio, sera uma relacao entre
signos ou nomes de objectos, ou uma relacio entre os préprios objectos?

A questao pode ser tratada em torno do Puzzle de Frege (que &, assim, umi
problema em torno do que se entende por ‘identidade’): como & possivel que
o valor cognitivo de ‘A estrela da manhi ¢é a estrela da tarde’ seja diferente do
valor cognitivo de ‘A estrela da manha € a estrela da manha’, se as expressoes
‘a estrela da manha’ e a ‘a estrela da tarde’ designam a mesma coisa (o pla-
neta Vénus)? Como € possivel que o mesmo aconteca com ‘Fernando Pessoa é
Fernando Pessoa’ e ‘Fernando Pessoa é Ricardo Reis’? E motivado pela neces-
sidade de tratar este problema que Frege vai propor a sua doutrina do sentido
(como ‘modo de apresentacao’) e da referéncia.
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Sugere-se que Uber Sinn und Bedeutung seja lido na integra e analisado de
acordo com o esquema que se segue. A

ESQUEMA N°10

Frege 1892, Uber Sinn und Bedeutung (USB)

as teses "dkcfe’ndldas?)’

(Tarefa adicional: Procurar identificar e analisar os exemplos-chave de cada uma das partes)

A primeira parte de Uber Sinn und Bedeutung é acerca do sentido e da refe-
réncia de nomes préprios (fregeanos). Compreenderemos melhor as propos-
tas de Frege se olharmos com especial atencao para os exemplos que ele uti-
liza:

(1) o exemplo do triangulo: relativamente a um trifingulo detertminado fala-
se de ‘o ponto de interseccio de a e b’, ‘o ponto de intersec¢io de b
e ¢’ {(a, b e ¢ 530 as linhas que ligam cada vértice de um tridingulo com
o ponto médio do lado oposto); ‘o ponto de interseccio deae b’ e ‘o
ponto de interseccdo de b e ¢’ nomeiam o mesmo ponto, designam o
mesmo objecto, tém a mesma referéncia;

(2) o exemplo da lua: consideremos uma pessoa que observa a lua através de
um telescopio. Temos ai trés coisas diferentes a considerar. A lua é o
objecto observado ele proprio. Frege chama em seguida a aten¢do para
a-diferenca que existe entre a imagem formada na lente do telescépio
(é uma perspectiva, mas uma perspectiva ‘objectiva’, que pode ser assu-
mida por diversos observadores) e a imagem retiniana, que & varidvel
de individuo para individuo. '
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. Estas sdo formas intuitivas de abordar; respectivamente, (1) anocao de ‘modo
de apresentacio’ (para Frege o sentido é um modo de apresentacao da referén-
cia), e (2) a diferenca entre sentido (Sinn) e representacio (Vorstellung):

“As teses de Frege acerca de sentido e referéncia, formuladas para o caso dos
nomes proprios, sdo as seguintes: i) a referéncia de um nome proéprio é o pré-
prio objecto que por seu intermédio designamos; ii) nada impede que varios
individuos ‘capturem’ o mesmo sentido (Sinn), mesmo se elés ndo podem ter
a mesma representacio subjectiva, iii} o sentido é um ‘modo de apresentacio’
(partilhéavel por varios individuos). ,

Quer o sentido quer a referéncia devem assim ser distinguidos das diferen-
tes representacdes por diferentes individuos (Vorstellung) . Como se vera, as teses
relativas a frases serdo uma extensao deste primeiro nicleo de teses acerca de
nomes. Prosseguindo com a interpretacio de Uber Sinn und Bedeutung, recapi-
tulemos claramente as ideias acerca de sentido e referéncia obtidas no caso
dos nomes proéprios: 1. sentido e referéncia sdo dois ingredientes distintos da
significagdo de um nome préprio, 2. o nome préprio exprime um sentido e
designa uma referéncia, 3. € o sentido do nome préprio que determina a sua
referéncia e ndo o contrario, 4. & por ser o sentido a determinar a referéncia
€ nao o contrario que € possivel que um mesmo objecto seja identificado por
mais do que um nome proprio, 5. o sentido € um critério de identificagdo da
referéncia e nao algo como uma imagem privada (Vorstellung). Sdo essas ideias
que permitem a Frege explicar o que se passa com nomes proprios co-referenciais
(tais como ‘a estrela da manhd’ e a ‘a estrela da tarde’) e com nomes proprios
vazios (tais como ‘Pai Natal’ ou ‘Pégaso’): no primeiro caso o mesmo objecto
¢ identificado por mais do que um nome préprio, no segundo caso temos
um sentido, um critério de identificacao, que nao chega a identificar algo no
mundo.

Na segunda parte de Uber Sinn und Bedeutung Frege-apresenta as suas teses
quanto a sentido e referéncia de frases simples. Defendera que o pensamento
(Gedanke) € o sentido de frases e o valor de verdade (V, F) a sua referéncia.

Uma alternativa considerada e afastada é a seguinte: a relacdo do pensa-
mento com o Verdadeiro seria ndo uma relacao do sentido com a referéncia,
mas uma relacio entre sujeito e predicado. No entanto Frege considera que
sujeito e predicado — apesar do que possa ser dito aceca dessas no¢es noutros
contextos, em que procura substitui-las pelas noc¢des de funcio e argumento
— 5320 nogdes que dizem respeito a constituintes do pensamento, sendo do
mesmo nivel e nao sendo explicativas do que ha aqui a explicar. Aquilo a que
Frege chama o juizo aparece como a trajectéria de um pensamento para um
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valor de verdade (V, F). A concepcao fregeana de ‘pensamento’ é muito dis-
cutida; ndo é no entanto demasiado polémico sugerir que Frege chama ‘pen-
samento’ nao a algo de psicolégico mas a0 que muitos chamam ‘proposi¢io’
ou ‘contetido expresso por um enunciado’. Um ponto muito discutido desta
doutrina é obviamente a conclusdo de acordo com a qual ‘o Verdadeiro € a
referéncia de todas as frases verdadeiras, o Falso a referéncia de todas as frases
falsas’. Exactamente o que significa tdo curiosa tese? ’

Em Uber Sinn und Bedeutung Frege considera ainda o principio da substitui-
bilidade salva veritate e os contextos indirectos. Se a referéncia de uma frase é
de facto o valor de verdade desta, este valor de verdade deve manter-se inalte-
rado se uma parte da frase for substituida por outra com a mesma referéncia.
E € esse o caso. Leibniz oferece o principio, e por considerar que tal principio
exprime a esséncia da relacio de identidade, Frege cita-o em Uber Sinn und
Bedeutung: Eadem sunt, quae sibi mutuo substitui possunt, salva veritate (sao idénti-
cos aqueles que se podem substituir mutuamente, preservada a verdade). Frege
propora ainda, de forma a poder manter este principio face a contra exemplos,
que em contextos indirectos a referéncia de uma expressio é o seu sentido.

Na terceira parte de Uber Sinn und Bedeutung Frege considera o sentido e
referéncia em contextos indirectos especificos, em que ‘frases que sio parte de
outras frases’. Frege estende assim as frases compostas a sua ideia basica sobre
discurso indirecto: nele as palavras ndo tém as suas referéncias habituais. Esta
ideia tinha sido introduzida para elementos mais simples de frases.

Esta questdo é importante para temas muito importantes na filosofia da lin-
guagem hoje, tais como a forma de tratar a citagio e os contextos intencionais
e modais®. De resto, Frege propde uma primeira teoria da citacdo, tema que
sera retomado de entdo para ca pelos filésofos da linguagem (Quine, Tarski
e Davidson sao alguns exemplos). Para Frege as palavras seriam triplamente
ambiguas «’Cicero’, por exemplo, nio apenas pode servir para mencionar
o senador romano (em contextos comuns) € para mencionar-se a si mesma,
quando aparece entre aspas, como também pode servir para designar uma
entidade a que se convencionou chamar ‘modo de apresentacio’ ou ‘sentido’
e que segundo ele toda a teoria da linguagem deve contemplar»!®. Para Frege,
expressoes de atitudes proposicionais (‘Alice acredita que...”) sdo precisa-
mente contextos em que as expressoes significam os modos de apresentacao e
nao aqueles objectos que usualmente referem.

9 Cf. exemplos de Perez-Otero & Garcia-Carpintero 2000, 2. Frege, sentido e referéncia.
10 Garcia-Carpintero 1996:37.
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No tltimo pardgrafo de Uber Sinn und Bedeutung Frege retoma a questio
com que iniciara o artigo, a questdo da identidade (a pergunta era, recorde-
se, ‘como é que possivél que ‘a=a’ e ‘a=b’ tenham valores cognitivos diferentes
quando os nomes ‘2’ e ‘b’ designam a mesma coisa).

Uma vez tendo na mao a distin¢do entre sentido e referéncia, Frege defende
que para o proposito de adquirir conhecimento, o sentido de uma frase (o
pensamento) nao € menos relevante do que o seu valor de verdade, e neste
caso o sentido de ‘a’ difere do sentido de ‘b’, logo o sentido de ‘a=a’ difere do
sentido de ‘a=b’. As duas frases nao tém por isso o mesmo valor cognitivo, é
possivel aprender algo mais com ‘a=b’ll, E agora clara a forma como a distin-
¢do entre sentido (Sinn) e referéncia (Bedeutung) permite responder a questao
inicial de Uber Sinn und Bedeutung.

Sio muitos os problemas deixados em aberto pela teoria fregeana do pen-
samento e da linguagem, e precisamente por isso o seu estudo continua a
ser tao rico para a filosofia contemporanea. As analises que M. Dummett e
T. Burge fazem da obra de Frege (cf. referéncias bibliograficas em Bibliogra-
fia Geral) podem aqui servir de guia. Na sequéncia das posi¢des especificas
apresentadas, menciono em seguida apenas algumas das questées que a obra
de Frege deixa em aberto e nos faz ainda discutir: (i) o que sio ‘sentidos’ e
‘Bedeutung’ (i) em que consiste o ‘grasping’ (capturar) dos sentidos (onde
ficam as mentes em Frege? Aparentemente em lado nenhum...), (ii) serd que
a teoria fregeana nio nos obriga a postular a existéncia de sucessivos modos de
apresentacao encaixados ad infinitum? (iii) serd que Frege sustentou de facto
até ao fim o seu Principio do Contexto? (Serd que ha apenas um principio
do contexto? De acordo com T. Burge, seis formula¢cées devem ser considera-
das'?), (iv) que forma tem afinal a ontologia fregeana? (v) sera que o ‘plato-
nismo pragmatista’ de Frege (a expressiao é de Tyler Burge) € de facto capaz
de salvar o racionalismo? Sera que o torna de facto uma op¢ao pertinente em

11 Frege termina dizendo que se entendemos por ‘juizo’ o avancar do pensamento para o valor
de verdade deste, podemos dizer que os juizos sdo também diferentes. )

2 BURGE 2005: 15. O Principio do Contexto aplica-se ao significado ou conteido, e o significado
ou conteido vem a ser tratado por Frege em termos de Sinn £ Bedeutung. De acordo com
Burge, cada um dos trés Principios do Contexto (formulado em (i) termos metodoldgicos, (i)
em termos de condicbes necessarias e (iii) em termos de condigoes suficientes) ramifica-se
assimAem dois.
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teoria do pensamento e dolconhecimento ao deixar de lado qualquer apelo a
uma suposta intuicao intelectual? (vi) qual é exactamente a concep¢ao frege-
ana da légica? Y

Estas sao questoes filos6ficas geraisr que podem hoje ser tratadas a partir
da obra de Frege, e portanto da histéria da filosofia. De qualquer modo, as
teorias da linguagem e do pensamento e da forma como estes se relacionam
com a realidade que Frege erige diferem em muito, como se vera em seguida
e de uma forma que torna o contraste produtivo, das propostas de alguém que
tratou temas semelhantes, quase simultaneamente, e que é outro dos grandes
nomes iniciais da filosofia da linguagem: o filésofo inglés Bertrand Russell.
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B. RUSSELL: da filosofia do
atomismo légico a Teoria das
Descricoes Definidas (On
Denoting, 1905).

Licoes

Tempos: 4 aulas / 8 horas

OBJECTIVOS ESPECIFICOS: -

¢ Conhecer dados histéricos basicos sobre a vida e a obra de Russell

e Definir ‘anilise 16gica’ segundo Russell '

e Explicar por que razdo Russell considera necessaria uma anlise 16gica da linguagem
e Explicar a ideia de ‘forma 16gica’ das assercdes em linguagem natural

° Conhecer os principios da filosofia do atomismo légico

° Descrever a concepeio de mundo de acordo com o atomismo logico

e Identificar 4tomos légicos segundo Russell

° Enunciar € compreender o Principio russelliano do Contacto

e Explicar como & possivel, segundo Russell, conhecer por contacto nio apenas sense daia mas

também universais

° Explicar em que consiste compreender o sentido de um termo simples da linguagem

° Identificar a relacdo semantica entre um atomo l6gico e um termo simples na linguagem e
aquilo que se lhe opde

° Justificar a razdo por que os Nomes Proprios aparentes (como ‘Aristoteles’) nio referem,
segundo Russell ’

° Explicar por que a referéncia nio é uma condicéo necessdria para uma expressio signifi-
car

e Explicar e criticar a forma como Russell faz convergir questdes seménticas com questdes
epistemolégicas e ontoldgicas

e Conhecer a férmula das descri¢des definidas, explicd-la e aplicala

¢ Comparar as posicdes defendidas por Russell acerca de linguagem e de andlise (no con-
texto da filosofia do atomismo 16gico) com as posi¢cdes de Frege anteriormente estudadas

° Identificar Frege e Russell como proponentes de teorias descritivistas da referéncia

° Identificar as teorias causais da referéncia como alternativa as teorias descritivistas

e Conhecer alguns dos argumentos avangados contra as teorias descritivistas pelos proponen-
tes das teorias causais da referéncia
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Bertrand Russell é um nome importante na histéria da filosofia da lin-
guagem e a sua Teoria das Descricées Definidas pode ser considerada um
paradigma da filosofia dita ‘analitica’. No entanto, a obra de Russell excedeu
largamente a filosofia da linguagem, por razbes que o préprio explica da
seguinte forma, no Prilogo da sua Autobiografia (What I have lived for): «trés
paixdes simples mas terrivelmente fortes, governaram a minha vida: a busca
do amor, a procura do conhecimento e uma enorme piedade pelo sofrimento
da humanidade». A sua imensa obra reflectiu todas essas paixdes. No Guido
abaixo € feita uma introducéo a vida longa e & obra vasta de Bertrand Russell.
Embora por razdes independentes da filosofia da linguagem propriamente
dita, aconselha-se que o estudo que se segué, centrado obviamente em ques-
toes de filosofia da linguagem, seja companhado pela leitura da Autobiografia
de Russell, e também da biografia em dois volumes de Ray Monk (cf. Biblio-
grafia Geral).

GUIAO N° 11
Bertrand Russell (1872-1970)

(a p'lftir de: «Ryilys'selln‘ em'S: Blacykbinﬁ 1998 iciondrio de’ T zlasqf a, -
lesbm‘ Gradlm, e B Russell, Autalnogmphv 3 Volumes, 1967 1969) :

/I‘ fil6sofo mgles nasado em 18 /2 numa famlha hberal e
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k(k e Tke Amz SI§ of Matter (1927 'Publlcou no entanto tamb kmkum trrande numero de obras‘:

fpopuhres e semlpopulares sobre temas morai e sociais. Fundou ¢ dmgm uma escola (192 7,
com Dora, 4 sua segund1 mulher Ilntre 1938 e 1944 v1veu nos Estados UmeS Ensmou em
Chlcacro ena Caleorma (UCLA) Fo1 recusado pela CUNY (Clt} Umversny New York) de
Nova Iorque, com 0 pr ete}.to de que asua obra serxa ‘demssa, hbldmosa e erotomanlaca A

sua celebre sttarm da Ftlosof « Ocidental (1943) foi escrxta durante a Segunda Guerra Mundxal :

; Depo1s da Guer ra regressa a Inglaterxa e a Cambr 1dge e :

| Russell ganhou um Prémio Nobel (thelatula, 1950) e ehegou mesmo a ser nomeado paraf

: outro (Premlo Nobel da Paz 1962y, jaque foi um pacifista conhecido; que fez campanh"t até
a0 fim da v1d'1 3pelo desarmamento nuclear Morreu em 1970, com 98 anos; quando era hi 7

muito;um pamalca mcontesmdo do munclo academlco prowessxsta (S. Blackburn) '

? OBRA DE RUSSELL

- Livros. (uma selecgao)

_Russell Bertrwnd 1896 Gmman SoaalDemocmcy London Longmans, Green‘ k

‘VRussell Bertrand; 1897, An Essay on the T ozmdatmns of Geomezry Cambr g

PICSS - G
Russell Be1 Lrand 1900 A Cntwal Eﬁcposztzon of z‘he th oso[)hy of Lo:’lbnl" Cambrxdge, At the Unl—( :
- versity Press.
Russell; Bertrand, 1908 The Prmaples of Mallmnatm Cambrldge At the Umversu;y Press.
: Russell Bertrand 1910 1912 1913 (com Alfred N01 th Wlntehead) Prmcz[)za Mathematlca, 3 '
. vols. C'xmbrxdge Cambrldge Umversuy Pxess o2 edlgao 199:) (Vol b, 1997 (Vols S) Ver{:
J 5'10 resumlda Pnnczpza Mathematzm'to ’*56 Caml)rldge, Cambmdge Umversxty Press, 1962,
: Russell Bertx nd, 1912, The Problems of hzlosoph’ London lellams and ‘\Iorvate; New Yorl\,k
Henr) H o1t aﬁd Company - V - -
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: Russel Bertra d, 1928 Scep alEssays N w Yo 0 ... _
. Russell Bertrand 1999 Marnave an(l Momls London/ keorgeIAllenandenwin; New York, ,
 Horace leerlght . o -
f Russell Bertrand 1930 T/ze Conquest of Happmes London, fGeo'i‘ge Allen'\rmd’ Unwin; New
YorL Horace vaemght - | ~ . o -
Russell BerLr"md 1931, Tlm Sczentzf c Ouilook London George Allen and Unwin‘; New~York :
o WWNorton i .
' ‘Russell Bert.rand 1938 Power A pr Soaal Anal)szs London, Ge01 ge Allen, and Unwxn New '
York: WW. Norton
/Russell Bertrand, 194() An Inquzry nto Meanmg and Tmtlz London George Allen and Unwm,
k = New York, WW Norton . :
- Russell, Bertrand 19450 A sttmy of Westem thlosophy New Yorl\ Slmon and Schuster, London,
' Georfre Allen and Unwm 1946, o
: Russell Bertrand, 1948, Human Knowledge s Scope and Lzmu‘s London George Allen and
; Unwm New York Simon and Schuster: ‘ |
. Russell Ber t,rand 1949, Authoniy and the Indwzdual London George Allen '1nd Unwm New-
k York S1mon and Schuster. -
; Russell Bertr'md 1949 Thethlosoj)hy quamcal Atomzsm ane'{pohs anesota, Department‘
~oof Phllosophy, University of Minnesota. Tambem pubhcado como Russells Logzcal Atomzsm
_ Oxford, Fontana/Collins, 1972. ~ , ~ ‘
k~ Russell BerLrand 1954 Human Soaety in Ethzcs and Polztzcs London George Allen and Unwm .
_ New York, Slrnon and Schuster.
Russell Bertrand 1936 Logzc and Knowledge London Allen and Unwm - e
. Russell Bertrand 1959 ]Wy thlosophzcal Dwelo[)ment London, George Allen 'md Unwm, New "f
. Yoxk Simon and,Schuster .
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Para os propdsitos deste curso a leitura basica necessaria € a leitura do artigo

On Denoting (publicado na revista Mind em 1905), se possivel complementada
com a leitura de A Filosofia do Atomismo Légico (1918). Sdo ainda indicados no
Guido acima artigos que podem apoiar a compreensao de On Denoting, bem
como obras de Russell. Outras obras sobre Russell podem ser encontradas na
Bibliografia Geral, para aqueles que tenham o desejo de conhecer melhor o
autor e possivelmente realizar trabalhos de investigacao.

E a forma como Russell concebe i) a analise da linguagem, e ii) a forma
légica que o torna tio paradigmitico: Russell acredita que a analise l6gica da
linguagem é capaz de "pdr a nu’ a forma légica como esqueleto, correspon-
dendo esta forma légica, entio, & estrutura da propria realidade. Por con-
traste com Frege, considera¢des epistemoldgicas sao, como se vera, essenciais
ao pensamento de Russell sobre a natureza da linguagem. Compreender isto
supde compreender 0s conceitos principais da filosofia do atomismo 16gico.

- Seri este o objecto da proxima li¢ao.
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A filosofia do atomismo l6gico € o sustenticulo da Teoria das Descrigoes
Definidas. Recordemos a diferenca, ja antes introduzida, entre as concepg¢des
fregeana e russelliana de nomes proprios e descricoes definidas.

ESQUEMA N¢ 11

Termos singulares e a forma como estes se relacionam
com a realidade extra-linguistica

FREGE

| NPeDD sio'a

s ! ; NP e DD nao, sao a mesma c0151 1penas termos loglc'tmente 51mples 580
RUSSELL nomes proprlos genuinos, mmtos nomes proprxos aparentes sdo descrl—

goes definidas disfar g"ldas :

As doutrinas da filosofia do atomismo logico de Russell devem ser compre-
endidas a partir da tradicao empirista em filosofia conjugada com as novas téc-
nicas de analise logica disponiveis. A ideia de analise l6gica da linguagem cor-
rente liga-se, para Russell, com a determinacio de atomos linguisticos, sendo
possivel o estabelecimento de uma correspondéncia entre dtomos linguisticos
e dtomos no mundo extra-linguistico.

Como sera explicado em seguida, a correspondéncia entre estrutura lin-
guistica e estrutura ontolégica dé-se basicamente de acordo com o seguinte

esquema:
Estrutura linguistica —  Sujeitos -~ Predicados
Estrutura ontolégica — Particulares —  Universais

As ideias de ‘analise da linguagem’ e de ‘forma l6gica’ sio certamente ful-
crais nos primérdios da filosofia da linguagem co.ntemporénea que tem vindo
a ser considerada neste curso. Convem no entanto ter muito claro que Frege,
Russell e Wittgenstein as concebem de forma muito diferente. Russell é o fil6-
sofo analitico prototipico, no sentido em que acredita que: i) uma anélise da
linguagem comum conduz a estrutura l6gica, ii) essa estrutura 16gica tem cor-

respondéncia com a forma como o mundo é. Nada de tdo simples pode ser
 dito acerca da forma como Frege e Wittgenstein concebem as relagdes entre
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a linguagem, o pensamento e o mundo. Russell pensa de facto que a analise
l6gica da linguagem comum (cuja estrutura shperﬁcial pode ser enganadora)
torna manifesta a real estrutura profunda da linguagem. E certo que esta ideia
de uma identidade estrutural entre linguagem e realidade prefigura o isomor-
fismo do Tractatus de Wittgenstein, mas este isomorfismo sera acompanhado,
como se verd, por uma teoria da linguagem como Bild, (modelo), a que muitos
chamaram ‘transcendental’, e por uma concep¢éo da natureza da logica total-
mente diferente da de Russell. Para além disso, Wittgenstein ndo contempla
no Tractatus qualquer consideragio epistemoldgica acerca da forma como as
mentes individuais se relacionam coim o mundo exterior, nomeadamente atra-
vés de sensacoes — Wittgenstein néo é um empirista. Pelo contrario para Rus-
sell a correspondéncia entre aquilo que a analise 16gica torna manifesto € a
realidade é apoiado por uma concep¢io de mundo (uma ontologia de atomos
légicos, factos atémicos, factos compostos) e uma teoria epistemologica que
explica o contacto das mentes que percebem o mundo com o mundo conce-
bido de uma determinada maneira.

A primeira condi¢do para compreender a teoria da linguagem de Russell
é compreender os principios da filosofia do atomismo 16gico. Sugere-se que
seja aqui utilizado o texto de Adriana Silva Graga O Atomismo Ligico ¢ a fungdo
referencial da linguagem, de acordo .com o guido que se segue.

GUIAO N° 12
Da Filosofia do Atomismo Loégico a Teoria das Descri¢oes Definidas

Guido para a leitura e discussdo do texto de Adriana Silva Graca, O Atomismo Légico ¢ a fungdo referencial da lin-

guagem

Questoes

o O que € anahse logxm segundo RusselP Por que 12730

é necessaria?

- Como éo mundo, de acordo com o atoxmsmo loglco? o
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Partindo das questdes acima procurarse-2 em seguida compreender a
metafisica e a epistemologia que subjazem 4 teoria da linguagem de Russell.
Como se vera, os interesses epistemolégicos de Russell, a forma como epis-
temologia e teoria da linguagem se relacionam na sua filosofia, contrastam
vivamente com a ‘revolucao semantica’ de Frege e também com a postura de
Wittgenstein no Tractatus.

Considere-se entdo as ideias de Russell quanto a atomos 16gicos, factos atd-
micos € factos moleculares, bem como as suas ideias quanto aquilo em que
consiste a analise completa de uma proposicio.

A analise l6gica €, de acordo com Russell, a operacido pela qual € revelada a
real estrutura da linguagem. Ela é necessaria pbrque uma vez determinada essa
estrutura real, os elementos ja nao mais analisaveis a que se chega (os ‘dtomos
linguisticos’) estardo em correspondéncia com a realidade extra-linguistica.
Subjacente 3 ideia russelliana de analise logica esta, assim, a ideia de uma iden-
tidade estrutural entre a estrutura da nossa linguagem completamente anali-
sada e a estrutura da realidade extralinguistica que esta é suposta representar.
A analise, que € afinal uma parafrase da linguagem corrente numa linguagem
logicamente perfeita, revela a estrutura real da linguagem corrente. Esta, a
linguagem corrente, é portanto vista como superficial e potencialmente enga-
nadora relativamente a verdadeira estrutura da linguagem. A andlise 1dgica
tem como intencao tornar manifesta a ‘verdadeira estrutura da linguagem’,
que se supoe, obviamente, que existe. »

O mundo ao qual a linguagem perfeitamente analisada vai corresponder
€ o mundo do ‘atomismo légico’. A ideia fundamental de Russell é que aos
termos simples na linguagem corresponderao atomos 16gicos no mundo. ‘Fac-
tos’ sao compostos por dtomos logicos e expressos na linguagem por proposi-
¢bes completamente analisadas, nas quais nio existem conectivas logicas. Fac-
tos ditos moleculares sdo compostos por estes factos simples (como se vera i
frente, esta € uma concepcao muito semelhante aquela que encontraremos no
Tractatus de Wittgenstein).

, Atomos 16gicos sio para Russell sense data. O mundo é composto por sense
data. Russell caracteriza os sense data como entidades fisicas (nfo mentais),
privadas, pasageiras, momentaneas (‘pequenos pedacos de cor ou sons, coisas
momentaneas... predicados ou relacées e por ai em diante’, diz Russell). Nés
podemos ter acesso directo, imediato, incorrigivel a estes sense data; Russell con-
sidera que se trata de um conhecimento por contacto (by acquaintance). Vemos,
assim, consideracoes epistemolégicas entrar em cena para fundamentar a teoria
da relagdo linguagem / mundo, de uma forma que nio veremos em Wittgens-
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tein (recordese que Russell, ao contririo de Wittgenstein, é um empirista).
Podemos ter conhecimento por contacto nao apenas de sense dala mas também
de propriedades ou relages: sense data exemplificam propriedades e relacoes.
O Principio do Contacto (Principle of Acquaintance) € a maxima epistemolbgica
central da filosofia russelliana. Ora, de acordo com o Principio do Contacto,
s6 podemos considerar que compreendemos uma proposicao se ela for inteira-
mente composta por constituintes com os quais estamos em contacto. '

E E importante, assim, que Russell explique como podemos conhecer por
contacto universais, pois as proposicdes contém termos gerais, que designam
universais, e para se obedecer ao principio do contacto, € necessario estar em
contacto com todos os constituintes de uma proposicao, e portanto também
com universais. Russell defende que € possivel conhecer universais por con-
tacto, embora nunca independentemente dos objectos que os exemplificam.
Aquilo que segundo Russell se conhece por contacto nao &, por exemplo, o
‘ser vermelho’ em geral, mas, uma vez que sense data exemplificam proprieda-
des, a propriedade de ser vermelho dos meus sense data. Assim, contam como
atomos 16gicos na filosofia do atomismo légico entidades espacio-temporais
identificaveis e concretas mas também propriedades ou relagoes.

Constitui obviamente uma questdo importante aqui saber o que é verdei-
ramente simples, quer ao nivel da linguagem, quer ao nivel do mundo (ésta
questao preocupara muito Wittgenstein). Para Russell, o sentido de um termo
simples deve ser algo simples no mundo extra-linguistico. A relagio entre
-ambos € o protdtipo de ‘referir’. Se se conseguir uma proposicao completa- -
mente analisada, poderse-a ter os simples na linguagem, e a relacao de ‘refe-
rir’ entre esses termos € algo de simples no mundo. A ideia basica de Russell
sera que o sentido de um termo simples é o objecto no mundo extralinguistico
por ele representado: compreender o sentido de um termo simples é saber
qual o particular do qual ele é o nome.

Aproximamo-nos portanto da ligacio entre a filosofia do atomismo 16gico
e a problematica dos nomes e da forma como estes referem, introduzida a
partir de Frege. Temos também ja esbocadas as razdes pelas quais Russell fara
mais exigéncias do que Frege a um termo simples para que este possa ser con-
siderado um nome, uma entidade linguistica acerca da qual se podera dizer
que ‘refere’ uma parte simples da realidade.

Precisamente devido a estas exigéncias, Russell defenderd que existe na
nossa linguagem comum um grande nimero de nomes proprios aparentes,
i.e. de termos que apenas aparentemente sao nomes. Estes contrastam com 0s
nomes proprios genuinos. Este contraste € importante para chegar a diferenca
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entre referir e denotar que serd defendida por Russell, e que é tio importante
em- On Denoting: Russell quer defender que a referéncia é uma relagio seman-

tica muito especial, que obtém entre um termo simples e um atomo 16gico;
frequentemente os elementos linguisticos que pensamos capazes de referir,
nio referem de facto, antes ‘denotam’, porque nao sao de facto simples nem
se reportam a elementos simples na realidade.

Na linguagem comum consideramos como nomes préprios termos como
‘Aristoteles’, ‘Londres’, ‘Sofia’, ‘Jodo’, ‘Lisboa’. A pergunta que Russell vai
colocar € a seguinte: serdo os nomes proprios da linguagem corrente de facto
nomes logicamente proprios? O que é facto, e isso sera decisivo para Russell,
€ que o acesso cognitivo ao que € ‘significado’ por ‘Aristételes’ ou ‘Londres’
ndo se faz por contacto, mas por descrigdo. Ora, Russell enfatiza que € possi-
vel estar engando quanto aquilo que se conhece por descri¢ao. Avancar-se-d
por aqui em direc¢do a ideia de que o sentido de nomes préprios aparen-
tes pode ser reconduzido ao sentido de descri¢des definidas. Por outro lado,
relativamente aquilo que é genuinamente simples na linguagem, a discussio
concentra-se eventualmente em casos como ‘Isto € vermelho’. A referéncia de
‘Isto’ nao pode falhar quando isto é enunciado por um falante aqui e agora (o
problema €: nao sera este um caso muito circunscrito para apoiar uma nocao
tao importante na teoria da significagdo como ‘referir’?)

Voltemos aos nomes préprio na linguagem comum, como Aristoteles’ ou
‘Londres’, ‘Sofia’, ‘Jodo’, ‘Lisboa’. Eles nio representam obviamente sense
data mas sim objectos fisicos complexos, e para Russell ha uma diferenca radi-
cal entre sense data e objectos fisicos. E se Russell defende que termos simples
representam necessariamente sense data, temos que admitir que estes nomes
préprios da linguagem comum ndo sio relativos a sense data. Sio relativos a
objectos fisicos, aos quais n6s nao temos acesso cognitivo directo ou por con-
tacto, mas sim acesso indirecto ou por descri¢do. Se no caso do conhecimento
por contacto nao podemos estar enganados, o conhecimento por descri¢io
Jjustifica o cepticismo: nomes comuns da linguagem corrente nio garantem
a existéncia do objectos por eles indicados. Consideremos ‘Aristételes’: eu
conheco Aristoteles unicamente por descri¢do, i.e. sei muitas coisas acerca
de Aristoteles (que foi aluno de Platdo, nasceu em Estagira, escreveu a Etica
a Nicomaco, os textos do Organon, etc), mas nao conheco, nem conheci, direc-
tamente Aristoteles. Assim, ‘Aristoteles’, tal como os outros nomes proprios
da linguagem comum acima indicados, é, de acordo com Russell, uma mera
abreviatura de descricdes acerca do objecto e nio aquilo que pérece ser, i.e.
um termo simples.



FILOSOFIA DA LINGUAGEM — Uma Introdugdo | Parte Il

Consideremos dois exemplos de Adriana Silva Graca (seguidos da conclu-
sa0 que liga esta teoria dos nomes, resultante do atomismo léogico, a Teoria
das Descrigoes Definidas): «A frase ‘Aristteles é um filésofo conhecido’, de
acordo com os nossos resultados, ndo é uma proposicao completamente ana-
lisada uma vez que o termo ‘Aristoteles’ ndo é um termo simples: ‘Aristote-
les’, na gramitica de superficie ou na linguagem corrente, & considerado um
nome préprio, mas a andlise mostra que ele é de facto uma forma abreviada
“de exprimir um termo que na verdade nao é simples. ‘Aristételes’ € uma abre-
viatura de ‘o maior fildsofo da Antiguidade’, de ‘o autor da Metafisica’, e/ou
de ‘o discipulo de Platao’, etc. ‘Aristoteles’ € de facto uma abreviatura de uma
(ou mais) descri¢io definida e o sentido desta Gltima depénde do sentido dos
termos nela envolvidos. A compreensido do termo ‘Aristoteles’ nao equivale ao
conhecimento por contacto do objecto por seu intermédio identificado, antes
de mais porque ele nao existe sequer, equivale simplesmente ao conhecimento
por descri¢ao do putativo objecto. Por paridade de forma, Russell estende a
sua anilise a todos 0s nomes comuns (nomes proprios na linguagem corrente,
nio analisada), quer estes identifiquem objectos nao existentes, como no caso
agora considerado, quer estes identifiquem objectos existentes. A frase ‘Viena
é uma cidade bonita’ é igualmente nao analisada e, sob analise, mostra-se que o
termo ‘Viena’ nio é simples e é na verdade substituivel pela(s) descrigao(oes)
definida(s) que correspondse(m) ao conhecimento descritivo que se tem da
cidade Viena. O sentido dos nomes préprios da linguagem corrente € recon-
duzido ao sentido das descri¢des definidas que permitem a identifica¢ao indi-
recta do objecto mencionado e o sentido destas tltimas é dado pelo sentido
dos predicados envolvidos na descri¢do, pelas razdes que acabamos de expor.
A teoria que proporciona o esclarecimento do sentido de termos descritivos &
a Teoria das Descri¢cbes Definidas e € entdo a sua luz que é elucidado o sentido
dos nomes préprios da linguagem corrente, que sdo encarados como descri-
¢bes definidas abreviadas.» Passemos entdo a Teoria das Descri¢oes Definidas.
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A exposicao das ideias de Russell acerca de nomes proprios e nomes pro-
prios aparentes conduziu-nos a ‘necessidade’ de uma Teoria das Descri¢oes
Definidas’, j& que muitos nomes préprios aparentes da linguagem' comum sio
descri¢bes definidas disfarcadas. E no artigo On Denoting (1905) que Russell
introduz a sua teoria. A ‘abertura’ do artigo foi ja citada atras (Ligdo 8), a pro-
posito de Frege: como entao se viu, Russell pretende compreender a natureza
de expressoes denotativas na linguagem por considerar que elas sao em geral
muito importantes para compreender a forma como conhecemos muitas das
coisas que conhecemos, e das quais nao temos conhecimento por contacto.

Um outro elemento importante para compreender On Denoting, sao as cri-
ticas — de que Russell parte - a G. Frege e a A. Meinong. Frege, como vimos,
faz uma distincéio entre o sentido ¢ a referéncia de expressoes como ‘a estrela
da manhd’, ou ‘o Rei de Franca’. Mas Russell considera a ideia de ‘sentido’
extremamente obscura, nio sabe de que entidades fala Frege. Meinong, por
seu lado, admite objectos que existem mas nao subsistem, negando que estes
obedecam a lei da ndo contradicdo. Isto também nzo satisfaz Russell. A ideia
central da Teoria das Descricdes Definidas é simples: segundo Russell as des-
cricoes definidas s3o termos quantificacionais. Nos guides abaixo sdo introdu-
zidos e discutidos os exemplos de On Denoting (Puzzle da identidade, Puzzle do
terceiro éxcluido, Puzzle da ndo existéncia da entidade descrita), bem como a
‘férmula das descri¢oes definidas’. Uma vez introduzidos e explicados os prin-
cipios da Teoria das Descri¢oes Definidas, sugere-se que o estudante teste por
si a capacidade que esta tem de lidar com os puzzles, aplicando-a a cada um
deles (a ideia de Russell em On Denoting é que o poder de uma teoria se testa
precisamente pela capacidade que esta tem de de dar conta de problemas que
seriam, sem ela, irresoltaveis).



FILOSOFIA DA LINGUAGEM ~ Uma Introdugao Parte i1

GUIAO N°13

Bertrand Russel, On Denoting, 1905
A funcao semantica ‘denotar’ e a Teoria das Descri¢cées Definidas

€1 eSsCoCces

: OS pu7 CS sur(rem quando se procum apllcar prmc pIOS que re em a refcrenaa smgular 2. :

smgulares

: explessoes que nao it de facto ,erm S

A Teoria das Descri¢ées Definidas (TDD) serve para explicar o papel semdn-
tico de descriges definidas que ocorrem em frases especificas. Em On Denoting Russell
apresenta trés puzzles e propoe-se resolvé-los sem recorrer ao conceito frege-
ano de Sinn, recorrendo artes, precisamente, a Teoria das Descri¢oes Defini-
das (como afirma Russell em On Denoting, «uma teoria légica pode ser testada
pela sua capacidade de resolver puzzles e é um projecto saudavel, ao pensar
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sobre a logica, dotar a mente da maior quantidade possivel de puzzles, visto
que eles servem um propésito muito parecido com aquele que as experiéncias
em fisica servem»).

GUIAO N°14

Os PUZZLES de On Denoting: Como resolvé-los de acordo com o espirito

desta proposta

: Rel de Franga em nenhum ; das hstas kk

O Puzzle da na existéncia da entldade descrxta

. ,Como phcar que afrase ‘a dlferenm entre aeb ) N0 existe’ ndo apenas nao seja auto-contra-

dltorla mas seja verdadenraD -

kExermcxo Px oc/ (< resolver cada um dos pu kzles aphcando a TDD f te cada passoque

conduz a solugao

Que conclusio final devemos retirar da Teoria russelliana das Descrigoes
Definidas? Nao devemos esquecer que Russell a via como uma forma de rejei-
tar a distincdo fregeana entre sentido e referécia. Como & que o faz? Desde
logo com a ideia segundo a qual referir e denotar sio relagdes bem distintas:
mesmo quando existem objectos que satisfazem univocamente descricdes nio
devemos considerar que os termos descritivos referem objectos mas apenas
que eles os denotam. Or‘a, nao se trata af de uma relacio directa mas indirecta:
o objecto ¢ identificado por meio da satisfacio univoca dos predicados conti-
dos na descricdo. Denotar € assim uma relacdo semantica distinta de referir, e
que diz respeito a termos que nao sao nomes logicamente proprios. A grande
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diferenca tem a ver com a existéncia de objectos: apenas a referéncia requer
a existéncia do objecto como condicao necessaria para que a expressao lin-
guistica tenha um sentido; o mesmo nio se passa com a denota¢ao. Podemos
perfeitamente utilizar e compreender nomes proprios aparentes, nomes para
objectos que nio existem e nunca existiram, como ‘Pégaso’, ‘Pai Natal’ ou
‘Darth Vader’, mas podemos fazé-lo precisamente porque eles nio sio nomes
logicamente préprios no sentido de Russell.
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Licao [

A influéncia de Russell na filosofia da linguagem é muito grande e vem
até aos nossos dias. Por essa razdo existe uma grande quantidade de literatura
que se lhe reporta, e lhe endereca criticas; alguns dos textos em causa sdo eles
proprios classicos da filosofia da linguagem contemporanea. No que respeita
ao assunto tratado na licao anterior sao especialmente relevantes os artigos de
P. Strawson, On Referring (1950), e de K. Donellan, Reference and Definite Descrip-
tions (1966). Nestes textos, € nas ideias de outros autores que serdo em seguida
referidos (nomeadamente Saul Kripke) é possivel encontrar elementos para
uma critica as teoria do sentido e da referéncia de Russell atris expostas.

O primeiro autor €, em geral, um fregeano, e ataca varias das posi¢oes que
acabamos de ver Russell defender (que exista referéncia directa, que nomes
proprios comuns nao sejam nomes logicamente proprios, etc). Considera no
entanto, e nisto nao segue nem Frege nem Russell, que ndo sdo palavras nem
expressoes que em primeira instncia referem o que quer que seja — quem faz
isso s@o os falantes, as palavras fazem-no apenas de uma forma derivada.

Keith Donnellan procura ‘sintetizar’ posi¢cdes fregeanas e russellianas,
distinguindo usos referenciais e usos atributivos das descrigies definidas. Num uso
atributivo de uma descricao definida, a descricdo ‘o F* (por exemplo © o assas-
sino de Maria’) € utilizada para dizer alguma coisa do objecto qualquer que
€ o Unico que é F (‘o assassino de Maria é cruel’); num uso referencial de
uma descricdo definida a descricdo ‘o F’ é utilizada como um instrumento
para individualizar um individuo que falante e ouvinte acreditam ser o tnico
F (numa sala de tribunal, em que o presumivel assassino de Maria esta a ser
julgado, e perante esse homem especifico alguém diz ‘o assassino de Maria é
repugnante’). A descri¢io pode referir esse individuo e ser acerca dele mesmo
se o dito individuo nao satisfaz a condi¢do de ser o Gnico F (‘o assassino de
Maria’). O uso atributivo é o foco da teoria de Russell, mas esse uso nio é
unico; a teoria das russelliana das descricoes definidas ndo explica os usos refe-
renciais € o proprio Donnellan esta particularmente interessado nestes.

De qualquer forma e apesar das diferencas existentes entre as teorias de
Frege e Russell - basicamente Frege pensa nos sentidos como modos de apre-
sentacdo, distintos da referéncia, que individualizam a referéncia descrevendo-
a, enquanto Russell defende que os nomes logicamente proprios ndo tém sen-
tido, apresentam a sua referéncia directamente, nao a descrevendo — Frege
e Russell sdo considerados os representantes do chamado descritivismo cldssico
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nas teorias da referéncia (no caso de Russell isto tem a ver, obviamente, com a
Teoria das Descri¢des Definidas e ndo com o que diz acerca de nomes logica-
mente proprios). Na filosofia da linguagem contemporinea, as teorias que se
opdem ao descritivismo classico sio as Teorias da Referéncia Directa. Serdo
em seguida introduzidos, de forma breve e resumida, os principios basicos das
Teorias da Referéncia Directa, de forma a ficar pelo menos esbogada a oposi-,
¢lo entre estas e as teorias descritivistas classicas.

O trabalho do 16gico e filésofo americano Saul Kripke (n. 1940) € aqui fulcral,
mas também nos trabalhos de K. Donellan, D. Kaplan e H. Putnam se encontram
conpribuigées. A origem das teorias da refelféncia directa pode ser encontrada
em algumas teses de John Stuart Mill e do primeiro Russell, contrapostas & teo-
ria fregeana, e do Russell posterior, dos nomes préprios. De um ponto de vista
filos6fico mais amplo, estas teorias relacionam-se com a externalismo em filoso-
fia da mente. De acordo com a teoria descritivista fregéana dos nomes proprios
(teoria do sentido), cada nome préprio é equivalente a uma descriciao definida,
a qual formula explicitamente o sentido do nome. Um nome nomeia descre-
vendo o objecto que nomeia. Ora, a ideia milliana acerca de nomes (defendida
pelo autor por exemplo contra a ideia de J. Locke de acordo com a qual os
nomes sio nomes das nossas ideias) é que os nomes nomeiam as proprias coisas.
Quanto aos nomes proprios, que sdo um tipo de nomes concretos, individuais,
‘apenas capazes de serem afirmados com verdade de uma sb coisa’, eles nao sao
de acordo com Mill, ‘conotativos’, i.e. denotam individuos, mas nio indicam
atributos destes. Nomes proprios ndo sio significativos, mostram apenas, nao
dizem. Esta ideia de apenas mostrar, sem dizer nada, € aquela que se encontra
também na concepgio russelliana de nomes logicamente proprios. A ideia fun-
damental das Teorias da Referéncia Directa € também que nao ha mediac¢do por
um conceito da forma como um nome significa's.

Os argumentos a favor da teoria descritivista s3o, por exemplo, que: (i) expli-
cam melhor o papel dos nomes préprios em enunciados de identidade que sao
informativos; (ii) permitem atribuir significado a nomes proprios sem referente.
Os argumentos contra a tese de que os nomes proprios tém sentidos fregeanos
sio por exemplo, (i) um argumento modal, formulado em termos de designa-
dores rigidos'* (nomes proprios sao designadores rigidos e nao descricoes, e
continuariam a designar o mesmo individuo em todos os mundos possiveis em

13 Existe ainda uma versdo cluster da teoria descritivista dos nomes préprios, cujo proponente €
" John Searle (Searle 1958).

14 Cf. SANTOS, Pedro, «Designador rigido», em Branqumho e Murcho 2001, p. 239 para a defi-
nicdo.
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que esse individuo exista'®; as descri¢des nio sio equivalentes definicionais do
nome, sao apenas contingentemente verdadeiras do portador), (ii) existe a pos-
sibilidade de o conhecimento envolvido nas descfigées ser errébneo (considere-
se por exemplo ‘Kurt Gédel’ e ‘a primeira pessoa a demonstrar a incompletude
da aritmética’, sendo que vem a descobrirse uma outra pessoa que, antes de
Godel, o tinha feito - ‘Kurt Godel foi a primeira pessoa a demonstrar a incom-
pletude da aritmética’ transmite informacio conhecida a posteriori) 6.

A Teoria Causal da Referéncia € a alternativa avancada pelo préprio Kri-
pke as teorias ditas descritivistas. As ideias basicas sdo: i) um mecanismo de
introducao de um nome préprio na linguagem (um ‘baptismo inicial’, em
que o portador do nome pode ser nomeado por ostensao), ii) um mecanismo

de transmissio do nome no seio de uma comunidade linguistica (Kripke fala
de uma cadeira causal de comunicacdo que eventualmente conduz ao por-
tador do nome ele préprio). Um dado novo aqui, face por exemplo & teoria
russelliana dos nomes proprios, é a introducao de uma explicacdo social dos’
mecanismos da referéncial”.

Outras leituras recomendadas para a exploracio do ultimo ponto (Teorias da
referéncia directa face as teorias descritivistas):

DONNELLAN, Keith, 1966, «Reference and Definite Descr'iptions», Philosophical Review, 75, pp.
281-304. Também em MARTINICH 1990.
LYCAN, W., 1999, Philosophy of Language (Capitulo 4 Proper names: direct reference and the cau- -

sal-historical theory).

MARTINICH, A.P. (ed.), 1990, The Philosophy of Language. Oxford, Oxford University Press (para
os artigos de Strawson, Donellan, Kripke, Putnam e Searle)

KRIPKE, Saul, 1980, Naming and necessity, Cambridge Mass, Harveird University Press. Também em
MARTINICH 1990.

PUTNAM, Hilary, 1975 «The meaning of meaning», in H. Putnam, Mind, Language and Reality,
Cambridge University Press, Cambridge, 1975, pp. 215-271.

SEARLE, John, 1958, Proper Names, Mind, 67, pp.166-73.

STRAWSON, Peter F., 1950, «On Referring», Mind, 59, 320-344. Também em MARTINICH 1990.

Trata-se de compreender intuicdes como ‘Aristételes poderia ter nascido em Atenas’; ou ‘Al
_ Gore poderia ter sido Presidente dos EUA’. '

16 Convém aqui recordar as noc¢des de a priori / a posteriori, necessario / contingente. A distin-
cao kripkeana entre conhecimento a priori e verdade necessarias foi introduzida em Filosofia
do Conhecimento II no contexto do estudo da doutrina leibniziana dos mundos possiveis.

17" As pessoas interessadas em filosofia da mente deverio investigar as relacdes entre estas teorias e
as teorias chamadas ‘externalistas’ do contetido mental (nomeadamente a partir de H. Putnam

e T. Burge).
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L. WITTGENSTEIN I: uma
teoria da linguagem como
modelo (Bild) — estudo do
Iractatus Logico-Philosophicus

Tempos: 4 aulas / 8 horas

OBJECTIVOS ESPECIFICOS:

e Conhecer dados histdricos basicos sobre a vida e a obra de Wittgenstein

e Conhecer o dackground histérico e cultural do Tractatus Logico-Philosophicus

° Relacionar aspectos da forma e do contetido do Tractatus com a vida cultural, artistica e
cientifica vienense da época

¢ Identificar os contetidos tematicos dos Tugebiicher e relaciona-los com o Tractatus

° Relacionar a génese do Tractatus com o trabalho de Wittgenstein com Russell em torno dos
fundamentos l6gicos da matematica

¢ Reconhecer e identificar a influéncia de Frege em Wittgenstein

° Apontar outras influéncias, além das acima referidas, na filosofia de Wittgenstein (Kant,
Schopenhauer, Tolstoi, Kierkegaard)

e Conhecer a Introdugdo de Russell ao Tractatus e a reacgao de Wittgenstein a esta

o Conhecer o Tractatus Logico-Philosophicus:

o Conhecer a estrutura bésica do Tractatus (sete proposicées, numeradas de 1 a 7) e a relagio
destas com a totalidade da obra. '

¢ Identificar, analisar e criticar as proposi¢des do Tractatus sobre o ético, o estético € o mis-
tico ’

e Contrastar as posicoes de Wittgenstein e dos positivistas 16gicos sobre o ‘unsinning’

° Identificar, analisar e criticar as proposi¢oes do Tractatus sobre a natureza da filosofia como

uma actividade e ndo uma teoria

e Interpretar a proposicio 7 do Tractatus (‘Acerca daquilo de que nido podemos falar deve-
mos calar-nos’)

* Compreender e discutir a ideia de Wittgenstein de acordo com a qual ‘o Tractatus € um
feito ético’

¢ Identificar, analisar e criticar as proposicoes do Tractatus nas quais é apresentado um
modelo ontolégico )

o Explicar os conceitos de ‘facto’, ‘estado de coisas’ e ‘objecto’.

° Relacionar o modelo ontolégico proposto por Wittgenstein no Tractatus com a filosofia do
atomismo légico de Russeil

¢ Identificar, analisar e criticar as proposi¢oes do Tractatus nas quais € tratada a natureza do

pensamento como ‘imagem logica dos factos’ ou modelo (Bild)
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e Explicar a 1der1t1ﬁcag:ao do que ‘pode ser dito claramente’ com as proposicdes das ciéncias
naturais

® Problematizar a noc¢éo de Bild, relacionar o seu uso com a filosofia da ciéncia de H. Herz e
com a concepgdo de modelos matematicos

° Reconhecer a influéncia kantiana sobre Wittgenstein através de Herz )

¢ Identificar, analisar e criticar as proposi¢oes do Tractatus sobre a natureza da logica

e Explicar a relacio entre os conceitos de sinnlos (e tautologia), sentido e unsinning.

e Aplicar as no¢des mencionadas no objectivo anterior,

o Contrastar as posi¢oes de Russell e de Wittgenstein acerca da natureza da légica

o Explicar a distincao entre ‘dizer’ e ‘mostrar’

° Identificar, analisar e criticar as proposi¢des do Tractatis sobre a natureza da subjectividade
e sobre os limites do mundo

e Explicar a ideia de solipsismo como puro realismo

BIBLIOGRAFIA ESPECIFICA:

ANSCOMBE, G.E.M., 1959, An Introduction to Witigenstein’s Tractatus. London, Hutchinson.

BILETZKI, A. & MATAR, A, 2002, «Wittgenstein», in The Stanford Encyclopedia of Philosophy,

http://plato.stanford.edu/entries/wittgenstein/ ‘

BLACK, Max., 1967, A Companion to Wittgenstein’s Tractatus. Ithaca, Cornell University Press.

HACKER, P.M.S., 1996, Witigenstein’s Place in Twentieth-century Analytic Philosophy. Oxford, Bla-
ckwell. ) _ '

JANIK, Allan, & TOULMIN, Stephen, 1973, Wittgenstein’s Vienna. New York, Simon and Schuster.

KENNY, A., 1973, Witigenstein. Cambridge, Harvard University Press.

KENNY, A. 1984, The legacy of Witigenstein. Oxford, Blackwell.

KENNY, A, 1994, T he Witigenstein Reader. Oxford, Blackwell.

MALCOLM, N., 1958, Ludwig Wittgenstein: A Memoir. Oxford, Oxford University Press.

McGUINNESS, B., 1988, Witigenstein, a Life: Young Ludwig (1889-1921). University of California
Press (paperback: 2005, Young Ludwig: Wittgenstein’s Life: Young Wittgenstein (1889-1921).
Oxford, Oxford University Press.

MONK; Ray, 1990, Ludwig Witigenstein: The Duty of Genius. New York, Macmillan.

MOUNCE, H.O., 1981, Wittgenstein's Tractatus: An Introduction. Oxford, Blackwell.

PEARS, David 1996, «Wittgenstein», in N. Bunnin e E. P. Tsui-James (eds.), The Blackwell Compa-
nion to Philosophy, Oxford, Blackwell, pp. 685-701.

RICKETTS, T., 1996, «Pictures, logic, and the limits of sense in Wittgenstein’s Tractatus», in Sluga
& Stern 1996.

SLUGA, H. & STERN, D, 1996, The Cambridge Companion to Wittgenstein. Cambridge, Cambridge
University Press

WITTGENSTEIN, L., 1987, Tratado Légico-Filoséfico. Lisboa, Fundacio Calouste Gulbenkian.

ZILHAO, Anténio, 1998, Linguagem da Filosofia e Filosofia da ngua(rem Estudos sobre Wittgenstein.
Lisboa, Colibri.

ZILHAO, A, 1995, A concepgao de filosofia de Wittgenstein, in LOURENCO, M.S., 1995, A Cul-
tura da Sublileza - Aspectos da Filosofia Analitica. Lisboa, Colibri.
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Licao |5

O Guido n® 15 introduz dados de ordem variada acerca da vida e da obra

de L. Wittgenstein. Com a mesma finalidade ~ conhecer o autor cuja obra serda
estudada — aconselha-se ainda, por razdes que sdo, como no caso de B. Russell,
laterais 2 filosofia da linguagem propriamente dita, a leitura da biografia de
Wittgenstein da autoria de Ray Monk (Witsgenstein: The duty of genius), o filme
de Derek Jarman (Witigenstein), bem como outras obras que podem ser encon-
tradas na Bibliografia Geral'®. O Guido n® 15 inclui ainda uma listagem dos
textos publicados de Wittgenstein. Convém ter claro que a obra de Wittgens-
tein tal como hoje lhe podemos aceder nio foi propriamente preparada pelo
seu autor. Em vida Wittgenstein publicou apenas o Tractatus e Some Remarks on

Logical Form. Os seus discipulos (nomeadamente G. E. Anscombe, Rush Rhees,
Norman Malcolm e G. H. von Wright) foram lidando com a edi¢dao péstuma
dos textos, que tem vindo a acontecer ao longo de véarias décadas.

GUIAO N2 15

Ludwig Wittgenstein (1889-1951)

18 Na parte da Bibliografia Geral respeitante ao autor procura-se oferecer uma visio panoramica
mas esquematica da (imensa) bibliografia sobre Wittgenstein, permitindo assim, nomeada-
mente, uma identificacdo dos mais conhecidos estudiosos e comentadores de Wittgenstein nas
iltimas décadas.

Cf. Janik & Toulmin 1973, Witigenstein’s Vienna. O livro & uma espécie de espelho da c1dade
no periodo dureo e negro de fin de siécle, um periodo caracterizado, a0 mesmo tempo, pelo

pessimismo civilizacional e pelo vanguardismo artistico e intelectual.
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C’ibldo p nsar que pessoas

de Wlttgenstem como ﬁlo—~' :

Hans Sluga fala de uma passagem do ‘purismo da unidade formal’ a ‘proliferacao das formas’
(cf. SLUGA 1996, L. Witigenstein: Life and Work — an introduction, in Sluga & Stern 1996).

2 Numa carta dirigida ao discipulo e amigo Norman Malcolm, Wittgenstein pergunta: ‘qual é o
interesse de estudar filosofia se ela ndo (vos) capacita para falar dos assuntos importantes da
vida mas apenas de assuntos abstrusos da légica?’

2 Cabe, a proposito, recordar uma foto que ficou célebre: a foto em que Ludwig Wittgenstein e

Adolf Hitler, aparecem juntos na escola primaria.
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~' austrlaco Ahsta—se vohmtarlamente (quue ‘Sera pam 1otxsmo behc1smo* Os seus glandes -

- 'amlgos, Berumd Russell e Dzmd Pmsent estavam do outro hdo, o Iado ngles, e Russell‘"

'comegava a,‘sex o pamﬁsm rmhtante que serxa pela vxda fora)

ncovm Ele estuda e escreve o

1914-1918 1‘*‘ Guerra ‘O kreglmento de Wlttgenstem esta em

- que vird ser‘o deatus Comeca um didrio

: '(os Tarrebucher) Pergunta. sei sera que vou -
consegmr trabalhaﬁ No inicio as notas conunuam as dlscussoes com Russell acerca de

questoes como- como € possxvel que as pioposu;oes f <;'un 1magens dos: factos” Em. 1916 ,

- escreve sobre Deus, a fehcxd'lde (o) SulClle ‘ sentldo da v1d1 eo caracter mlsterloso do

: Veu Em 1918 o seu amxgo Dawd Plnsent a quem dedlcan 0 Tmctatus, morre (o awﬁko,

despenha se)

1914-1916 Tagebucher Ea pamr destas not'ls que escreve o Tractalus, que viraa ser pubhcado
. em 1921 qu'mdo Wlttgenstem estd num campo. de prlSlOIleerS ém Italn Acompanha—o
o Camentcmo aos Evangelhos, de Tolstoi, que comprou por acaso na G’thza (Polonn) A res-
ponsabllxdade ca culpa, o que é fazer bem e vwer fehz, a 1dent.1ﬁcagao do fazer bem com ’k
0 viver fehz €como: sentldo da vida, sao assuntos que assolam e preocupam Wlttﬁenstem .

. que nao lhes ambL no entanto nenhum 1gn1ﬁcado rehglo 0 du ecto Essas questoes sio

_antes o assunr,o da eum e do senudo do mundo (Wlttgenstem dn‘ : e ‘ao p1oblema do~‘

23 Embora o escritor russo Leo Tolstoi fosse cristdo, ele via o cristianismo como uma doutrina
feita para dar sentido 4 vida e ndo como uma revelacio divina ou uma religido historica e
instituida, com as suas vicissitudes. A verdade da doutrina assim concebida mede-se pelos seus
efeitos, pela paixio com que se deixa viver e pela felicidade que propicia as pessoas. O que fica
¢é uma doutrina liberta da carga teoldgica, e € isso que interessa Wittgenstein.
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O estudo de Wittgenstein sera iniciado no presente manual com essa obra

invulgar que & o Tractatus Logico-Philosophicus. O percurso de leituras proposto
obedece a seguinte sequéncia:

A. Prélogo (de Wittgenstein)

B. Introducao (de B. Russell)

C. Mostrar ¢ dizer: do Etico-Estético-Mistico a proposicio como Bild ou modelo
D. Natureza do pensamento, da linguagem e da Légica '

E. A vontade, o sujeito e os limites do mundo

* Ao contrario do que aconteceu com Frege e Russell, nao se tratard aqui
apenas de questdes muito especificas, tais como o sentido e a referéncia de
nomes proprios e de frases, ou da diferenca entre nomes préprios e descri-
¢oes definidas. Néo é possivel compreender o Tractatus sem procurar mais. No
esquema abaixo encontra-se uma lista de dez topicos distintos relativamente
ao0s quais devem ser procuradas teses no Traciatus.

ESQUEMA N*° 12

Como ler o Tractatus? O que procurar?
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Como se podera constatar com a leitura do Tractatus, os temas tratados vio.
desde a natureza do pensamento, da l6gica e da linguagem (temas comparti-
lhados com Frege e Russell), até 4 natureza da subjectividade, da filosofia'e do
‘€tico-estético-mistico’. Em suma, se em Frege e Russell encontramos paradig-
mas do ‘método analitico’, em Wittgenstein, no Tractatus, vemos pela primeira
vez esse método aplicado a qualquer coisa como uma visao filoséfica global
(talvez por isso a filosofia da linguagem contemporinea é muito mais herdeira
de Frege e de Russell do que de Wittgénstein — embora isto seja o caso sobre-
tudo com o Witttgenstein do Tractatus; algo de totalmente diferente se passa
com o Wittgenstein das Investigacoes®®).

O Tractatus esta dividido de forma estranha: as (sete) proposicdes princi-
pais ramificam-se em pontos e sub-pontos, que especificam e aprofundam o
tema nuclear da proposicio. E por isso pelo menos recomendavel uma pri-
meira identificagao das sete proposi¢des essenciais.

Esses temas sao os seguintes:

1. O Mundo (o mundo é tudo aquilo que acontece (Die Welt ist alles, was der Fall ist)),
2. O que é o caso, o facto, é a existéncia de estados de coisas,

3. O Pensamento (A imagem l6gica dos factos € o pensamento),

2 A influéncia deste é tio grande na filosofia contemporinea que excede por completo a filoso-
fia da linguagem.
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4. O pensamento € a proposi¢ao com sentido,
5. A proposicio é uma fungio de verdade das proposicoes elementares,
6. A forma geral de uma funcio de verdade é: [p, &, N (£)] . Esta é a forma geral da propo-
sicdo,

7. Acerca daquilo de que ndo se pode falar, tem que se ficar em siléncio.

Se considerarmos os interesses de Frege e Russell pela forma légica da lin-
guagem, considerada como capaz de nos dar o ‘esqueleto do pensamento’,
veremos desde logo no Tractatus uma ideia acerca da linguagem como forma
que ndo se encontra em nenhum deles. Wittgenstein vai, sim, interessarse
pela forma légica mas no contexto da chamada ‘teoria pictérica da linguagem’
(ou teoria da linguagem como modelo, Bild). O pensamento, enquanto ‘pro-
posicao com sentido’, podera vir a ser logicamente analisado, mas é antes de
mais para ser considerado como ‘imagem légica dos factos’. Em 2.1, uma pro-
posi¢ao fundamental da obra, afirma-se ‘Fazemo-nos imagens dos factos’ (Wir
machen uns Bilder der Tatsachen)®. E muito importante para compreender a
teoria wittgensteiniana do pensamento e da linguagem levar em conta a ideia
da proposi¢ao como Bild (modelo), considerando ao mesmo tempo o estatuto
da l6gica e o lugar da subjectividade nessa teoria.

Mas, seguindo o percurso de abordagem .do Tractatus acima proposto,
devera, antes de mais, ser lido o Prilogo do préprio autor e a Introducdo de
Russell. Relativamente ao Prélogo, aquilo que nele Wittgenstein afirma sobre
a intengdo da obra € o seguinte: o livro apresentaria uma ‘solu¢io final para
os problemas da filosofia’, problemas esses que resultam de uma ‘ma com-
preensio da l6gica da nossa linguagem’. Wittgenstein declara ainda que ‘os
pensamentos expostos resultam em grande medida de reflexdo sobre as obras
de Frege e Russell’. No entanto a intuicao fundamental que resume o livro é
no minimo misteriosa — ‘o que pode ser dito pode ser dito claramente, e sobre
0 que nao se pode falar deve-se guardar siléncio’ — e nao parece decorrer
directamente de nada do que & dito acima. Que estranha obra é esta? Relativa-
mente a Introdugdo de Russell, que deve também ser lida, € na qual este enfa-
tiza a importincia das questoes de 16gica e de simbolismo no Tractatus, é bem
conhecida a reac¢io de Wittgenstein: ele sentiu-se bastante incompreendido.

% Evidentemente, um dos problemas que se coloca é saber se o Tractatus respondera exacta-
mente 3s questdes de Frege e Russell sobre sentido e referéncia, uma vez que os seus pressu-
postos ontoldgicos e epistemolégicos (ou anti-epistemoldgicos) sio muito diferentes do que -
encontramos quer em Frege quer em Russell.
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Licao [ (5

No seu livro Wittgenstein’s Vienna, Allan Janik e Stephen Toulmin analisam
a génese do Tractatus. Vou aqui segui-los, j& que consideram, detalhadamente,
o possivel peso de outras influéncias sobre o pensamento de Wittgenstein,
para além das de Frege e Russell, nomeadamente a influéncia de autores tao
inesperados como A. Schopenhauer?®, L. Tolstoi e S. Kierkegaard. Defendem
ainda que ndo € uma coincidéncia o facto de o Tractatus ter aparecido no
mesmo contexto historico-cultural que a psicanalise de Freud, a arquitectura
modernista de A. Loos, a revolucio musical de Schénberg e os escritos de R.
Musil e de K. Kraus. Para Janik e Toulmin, a chave para compreender o Tracta-
tus € precisamente ver Wittgenstein como um vienense, como 0§ outros auto-
res referidos, embebido dos tracos de uma discussao cultural e artistica parti-
cular entdo em curso. Em termos filos6ficos, os elementos e o espirito dessa
discussio eram bem distantes do empirismo e do naturalismo correntes no
ambiente que Wittgenstein vird a encontrar posteriormente em Cambridge, e
que lhe serd sempre, de alguma forma, estranho (isto mesmo se W1ttgenstem
foi ‘recrutado’ pela filosofia desse contexto).

De que nasce afinal o Tractatus? Sera de facto uma obra cujo niicleoé a
l6gica, uma obra acerca da relacao Pensamento-Linguagem-Mundo provocada
pela descoberta das reflexoes de Frege e Russell e pela necessidade de criti-
car alguns pontos especificos das teorias destes? Ou serd que, como defen-
dem A. Janik e S. Toulmin (este Gltimo aluno de Wittgenstein em Cambridge)
em Wittgenstein’s Vienna, nao é de todo esse o caso, sendo a intencado do livro
sobretudo ética, muito mais ligada as preocupacoes espirituais dos contempo-
raneos vienenses de Wittgenstein do que a logica matemética que Frege e Rus-
sell vinham a desenvolver? A alternativa, e a tese interpretativa defendida por
Janik e Toulmin, é que ‘o Tractatus € um feito ético’ (ethical deed). E, de resto,
o proprio Wittgenstein, que chega a descrever assim a sua obra. Janik e Toul-
min analisam cuidadosamente o paralelismo entre caracteristicas do Tractatus
e o ‘tempo’ cultural e artistico vienense, e entre uma ‘interpretacao logica’ e
uma ‘interpretacio ética’ do Tractatus, escolhem esta Gltima. O fundo da sua
interpretacdo € o seguinte. Uma coisa sao os métodos logicos, outra os pro-
blemas filosoficos; Wittgenstein foi sem davida um continuador dos métodos
de Frege e Russell, no entanto ja trazia consigo os seus problemas filosoficos,

26 Cf. Guido 4 frente, com dados minimos acerca da filosofia de Schopenhauer.



Parte 1 FILOSOFIA DA LINGUAGEM — Uma Introdugao

e esses problemas eram diferentes dos problemas de Frege e Russell. Dai o
interesse de olhar para o contexto cultural vienense, para a Viena das tltimas
décadas da mornarquia dos Habsburgos, em busca dos problemas filoséficos
de Wittgenstein. E o que se encontra af, que espirito e que problemas sio
esses? De acordo com Janik e Toulmin, servindo-se neste caso da expressao de

Musil, o que se encontra ai sdo ‘formalismos, por tris dos quais nada ha senio
conturbacoes naci‘onalistas, VACuo e caos’, €, 20 mesmo tempo, entre os artistas
e os intelectuais, uma discussao geral acerca da natureza e do propésito da
representacao (Bild ou Darstellung), bem como uma tentativa de ‘depuracio
das formas’, uma tentativa de cura do sentimentalismo. e do excesso.

De qualquermodo, e mesmo sem uma incursio aprofundada em tais discus-
s6es, um ponto importante para se compreender o Tractatus (se se quer levar
a sério aquilo que Wittgenstein diz sobre a obra — i.e. que se trata de um ‘feito
ético’) & saber o que entendia Wittgenstein por ‘ética’. Ora, é bem revelador
olhar para aquilo que atrai Wittgenstein em ética (e o que o atrai sdo autores
como Schopenhauer, Kierkegaard, Tolstoi), bem como olhar para aquilo que
lhe repugna (o que lhe repugna é o racionalismo, a ideia de uma ‘ciéncia da
moralidade’). A separagdo radical entre factos e valores, a ideia segundo a qual
‘o mundo dos factos € o mesmo, mas pode ser bom ou mau’, que se encontra
no Tractatus (cf. por exemplo, a Proposicio 6.43: «Se o bem e o mal alteram
o mundo, entdo sé alteram os limites do mundo, nao os factos, nio o que
pode ser expresso na linguagem (...) O mundo de um homem feliz é diferente
do de um homem infeliz») pode ser vista na continuidade de uma série de
esfor¢os para distinguir a esfera das ciéncias naturais da esfera da moralidade.
Esses esfor¢os foram come¢ados com Kant e continuados com autores como
Schopenhauer e Kierkegaard. Isso reflectirse-4 no seguinte traco, que se pode
encontrar no Tractatus: por um lado, Wittgenstein, como Kant, defendera que
o pensamento ¢ a linguagem sao perfeitamente adequados a tarefa de produ-
zir ci€éncia, representacdo do mundo, por outro lado atribui uma importancia
central a arte na vida humana.

Uma breve recapitulacdo da filosofia de Schopenhauer podera serd util
para compreender as afirmacoes de Wittgenstein acerca ‘do ético, do estético
e do mistico’ no Tractatus.
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GUIAO N 16

Schopenhauer — Complementos a Wittgenstein 1
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; tambem conturbadas de acto, Nie ,sche vem a consxdemr Schopenhauel como o pxoprxo 4
‘y,iexpoente de qualquer c0151 que (:onsxdera uma doenga do espmto do Oc1dente o niilismo.:

: Apesar dlsso, toda a crltlca metzschearn a0 pesmmlsmo e nuhsmo de Schopexnhuer é felta_

: ;nos termos do p!’Opl‘lO Schopenlnuel os termos d’l Vontade cle poder (que Nxctmche, € certo, .

quer vcr qﬁrmach € rno nega(h)

Continuando o percurso de leituras atras sugerido, seguem-se os pontos C
(Mostrar e dizer: do Etico-Estético-Mistico 3 proposicao como Bild ou modelo),
e D (Natureza do pensamento, da linguagem e da Logica).

Devem ser lidas as proposi¢oes 6, com especial atenc¢do a 6.41 («O sentido
do mundo tem que estar fora do mundo»), 6.421. (<A Etica e a Estética sio
Um»), 6.44 («O que é mistico é que o mundo exista, ndo como o mundo é»),
e 6.43 («O mundo dum homem feliz é diferente do de um homem infeliz»).
O problema serd entdo saber como compreender a importincia que o autor
do Tractatus, cuja obra foi, como é sabido, ‘recrutada’ pelo positivismo, e que
chegou a ser acusado de ser ele préprio um positivista, atribui ao ‘ético’, ao
‘estético’, ao ‘mistico’. ,

Segundo Janik e Toulmin, aquilo que Wittgenstein defende, aqullo que
estd por tras destas proposicées do Tractatus, € o seguinte: 1) apenas a arte

" ° pode exprimir a verdade moral, ii) apenas o artista lida com as coisas que na
vida importam mais. A ser assim, ao contrario do que a leitura da obra feita
pelos neo-positivistas nos pode fazer pensar, no Tractaius &€ o unsinning (o sem-
sentido) que € o mais importante, ndo o que deve ser rejeitado (a nogio de
unsinning aplica-se ao ético-estético-mistico).
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De facto, no Tractatus, Wittgenstein divide as propesi¢coes em:

1. aquelas que sio sinnlos, vazias de sentido (sdo as proposicoes da Légica que constituem @0
mesmo tempo o ‘travejamento’ do mundo, daquilo que pode ser pensado)

2. aquelas que sio sinnuol, com-sentido, as proposicdes das ciéncias naturais,

8. aquelas que sio unsinning, sem-sentido (muitos, nomeadamente os positivistas 16gicos, con-
sideraram que esta & a classificacio a dar as proposicdes da metafisica, e que isso significa
que elas ndo merecem qualquer consideracio).

Um problema surge de imediato desta classificagao — como se posiciona o

préprio Tractatus perante ela? De que falam as proposicoes do Tractatus? Sera
o Tractatus uma investigacdo légico-linguistica acerca da natureza da realidade
‘ou outra coisa qualquer? J4 avancei atras a hipétese de qué estamos perante
um uso dos meios de Frege e Russell para analisar a linguagem e 0 pensamento
mas também perante ‘um outro espirito’ (de acordo com Janik e Toulmin, o
espirito de ‘um austriaco leitor de Kant e de Schopenhauer’). Mas, voltando
ao estatuto das proposi¢des pelas quais se fala daquilo que a linguagem faz,
resta perguntar: poderd a linguagem, com as caracteristicas que o autor do
Tractatus The encontra, fazer tal coisa, ou tratar-se-4 de uma contradi¢do per-
formativa? Sera o Tractatus ndo uma obra de analise l6gica da linguagem mas
sobretudo um meio para uma mensagem ético-estética? Importa discutir estas
questdes para compreender o Tractatus como obra. De resto, é esta questao
que se concentra na imagem que na proposicao 6.43 € utilizada para o proé-
prio livro (a imagem da escada pela qual se sobe e que se deve deitar fora em
seguida). A interpretacio da imagem deve obviamente levar em conta aquilo
que Wittgenstein defende acerca do que a linguagem pode e nao pode dizer,
pode e nao pode mostrar.

Relativamente ao percurso de leituras do Tractatus de acordo com a sequén-
cia atras recomendada, considere-se que foi dito o bisico sobre o que Witt-
genstein entende por ‘o Etico’. Devem agora ser feitas as seguintes leituras
acerca de mundo, pensamento e linguagem:

(Mundo) 1, 2, 2.01, 2.02, 2.0271, 2.0272

(Pensamento) 2.1, 2.11,2.12, 2.13, 2.15,2.1511, 2.1512, 2.15121, 2.174,2.18, 2.2.2.221, 3.
(Linguagem) 3.1, 3.14,3.2, 3.202, 3.203,3.3, 4.

Af se encontram as ideias fundamentais quanto a mundo, pensamento e
linguagem: o mundo € ‘aquilo que acontece’; 0 pensamento € a imagem logica
dos factos (aquilo que acontece); na proposi¢ao o pensamento exprime-se de
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modo perceptivel pelos sentidos; os nomes denotam objectos; s6 as proposi-
coes tém sentido.

O que se passa aqui? Com componentes semelhantes aos da filosofia do
atomismo l6gico de Russell — nomes e objectos, frases e factos — Wittgenstein
defende uma ideia de isomorfismo, de acordo com a qual a linguagem espelha
o mundo. No entanto, ao contrario do que acontecia com Russell, nio sio
introduzidas consideracdes epistemol6gicas para analisar tal correspondéncia:
aquilo que € necessirio compreender ¢ a relacio do isomorfismo linguagem
/ mundo com a ideia de Bild. E através da teoria da linguagem como Bild
(modelo) que Wittgenstein da conta da natureza do sentido de proposicoes.
Para compreender o uso da nocdo de Bild, & interessante considerar a relacao
entre Wittgenstein e o fisico H. Herz, autor dos’ Principles of Mechanics, uma
obra de filosofia da ciéncia de espirito kantiano. Através de Herz é possivel
considerar, de forma mais especifica do qué as alusdes que até aqui foram
feitas, a relacdo entre Wittgenstein e Kant no que respeita 4 forma de con-
ceber a natureza da representacio, ou a relacdo pensamento-mundo. A ideia
nova aqui € a ideia de uma ‘matematica da linguagem’. Esta seria obviamente
a logica matematica de Frege e Russell, e € qualquer coisa que Wittgenstein
tem disponivel e que nio estava, é claro, nas maos de Kant. No entanto a
ideia de ‘explicar o pensével a partir de dentro’, embora partindo agora dessa
‘matematica da linguagem’, é recondutivel a Kant. Trata-se de uma ideia de
transcendental como modelo, caracterizivel a partir de dentro e utilizavel no
pensamento sobre o mundo: tal como acontece com o uso da matematica na
mecanica, a aplicacdo do modelo é auto-limitadora — os modelos apenas dio o
essencial do modelizado, e nao tudo.

Esta € uma pista para considerar a concepe¢ao (transcendental, e portanto
influenciada pela filosofia kantiana) que Wittgenstein defende acerca da
l6gica no Tractatus. Considere-se proposicoes acerca da natureza da Légica:
«A Logica ndo € uma doutrina, é um espelho cuja imagem é o mundo. A
Logica € transcendental» (6.13), «As proposicdes da Légica descrevem as tra-
ves-mestras do mundo, ou melhor ainda, representam-nas. Nao ‘tratam’ de
nada» (6.124), «As proposi¢oes da Logica sdo tautologias?’» (6.1), «Assim, as
proposicoes da Logica nada dizem. (Sdo as proposicoes analiticas)» (6.11), «A
Logica esta antes de qualquer experiéncia de que algo é assim. Esti antes do

% Tautologias sdo um tipo de funcio de verdade que obtem o valor de verdade V para qualquer -
attribui¢io de valores de verdade aos seus constituintes elementares. Foi Wittgenstein quem
introduziu o termo no sentido que hoje lhe é dado na lgica proposicional.
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como, nio antes do que.» (5.552), «A imagem apresenta a situacao no €spaco
16gico (...)» (2.11), «A imagem estd em conexdo com a realidade, chega até
ela (...)» (2.1511), «E como uma régua aposta i realidade.» (2.15121).
~ Aanalise destas proposicdes permitir-nos-4 compreender as resposta de Wit-
tgenstein as seguintes questoes: 1) E possivel representar o mundo? (A resposta -
de Wittgenstein € ‘sim’), ii) Qual é o papel na Logica nesse empreendimento?
(A resposta de Wittgenstein é que o papel da Logica & ser um ‘andaime’, uma
sustentacio, aquilo que providencia a forma para o pensamento, sendo em si
mesma vazia). Mas como vé Wittgenstein a natureza deste ‘andaime’? A hip6-
tese interpretativa de Janik e Toulmin & que Wittgenstein vé o estatuto de
andaime da Légica para o pensamento por analogia com o papel da mate-
mética nas ciéncias fisicas, de acordo com a interpretacio que Hertz faz deste
papel. Isto esta bastante préximo da ideia kantiana de transcendental, refor-
mulada em funcio daquilo de que Wittgenstein dispoe de novo relativamente
a Kant: a 16gica formal. Por isso mesmo, af onde Kant afirma acerca da l6gica
— e Kant tem em mente na Critica da Razdo Pura a 16gica aristotélica, consi-
derada como acabada — que a légica é analitica, e que nada traz de novo ao
conhecimento (é apenas ac falar de ‘l6gica transcendental’ que Kant fala da
sua proépria teoria do conhecimento e do papel ‘constitutivo que as categorias
do entendimento ai tém’), Wittgenstein atribui um papel constitutivo, mode-
lizador, a logica ela propria, logica evidentemente agora incomparavel com
aquela que Kant considerava. E acerca dessa nova l6gica matematica disponi-
vel afirmara no Tractatus: ela é transcendental, da-nos o andaime do mundo
(logisches Geriist), delimita o que € possivel e pensavel. Ao mesmo tempo as
proposicdes légicas elas proprias sio sinnlps, i.e. vazias de sentido, analiticas, a
priori, inconfirmaveis e irrefutaveis.
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Como se relacionam no Tractatus as teses acerca da natureza do pensa-
mento, da representacio e da Logica? A partir da licao anterior dispomos ja de
elementos suficientes para responder a esta pergunta. De qualquer modo uma
proposi¢do a ter em mente, talvez a primeira a interpretar para lhe responder,
€ a seguinte: «Fazemo-nos imagens dos factos» («Wir machen uns Bilder der
Tatsachen» (3)) '

Temos entao que:

(i) para Wittgenstein é possivel uma linguagem representacional,

(ii) através dessa linguagem representacional construimos modelos dos fac-
tos (iii) essa forma ou modelo, que & imposta para tornar aquilo que existe
pensavel € aquela que a l6gica matematica de Frege e Russell mostra existir no
nosso pensamento € linguagem.

Russell pensava que fazer Légica era mostrar a ‘forma real das proposicoes’,
e assim chegar aos ‘grandes tracos da realidade’. Wittgenstein cré que essa
estrutura é aquilo de que ja nos servimos para fazermos imagens dos factos.
Expondo a estrutura, expomos a natureza e limites da linguagem. A ideia de
uma linguagem imanente a linguagem comum, um Logisches Geriist (andaime
16gico), & a ideia de uma ‘sustentacio’ que acontece no pensamento em geral
€ nao apenas no pensamento matematico, com o qual Frege e Russell se
preocuparam especialmente.

Quando Wittgenstein faz afirmacées tais como ‘O modelo é aposto a
realidade como uma régua’ ou ‘S6 os pontos marcados tocam o objecto a
ser medido’, parte do que estd a ser rejeitado € o empirismo com que Russell
acompanhara a sua ideia de analise légica. A aceitacao do Principio fregeano
do Contexto, que permeia o Tractatus, s pode ser total nessa situacio.

Voltando ao problema do estatuto da Loégica, o que temos é o seguinte:
para Wittgenstein, a Logica é transcendental, as suas proposi¢des nio dizem
nada, sdo tautologias, sio sinnlos. Mostram as propriedades formais do mundo
tal como podemos pensi-lo e dizé-lo — é essa a sua importincia. A logica
nao €, assim, ao contrario do que pensou Russell, uma ciéncia a imagem da
fisica, uma ciéncia dos componentes mais abstractos e gerais do mundo. Ao
contrario do que pensou Russell, ndo existem coisas como a ‘experiéncia
logica’ e o ‘conhecimento l6gico’. Se as proposi¢des da logica em vez de serem
tautologias se referissem a componentes da realidade seriam contingentemente
verdadeiras, € nao se distinguiriam das proposi¢cdes empiricas. Mas para
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Wittgenstein a sua validade geral € essencial e reconhecivel sem ser necessario
recorrer a qualquer interpretacio dos simbolos. E neste contexto que deve ser
" considerada a criacio do método das tabelas de verdade. .

Sugere-se que sejam feitas as seguintes leituras sobre a natureza € o estatuto -
da Logica no- Tractatus:

(O *caracter sublime da légica’) 6.1, 6.11,6.111,6.113,6.12.6.124,6.13

(Légica e ‘mostrar’) 4.12, 4.121

(Légica € (ndo) experiéncia) 5.552

(Tabelas de vérdade) 4.31

(Tautologias e contradigdes) 4.46 4.462
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Passemos agora ao ponto E (A vontade, o sujeito e os limites do mundo)
do percurso de leituras do Tractatus proposto. Temos a seguinte tese central:
Wittgenstein defende no Tractatus que o sujeito filoséfico é o ‘limite do
mundo’. O que & que isso significa? O que & que o sujeito filosofico tem a ver
com cada um de no6s? Sera que o sujeito filoséfico é o sujeito empirico, o eu
que diz ‘eu sou esta pessoa’, por exemplo SM? Para procurar responder a estas
perguntas, sugere-se as seguintes leituras.

O sujeito ndo faz parte do mundo, por contraste com o corpo préprio, que faz parte do
mundo (5.6, 5.61,5.62,5.621,5.63, 5.631,5.632,5.633,5.6331,5.634)

O Eu é o enquadramento do espelho que é a linguagem légica; chama-se a isso a verdade do
solipsismo: os limites da minha linguagem sdo os limites do meu mundo (5.6)

Acerca desse sujeito (eu metafisico ou eu filos6fico) q’ue € o limite do mundo, nada se pode
afirmar (5.6331)

O olho nio se v& a si proprio, ndo faz parte do campo visual, nada no campo visual permite
inferir que € visto por um olho, no entanto é o olhar que sustenta o campo visual como ‘um’
(5.633, 5.6331)

As leituras conduzirdao a seguinte constatacio: aquilo a que Wittgenstein
chama o ‘eu filos6fico’, nao é a pessoa, o eu psicolégico ou o corpo desta,
mas o sustentaculo (vazio) do mundo, o ‘limite do mundo’, nas suas palavras.
E por o sustentaculo ser vazio, que o solipsismo coincide com o realismo (5.64):
nio ha ai nada do eu psicolégico, apenas o mundo. E preciso aqui nomear
claramente uma ligacdo que é feita no Traciatus entre este eu filosdfico, o eu
do ‘solipsismo que é um realismo’, com os assuntos da ordem do ético-esté-
tico-mistico que foram atrds mencionados. O que acontece é que, para Witt-

genstein, o limite esta ligado a tonalidade ética que o mundo enquanto tota-
lidade limitada pode assumir. Enquanto penséavel/dizivel no enquadramento
de factos, o mundo é aquilo que acontece, e ndo uma totalidade limitada.
O mundo como totalidade limitada remete para o sujeito filos6fico como
limite do mundo. Este sujeito € o sujeito da vontade. Esta vontade é uma von-
tade a que apetece chamar impotente, que mantém uma relagdo com os limi-
tes do mundo, nao com os factos (6.43, A vontade s6 pode mudar os limites
do mundo, nao os factos). Valeria por isso a pena considerar a questdo: o
que seria, nestas condicoes, ‘mudar o mundo’? A resposta de Wittgenstein no
Tractatus € a seguinte: se 0 bem e o mal alteram o mundo, entio sé alteram os
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limites do mundo, ndo os factos, ndo 0 que pode ser expresso em linguagem.
Qualquer teoria voluntarista do que pode ser feito no mundo ¢é profurida—
mente alheia ao autor do Tractatus.

Resta apenas saber o que é a filosofia de acordo com o autor do Tractatus.
Uma vez reconhecido todo o peso da linguagem na articulacao desse modelo
da realidade que é o pensamento, a tese aparece na sua plena 1mportanc1a
a filosofia € Sprachkritik, critica da linguagem, uma actividade de clarlﬁcagao
l6gica do pensamento, nio uma doutrina. (Sugere-se aqui a leitura dos para-
grafos 4.111,4.112,4.114,4.115).

Ficam assim identificadas as ‘traves-mestras’, para usar a metafora do proé-
prio Wittgenstein, da primeira abordagem filoséfica de largo espectro gerada
pela légica formal no século XX, o Tractatus Logico-Philosophicus. Maugrado
toda essa ambicdo — ou talvez precisamente devido a ela — Wittgenstein vird a
considerar o Tractatus um exemplo de ‘platonismo’ e de ‘dogmatismo’ na ten-
tativa de conceber a natureza da linguagem e portanto uma tentativa falhada.
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L. WITTGENSTEIN 1l: o

/ significado como uso — um
estudo das /nvestigacbes
Filosdficas (1953).

LicBes

Tempos: 4 aulas / 8 horas

OBJECTIVOS ESPECIFICOS:

e Conhecer as Investigagdes Filoséficas
¢ Identificar, explicar e criticar as teses acerca da natureza da linguagem, do pensamento, do
mundo e da filosofia defendidas nas Investigacies
o Contrastar as concep¢des de pensamento, linguagem, mundo e filosofia propostas.no Trac-
tatus e nas Investigacies ‘
o Explicar as razbes avancadas por Wittgenstein para considerar o seu trabalho no Tractatus
- como ‘dogmdtico’ € como ‘um mito platénico’
s Contrastar a forma aforistica das Investigacfes com a estrutura arquitecténica do Tractatus,
relacionando a alteracdo estilistica com o contraste entre o contetido das obras
"¢ Identificar e interpretar as principais imagens das Investigacdes (a concepgao agostiniana de
linguagem, os pedreiros, os jogos, a cidade, a caixa de ferramentas, etc.)
o Caracterizar o ‘mentalismo subjectivista’ atacado nas Investigacies
o Definir jogos de lingnagem’
e Definir ‘semelhancas de familia’
e Explicar a oposi¢do, no que respeita a natureza de conceitos, entre condi¢des necessarias e
suficientes e semelhancas de familia
o Explicar.o uso da nogdo de ‘jogo’: i) para exemplificar a no¢do de semelhanca de familia,
ii) como parte da nog¢ao de ‘jogo de linguagem’
¢ Caracterizar a natureza da compreensao a partir da no¢éo ‘seguir-uma-regra’
o Explicar a forma como Wittgenstein utiliza os conceitos de ‘jogo de linguagem’ ¢ ‘seguir
uma-regra’ na critica ao mentalismo subjectivista
¢ Explicar a razdo por que o significado é normativo )
¢ Exemplificar a forma como a normatividade do significado pode ser descrita apelando a
regras. V ‘
e Expor e criticar a solu¢do wittgensteiniana para o problema da fundamentacio da normati-
vidade linguistica
o Explicar a func¢do dos conceitos de ‘forma de vida' e de ‘gramdtica’ na resolucio do pro-
blema da normatividade linguistica nas Investigacoes
e Expor e analisar o Argumento da Linguagem Privada
¢ Conhecer interpretaces importantes do Argumento da Linguagem Privada na literatura
filos6fica posterior, nomeadamente a interpretacio de Saul Kripke

° Explicar a forma como sé da a-refutacdo do cepticismo e do solipsismo nas Investigacdes
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e Explicar o exteriorismo acerca da natureza do mental defendido nas Fnvestigagies

o Explicar o pragmatismo e o pluralismo defendidos nas Jnvestigacdes

o Explicar a forma como a passagem (do Tractatus para as Investigagdes) de uma centracio da
concepcio de linguagem na logica para uma centracio na linguagem comum se reflecte na
concepgio de filosofia como actividade de andlise da linguagem

¢ Explicar a concepg¢io de filosofia defendida por Wittgenstein nas Investigagdes
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As Investigacées Filosdficas (1953) de Wittgenstein sdo uma das obras mais
marcantes da filosofia do século XX e uma obra cuja influéncia persiste. Nas
Investigagbes, Wittgenstein propoe uma abordagem das questoes da linguagem
e do pensamento totalmente distinta da abordagem do Tractatus: o primeiro e
melhor critico da teoria da linguagem, do pensamento e do mundo proposta
no Tractatus &, assim, o autor das Investigagdes. Ora, como ja foi dito, este veio
a considerar a teoria da linguagem defendida no Tractatus uma teoria ‘dog-
matica’ e ‘platonizante’. Quais serdo as razdes para esta caracterizagdo? Elas
sdo antes de mais as seguintes: esta implicito no isomorfismo linguagem-pen-
samento-mundo defendido no Tractatus que existe um modelo candnico de
linguagem. Este ser-nos-ia dado pela Logica, e essa seria de resto a razdo major
para a importancia de investigacoes logicas da linguagem (pense-se na convic-
¢do com que vimos Bertrand Russell defender que a lgica nos d4 acesso ao
‘esqueleto do pensamento’ e, assim, a estrutura da propria realidade). Para o
autor do Tractatus, mesmo se a Logica, com o estatuto transcendental que lhe
é atribuido, esta ‘fora do mundo’, ela tem uma natureza pura relativamente a
qualquer exercicio de pensamento e conhecimento, é ela que faculta a forma
para o que pode ser pensado. Ora, para o Wittgenstein das Investigagdes esse
ndo é nunca o caso com nenhuma linguagem. Nas Investigacdes Wittgenstein
vai, portanto, ‘contrapropdr’ i teoria da linguagem do Tractatus uma teoria

que nao parta de suposi¢coes dogmaticas e platonizantes acerca de logica e
linguagem, uma teoria do significado como uso. Esta teoria do significado
como uso permitira ainda criticar outro dos tracos insustentaveis da teoria da
linguagem do Tractatus: o mentalismo subjectivista. Este € a ideia de acordo
com a qual compreender o significado de palavras consiste em associd-las a
certas entidades mentais subjectivas. A critica ao mentalismo subjectivista ird a
par do argumento contra a possibilidade de uma linguagem privada, um argu-
mento fundamental nas Investigagbes. O Esquema n®12 oferece um primeiro
esbogo dos principios da teoria do significado como uso que Wittgenstein vai
propor.
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ESQUEMA N°12

W2 - Q/uais:séo os principios da teoria do significado defendida nas

Investigacoes Filosoficas?

Embora ‘sistema’ seja, obviamente, um termo anti-wittgensteiniano —
entende-se por ‘sistema’ uma visdo coerente da natureza da linguagem, pen-
samento, mundo e filosofia — ndo € impossivel caracterizar o sistema apresen-
tado nas Investigacies. Trata-se de um sistema pragmatista e anti-essencialista,
de acordo com o qual o pensamento é uma actividade, uma actividade de dar
vida a sinais, uma capacidade de usar sinais de forma organizada. O pensa-
mento ndo &, portanto, um outro mundo interior ou mental, ndo € alguma
coisa que corre paralelamente 4 linguagem (como se diz no P. 339, «Pensar
ndo € um processo incorporal que‘dé vida e sentido a falar e que poderia
separar-se daquele»). ‘Pensar’ nao € também simplesmente idéntico a ‘repre-
sentar’. Se o pensamento é uma actividade, uma actividade deve ser avaliada
como sendo util ou inatil, e ndo como sendo ‘verdadeira’ ou ‘falsa’ (como se
diz no P. 325 das Investigagoes, «Aquilo que os homens aceitam como justifica-
¢do revela como pensam e como vivem»). E também devido ao afastamento da
ideia de que a linguagem e o pensamento teriam uma funcio central que seria
a funcio representativa que a ideia de 16gica como ‘esqueleto’ do pensamento
deixa de fazer sentido: qualquer uso de sinais ‘é-para’, ndo € ‘o reflexo-de’ —e
esta ideia pragmatista deve ser estendida ao préprio trabalho do légico.

Se estas sdo as ideias basicas do Wittgenstein das Investigacdes quanto a lin-
guagem e pensamento, a que concepgao de mundo corresponderdo elas? O
que € que nas Investigagoes substitui a ontologia do Tractatus, aparentada com o
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atomismo légico de Russell? Afastado qualquer isomorfismo entre pensamento

e mundo, aquilo que resta sio jogos de linguagem, que pura e simplesmente

‘perspectivam’ de forma diferente o mundo. Este € o nicleo do pluralismo.
Temos portanto o seguinte contraste basico: ‘

ESQUEMA n®13

Um problema que se coloca dada a forma como o pensamento é caracteri-
zado nas Investigagdes (como actividade) é o facto de parecer ficar assim aberta
a possibilidade de, ao estarmos perante humanos, €starmos perante seres sem
interior que trocam sinais entre si — serd possivel que o autor das Investigagies
defenda qualquer coisa de tao estranho quanto uma concep¢ao behaviorista
de pensamento? O que seria tal coisa? A resposta a esta pergunta passa pelo
seguinte. E muito importante ter claro que o facto de nio se estabelecer uma
distingdo entre interior e manifestacio — essa é uma maneira de formular o
que se joga nas Investigacoes — nao € idéntico a rasurar o interior (cf. Marques
2003). Rasurar o interior, como o behaviorismo psicolégico sugere, significa
manter e utilizar apenas observagdes em terceira pessoa na teoria da mente.
Ora,.seja o que for que Wittgenstein estd a defender, pelo menos € algo de
muito diferente disso, algo cuja pessibilidade ndo & sequer considerada pelo
behaviorismo psicolégico: ao longo de toda a obra estd em causa saber o que
& compreender, significar, pensar.

Outro problema que imediatamente se coloca, se admitirmos que as Inves-
tigagdes sao ainda um exercicio de filosofia, € saber qual é o estatuto da activi-
dade filos6fica neste novo quadro. Sera o Wittgenstein das Investigagies ainda

um filésofo da linguagem? Que instrumentos utiliza? Pelo menos, ndo podera
legitimamente continuar a considerar que a loégica € o instrumento fundamen-

tal para a analise da linguagem que incumbe ao filésofo como tarefa central.
E, de facto, nas Investigacies, estamos perante uma caracterizacao distinta da
actividade filos6fica: a filosofia € agora vista como uma terapia conceptual que
liberta o nosso pensamento do ‘enfeiticamento pela linguagem’; sendo que
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essa terapia se faz ‘perseguindo’ a gramatica . (i.e. a ‘histéria natural’ dos ter-
mos, a forma como estes sdo de facto usados em praticas varias).

Para apresentar o ‘sistema’ cuja caracterizacdo se esbogou, o estilo do texto
filos6fico wittgensteiniano sofre uma alteracio total relativamente ao Traciatus.
Convém alias notar desde ja que observacbes acerca de estilo nao sao insignifi-
cantes como preparacdo para a leitura da obra e podem mesmo ser essenciais
para facilitar esta, nomeadamente porque serao encontradas, frequentemen.te,
nos paragrafos das Investigacdes ‘vozes em didlogo’, tornando-se necessario pon-
derar qual serd aquela que exprime a posi¢cdo do préprio Wittgenstein e qual
serd a que expde, por exemplo, uma posicio comum, aparentemente natural,
que importa rebater.

O Guido abaixo proposto pretende orientar a leitura e interpretacao de
partes seleccionadas das Investigacdes. Trata-se de uma obra longa, muito mais
longa do que o Tractatus. E por isso recomendavel identificar os nicleos temé-
ticos fundamentais, bem como os pontos em que estes sao abordados.

GUIAO N°17

A teoria do significado como uso

L. Wittgenstein, Investigacées Filosdficas (1953)
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gulstlcamente e por 1550 de conhecex ¢ de pens 1
j(lehao 1993) encontraremos entao as segumtes teses. (1) se. uma lmguaoem e per'tda (’ o
‘,os seus termos adqunem se 1do dtraves de deﬁnlgoes ostensxvas prlvadas) enta é 1mposswel '




FILOSOFIA DA LINGUAGEM — Uma Introdugo Parte I

Licdgo 2()

- No Prélogo das Tnvestigacdes, Wittgenstein declara que ird tratar de temas
tais como o sentido, a compreenséo, a 16gica e a mente, sob a forma de obser-
vacOes comparéveis a ‘esbogos paisagisticos’ (chega a chamar ao livro um
‘album’). Como ja foi referido atras, esta alteracdo de estilo relativamente a
uma obra como o Tractatus ndo € superficial: ela pretende reflectir a mudanga
nas conviccdes do autor acerca da natureza da linguagem, do pensamento e
das proprias investigacdes filoséficas. No Prologo Wittgenstein afirma ainda
que a publicacdo conjunta da sua antiga e da sua nova forma de pensar lhe
parece desejavel. E precisamente isso que € feito na edi¢do portuguesa do
Tractatus e das Investigagdes, de uma forma que pode ser iluminadora de duas
grandes alternativas em contraste quando se trata de conceber a natureza da
linguagem. '

As Investigagies iniciam-se com uma longa citacdo em latim das Confissoes de
Santo Agostinho. Trata-se de uma passagem em que este explica a forma como
teria aprendido com os pais os nomes das coisas. E essa concepgio agostiniana
da natureza da linguagem, de acordo com a qual as palavras designam objec-
tos e as frases sdo concatenagdes de palavras, que vai ser criticada ao longo da
obra. Essa é uma forma de ver a linguagem  que toma por protétipo a relagio
entre um nome € um objecto. Ora, colocar etiquetas nas coisas ndo é tudo o
que a linguagem €, nao € tudo o que a linguagem faz, e sobretudo nao € uma
boa forma de ‘resumir a esséncia da linguagem’. Os paragrafos das Investiga-
¢es que se seguem 2 citacao inicial introduzem vérias imagens que poderdo
despoletar uma concepcao alternativa da forma como a linguagem funciona.
Eis algumas dessas imagens:

1. Desde logo, a situacio em que uma pessoa é mandada as compras, com uma folha de papel
na qual estd escrito “cinco magds vermethas’ (P. 1). A pessoa entrega a folha ao empregado,
que abre a gaveta sobre a qual se 1& ‘macds’, depois procura a palavra ‘vermelhas’ numa
tabela de amostras de cor, depois diz a série dos nimeros até cinco, e a medida que diz cada
um vai tirando uma maca. ' )

2. Em seguida, énos descrita uma linguagem elementar utilizada entre um pedreiro e um
servente (P.2), consistindo apenas'nas palavras ‘bloco’, ‘coluna’, lage’, viga’ — Wittgenstein
pede-nos que concebamos essa linguagem como uma ‘linguagem primitiva completa’.

3. Depois, a imagem da caixa de ferramentas (P.11), onde existe um martelo, um alicate, uma
serra, cola, etc ~ o comentario de Wittgenstein é o seguinte: tio variadas como as fungdes
destas ferramentas sdo as funcdes das palavras, nos apénas nos deixamos iludir pelas seme-
Ihancas quanto a forma.
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4. Depois (P.12), somos introduzidos a uma situagio em que othamos em volta, sentados no
lugar do maquinista de uma locomotiva, e vemos manipulos aparentemente idénticos, mas
com funcoes totalmente diferentes (um regula a abertura de uma valvula, outro é o mani-
pulo de um comutador que apenas tem duas posi¢des, outro o manipulo de um travdo que
trava tanto mais fortemente quanto mais fortemente for accionado, etc).

5. Finalmente, no P. 18, aparece a célebre imagem da cidade antiga, como metéfora para a
nossa linguagem: parte da cidade é um labirinto, uma mescla de coisas antigas e modernas;
ela esta depois rodeada de bairros novos de ruas regulares e casas uniformes. Estes nio sio
a propria cidade, toda a cidade — no entanto, pensar que sim é o que, ‘desfazendo’ a meta-
fora, di aos ‘analistas’ iégicos, tais como Russell ou o Wittgenstein do Tractatus, a convicgdo
de que ao fazerem légica desvelam a esséncia da linguagem.

Estas sao algumas das imagens através das quais o autor das Investigagoes ini-
cia a sua tarefa de conceber uma alternativa a teoria da natureza da linguagem
que vé esta como sendo- centralmente represeéntacao da realidade. Desfazer
essa concepcao ‘representacional’ passard ainda pela identificacio e critica do
mentalismo subjectivista, a ideia segundo a qual a ligacdo entre uma expressao
€ o seu sentido € de alguma forma estabelecida através de um acto mental
de querer-dizer. A teoria nao-representacional e ndo-mentalista da linguagem
desenvolvida ird permitir a Wittgenstein rejeitar ndo apenas o essencialismo
quanto a linguagem, mas também o cepticismo e o solipsismo. Na verdade,
todas estas posi¢goes sdo posicoes que apenas se justificam a partir de um pri-
vilégio do interior e da subjectividade: s6 € possivel formula-las a partir de
um espirito com certeza acerca de si mesmo enquanto interior e com dividas
acerca do exterior. Ora, a indistincao entre interior e manifestacdo que éa
marca das [nvestigages nao permite tal privilégio. ‘

Relativamente ao pragmatismo, deve-se ter claro antes de mais que se o
conceito de ‘jogo de linguagem’ é fundamental para tratar a natureza da lin-
guagem € porque para Wittgenstein linguagem e ac¢io nio sdo separaveis (P.
7: «Chamarei ao todo formado pela linguagem com as actividades com as quais
ela estd entrelacada o ‘jogo de linguagem’; P.19: «Conceber uma linguagem
é conceber uma forma de vida.»). E o conceito de jogo ele préprio permite a
observacdo acerca da importancia das semelhancas de familia na instituicdo de
conceitos: ha jogos de roda, de cartas, de tabuleiro (P.66) — o que tém eles em
comum, pergunta Wittgenstein? Nio certamente um conjunto de carcateristi-
cas, permitindo a enumeracdo de condi¢des necessarias e suficientes, mas ape-
nas ‘parecencas, parentescos’. Para o estabelecimento e uso de um conceito
ndo sao requeridas condicoes necessarias e suficientes, ‘uma area delimitada
por uma fornteira’: bastam as ‘semelhancas de familia’ (‘uma rede complicada
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de parecencas que se cruzam e sobrepdem umas ds outras’, chama-lhes Witt-
genstein no P. 66). '

De resto, a questio da natureza dos conceitos é um bom exemplo da detur-
pacdo que uma artificial exigéncia de exactido pode trazer: «Quando eu digo a
uma pessoa «Tu ficas mais ou menos aquil» - nao pode esta explicacao funcionar
perfeitamente? E ndo pode qualquer outra falhar?» (P.88). Mais a frente dir-se-a
que ‘inexacto é uma censura e exacto um louvor’, relativamente a forma com o
se atinge um fim determinado («Sou inexacto se especificar a distincia da Terra
ao Sol com um metro a menos ou se der a um carpinteiro a largura de uma
mesa com 0,001 mm a menos?. O ideal de exactidao ndo é univoco» P.88).

No entanto o estuto concedido a Logica por pessoas como o autor do Trac-
tatus era precisamente uma forma de considerar univoco o ideal de exactidao:

A Légica — gostariamos de dizer — niao pode ser vaga. Vivemos assim na ideia
"de que se tem que encontrar o ideal na realidade» (P.101); «Quanto mais exac-
tamente consideramos a linguagem real, mais forte se torna o conflito entre
ela e a nossa exigéncia. (A pureza cristalina da Légica nio se me revelou na
experiéncia, era antes uma exigéncia)» (P.107).

Colocar em causa o estatuto da Légica coloca também em causa, como
¢é 6bvio, uma concepcao de filosofia nela baseada, como aquela apresentada
no Tractatus — alids, este € precisamente o tema que introduz uma séquéncia
de paragrafos das Investigagdes relativos a Filosofia e ao seu método. O ponto
essencial é o seguinte: «De maneira nenhuma deve a Filosofia tocar no uso
real da linguagem, s6 o deve descrever» (P. 124), a filosofia nao explica, ape-
nas descreve (P. 109), ndo lhe pertence fazer hip6teses. Os problemas da filo-
sofia sdo problemas do uso da linguagem; trazer a luz e a descricao esses usos
¢é a forma de levar a cabo o «combate contra o embruxamento do intelecto
pelos meios da nossa linguagem» (P. 109); «A Filosofia, de facto, apenas apre-
senta as coisas e nada esclarece, nem nada deduz — E uma vez que tudo esta a
vista, nada ha a esclarecer (P. 126)».

Esta consideracdo do uso real da linguagem como pedra de toque do que
se faz em filosofia é o que vai ligar o Wittgenstein das Investigagdes aos filéso-
fos da linguagem comum de quem se falard mais a frente. No entanto um
dos problemas da tentativa de captura descritiva do uso real da linguagem,
tarefa a que se pode chamar ‘gramatica’, é que esta gramatica «nao se deixa
ver panoramicamente» (P. 122). Os usos ~ por exemplo todos os usos de uma
palavra — ndo se deixam capturar e descrever na sua totalidade. Esta serd uma
das dificuldades da teoria do significado como uso.
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Licao & ]

O Argumento da Linguagem Privada e as consideracoes acerca de ‘seguir-

regras’ que ele envolve sao uma das herancas de Wittgenstein na filosofia con-
temporanea. Esta aula é dedicada 4 leitura e discussdo das passagens previstas
(P243-315).

A conclusao do argumento € que € impossivel uma linguagem privada por-
que & impossivel seguirregras privadamente. £ impossivel seguir-regras priva-
damente porque seguirregras € uma praxis, e € essa praxis que ‘gera’ a sig-
nificacio (mesmo nos casos — que despertam particularmente o interesse de
Wittgenstein, por poderem parecer dizer respeito-a um puro interior € a um
mundo platénico de objectos — de uma linguagem para sensacbes e da mate-
matica). Wittgenstein chega a uma tal conclusio i) analisando o que é com-
preender (e declarando que compreender nao € um processo mental interior)
€ o que & seguirregras (e declarando que seguir-regras nio é apenas adequa-
¢ao exterior). Nas Investigagoes, expressao, i.e. manifestacio comportamental,
€ compreensao sao conceptualmente inseparaveis. Isto envolve a rejeicao da
teoria da natureza do significar (fo mean) de acordo com a qual a ligac¢do entre
uma expressao linguistica e o significado desta se estabelece através de um
acto mental de querer-dizer que proviria de algo como uma ‘compreensio
interior prévia’: a compreensao do significado de palavras nao &, segundo Wit-
tgenstein, deliberada, voluntaria e interior. Do mesmo modo, deve ser rejei-
tada a ideia de acordo com a qual eu primeiro conheco directa e intimamente
a minha prépria mente, para a partir dai atribuir mente a outrem. Por estas
razoes, o solipsismo e o cepticismo tém que ser rejeitados, ja que pressupdem
um ‘eu-que-se-conhece-perfeitamerite’ como ponto de partida.

Um dos casos relevantes para andlise do que é compreender nas Inves-
tigagdes € o caso das séries numéricas, introduzido no P. 151: «Imagine-se o
seguinte exemplo: A escreve séries de niimeros, B observa-o e tenta encontrar
a lei da sucessio dos ntumeros. Se consegue encontra-la, exclama: Agora ja
sou capaz de a continuar!» — Esta capacidade, esta compreensdo, € pois algo
que se processa num momento. Vejamos mais de perto: o que é que se pro-
cessa aqui? — Suponhamos que A escreveu os nameros 1, 5, 11, 19, 29; B diz
que agora ja sabe continuar a sucessao. O que € que aconteceu aqui? Diversas
coisas podiam ter acontecido: por exemplo enquanto A escreve lentamente
um namero a seguir ao outro, B esforca-se por experimentar diversas formas
algébricas com os nimeros ja escritos. Quando o nimero 19 foi escrito, B
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experimentou a férmula a = n?n-1; e o nimero seguinte confirmou a sua

suposi¢ao. Ou entdo, B nio pensa em férmulas. Observa, num certo estado de-

tensio, os niimeros que A vai escrevendo e toda a espécie de ideias confusas
atravessa a sua cabeca. Até que se pOe a si proprio a pergunta: «Qual € a série
das diferencas? E calcula 4, 6, 8, 10 e exclama: agora ja sou capaz de continuar
(coo)» Wittgeristein pergunta-se se sera nestes processos interiores que consiste
compreender, e responde que nao: «Compreender nao € um processo men-
tal.» (P. 154), ndo ha uma ‘vivéncia especial de compreender’ (P. 155).

Estas teses redundam, obviamente, em davidas acerca do privilégio episté-
mico do sujeito, e na ideia de que signiﬁﬁar € uma prética que nao se sustenta
em justificagcbes. Ora, numa situacao em que nada significa nada intrinseca-
mente € em que 0s sujeitos ndo controlam individual e privadamente o que-
rer-dizer, existe apenas uma pedra de toque para a significacdo. Essa pedra de
toque é a ac¢do. O solo da teoria pragmatista da linguagem e do pensamento
defendida nas Investigacbes sao as formas de ac¢io que os homens tém em
comum (‘a‘hist()ria natural da espécie’, ‘as formas de vida’)..Resta, evidente-
mente, clarificar o que se entende por ‘formas de vida’.
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Que objeccbes poderio ser feitas ao argumento wittgensteiniano da lingua-
gem privada? Antes de mais, € polémico saber exactamente em quais passagens
das Investigacdes o argumento € proposto - até porque, como ja foi anterior-
mente sublinhado, a escrita de Wittgenstein nio € exactamente argumentativa.
Kripke faz a sua escolha de paragrafos (§§143-242), e considera que existe, nas
consideragdes sobre seguir-regras, um paradoxo céptico?. A ‘localizacio’ kri-
pkeana do argumento da linguagem privada nao é a mais comum (como se
disse atrds, considera-se em geral que o argumento se encontra entre os Paré-
grafos 243 e 315). Trata-se, no entanto, de uma interpretagéio muito influente
nos estudos wittgensteinianos. O Guiao que se s_egﬁe € que se reporta ao livro
de Kripke Witigenstein on Rules and Private Language (1982) procura resumi-la.

GUIAO N°18

Saul Kripke, Witigenstein on Rules and Private Language, 1982 (K)
A interpretag:éio kripkeana do Argumento da Linguagem Privada?

1 0 Paradoxo cepuco Segundo S. hrlpl\e exlste nas consulelagoes de W1ttgenstem sobre
' kseguxr regras ns nvestzgapoes (§§143 942) um 1r‘1dox0 ceptlco o pamdo‘(o mostrana que

k"toda a lmguaqem, toda a formacao de « oncelto

mposslvel ou de facto mmtehgwel (K, P

62):No entanto, seoundo Knpke, exxste uma semelhaﬁg’l entre o Cepu(:lsmokde Wlttgenstem e

F o ‘ceplicismo ¢ de Davxd Hume tal como DaVId Hume ngenstem nao apenas formul’x duvxdas

Ewceptylc,as‘co‘m; propoe um'x solugao cepuca pam a duv1das cepncas Serm esta solugao que

% Uma vez que a interpretacio de Kripke traz o cepticismo, € uma comparacio entre Hume e
Wittgenstein, a discussdo, convird aqui recordar conhecimentos adquiridos sobre o cepticismo
humeano e a ‘solucdo céptica para as dividas cépticas’ proposta por Hume. No contexto da
FLUP esses conhecimentos deverdo ter sido adquiridos no 4mbito da disciplina de Filosofia do
Conhecimento IL. ) )

2 Sdo muitos os fildsofos importantes a discordar da interpretacio de Kripke — no entanto o
livro continua a ser um marco. Para um comentdrio as teses de Kripke, cf. por exemplo o site
http://krypton.mnsu.edu/~witt/.
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Uma vez realizadas as leituras propostas do Tractatus e das Investigagies, &€ o
momento para procurar comparar as posicoes de Wittgenstein I e de Wittgens-
tein II acerca de pensamento, linguagem e mundo. O Esquema que se segue
pretende oferecer um sumario de tal comparagio.

ESQUEMA Ne 14

Wittgenstein I e Wittgenstein II — Contraste
A Natureza do Pensamento, da Linguagem, do Mundo

. «A 1macrem Ioglca dos factos é o pen— | «Pensarr ndo é um processo mcorporal que déa falar
samento», Tmclatus oo ey vxda ¢ sentido, e que poderla separar-se daquele, tal

‘como o dnbo retirou do chao a sombra de. Schle—

mlehl s Investlga(oes I“zlosoﬁcas, P 339

; ISOMORFISMO Pensamento / : k"kPensamento d"u“ wda a smals, capam(hde de usar,
Mundo e . | sinais de forma orgamzada, € nao. representa(;ao';
. o . o ' 'mental’knum outro mundo mterlor
“M‘ddeléfCANCé)NIkCO de lihgllage1n -

; . ; Pensar € unn ACTIVIDADE Pensar nao e algo que’f
O purlsmo (modermsta) da. hngua— corre paralelamente Imguagem Ora uma aCtl\'l-

'k dade é alfro que se d\’aha antcs de m

gem formal
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mundos

E interessante procurar obter, a partir deste quadro comparativo, uma
*caracterizacdo da concepgio wittgensteiniana de filosofia, e da evolucdo desta.

Sera, por exemplo, que a passagem (do Tractatus para as Investigacdes) de uma
concepc¢ao de linguagem centrada na légica para uma concepg¢ido de lingua-
gem centrada na linguagem comum — correspondente ao pluralismo e prag-
matismo defendidos nas Investigacies — se reflecte na ideia de filosofia’como
actividade de andlise da linguagem, que se mantém? De qualquer modo, aquilo
que podemos constatar € que a concepgao terapéutica de filosofia defendida
por Wittgenstein nas Investigacdes nao deixa de ser também, como o era a ideia
de filosofia no Tractatus, uma actividade de anilise da linguagem.

Para terminar, e uma vez que o Wittgenstein das Investigagies Filosificas;
exemplifica neste curso a forma tem uma teoria do significado como uso, cabe
discutir as ‘vantagens’ e ‘desvantagens’ de uma tal teoria. Obviamente estas
‘vantagens’ e ‘desvantagens’, quando explicitamente formuladas, dardo lugar
a argumentos a favor de e contra a teoria. Uma formulacao clara de tais argu-
mentos podera ser um exercicio de recapitulacao das lices dedicadas as Inves-
tigagdes. Deixa-se aqui, de qualquer forma, um esbogo.

Do lado das ‘vantagens’ encontramos o seguinte: i) a ideia segundo a qual
a linguagem néo é um conjunto de entidades abstractas mas sim uma activi-
dade (ndo € necessario, assim, justificar o estatuto e natureza de tais supostas
entidades abstractas, por exemplo ‘proposicoes’), ii) a ideia segundo a qual
elocucdes sdo accoes de pessoas (uma ideia que passara para a teoria dos actos
de fala e a pragmatica), iii) a ideia segundo a qual o significado nio envolve
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essencialmente relagoes referenciais entre expressoes linguisticas e coisas no
mundo: palavras e expressdes sio em grande medida ‘dispositivos para fazer
coisas’; iv) o facto de ser uma teoria naturalista, que faz apelo a forma como a
linguagem funciona no mundo real, v} o facto de nio-dar como garantido o
privilégio epistémico do sujeito. ‘

Do lado das ‘desvantagens’ encontramos o seguinte: i) o facto de nlo ser
simples explicar como é que o uso da linguagem difere de outras actividades
regidas por regras mas que nio geram significacdo, ii) o facto de ser dificil
explicar como € que uma particular frase pode significar que tal-e-tal € o caso
(i.e. a teoria nao apresenta uma real alternativa para o que as teorias verocon-
dicionais conseguem fazer), iii) o facto de nio ser simples explicar a compo-
sicionalidade, iv) o facto de ser dificil explicitar as regras de uso de Nomes
Préprios, v) o facto de, se descrever o significado é descrever o uso actual de
assercoes, ser impossivel distinguir o que é costumeiramente dito do que é
Jjustificadamente dito, vi) o facto de néo lidar bem com caso do género Terra
Gémea. .

Depois de identificadas algumas das razdes quer para a aceitagio quer para
a critica das teses propostas, olhar-se- um pouco para a (muito grande) influ-
éncia de Wittgenstein na filosofia posterior. Uma certa ‘veneracdo’ perante a
linguagem comum é, reconhecidamente, um dos resultados possiveis do wit-
tgensteinianismo. Ora, uma tal veneracdo pode ser bem negativa, se tivermos
em conta que dela podem sair dois posicionamentos: o total relativismo e o
conservadorismo rigido. Parecera talvez paradoxal, mas ambos sdo resultados

- possiveis do que podemos chamar o método wittgensteiniano (das Investiga-
¢oes) em filosofia (caracterizado como ‘nada dizer, apenas curar e os problemas
desaparecerac’ — a isto chama-se por vezes o quietismo wittgensteiniano). Mas
qual € a alternativa disponivel em termos de método filoséfico? Uma alterna-
tiva concreta que serd mais a frente neste curso introduzida é, por exemplo,
a concep¢ao quineana de epistemologia naturalizada. Esta alternativa pode
ajudarnos a esbocar os principios da oposicio ao método wittgensteiniano;
cabe desde janotar, pensando na dita comparag¢ao entre um método filoséfico
inspirado por Wittgenstein e um método filoséfico inspirado por Quine, que
a observacdo atenta das nuances do uso real das palavras (marca da filosofia
da linguagem comum de alguma forma proveniente de Wittgenstein) é para
muitas pessoas um fraco substituto do pensamento sobre as coisas, que é o que
fundamentalmente interessa alguém como Quine.







Parte 11 FILOSOFIA DA LINGUAGEM — Uma Introdugs

A filosofia da linguagem depois
de Wittgenstein (J. Austin,

J. Searle, P. Grice, W. V.
Quine, D. Davidson)

Tempos: 2 aulas / 4 horas

OBJECTIVOS ESPECIFICOS:

° Conhecer as grandes linhas de evolugio da filosofia da linguagem depois de Wittgenstein.

e Elaborar um quadro de tais linhas de evolucdo, centrado por um lado na linhagem da
filosofia da linguagem comum ~ teoria dos actos de fala — pragmética e por outro lado nos
programas filos6ficos de W. V. Quine e D. Davidson.
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Parte 11 FILOSOFIA DA LINGUAGEM — Uma Introdugdo

Devido & ‘sombra’ que Wittgenstein projecta sobre a filosofia que se lhe
segue, tem interesse procurar elaborar um quadro conceptual dos desenvolvi-
mentos na teoria da linguagem que inevitavelmente se posicionam perante a
sua obra. E o que se pretende aqui fazer. Esse quadro centrarse-4 por um lado
na linhagem da filosofia da linguagem comum/teoria dos actos de fala/prag-
matica e por outro lado nos programas filoséficos de W. V. Quine e D. Davi-
dson. Aparecerdo assim novas: ocasides para explicitar e discutir razées para
subscrever teses Mttgensteinianas, e também os motivos que levaram muitos
filésofos a rejeitar o wittgensteinianismo. Serdo considerados — com a razoavel
arbitrariedade de qualquer simplificacdo’deste género — dois ramos na evolu-
¢ao de tendéncias da filosofia da linguagem poés-wittgensteiniana: um dos ramos
inicia-se com a filosofia da linguagem comum de Oxford, ligada a nomes como
os de Jonh Austin e Gilbert Ryle, o outro com R. Carnap® (e portanto com o
positivismo 16gico) passando por Quine e conduzindo a Davidson. . .

Mas voltemos a figura que esteve na origem dos desenvolvimentos. Witt-
genstein foi um homem de inclinacdes pessoais ascéticas e um pouco messia-
nicas. Foi um professor caprichoso, rodeado de uma aura de mistério, dificul-
dade e infalibilidade. Também por ai € possivel discernir razées quer para a
adesao quer para alguma irritagio face a sua figura. De um ponto de vista teé-
rico, por outro lado, ndo é dificil identificar o tipo de ‘intuigdes’ que conduzi-
ram, e conduzem, alguém a opor-se a matriz wittgensteiniana em filosofia. Se
se considera, por exemplo, que investigacdes conceptuais nao sio totalmente
separaveis de investigacbes substantivas e avaliadoras, e que o argumento de
impoténcia das investigacoes filosoficas que subjaz a filosofia linguistica nio
tem razao de ser, ter-se-d boas razdes para procurar escapar 4 ‘sombra’ de Wit-
tgenstein. ‘

Nao € possivel compreender a posteridade de Wittgenstein sem evocar
o ‘desentendimento’ entre Wittgenstein e os positivistas 16gicos. Tal desen-
tendimento € de certa forma exemplar dos rumos da filosofia da linguagem
posterior. O que aconteceu foi que os positivistas 16gicos e os filésofos de

51 Esta aula apresenta um esquema histérico elementar. Obviamente trata-se de demsaiado mate-

rial para uma licdo apenas ~ visa-se sobretudo investigacio posterior pelos estudantes.
32 E portanto com o positivismo 16gico, movimento ‘que tomara como ‘emblema’ o critério de

significacdo encontrado no Tractatus de Wittgenstein.
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Cambridge foram ao Tractatus buscar técnicas (a analise logica, a analise con-
ceptual) e que tais técnicas se tornaram centrais na pratica profissional da
filosofia dita ‘analitica’. Evidentemente, nio era exactamente isto (oferecer
os instrumentos para uma profissionalizacdo da filosofia enquanto disciplina
académica) que Wittgenstein tinha pretendido fazer com o Tractatus: € mais
natural pensar que ele tinha pretendido propiciar qualquer coisa como liber-
tacio intelectual. E certo'que libertacio intelectual era também o objectivo
- dos positivistas 16gicos, mas estes tinham em mente um sentido totalmente
diverso de libertacao intelectual: os positivistas 16gicos posicionavain-se contra
aquilo a que chamavam ‘metafisica’, era dela que pretendiam libertacio. Mas
é argumentavel que se apoiavam em principios tdo arbitrarios como os dos
seus adversdrios ‘metafisicos’, e Wittgenstein nunca deixou de ser sensivel a.
estes. Nio sera exagerado afirmar que o caracter doutrinario da veia anti-meta-
fisica dos positivistas 16gicos os afastava de Wittgenstein (aconteceram alguns
‘problemas’ mais ou menos bizarros de Wittgenstein com o Circulo de Viena:
por exemplo num encontro em que os outros participantes pretendiam dis-
cutir seriamente filosofia, e nomeadamente a filosofia inspirada pelas teorias

légicas e linguisticas do Tractatus, o autor do admirado livro fez questao de ler
poesia). A diferenca entre Wittgenstein, os filosofos de Cambridge e os filéso-
fos da linguagem comum de Oxford, passa por ai: para Wittgenstein, a ana-
lise da linguagem, a correlativa profissionalizacio da filosofia como disciplina
académica, a producio de teorias filos6ficas, nao sdo fins em si. Os problemas

filos6ficos sdo bem reais: se algum filésofo considera que os problemas filo-
soficos sdo reais, e nao nos largam, esse filésofo & precisamente Wittgenstein.
Em contrapartida, J. Austin, um dos representantes da filosofia linguistica de
Oxford, chegou a afirmar (embora o seu brilhantismo verbal e a sua irreve-

réncia nos devam fazer pensar duas vezes antes de o levar demasiado a sério)
que nunca chegou a estar convencido de que a pergunta ‘serd uma questao

filos6fica uma questao importante?’ fosse uma questao importante. O que se
passou de qualquer forma foi que as técnicas légico-linguisticas e a dissolu-
cao dos problemas que Wittgenstein tinha praticado com a convic¢ao de que
as questoes filosoficas eram questdes importantes continuaram como praticas
num contexto em que estas questdes tinham deixado de ser consideradas da
mesma maneira.

Faz-se em seguida uma breve descricdao histérica, centrada em autores e
obras, dos dois ramos referidos. A seguinte hipétese, que nao sera aqui dis-
cutida, subjaz a descricao: estes dois ramos diferem quer no que respeita a
importancia das linguagens formais nas investigacoes filos6ficas quer quanto a
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centralidade dos problemas substantivos em filosofia. Procurarei introduzir as
linhas gerais e os conceitos nucleares da teoria dos actos de fala através de refe-
réncias a J. Austin e J. Searle, e também esbocar as ideias centrais do programa
de Grice, hoje‘téo influente, nomeadamente devido 2 grande importincia da
pragmatica e da Teoria da Relevancia nos estudos da comunicac¢do (cf. Dan
Sperber e Deirdre Wilson 1986, Theory of Relevance). Nesta linhagem estd em
‘causa a importancia (nomeadamente a importincia relativa) da intencio (dos
falantes) e da convencado (social) quando se trata de capturar a natureza da
significacdo linguistica. :

Para todos os efeitos, uma abordagem pragmética da natureza da lingua-
gem pode ser vista como partindo das ideias de Wittgenstein acerca da impos-
sibilidade de uma Linguagem Privada. Qualquer linguagem com sentido deve
ser uma linguagem publica, mesmo que a utilizemos para falar da nossa experi-
éncia interior. Recorde-se que para Wittgenstein os fendémenos da significacio
(compreender e querer-dizer) supdem seguir-regras e a conviccao de Wittgens-
tein € que € impossivel seguirregras privadamente; seguir-regras é uma praxis,
nao € consultar uma férmula na cabec¢a ou algo que se faz intencionalmente.
E essa praxis que gera a significa¢do, mesmo nos casos de uma linguagem para
sensacOes € do pensamento matematico. Nas Investigagies Wittgenstein. chega
a essa conclusio analisando em que consiste a compreensio em varios casos,
por exemplo os casos em que alguém sabe continuar uma série numérica, e
constatando que ‘saber continuar’ nio & um estado ou processo mental inte- ‘
rior (cf. P.151 «Suponhamos que A escreveu os numeros 1, 5, 11, 19, 29; B diz
que agora ja sabe continuar a sucessdao. O que & que aconteceu aqui? Diver-
sas coisas podiam ter acontecido»). Quando Wittgenstein afirma que, seja o
que for que aconteceu, a compreensao nao é um estado ou processo mental
interior, ele quer dizer que os sujeitos ndo controlam individualmente, priva-
damente e intencionalmente o querer-dizer, comecando o processo com um
acesso directo e incorrigivel ao interior a que se seguiria uma codificacdo em
palavras; a ac¢do € a Gnica pedra de toque numa situa¢io em que sinais nao
significam intrinsecamente nada. E este o contexto da afirmacio emblematica
‘O significado € o uso’. Tudo isto ja tinha sido visto — 0 que importa reter
aqui € que consideracoes deste género contra a possibilidade de uma lingua-
gem privada sdo uma peca importante numa teoria pragmatista do significado
e que a linguagem a que nos referimos € a linguagem natural, a linguagem
comum. ,

O Wittgenstein das Investigacdes Filosdficas é, goste-se ou nio, um represen-
tante da filosofia da linguagem comum. Esta estd ligada a um conjunto de



FILOSOFIA DA LINGUAGEM — Uma Intredugdo Parte 11

filésofos que na década de 50, em Oxford, desenvolveu investigacoes a par-
tir de posicoes metodolégicas especificas: um respeito pela linguagem vulgar
ou comum € a ideia segundo a qual as questoes filosoficas resultam de um
uso indevido ou desviante dessa linguagem3®. Apesar de proximidades com o
Wittgenstein das [nvestigagies, estes filosofos ndo tinham os mesmos pruridos
behavioristas (ou pelo menos anti-mentalistas).

Tais posicoes conduziram\]oyhn Auwstin, o nome maior da filosofia da lingua-
gem comum de Oxford, conhecido pela sua atenc¢éo minuciosa e subtil (para
alguns excéntrica e quase perversa) as nuances da linguagem comum, a fazer
uma analise das enunciacbes performativas. Esta andlise foi o primeiro passo
da chamada teoria dos actos de fala. Austin propos e elaborou uma distin¢ao
entre enunciacoes constativas e performativas (constative utterances e performa-
tive utterances) . O Guido abaixo apresenta alguns dados sobre Austin € 0s textos
nos quais avan¢ou tais propostas. Elas foram a contribuicdo inicial para a teo-
ria dos actos de fala. A ideia-chave da teoria dos actos de fala € a ideia segundo
a qual usar linguagem € um tipo de accéo. ‘

33 Cf. Ernest Gellner, Words and Things, 1959, para uma caracterizacdo (e uma critica) a ‘filoso-
fia de Oxford’. O livro de Gellner teve sucesso e fez escindalo: nele a filosofia da linguagem
comum é acusada de desonestidade e de inutilidade. G. Ryle nfo quis publicar uma recensio
na revista Mind. De qualquer forma & uma obra interessante a consultar, de forma prevenida,
para a compreensao das razoes historicas da ‘queda em desgaga’ da filosofia da linguagem
comum (nao, evidentemente, de Wittgenstein, que deve, apesar disso, ser considerado um dos

seus representantes).
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GUIAO N° 19

John Austin e as enunciacbes performativas
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,ﬁlguma coisa fazcmos vérias £01sas Actos de lmguagem emol»em (i) ACT os LOCUTORIOS !
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Austin centrou as suas andlises dos actos de fala em ac¢des convencio-
nais. No entanto um acto de fala nao tem necessariamente qué ser desse tipo
(governado por convencoes).

Foi J. Searle e ndo J. Austin quem sistematizou a teoria dos actos de fala e
lhe deu a face ortodoxa que ela hoje tem nos estudos da linguagem. A ideia
base de Searle é que a componente ilocutéria da linguagem € o aspecto fun-
damental da competéncia linguistica. A unidade minima da comunicacao é o
acto ilocutério. O conceito de acto de fala mostra a necessidade de recurso a
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conceitos mentais (como crencga e inten¢do) para caracterizar o significado.
Neste sentido, a filosofia da linguagem seria um ramo da filosofia da mente.
" No Guido que se segue sdo apresentadas algumas das principais propostas de
" Searle neste contexto. )

GUIAO N° 20

John Searle e a forma canénica da teoria dos actos de fala

acls; 1979
[ tentzonallty, 1983 o
The Redzscoverv qf the Mmd 19993

. Iden A umdade mmmn d’l cornumcagao é o acto

xlocutono

Divisao dos actos de lmguagem (tétmih()logia searleana, Speech Acts)

,y(i) Actos de enuncxagao (emlssxvo)
i) Actos proposmonals : ‘
(1) Ac¢os xlqc11t01 fos

(iv) Actos perlocutérios

0 acto locutério de Austin'des'iPzifece na analise de’ Searle; aquilo a que Austin chama acto
foneético e fitico orresponde 'lpro‘am'ld"tmente aoacto de enuncxagao de Searle; o que Austin
kchama,va cto rético corresponde a0 acto proposxcxon’xl de Searle (e em parte ao acto Ilocu—

-Com base numa andlise componencial da forca ilocutéria, Searle apre-
senta em “A taxonomy of illbcutionary acts” (no livro Expression and Meaning)
uma andlise minuciosa, que pretende corrigir e substituir a analise de Austin;
encontram-se abaixo esquematizados os pontos fulcrais do texto, em termos
de ‘forcas ilocutérias primitivas’. Searle assume que a forma geral de um acto
ilocutério € ¥ (p), em que F € a forca, e p o contetido proposicional.
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Forgas ilocutdrias primitivas (taxonomia dos actos ilocutérios)

@O ' Assertiva

(II) Directiva

(1) Comprbmissiva
(IV) Declarativa

(V)  Expressiva

Forga assertiva:

Condicdo preparatdria: que o falante tenha razdes ou evidéncia do contetido
proposicional. Condicdo de sinceridade: que o falante creia no contetdo pro-
posicional. Exemplos: afirmar, argumentar, informar, admitir, testemunhar.

Forca directiva:

Ordens, expressas linguisticamente por imperativos.

Condi¢io: representar ac¢io futura do ouvinte. Condicéo preparatéria: que o
ouvinte seja capaz de levar a cabo a ac¢io. Condicio de sinceridade: o falante
deseja que o ouvinte leve a cabo a accao. Exemplos: pedir, ordenar, solicitar,
sugerir, recomendar.

Forca compromissiva

Condicao: que o contetdo proposicional se refira a uma ac¢do futura do
falante. Condic¢io de sinceridade: que tenha a intencdo de fazé-lo. Exemplos:
prometer, ameagar, aceitar, garantir. - ‘

Forg¢a declarativa

O contetido proposicional representa uma ac¢io actual do falante. Condi¢ao
preparatoria: o falante deve ser capaz de realizar essa ac¢do com a sua enun-
ciacdo. Condig¢ao de sinceridade: o falante deve crer que é capaz de realizar a
ac¢io e desejar realizé-la. Exemplos: declarar, excomungar, nomear, baptizar.

Forca expressiva
E sempre fungio de um estado psicolégico particular. E linguisticamente
expressa por exclamativos. Exemplos: agradecer, felicitar, deplorar.

O ponto mais importante da teoria dos actos de fala para a filosofia da lin-
guagem, aparte pormenores e taxonomias, é a ideia segundo a qual além do
contetdo proposicional analisavel em termos de representa¢ao e condigoes de
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verdade, quando ocorre linguagem, ha algo que € feito, praticado com pala-
vras, a forca ilocutéria, € que nio constitui representacdo mas ac¢io, bem ou
mal sucedida. Ha no entanto autores — por exemplo D. Davidson, tratado mais
a frente, embora nio sob este aspecto ~ que pensam que ndo existe na lingua-
gem nenhum elemento pragmatico independente e distintivo; em suma, que

- nio é necessaria uma teoria independente‘ da forca ilocutéria (independente
relativamente a uma teoria da linguagem que para Davidson deve ser verocon-
dicional). , ’

Além da teoria dos actos de fala, o chamado programa de Grice, ou abor-
dagem griceana da linguagem e da comunicac¢io, é fundamental nos estudos
pragmadticos. A inten¢ao principal de Grice é explicar a significacdo (meaning)
em termos de intengoes, i.e. fazer apelo a conceitos intencionais para caracte-
rizar os conceitos semanticos. Trata-se portanto de uma nova teoria do signifi-
cado a considerar, ainda que brevemente, neste curso.

Para Grice, uma expressdo linguistica s6 tem significado na medida em
que é a expressdo de uma inten¢do de um falante. Em Meaning (1957), Grice
defende que dizer que A quis-dizer (meant) alguma coisa com x é dizer que
‘A tinha a intengdo de que a elocucdo de x produzisse algum efeito numa determinada
audiéncia através do reconhecimento da sua intengdo’ . As analises de tipo griceano
permitem dar conta, de uma forma que tem sido apelativa para muitos te6-
ricos da linguagem, do significado nao literal. Segue-se um guido que inclui
uma referéncia sumaria as obras e ideias fundamentais de Grice.

GUIAO N°¢ 21

Paul Grice e a teoria do significado como intencio

Paul c;ricef(lgislgssl)‘ .

. «Me'anmg»k(pubhcado or gmalmente em 1937 tambem pubh—‘
cado em Studzes in the Ways of Words, pp. 213 - 223)
. «Utterms Meamnfr and Intentzans» (pubhcado orlgmalmentc
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4 Grice inspira-se em Kant, nas categorias da Quantidade, Qualidade, Relagcao e Modalidade,
para formular as maximas. Méxima da quantidade: fazer uma contribuicio tdo informativa
quanto for necessirio, e ndo mais do que for necessirio. Maxima da qualidade: néo dizer o
que se cré ser falso, ndo dizer o que nao se tem justificacdo para acreditar que & verdadeiro.
Mixima da relagao: ser pertinente. Maxima do modo: ser claro, ser breve, ser ordenado.
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As ideias destes autores — Austin, Searle, Grice — estio hoje por tras da prag-
mitica. Entretanto, com a publicacio de Relevance Theory, por Dan Sperber
e Deirdre Wilson em 1986, a chamada Teoria da Relevancia, que pretendeu
ligar-os estudos da linguagem e da comunicacdo aos emergentes estudos da
cognicdo, assumiu também um grande protagonismo (em Sperber & Wilson
1986 ¢ também em Carston 2002 é possivel encontrar muitos dados quanto a
estes desenvolvimentos e ligacoes). ' ' (

Na Teoria da Relevincia as maximas conversacionais griceanas sao reduzi-
das a um Gnico principio explicativo, que guiaria toda a interac¢ao lihguistica,
a chamada Maxima da Relevincia, de acordo com a qual ‘Toda a enuncia¢do
linguistica envolve a presuncao da sua proépria relevancia’. Sperber e Wilson
definem a relevincia em termos da relacao entre o efeito cognyitivo e o esfor¢o
de processamento. Isto conduz a discussdes sobre o papel do contexto e de
_processos sub-pessoais ocorrendo em agentes quando ha processamento de
linguagem.

Grande parte das discussoes excedem a filosofia, mas na filosofia as discus-
soes entre contextualistas e anti-contextualistas passam hoje também por aqui.
A nocéo de contexto é obviamente fundamental para uma abordagem prag-
matica da linguagem. Mas nao serao estas questdes menores relativamente as
grandes questdes da relacdo pensamento-linguagem-mundo que Frege, Rus-
sell e Wittgenstein tratavam? Na verdade, as questoes debatidas entre contex-
tualistas (filésofos da linguagem contemporaneos. como John Searle, Charles
Travis ou Francois Récanati) e anti-contextualistas (filésofos como Ernest
Lepore e Hermann Cappelen) sdo importantes precisamente na medida em
que a questao da natureza da significacao (meaning) nos interessa, e tem vindo
a ser assumido desde o inicio deste curso que a natureza da Signiﬁcagﬁo nos
interessa porque queremos saber como € que a linguagem e o pensamento se
relacionam com o mundo, como podemos utilizar linguagem para comunicar.
Interessa-nos ainda — e esta questao assume particular relevo nos menciona-
dos debates — se podemos relatar ou citar aquilo que € dito de forma fiavel.
Ora, o contexto presumivelmente afecta o conteudo semantico das elocucoes
(utterances), bem como os relatos dos contetGdos de tais elocugoes (pensé—se
na queixa que constantemenfe ouvimos: ‘citaram-me fora de contexto, distor-
ceram o sentido das minhas palavras’). E, assim, importante, quando falamos
acerca de alguma coisa com alguém, saber que € acerca da mesma coisa que
falamos e para isso € fundamental conhecer as condi¢oes da sensibilidade da
linguagem ao contexto. Alids, o interesse daquilo que esta em jogo estende- -se

~bem para além da Filosofia da Linguagem e da Eplstemologla, € mesmo para
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além do estrito campo disciplinar da filosofia, nomeadamente devido 3s rela-
coes entre os fendmenos da sensibilidade ao contexto e o relativismo, cujas
implicacdes éticas, politicas, etc., sao notdrias (de facto, o contextualismo é
uma espécie de relativismo).

No entanto os debates em causa nascem na Filosofia da Linguagem, ¢ em
filosofia da linguagem a discussio em torno do que é dito (what is said) toma
frequentemente a forma de uma discussio acerca da nogio basica para falar
de contetdo semintico. Os actos de fala sao um forte candidato. De facto, os
dois candidatos mais fortes sdo precisamente as frases e os actos de fala. De
acordo com os defensores do ‘literalismo’ (€ esta a etiqueta que um. contex-
tualista como F. Ricanati usa para pessoas como H. Cappelen e E. Lepore),
€ possivel atribuir contetiido a frases de lingua natural independentemente-
mente de quem as enuncia e do contexto de enunciac¢do. De acordo com o
contextualista, pelo contrario, os actos de fala sio os portadores primérios do
contetdo semantico: apenas num contexto particular uma frase expressa um
conteudo, sendo que uma ‘mesma’ frase pode expressar diferentes conteiidos
em diferentes contextos.

E preciso notar que o anti-contextualista nio nega pura e simplesmente
o fenémeno da sensibilidade da linguagem ao contexto: o que o anti-con-
textualista defende é que a sensibilidade-ao-contexto (context sensitivity) € um
fen6m§no bem' delimitado, caracteristico de um nimero finito de expressoes,
essencialmente as listadas por David Kaplan na primeira pagina do seu texto
classico, Demonstratives (1989). A lista de indexicais de Kaplan comporta os
pronomes pessoais ‘eu’, ‘tu’, ‘ele’ nos varios casos e niimero, os pronomes

<

demonstrativos nos varios casos e niimero, os advérbios ‘aqui’, ‘ali’, ‘agora’,
‘hoje’, ‘amanha’, adjectivos como ‘actual’ e ‘presente’, palavras e aspectos de
palavras que indicam tempo (tense), € termos contextuais, tais como ‘inimigo’,
‘nacional’, etc. O contextualista, pelo seu lado, nega que a sensibilidade-ao-
~contexto seja um fenémeno bem delimitado.

E evidentemente decisivo nestes debates saber o que se entende por ‘con-
texto’. Num sentido mais imediato, quase pré-tedrico, contexto sio simples-
mente as coisas-no mundo a nossa volta. No entanto, mal comecamos a pensar
de maneira mais especifica na forma como diferentes aspectos da linguagem
sao sensiveis ao contexto, € comecamos a levar em conta, por exemplo, nio
apenas indexicais (que nos obrigam a considerar a identidade do agente, o
tempo e o lugar da enunciacao para encontrar o contetido seméntico da elo-
cucao) mas também demonstrativos, somos levados a alargar e complexificar
a no¢ao de contexto. No caso dos demonstrativos, por exemplo; seremos leva-
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dos a alarga-la de forma a incluir demonstra¢des, tais como gestos e apontar.
E se nos perguntarmos o que sao tais demo'nstraglée‘s, embora num primeiro
momento possamos simplesmente considerar que demonstragdes sio modos
de apresentacio dos seus demonstrata, cedo verificaremos que a nogio esta -
dependente das intengdes do falante, e assim teremos que abrir espaco na
nog¢ao de contexto para suposicdes mentalmente representadas, quer sejam
representacoes do ambiente imediatamente perceptivel, quer sejam represen-
tagdes recuperadas da memoria, ou inferidas. Todas essas suposicbes intera-
gem com a nova informagao, que chega através da percep¢ido ou da comunica-
¢do; dando origem a efeitos contextuais. Em geral contextualistas importantes
na filosofia’ contemporéﬁea tais como John Searle, Charles Travis e Francois
Récanati aceitam uma definicao geral de contexto como o background de
suposicOes e praticas das quais o significado linguistico depende. A questio
nao esta de forma alguma decidida. O que & certo é que estamos ja bem longe
da primeira definicao ‘ingénua’ de contexto como coisas no mundo a nossa
volta, e que a inocéncia de evocar o contetido de uma elocucio estd definiti-
vamente perdida.
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Licao 2.4

Passemos agora a considerar o segundo ramo apontado. O objectivo desta
licdo é oferecer uma visdo panoramica da filosofia de Quine e da filosofia de
Davidson. Quine e Davidson sio autores incontornaveis na filosofia da mente
e da linguagem contemporinea. Defenderam ambos a ideia de que a teoria da

mente e da linguagem deve basear-se na interpretacio do comportamento dos
humanos, interpretacdo esta que supde um principio de caridade, segundo o
qual a maioria das crencas de um agente sdo verdadeiras e a maioria das suas
inferéncias racionais. Defenderam também uma tese aparentemente radical
acerca da linguagem: a tese segundo a qual, estritamente falando nido exis-
tem dois homens que falem a mesma lingua. Mas estes sao apenas alguns dos
pontos em que as filosofias de Quine e Davidson incluem teses acerca da lin-
guagem. Quine é usualmente referido a propésito de: (i) a critica a distin¢éo
analitico/sintético, (ii) a interpretacdo radical, (iii) a.relatividade ontoldgica,
e Davidson a propésito de (i) a teoria verocondicional do significado, (ii) a
traducao radical e também da (iii) teoria da ac¢do. Nos Guides que se seguem
procura-se oferecer um quadro mais completo das visdes em que todas estas

teses se inserem.

GUIAO N° 22
W. V. Quine, vida e obra .
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2 Two Dogmas of Empiricism: 20-46.

in Linguistics: 47-

ew Foundations fo

and the Reification of Univer:

35 Tradugdes portuguesas dos ensaios 3 e 7 encontram-se em SAAGUA 1996 (org.).
3 Traducfio portuguesa em BRANQUINHO 1990 (ed.).
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57" Tradugbes portuguesas dos ensaios 22 e 23 encontram-se em SAAGUA 1996 (org.)
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‘,le 11' Open Court 1974,

38 Traducbes portuguesas dos ensaios 3 €7 encontram-se em SAAGUA 1996 (org.).

39 Tradugao portuguesa em CARRILHO 1991 (org.).
40 Tradugdo portuguesa em BRANQUINHO 1990 (ed.).
4 Traducdes portuguesas dos ensaios 1,2, 3, 5 e 7 encontram-se em SAAGUA 1996 (org.).
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Quine e a teoria da linguagem

A marca de Quine na teoria da linguagem encontra-se sobretudo em torno
de duas questdes: a traducao radical e a relatividade ontolégica. No entanto,
para as compreender, torna-se NeCessario recuar um pouco na caracteriza¢ao
da sua filosofia. No contexto da FLUP € feita, na disciplina de Filosofia do
Conhecimento, uma introducao a Two Dogmas of Empiricism (1953) e Epistemo-
logy Naturalized (1969). Recapitularse-a brevemente as ideias entdo introduzi-
das, de modo a contextualizar as duas propostas quineanas referidas.

A. Os dois dogmas do empirismo e a critica a distincio analitico-sintético

Two Dogmas of Empiricism € um texto fundamental da epistemologia do
século vinte. Nele Quine professa ser um empirista. Ele é no entanto um empi-
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rista sofisticado, que nao concorda com o teor fundacionalista quer do empi-
rismo classico quer do positivismo 16gico. Em Two Dogmas trata-se sobretudo
de criticar o empirismo do positivismo 16gico. Ora, o empirismo do positi-
vismo 16gico esti ligado ao ‘critério da signiﬁcac;éo". O critério da significacdo
¢ aideia de acordo com a qual um enunciado é cognitivamente significativo
_se e 56 se € ou analitico ou empiricamente verificavel ou falsificavel. No cri-
tério da significacdo estd assim incorporada uma distincdo entre o analitico
e o sintético. De acordo com essa distingdo h4 momentos/passos do nosso
pensamento/linguagem em que nos movemos em funcio apenas.do préprio
pensamento/linguagem (= o ‘analitico’) e momentos/passos do nosso pensa-
mento/linguagem em que nos movemos em funcdo-da experiéncia (= o ‘sin-
tético’). De um ponto de vista histérico, a separa¢do analitico/sintético é uma
reafirmacao da separacao entre forma e contetido do pensamento, expressa
em termos de linguagem. ,

Quine nao concorda com a distin¢ao radical entre o analitico e o sinté-
tico e parte do propésito polémico de Two Dogmas of Empiricism € o ataque a
distin¢do. Antes de mais, Quine considera que a distingdo analitico/sintético
é um dogma (Dogma-1). Esse Dogma-1 estd dependente de um Dogma-2 a
que Quine chama ‘reducionismo’. O reducionismo ¢ a ideia segundo a qual
existem relagcdes um-a-um entre frases e experiéncia e todas as enunciacoes
significativas sdo traduziveis em enunciacoes acerca da experiéncia imediata.
De acordo com o Dogma-2 cada frase significativa ‘compareceria sozinha ao
tribunal da experiéncia’. Ora, Quine pensa que isso nao & o caso. A oposicao
de Quine ao reducionismo baseia-se no seguinte. Ele concebe a totalidade
do conhecimento humano como uma teia de crencas. Essa teia de crencas
‘toca na experiéncia apenas nos bordos’. Um efeito desta situacdo & o facto
de a actividade cognitiva nao ser uma constante e sistematica re-avaliacao de
cada crenga a luz da experiéncia. Pelo contrario, para Quine existe bastante ,
‘espaco de manobra’ quando se decide que crencas deixar cair e que crencas
manter de cada vez que acontece (‘nos bordos’) uma experiéncia que entra
em conflito com as crencas da teia de crencas. Quine considera que nenhuma-
crenga € imune a revisao (nem as crencas melhor entrincheiradas na teia das
crencas, correspondentes nomeadamente a l6gica), mas, essa revisao nao é
nunca feita com apoio num veredicto incontestavel do ‘tribunal da experién-
cia’. Em suma, Quine critica a distingao analitico/ sintético para defender um
empirismo holista, todavia, de acordo com o qual ndo existem relagoes directas
nem com ‘factos isolados’ nem com ‘significados isolados’. Esta critica tem
repercussoes inesperadamente profundas: criticar a distin¢ao analitico/sinté-
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tico € em tltima anilise criticar a legitimidade da separacdo entre a tarefa da
filosofia e a tarefa das ciéncias no inquérito racional. Assim, para Quine a filo-
sofia’ e as ciéncias sdo contribui¢des para um mesmo inquérito racional: ndo
existe uma fronteira entre ‘metafisica especulativa e ciéncia natural’. Em ter-
‘mos de teoria do conhecimento isso significa que ndo pode existir uma ‘pura
analise apriorista ou formal’ do conhecimento e que toda a epistemologia sera
‘naturalizada’.

B. Epistemologia naturalizada

Esta conclusao esta relacionada com a ideia de epistemologia naturalizada
defendida por Quine em Epistemology Naturalized e noutros textos. A ideia
de epistemologia naturalizada tem hoje uma enorme importincia em varias
disciplinas da filosofia. O que Quine defende é o seguinte. A epistemologia
€ um capitulo da psicologia e portanto da ciéncia natural. A epistemologia
estuda um fenémeno natural: um sujeito fisico humano, que recebe um certo
(‘magro’) input experiencial e produz como output (‘torrencial’) uma descri-
¢ao do mundo externo e da histéria deste. As terminacoes nervosas sao o local
de inpuf da informacdo nio processada sobre o mundo. A discussdo acerca do
que é epistemologicamente primeiro (prior) e deve ser tratado como observa-
cdo —a estimulacdo ou a apreensao consciente de objectos — deve ser afastada.
Ela era devida a ligacdo entre observacao e apercebimento (awareness). Deve-
se falar simplesmente de proximidade dos receptores sensoriais € abandonar
a ideia de ‘prioridade epistemolégica’. Isto quer dizer que conta como obser-
vacao aquilo que & descritivel em termos de estimulacdo dos receptores senso-
riais; a consciéncia € indiferente para este assunto. A epistemologia estuda a
relacao entre input e outpul procurando compreender como € que a evidéncia
se relaciona com a teoria. Através-de tal estudo empirico poderemos, supos-
tamente, responder as questoes epistemolégicas. Toda a informacdo provinda
das ciéncias naturais que nos permita compreender como & que os seres huma-
nos formam um quadro do mundo que habitam deve ser utilizada. Uma vez
tendo sido abandonado o sonho de deduzir a ciéncia da observacdes, a objec-
¢ao de circularidade nao colhe. ‘Frases de observacao’ sao de qualquer forma
bésicas na ideia de epistemologia naturalizada. Importa por isso saber o que
sao exactamente ‘frases de observacio’. Para Quine frases de observacio sio
‘aquelas sobre a qual todos os falantes da lingua emitem o mesmo veredicto
quando estdo perante a mesma estimulagdo sensorial . Esta relacdo entre estimu-
lacdo e frases consideradas enquanto comportamento é a porta de entrada
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para o tema da indeterminacao da traducio, que € possivelmente o tema mais
discutido da filosofia da linguagem de Quine, desde principios dos anos 60.

C. Indetermihagﬁo da traducéo e traducio radical

" A tese da indeterminacio da traducio foi formulada em Word & Object
(1960) como uma tese acerca da possibilidade de existirem manuais de tradu-
¢do de uma linguagem para outra linguagem. Tais manuais seriam compativeis
com todas as disposicoes verbais dos agentes mas incompativeis entre si. A
tese € formulada contra a ideia de uma semantica mentalista para as linguas
naturais (a semantica mentalista € a ideia segundo a qual a cada expressao sig-
nificativa de uma linguagem corresponde um objecto extra-linguistico que é o
seu sentido). Quine é um behaviorista (mais atras neste manual foi ja referida
a sua polémica com N. Chomsky; em geral quando se trata do quadro teérico
para o estudo da linguagem, Quine coloca-se ao lado do seu colega e amigo B.
F. Skinner, psic6logo behaviorista).

Em Ontological Relativity Quine utiliza a seguinte imagem para dizer o que
a semantica nao é: quando se faz semantica ndo se deve sucumbir ao ‘mito
de um museu’, no qual as obras exibidas sao os sentidos (meanings) e as pala-
vras as legendas. Quine desconfia dos sentidos, acha-os entidades pouco claras
quanto d'sua individuacdo, e considera que nao ha necessidade de os postular.
A pedra de toque € a ideia de traducio: ndo se trata de dar o mesmo signi-
ficado de uma palavra numa lingua diferente, porque nao hé ai coisas que
sejam significados. Mas se nao existem entidades que seriam ‘os significados’,
0 que serd ‘significar a mesma coisa’? E aqui que Quine introduz a ideia de
traducgao: trata-se de explicitar as condicoes em que uma expressao seria uma
boa traducdo de uma outra expressao numa lingua diferente.

A traducao radical - entre a lingua do tradutor € uma lingua completa-
mente desconhecida — é muito importante aqui. A traducdo radical é uma
experiéncia de pensamento criada por Quine (cf. Word and Object) e que acom-
panha a tese indeterminagio da tradugio. £ neste contexto que aparece o
célebre exemplo da palavra ‘gavagai’, pronuciada por um falante nativo de
uma lingua natural que inclui tal palavra. Imagine-se um antropé6logo que vai
para a selva com um falante nativo de uma lingua que lhe é totalmente des-
conhecida. O que é que ele faria para ir atribuindo significacdo as elocugoes
do nativo, i.e. como encontraria boas traducdes? Se, por exemplo, o nativo
dissesse ‘gavagai’ no momento em qué um coelho branco salta de uma moita,
o que é que tal enunciacio significaria? O problema é que poderia significar
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coelho, mancha branca, fatia temporal de ser vivo agora, etc. Como sé poderia
saber qual é a boa hip6tese? Como se construiria um manual de traducio para
uma lingua que se desconhece totalmente? E possivel elaboré-lo, certamente,
e ja se disse atrds em que condigoes.

¢ Quine elabora a sua resposta em termos de est1mulos comuns no amblente ,
significado-de-estimulo (stimulus menaing), frases de observagio, - (‘aquelas
.sobre a qual todos os falantes da lingua emitem o mesmo veredicto quando
estdo perante a mesma estimulagdo sensorial, um tipo de frases ocasionais, na
tipologia de Quine, por contraste com ‘frases permanentes’ e ‘frases eternas’)
e hipoteses analiticas. Ha disposi¢bes a assentir ou dissentir perante frases
completas: sao os stimulus meaning, em circunstincias determinadas.

D. Linguagem e ontologia

Resta fazer uma breve referéncia 2 influente proposta quineana acerca da
relagao entre linguagem e ontologia, no artigo Sobre o que hd.

Quine defende que o problema ontolégico € um problema simplés, o pro-
blema O que é que ha?. O que frequentemente acontece € que existe desacordo
acerca de casos. Diz-se que as pessoas A e B diferem em ontologia quando
A afirma que ha algo que B defende que nio hi (i.e. admite ou recusa cer-
tas entidades). O proponente do lado negativo lida obviamente com um pro-
blema, o enigma platénico do nio-ser (como seria possivel falar do que nao
ha?). Quine faz notar que o enigma platénico do nio-ser pode levarnos a
reconhecer existéncia em casos em que poderiamos ficar satisfeitos ao reco-
nhecer que nio ha nada. Por exemplo afirma-se: “Pégaso existe”. Mas existe
como, pergunta-se? E a hipotese que se poderia fazer € que é uma ideia na
cabeca das pessoas.

Mas entao o que dizer da diferenca entre Pégaso e o Parténon? O Parténon
nio se confunde com a ideia de Parténon, sdo coisas completamente dife-
rentes. No entanto quando se discute o caso de Pégaso a confusio aparece.
Quine introduz entio Wylh'an, um ‘espirito subtil’ (pensando possivelmente
em A. Meinong,de quem ja falamos aqui a propésito de Russell), que afirma:
Pégaso tem o seu ser como possivel nao realizado. Quando afirmamos que
ele ndo existe estamos a afirmar que ele ndo tem o-atributo particular de ser
real (idéntico a ‘A nao € vermelho’ —i.e. afirma-se algo de algo cujo ser ndo &
posto em causa). Temos assim possiveis, e de entre estes os possiveis realizados
e os possiveis nao realizados, tais como Pégaso. A 1dela seria que coisas reais
existem, mas muitas mais subsistem.
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Ora, para Quine, este universo sobrepovoado é ‘desagradével’: ofende o
sentido estético, e constitui um terreno fértil para elementos desordenados
(Quine pergunta-se por exemplo se ‘o homem gordo possivel naquela entrada’
‘e ‘0 homem calvo possivel naquela outra entrada’ serdo o mesmo homem). O
problema que se p6e € saber como se aplicaria o conceito de identidade rela-
tivamente a possiveis nao realizados. Quine recusa-se a expandir o universo de
modo a incluir as entidades possiveis. k ,

Por outro lado coloca-se o problema dos impossiveis nao realizados (por
exemplo ‘a ciipula quadrada-redonda do Berkeley College’) — serd que tam-
bém eles existem? Tudo isso para Quine é um excesso incontrolavel, ¢ a solu-
¢ao para o problema do excesso € a Teoria russelliana das Descri¢oes Definidas,
que ja foi introduzida mais atris neste curso. A Teoria das Descri¢oes Definidas
mostra que € possivel usar com sentido nomes (proprios) sem supor que exis-
tam as entidades nomeadas (por exemplo ‘o actual rei da Franca’, ou ‘o autor
de Waverley’). O mérito da soluciio é que o nome aparente é parafraseado
como um simbolo incompleto, continuando a frase a ter sentido, seja V ou
EA ‘carga de referéncia objectiva é assim transferida dos nomes — expressoes
descritivas — para expressoes do género das que os 16gicos chamam variaveis
ligadas ou varidveis de quantificacdo. Essas palavras sio uma parte basica da
linguagem, sdo certamente dotadas de sentido, entram em linguagem dotada
de sentido (meaningful) mas nao nos obrigam a pressupor a existéncia das
entidades nomeadas. Mesmo o nome ‘Pégaso’ pode ser reformulado como
uma descricio (‘o cavalo alado que foi capturado por Belerofonte’), ou como
‘pegagizes , sendo depois aplicado o esquema de Russell.

Quanto a termos singulares temos portanto que é sempre possivel uma
analise 2 maneira de Russell: Nao é necessario que nomeiem para terem sen-
tido. £ a confusio entre ter sentido e nomear que nos forca a pensar que
‘Pégaso & uma ideia, uma entidade mental’, i.e. faznos pensar em sentidos
como entidades de algum tipo.

Mas entao que género de coisas sao os sentidos (meanings)? Quine volta-se
dos termos singulares para os universais, e pergunta: existirio entidades tais
como atributos, relacoes, classes, niimeros, funcdes? Se A é vermelho ¢ B é
vermelho existird a ‘vermelhidao’ )

Notese que podemos admitir que ha coisas vermelhas, pores-do-sol ver-
melhos, etc, sem admitir que ha algo que eles tém em comum, um universal
como entidade individual: o facto de casas, rodas, etc, serem vermelhos, pode
ser um facto tltimo irredutivel.
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Perante argumentos a favor de universais, torna-se necessario, segundo
Quine, que recusemos admitir sentidos. Isto ndo significa que palavras e frases
nao tenham sentido (= sejam significativas, meaningful) mas sim que nao exis-
tem entidades a mais, entidades abstractas, que:seriam. os sentidos das formas
linguisticas. O facto de elocugbes linguisticas serem significativas é um facto
primitivo e irredutivel, a ser considerado em termos do comportamento das
pessoas que as pronunciam. Um adversirio que fosse um aficionado dos sen-
tidos poderia indignarse: existird algum limite para esta imunidade ontol6-
gica?! Quine nunca se comprometerd com nada?

Mas o facto € que Quine considera que existem compromissos, compromis-
sos de teorias com entidades. O critério que avanga é o seguinte: comprome-
temo-nos ontologicamente com algo através do nosso uso das variaveis ligadas.
Ser suposto como uma entidade é ser contado como o valor de uma variavel (o
conhecido slogan “ser é ser o valor de uma varidvel’ é introduzido precisamente
neste contexto). Convencemo-nos de uma pressuposi¢io ontolégica particular
se € s6 e o alegado pressuposto tem que ser contado como estando entre as
entidades sobre as quais as nossas variaveis tomam valores, de maneira a tornar
verdadeira uma das nosas aﬁrmagéeé.

"Toda esta discussao tem pergaminhos na filosofia, tendo sido por exemplo
central nos debates dos filésofos medievais em torno de universais. E, nota
Quine, a controvérsia medieval em torno dos universais irrompe de novo nos
nossos dias, nomeadamente na filosofia da matematica: o realismo medieval ‘&’
o logicismo de Frege, Russell, Whitehead, Carnap, o conceptualismo medieval
‘€’ o intuicionismo de Poincaré e Weyl, o nominalismo medieval ‘¢’ o forma-
lismo de Hilbert. O realismo é o extremo platonizante: os Universais existem
independentemente das coisas que os instanciam / exemplificam (existem
anie rem; ou, de um ponto de vista aristotélico, existem in re¢). De acordo com
o conceptualismé, os Universais reflectem a propensao da mente a agrupar as
coisas (0s universais existem post rem, abstraidos das coisas). Segundo o Nomi-
nalismo, os Universais sdo apenas ‘vozes’, i.e. linguagem: partithar um Univer-
sal € apenas ser descrito por uma mesma palavra.

O problema que resta € saber como & que se pode decidir entre ontologias.
A resposta ndo € dada pela férmula ‘ser € ser o valor de uma variavel’: esta ape-
nas serve para testar a conformidade a um padrio ontolégico prévio. Como
diz Quine, ‘olhamos para as variaveis ligadas nao para saber o que ha mas para
saber 0 que € que uma certa doutrina diz que hé. E este € um problema que
envolve linguagem. Mas o que ha é outra questio’.
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De acordo com Quine, ha boas razdes, para operar num plano semantico
quando discutimos ontologia; ai falamos da forma como falamos. Podemos
assim discutir os nossos diferendos ontolégicos. Temos uma base comum para
discutir mesmo quando ha desacordo basico nos esquemas conceptuais; € isso
o desacordo em ontologia. A controvérsia ontol(’)gicé deve, assim, tender para
uma controvérsia acerca de linguagem — mas isso ndo significa que o que ha
dependa de palavras.

Mas se a ontologia ndo é uma questdo de linguagem, entao € uma questao
de qué? Para Quine, a nossa aceitacio de uma ontologia é semelhante a acei-
tacio de uma teoria cientifica, por exemplo um sistema de fisica: adoptamos
o esquema conceptual mais simples no qual os fragmentos desordenados da
experiéncia em estado bruto possam ser ajustados e ordenados. O problema
€ que ‘simplicidade’ é uma nocdo muito complexa, &€ Quine termina o artigo
discutindo o que se deve pensar por exemf)ld da competicdo entre os.esque-
mas fenomenista e fisicalista. Cada um tem a sua vantagem e simplicidade
especificas, cada um deles merece ser desenvolvido. Mais: cada um deles é
0 mais fundamental, embora em sentidos diferentes (um é epistemologica-
mente fundamental, o outro é fisicamente fundamental). De um ponto de
vista fenomenista,:o fisicalismo & um mito conveniente, uma simplificacao de
acontecimentos sensoriais disseminados.

A conclusio do artigo envolve os seguintes pontos: (i) certos argumentos a
favor de certas ontologias sao falaciosos, (ii) é possivel propor — e propde-se —
um padrao explicito por meio do qual se decide os compromissos ontologicos
de uma teoria, (iii) propoe-se que a questdo da ontologia que se deve adoptar
permanece ainda assim em aberto — e o conselho é tolerancia e espirito expe-
rimental. Finalmente, Quine defende que os ‘mitos ontolégicos’ sao relativos
a0s nossos interesses e objectivos, i.e. coloca-se numa posicao genericamente
pragmatista. ' '

Passemos a Donald Davidson, cuja filosofia foi profundamente influenciada
por Quine.
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- Davidson comec¢ou a publicar os artigos que o tornaram célebre bastante

tarde, nos anos 60, ja a sua carreira académica ia avancada. A sua obra pode
ser vista como um percurso que partindo da teoria da ac¢do chega a ontologia,
a teoria da linguagem e da mente € 4 epistemologia, entretanto visando ques-
toes tais como a racionalidade ¢ a irracionalidade (na verdade; o problema
geral da filosofia de Davidson poderia ser formulado como ‘O que é ser um
agente racional, pensar e utilizar linguagem’?). Seguem-se alguns tépicos fun-
damentais da filosofia de Davidson.

A. Teoria da accio

O primeiro artigo marcante de Davidson foi Actions, Reasons and Causes
(1963). Nele, Davidson trata o problema trata o problema de saber se as razdes
podem ou nao ser causas de accoes. Da uma resposta positiva — as razoes
podem ser causas de ac¢oes — € para apoiar tal resposta desenvolve uma teoria
anti-wittgensteiniana da accdo. O artigo foi, de resto, escrito contra o wittgens-
‘teinianismo entao dominante: para os wittgensteinianos razoes e causas seriam
conceitos de ordem diferente e afirmar que uma razao causa uma accao seria
um erro conceptual.

. O trabalho de Davidson sobre accao tem como pano de fundo o influente
trabalho da discipula de Wittgenstein Elizabeth Anscombe, cujo livro Intention,
de 1957, & um lugar classico da discussdo dos conceitos de ‘ac¢do’ e ‘intencao

'na ac¢ao’. Davidson adopta de Anscombe o principio segundo o qual as ac¢ées
nao sdo simplesmente intencionais ou nao intencionais, sendo apenas sob uma
dada descricio as accdes podem ser consideradas intencionais ou ndo inten-
cionais. entdo apenas sob uma determinada descricdo que uma razao explica
uma particular accao de um agente. Esta descricao € uma descricao mentalista.

"Por exemplo: uma mulher sentada a mesa come intencionalmente um bife,
mas ela nao come intencionalmente o seu animal de estimagao (no entanto,
aquela carne que esti a comer ¢ a carne do seu animal de estimacdo).
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Além do impacto do trabalho de Anscombe, & 1mportante para compre-
ender o ‘background da escrita de Actions; Reasons and Causes, recordar que
Davidson esteve préximo do trabalho com teoria da decisdo, nos anos 50,
tendo chegado a fazer trabalho empirico baseado nesta. A teoria da decisio
lida com entidades no mundo que sdo agentes. No seu ambito, a racionalidade
€ definida como maximiza¢do da utilidade esperada. Um agente é uma entidade
dotada crencas e desejos, estruturados num ranking de preferéncias, que age
em direc¢do a um objectivo ou finalidade. Um agente tem n alternativas de
accio e cada uma conduzird a um ‘mundo’, ou estado de mundo, diferente
(M1, M2, Mn...). Estes mundos sio concebidos na teoria da decisio em termos
de utilidade e probabilidade. O valor da situagio que resulta da accao é ‘medido’
em termos de utilidade x probabilidade. E neste quadro que se entende a
definicao de acordo com a qual um agente € racional se e s6 se agir de modo a
maximizar a utilidade esperada. E. Lepore e K. Ludwig comentam, a propdsito
do trabalho de Davidson com teoria da decisdo: «ele tirou dela (ieoria da deci-
sdo) duas licoes: a primeira foi que colocando condig¢des formais em conceitos
simples e na relacao de uns com os outros, pode ser definida uma estrutura
poderosa, a segunda foi que a teoria formal ela prépria nao diz nada sobre
o mundo, mas antes o seu conteudo € dado na sua interpretacdo, no caso da
teoria empirica, pelos dados aos quais é aplicada»??. Estas duas li¢des virdo a
ser muito importantes na filosofia de Davidson. ,

A teoria davidsoniana da accao passa ainda por uma concep¢ao das ac¢oes
como eventos: acgoes sao eventos, embora nem todos os eventos sejam accoes
(eventos sao ocorréncias datadas/localizadas irrepetiveis — a nog¢ao de evento ¢é
basica na ontologia de Davidson). Duas ac¢des diferentes podem ser descri¢des
dos mesmos eventos. O mundo das ac¢des € um mundo mental (ou o mundo de
eventos descrito enquanto mental). Para defender, como defende, que razdes
podem ser causas, Davidson tera que esclarecer o que sio accdes bésicas, o que
€ racionalizar uma acc¢ao, € o que ¢ ‘explicar’ no dmbito da ac¢do humana (por
contraste com a explicacdo no 4mbito das ciéncias fisicas). Tudo o que nés faze-
mos € mover 0 corpo: acges basicas sio movimentos corporais. No entanto, atra-

‘vés desses movimentos é possivel declarar uma guerra ou vender milhoes de
doélares em acgdes, por exemplo carregando numa tecla de computador. Expli-
car uma ac¢do (ao contrario da explicacdo da ocorréncia de eventos por leis
fisicas) envolve a racionalidade. Explicar uma ac¢io passa por — ou comeca por
- uma racionalizacio da ac¢io, no sentido muito especifico que Davidson da

.2 LEPORE & LUDWIG 2004: 312.
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a este termo, e que significa identifici-la como a accio que ela é, tornar inte-
ligiveis de determinada maneira — através de crencas e desejos ~ os movimen-
tos de um dado corpo. O par crenca-desejo que racionaliza a ac¢io chama-se
razdo primdria e segundo Davidson causa a ac¢do. As acgoes, eventos explicaveis
desta forma, sdo racionais; ndo podemos pretender que as leis da fisica sejam
racionais desta forma. Evidéntemente, a racionalidade € uma nocdo proble-
matica, dificil de enquadrar no mundo natural, nomeadamente por ser uma
nocao mentalista e holista. A proposta que Davidson acaba por avangér acerca
da forma como a racionalidade intervém na explicacio da accdo é a seguinte: a
ligacdo entre razdo e ac¢io (nos casos em que a razio é de facto a razio para a
acgao) € uma conexio que obtém entre dois eventos (por um lado, o facto.de o
agente acreditar e desejar e por outro o facto de o agente agir) e que pode ser
descrita de maneiras diferentes. Essa conexdo é (i) racional, tanto quanto o par
crenga-desejo (a razao primaria) especifica a razdo para a acgio, (i) causal, tanto
quanto um evento causa o outro. Alids para Davidson ndo hi outra maneira de
distinguir exactamente por qual razio um agente age a nio ser dizendo que foi
essa a razao, de entre muitas possiveis, que causou a ac¢io®3.

Outros artigos importantes de Davidson. em teoria da ac¢iio sdo, por exem-
plo, How is weakness of the will possible (1970), cujo tema sio as patologias
da racionalidade prética, a akrasia e o auto-engano; Agency (1971); Intending
(1978); Two Paradoxes of Irrationality (1978); Thinking Causes (1993) Laws and
Causes (1995).

B. Ontologia .

Compreender a natureza da ac¢do é um passo importante para compreen-
der a natureza do pensamento e da linguagem. As posi¢des em teoria da acgio
conduzem Davidson a especificar a sua ontologia. Os conceitos essenciais desta
$a0 0 monismo anémalo e a superveniéncia. Davidson parte da nogéo de even-

tos (ocorréncias datadas/localizadas e irrepetiveis). Em Mental Events (1970)
coloca assim o problema: «Eventos mentais tais como percep¢des, recordacdes,
decisoes e acgoes resistem a ser capturados na rede nomolégica da teoria fisica.
Como ¢ qué este facto pode ser reconciliado com o papel causal de eventos

0 ekemplo célebre de Davidson ¢ o exemplo de dois alpinistas: um deles cai na escalada e fica
suspenso pelo outro. Este odeia-o, tem tido frequentes desejos de que o homem cuja vida agora
depende de si, morra. No entanto, quando o larga, nio foi porque quis mati-lo mas porque
ndo teve mais forgas (foi algo que aconteceu, ndo algo qlie ele fez).



1LOSOFIA DA LINGUAGEM ~ Uma Introdugao Parte 11

mentais no mundo fisico?». A sua propoSta é o monismo anémalo. O monismo

- anémalo é a resposta davidsoniana 3 questio ‘Como é que o mental existe no
mundo fisico?’. Ser monista significa acreditar que o mundo é de uma 56 natu-
reza (e é fisico). ‘Anémalo’ € um termo para o que nio cai debaixo de uma lei.
Ora, o mental é ‘anémalo’ relativamente a um mundo fisico regido por leis.
O facto de o mundo, que € fisico, ser regido por leis da fisica, ndo é suficiente
para nos permitir falar do pensamento e da mente em termos fisicos. As leis da
fisica ndo servem para explicar 2 mentalidade. O mental deve ser pensado em
termos de ‘superveniéncia’. A ideia € que aquilo que ocorre (=eventos) pode ser
descrito enquanto fisico e enquanto mental. No primeiro caso estamos perante
um mundo regido pela causalidade. Se aquilo que ocorre € descrito enquanto
mental hda uma ‘anomalia’, € os conceitos a utilizar sao de superveniéncia. As leis
fisicas ndo se aplicam a eventos-descritos-como-mentais. Nio ha leis psico-fisicas.
Explicacbes racionais ndo podem ser dadas no vocabulério das ciéncias fisicas.
Mas o que € que se quer dizer com ‘explicacdo’? (é de notar que esta discussdo
generaliza a discusao acerca de razdes como causas de acgoes) Quando se trata
de ciéncias fisicas e naturais é facil dizer o que é explicar: explicar é subsumir
eventos fisicos a uma lei. No entanto, nao faz qualquer sentido transpor esta forma
de pensar para o pensamento sobre accoes de humanos. Por exemplo, como ja
se viu, explicar uma ac¢ao ndo € descrever eventos fisicos sob leis mas sim dar
razes, dar as razoes que conduziram a ac¢io. ‘

A formulacao do monismo andémalo supde a compatibilidade de trés prin-
cipios: (1) Principio da Interaccao Causal (pelo menos alguns eventos mentais
interagem causalmente com eventos fisicos), (2) Principio do Caracter Nomo-
légico da Causalidade (onde ha causalidade tem que haver leis; eventos rela-
cionados como causa e efeito caem sob leis estritas — precisas, explicitas e sem

. excepgao), (3) Anomalia do Mental (ndo haleis estritas ou deterministas com
base nas quais eventos mentais possam ser previstos ou explicados).

C. Filosofia da mente e da linguagem

Relativamente 2 filosofia da linguagem e da mente, a obra de Davidson
deve ser vista a partir de dois fios condutores. Davidson propoe (1) uma teoria
veroéondicional do significado, que usa a teoria tarskiana da verdade como
base para a proposta de uma teoria semantica da linguagem natural, (2) um
conjunte de teses em torno de interpretacio radical.

Para a compreensao de (1), o artigo Truth and Meaning (1967) é essencial.
O problema é saber o que constitui uma teoria satisfatéria do significado. Davi-
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dson defende uma teoria verocondicional (#ruth-conditional) do significado.
A ideia € que o significado deve ser compreendido via a nocio de verdade.
Esta &, pelo menos no ambito das linguagens formais, clara (o artigo de Tar-
ski, The Concept of Truth in Formalized Languages, teve um grande impacto sobre
Davidson). £ muito mais complicado obter uma nogio clara de significado.
Davidson pensa aliés que néo-se pode fazer directamente uma teoria do signi-
ficado. Em Truth and Meaning Davidson considera entio: (i) a adopgio de uma
teoria tarskiana da verdade como modelo para a semdntica, (ii) dificuldades
da adopcio deste modelo para as hnguas naturais, (iii) o problema da inter-
pretacao radical.

No artigo Radical Interpretation (1973) da-se um primeiro passo numa ques-
tao sobre a qual Davdison escreveu até ao fim da vida, a questo da interpreta-
¢ao. Interpretacdo radical” é a expressao cunhada por Davidson e ligada, mas
nio assimilavel, a traducio radical de Quine. Em ambos os casos se trata de
traduzir uma linguagem desconhecida para uma linguagem conhecida. Um
intérprete radical davidsoniano tenta atribuir um contetido semintico a uma
enunciacao de outrem tendo apenas como dados o conhecimento das correla-
¢Oes entre as circunstancias extra-linguisticas de uma dada elocucio e a frase
ocasional proferida, que o interpretado toma como verdadeira (holds true).

O conceito de holding truefaz desde logo a diferenca entre Quine e Davidson.
Em lugar de evocar, como Quine, apenas estimulos, assentimentos e dissentimen-
tos, para conceber a situacdo da traducio radical, Davidson utiliza uma nocio qué
ndo estd aberta a observacio. Ha por isso um recuo de Davidson perante o beha-
viorismo subjacentes as posi¢des quineanas sobre interpretacio radical.

Antes de mais, € preciso ter claro que ‘interpretar’ nio é uma actividade
que venha ap6s a posse e entendimento de lingua (embora a ambiguidade seja
naturalmente gerada pelo facto de Quine e Davidson falarem quase sempre
de um intérprete ja na posse de uma lingua). No entanto, se a nocio for cor-
rectamente entendida, interpretar é, como diz Davidson, para todos os efeitos,
tanto um problema doméstico como estrangeiro: todo o entendimento da fala
de outrém envolve interpretacio radical.

A interpretacao radical é uma proposta acerca do que é necessario para
atribuirmos entendimento linguistico e pensamento a um dado ser, uma teo-
ria acerca da forma de ‘chegar ao pensamento’ a partir do comportamento
linguistico de um falante, sem qualquer conhecimento das crencas deste e dos
significados das suas enunciacdes. O problema basico de que a interpretacio
radical trata € o facto de ndo podermos atribuir significado as enunciacdes
dos falantes sem sabermos quais sio as suas crencas €, 20 MESMO tempo, nao
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.

podermos identificar as suas crencas sem sabermos o que as suas enunciagoes

significam. E portanto necessirio fornecer ao mesmo tempo wma teoria da crenga
(mente) e uma teoria do significado (linguagem). E isto que se pretende com o

Principio da Caridade. O Principio da Caridade (de acordo com o qual que

um agenté sob interpreta¢do tem crenc¢as na sua maioria verdadeiras e faz
inferéncias que sdo na sua maioria racionais) combina duas nocoes: (i) uma
suposi¢do holista de racionalidade nas crengas a que se chama- coeréncia e (ii)

uma suposicdo de relacdo causal entre as crengas (especialmente perceptivas)

e os objectos das crencas — a que se chama correspondéncia. O Principio david-
soniano da Caridade é ac mesmo tempo um constrangimento e um primeiro

principio que possibilita toda e qualquer interpretagao. '

E 1til olhar para as posicdes de Davidson como uma resposta a situacdo em
que Quine deixou os filésofos da mente. Quine fez duas propostas incontorna-
veis: a epistemologia naturalizada e a tradugao radical. A conjugacio das duas

- deixa os fildsofos da mente com o seguinte problema na mio: como € que uma
abordagem naturalizada do mental pode ser interpretativa? Ora, Davidson da
alguns passos na tentativa de responder a tal pergunta, e a Teoria Unificada do
Pensamento, Significacio e Ac¢éo é a certo momento da sua obra o lugar para
procurar respostas. Ela representa um posicionamento perante a dificuldade
herdada de Quine. Antes de mais, Davidson chama a teoria ‘unificada’ porque
ela trata em conjunto questdes anteriormente tratadas na teoria da ac¢ao e na
teoria da significacao. Basicamente, a Teoria Unificada é um desenvolvimento
do anterior projecto da interpretacao radical (ela propria sucessora da tradu-
¢do radical quineana) e tem como objectivo chegar & natureza do mental e da
significagdo tomando como ponto de partida evidéncia explicita.

Tal como Quine, Davidson pretende em geral partir de evidéncia explicita,
acontecimentos de linguagem, ca fora, piblicos, comuns, para chegar ao men-
tal. Tal como a interpretacio radical de Quine, a Teoria Unificada atribui um
determinado estatuto a racionalidade nesse empreendimento. Embora a Teoria
Unificada de Davidson pretenda resolver o mesmo problema que a tradugdo
radical de Quine, convém no entanto recordar que o contrario de Davidson,
e da mesma forma que os psicologos behavioristaé, Quine parece ter pensado,
pelo menos a certo momento, que se algum dia existisse uma ciéncia séria do
comportamento dos humanos, ela seria uma ciéncia ndo mentalista, sem apelo a
crengas, desejos, intencdes. As ‘formas mentalistas’ de falarmos de nés proprios
e dos outros seriam um obsticulo a formas mais efectivas de explicar o compor-
tamento. E por pensar tal coisa que Quine se coloca eventualmente na posi¢ao
complicada de querer explicar o comportamento linguistico em termos de dis-
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posicoes. A ideia de Quine, que é um projecto de reducio, era a seguinte: chega-
remos ao mental abordando a linguagem, que é comportamento explicito. Olha-
mos para a linguagem como um sistema de disposicoes para o comportamento
verbal, olhamos para as disposi¢des como-estados fisicos de sistemas e temos ai
um caminho para a reducio a que a ideia de naturalizacio parece obrigar. O
problema € saber se, uma vez concebida a linguagem como disposicdes, isso
€ ou nao redutivel ao fisico, ao fisiologico. Por vezes Quine fala como se fosse
esse o caso, na medida em que disposi¢des sio recondutiveis as caracteristicas
fisicas dos objectos, neste caso os corpos dos humanos. No entanto, em escritos
mais recentes, € considerando a forma de lidarmos com estados mentais, Quine
acaba por recomendar que se faca o melhor uso possivel do monismo anémalo
davidsoniano, aparentemente deixando cair a intencio de reducio.

‘Ao contrério de Quine, Davidson nunea pensou que poderia haver uma cién-
cia séria, nao mentalista, do comportamento humano, incluindo semelhante
tentativa de redugio do comportamento linguistico. E por isso que o diferendo
entre ambos € especialmente relevante para pensar acerca do problema da neces- -
sidade ou ndo necessidade de idiomas mentalistas em ciéncia cognitiva. Quem
conhece o pensamento de Davidson sabera que o seu anti-reducionismo quanto
ao mental € devido a (i) normatividade (da interpretacao), (ii) caracter causal
de conceitos mentais como acgdes, para as quais os agentes tém razdes, que as
‘explicam’, (iii) externalismo (o facto de propriedades mentais sobrevirem nio
apenas as propriedes fisicas do agente mas também ao mundo exterior). Todas
essas ‘condi¢oes do mental’ tornam impossivel descobrir leis e prever e expli-
car o comportamento de humanos somente com base em tracos intrinsecos,
que seriam por exemplo as disposi¢des dos proprios corpos de que fala Quine.
Mas se nao podemos ter uma teoria dos corpos e das suas disposicoes, que nos
permita compreender a linguagem e depois o mental, estaremos na impossi-
bilidade de ter uma teoria que explique o comportamento dos humanos? De
acordo com Davidson esse néo é de todo o caso. Simplesmente, por nio par-
tilhar dos preconceitos anti-mentalistas de Quine, Davidson vé de uma forma
totalmente diferente o projecto de partir da evidéncia explicita, nomeadamente
0 comportamento linguistico, para a compreensdo da natureza do pensamento
da significacio e da accio.

O objectivo da Teoria Unificada & o mais ambicioso possivel: trata-se de com-
preender o que torna os humanos inteligiveis uns aos outros a partir de evidéncia
unicamente comportamental, € portanto a partir dessa evidéncia compreender
o que é para palavras significarem alguma coisa e para os humanos pensar e agir.
Ora, Davidson assume que existe um caminho daquilo que observavel (ci fora,
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no mundo, entre nds) para a natureza da accdo, pensamento e significacao, mas
pensa que esse caminho se percorre nao reduzindo, mas relacionando, (anali-
sando a partir ‘de um ponto equidistante’ a todos) os trés conceitos bésicos de
crenca, desejo e significacio, ie tomando-os como elementos coordenados para
a abordagem da evidéncia comportamental. Na terminologia de Davidson, a
Teoria Unificada procura determinar trés incognitas (crenca, desejo e signifi-
cacdo) a partir do observével, e ndo apenas duas, como era o caso da teoria da

decisdo (que extrai crencas e desejos do comportamento explicito de preferéncia

dos agentes) e da teoria da interpretacdo (que extrai significagdo e crenga do

comportamento explicito de enunciacio dos agentes — na asser¢io manifesta-

se o assentimento do falante, como na escolha se manifesta a preferéncia do

agente). O que é que leva Davidson 4 Teoria Unificada? O facto de a teoria da

decisao nio dizer nada acerca de significacdo (mesmo se as preferéncias dos

agentes sao identificadas a partir de enunciacoes significativas) e de a teoria da

interpretagdo néo dizer nada acerca de preferéncia (o que se torna necessario

quando além de frases de observacio o intérprete visa frases teoricas e rela¢bes

de sustentacdo entre frases tedricas e frases de observacgao). Davidson pensa por

isso que elas (a teoria da decisdo e a teoria da interpretacdo) foram feitas uma

para a outra, e propde-se, basicamente, com a Teoria Unificada ‘fazer entrar’

a teoria da decisdo na teoria da interpretacdo. Noutras palavras, para chegar a

significacio, ao desejo e 4 crenca a partir do comportamento linguistico o tomar

como verdadeiro (hold true) ndo € evidéncia suficiente, ha que considerar graus

de confianca na verdade das frases e desejabilidades relativas atribuidas a ver-

dade de frases. Dai que se a evidéncia para a traducio radical era o tomar como

verdadeiro, a evidéncia de partida da Teoria Unificada & o preferir-verdadeiro

(uma frase a outras) (prefer true). _

Onde é que entra a racionalidade neste projecto? Encontraremos uma res-
posta se reformularmos a pergunta da seguinte maneira: onde € a que a Teoria
Unificada vai buscar aquilo que lhe permite determinar as incégnitas (crenga,
desejo, significagdo) a partir de evidéncia comportamental? A resposta é: &
logica, a uma teoria da verdade e 4 teoria da decisdo e & por isso que-a Teoria
Unificada tem, de acordo com Davidson, muitas caracteristicas de uma ciéncia
(tais como oferecer uma estrutura abstracta, com propriedades que podem ser
provadas e tornar a previsao — de ac¢des intencionais — possivel). .

Mas isso significa que a propria possibilidade de teoria repousa, nas palavras
de Davidson, em ‘estruturas ditadas pelo nosso conceito de racionalidade’. 1.
e., os componentes desta tentativa de chegar a crencas, desejos e significagao
sdo normativas e sao inabdicaveis no programa da Teoria Unificada. Toda a
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teoria assenta nas normas da racionalidade: foram estas normas que sugeriram
a teoria e sdo elas que lhe conferem a estrutura que tem. Para Davidson, é este
o tipo de teoria da mente, significacdo, accio, que podemos ter.

~ Mas sera a Teoria Unificada - uma forma de abordar a natureza da signi-
ficagao, da accdo e do pensamento que assenta em estruturas ditadas pelo-
nosso conceito de racionalidade — cientifica? O que diz Davidson? Antes de
mais, Davidson pensa que a Teoria Unificada, embora pretenda ser uma teo-
ria do que € pensar, comunicar, usar significativamente linguagem para seres
como nos, e ser uma teoria psicolégica, nio pretende ser ciéncia natural nem
competir com a ciéncia natural. Nao pretende nomeadamente (embora Davi-
dson frequentemente se lhe refira como uma ‘teoria do conhecimento que ja
possuimos’) ser um exercicio de ciéncia cognitiva, e foi por isso que irritou
pessoas como Chomsky (que afirmou por exemplo que o que Davidson diz
acerca de linguagem nao nos diz nada acerca da forma como se adquire uma
linguagem, ou do que € ou nio inato em termos de sintaxe das linguas natu-
rais). Alids, o programa davidsoniano foi mesmo acusada por pessoas como J..
Fodor e N. Chomsky de ser simplesmente ndo cientifico.
~ Outros escritos importantes de Davidson sobre filosofia da mente: Thought
and Talk (1975), Rational Animals (1982) — Pensamento e racionalidade versus
meras crencas; Firsi-Person Authority (1984); Knowing One’s Own Mind (1986).

D. Epistemologia

Relativamente aos escritos de Davidson sobre questdes epistemolégicas, eles
nao serao aqui considerados directamente. Uma das teses centrais, e que lhe
pemite ndo levar a sério por exemplo o cepticismo, é que existem trés varie-
dades de conhecimento (subjectivo, objectivo, intersubjectivo) e que estes se
entre-sustentam. Davidson rejeita ainda o terceiro dogma do empirismo (a
separa¢ao esquema conceptual/contetido empirico), que ainda se encontraria
na filosofia de Quine.

Artigos: A coherence theory of truth and knowledge (1973); On the very idea of a
‘conceptual scheme (1974), Three Varieties of Knowledge (1991)
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- O significado nao literal

Tempos: 1 aula / 2 horas

OBJECTIVOS ESPECIFICOS:

e Explicar o problema da natureza do significado nao literal.
° Tomar a metifora como estudo de caso

o Conhecer a histéria das teorias da metifora

Até aqui o problema filos6fico bésico deste curso — ‘Como pode alguma
coisa significar e referir alguma outra coisa no mundo?’ - foi essencialmente
tratado tendo como pedra de 'toque 0 uso comum, dito ‘literal’, da linguagem.
E certo que ja a teoria dos actos de fala e as analises de tipo griceano ofere-
ciam pistas pafa o tratamento do significado nao literal e dos usos figurativos
da linguagem. Mas em geral, e como nota W. Lycan, «Os filésofos gostam que
a linguagem seja literal»*. Pense-se no critério de significacio dos positivistas
l6gicos, referido atras varias vezes e enunciado a propésito da exposicdo da
filosofia de Quine: ‘alguma coisa é cognitivamente significativa se e s6 se é
analitica ou empiricamente verificivel ou falsificavel’, afirma o critério. Isto
significa que ele exclui, obviamente, como nonsense, todos os fenémenos de
que se vai falar nesta licdo. Ora, uma caracteristica notéria das linguas naturais
€ precisamente o facto de estas poderem ser utilizadas para dizer aquilo que
literalmente nao dizem. Uma teoria da linguagem deve por isso ser capaz de
dar conta nao apenas do uso literal mas também do uso nio literal desta.

Com o objectivo de abordar o problema da natureza do signiﬁcado nao
literal, tomar-se-a a metafora como estudo de caso, fazendo um percurso pela
hist6ria das teorias da metafora. Consideremos entio que o nosso problema
passa a ser o seguinte: queremos que a nossa teoria da linguagem nos permita
dizer algo de inteligivel e explicativo acerca do funcionamento da linguagem
€m casos como os abaixo listados.

«Julieta, tu és 0 meu sol» (dito por um apaixonado de Julieta)
«April is the cruellest month» (T.S. Elliot, The Waste Land)
«All the world’s a stage» (W. Shakespeare, As You Like It, 2/7)

4 LYCAN 1999: 209.
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Estes sdo casos nos quais, como diria Aristoteles, as palavras sdo usadas fora
do seu ambito comum, transpostas de forma a gerarem alguma ideia nova, uma
‘iluminacdo’ na mente de quem as compreende. Mas como é isso possivel? O

que estd a acontecer, quando alguém produz ou compreende uma metéafora?
Procurar-se-a responder a esta questao introduzindo alguns dados relativos a
histéria das teorias da metafora. Fazendo uma excepcio relativamente a orien-
tacido contemporinea do curso, remontar-se-a até Aristételes: ele é a primeira
grande referéncia do pensamento sobre a natureza da metafora e nao pode
deixar de ser referido. Uma vez introduzidos estes dados, fica o seguinte pro-
blema: quao relevante € a questdo da natureza do significado nio literal para
as questdes do sentido e da referéncia discutidas até aqui? De que forma &
que esta questdo escapa (ou serd que nao escapa?) as teorias apresentadas ao
longo do curso? Uma coisa parece segura: a discussdo acerca das fronteiras
entre seméantica e pragmatica passa certamente por aqui, dada a possibilidade
de uma abordagem pragmatica esbater as fronteiras que a primeira vista pode-
riam parecer intuitivas entre o que é dito literalmente e o que ¢ dito ndo literalmente.
Mas esse € apenas o principio da discussdo, e na verdade nem todos os autores
que trabalham acerca de significado literal e nio literal concordariam com tal
posicao de ‘des-diferenciacao’ do significado literal e nao literal.

Bibliografia especifica

ARISTOTELES, 1992, Poética, Lisboa, INCM.

ARIST()TELES, 1991, Rhétorique, Paris, Le Livre de Poche.

ARISTOTELES, 2001, Da Alma, Lisboa, Edi¢coes 70.

ARISTOTELES, 1985, Organon — I Categorias, Lisboa, Guimarées Editores.

ARISTOTELES, 1985, Organon — 11, Periern;eneias (Da Interpretacio), Lisboa, Guimaraes Editores.

CARSTON, Robyn, Metaphor, in CARSTON 2002.

DAVIDSON, Donald, 1984, What Metaphors Mean, DAVIDSON 1984.

DERRIDA, J., 1986, Mitologia Branca, em Margens da Filosofia, Porto, Rés.

ECO, Umberto, 2001, Metafora e Semiose, em Semidtica ¢ Filosofia da Linguagem, Lisboa, Instituto
Piaget.

JAKOBSON, Roman, 1956, Two Aspects of Language and Two Types of Aphaic Disturbances, in
Jakobson, R. & Halle, M., Fundamentals of Language, Mouton, The Hague.

LAKOFF, George & JOHNSON, Mark, 1980, Metaphors We Live By, Chicago, The University of
Chicago Press.
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LYCAN, William, 1999, Philosophy of Language, London, Routledge (Capitulo 14, Metaphor).
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A Metafora
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Lingiﬁs'ﬁcé ¢og‘ziiﬁva' -

4 Este guido introduz os dados minimos para uma aula sobre o fenémeno da significagio nio

literal. Apresenta-se depois em Complementos um desenvolvimento, explicacdo e aprofunda-
mento de conceitos que no Guido sdo apenas mencionados, e que podera servir de apoio 4
realizacdo de trabalhos de investigacdo.



FILOSOFIA DA LINGUAGEM — Uma Introdugao Parte 11

Ijer‘r'ic’!:a/ ,‘

Cf Mltologn bnnca, em Margens cla I zlosof ia Segundo DCI I’Id'l, consxdemr quéka 1ii1gua<rém -

compcn ta uma dmno enue o0 metaférico co nm mewfouco pr cssupoe (mj\ Stlﬁc’ld"i ente) a

possibi lidade de dlstmgmr de forma ndo problemdum '1qu110 que ¢o propuo ou'li Lral Ora,.

embox A

_ Derrida poe cm causa a poss1b1hdade de esmbelecer clammente uma tal dlstmgag
; defench que acrencal na possxblhdqde de a esmbelecel sub_]az 20 penmmentoko dental’ e i
. chstmgao que no seio deste & felm enue aqm]o que. é chmmente r’u:xonal (c:lentlﬁco ﬁloso-

fico) e port: t'mto Valonmdo e 'iquxlo que éar tistico; da ordem da i 1m"1gm1g10 nao. 1ac10n11 e

Fmetafora é

“por tanto deswﬂoundo O par concett nais uma chs dmsoes hmrmqulmd‘ls que

or gmxmm 0 p

[ enlo oc1denta1’ que se concebe asi proprlo de uma fomn que Derrld&*

? pr ocu\a captuml com a cxpresmo que 1em vauos senudos - mltolorrn branm . ao Iado de:

‘ pales como ougm O COpl'l cspxrno-corpo CtC

~ Sééflé

Cf \erhphor, em F:\])resszon (md Meamng De "lCOI‘dO com Searle, o sngmﬁmdo metaforlco &
: sj)eakers mmmnor (51gmﬁmc10 do f'llante) daf quese 1mponha uma 'm'lhse pragm‘mca do feno-
meno, A suu'u;ao & a seguinte: A. O falante dlZ ....... iB.O ouvmte ut1117a umra ocmlo de

tlpO O‘K'lCCaﬂO 16 para determmar aqullo que 0 fal"mte dlsse Isto mosna que a e ,phmgao do -

46 P. Grice, em Meaning (1957), defende que dizer que A quis-dizer (meant) alguma coisa com x

é dizer que ‘A tinha a intencio de que a elocugdo de x produzisse algum efeito numa determi-
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Metafora — Complementos*

O Guido acima oferece uma visao panoramica e sumadria de algumas teorias
da metafora. Aqui pretende-se aprofundar tais referéncias. A constatacio que
desde logo se impoe a partir da justaposi¢ao das teorias da metafora é que o
problema esta longe de ser meramente um problema retérico, relativo a sofisti-
cacdo ou embelezamento de contetidos conceptuais que estariam previamente
definidos. Pelo contrario, aquilo que esta em causa na concep¢do de metafora
sao teorias acerca da natureza da linguagem e do pensamento e da natureza
do humano enquanto associada a linguagem e ao pensamento. Ao longo dos
muitos séculos em que tem vindo a ser tratada como problema, a metafora
foi encarada com diferentes olhares e interesses. Consequentemente, as teo-
rias que a analisam situam-se em ambitos eles préprios distintos. Encontram-se
assim teorias da metéafora feitas com propositos linguisticos e estéticos, tendo
em mente a Composicao e recomposigéb mais ou menos voluntéria e artistica
de palavras e outros materiais simbélicos, teorias feitas com propésitos cogni-
tivos, visando capturar a estrutura do funcionamento (mais ou menos incons-
ciente) da mente, teorias feitas com propositos ontoldgicos, visando a impor-

47 O material que se segue foi em grande medida retirado do meu artigo «Metafora», ele proprio
escrito, tal como o presente manual, a partir da leccionacio de Filosofia da Linghagem na
FLUP, bem como do trabalho realizado no ambito da tese de Mestrado intitulada As Ciéncias
Cognitivas e a Naturalizacdo do Stmbélico (Lisboa, FCSH - UNL, 1995), orientada por Fernando
Gil.
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tancia da transfiguracdo ou criacdo conceptual naquilo que é ser humano,

teorias feitas com propésitos de desconstrucio, visando revelar decisdes arbi-
trarias ou infundadas na concepc¢ao de ‘pensamento’ ou de ‘conceito’, etc.
- No entanto, por entre o grande niimero de propostas avancadas ao longo

da histdria do pensamento filos6fico e artistico, a teoria aristotélica da meta-

fora, desenvolvida na Poética e na Retérica, &€ um ponto de referéncia incon-
tornéavel. Segundo U. Eco, «dos milhares e milhares de paginas escritas sobre
a metéafora poucas acrescentam alguma coisa aos dois ou trés conceitos fun-
damentais enunciados por Aristoteles»*8. O que é que Aristoteles faz de tio
importante? Aristoteles define ‘metafora’ como o transporte de um nome
de acordo com alguma ‘regra’ ou razio e enumera quatro regras ou razoes
para esse transporte®d. Duas delas (o transporte ‘do género para a espécie’ e o

HER IR FE R e R S e e

transporte ‘da espécie para o género’) supdem a organizacio taxonémica do
léxoco das linguas naturais, i.e. assume que existe algo como uma estrutura
de encaixe de classes presente no significado das palavras, no uso comum des-
tas (por exemplo quando se diz ‘homem’ supde-se o género ‘animal ou ani-
mado’). A terceira e a quarta razdes (respectivamente o transporte ‘da espécie
para a espécie’ e o transporte ‘por analogia’) dizem respeito a uma dimensio
de semelhanc¢a mais complicada. '
Aristoteles nao apenas apresenta uma hipétese acerca do funcionamento
~estrutural da linguagem que propicia o surgimento de metaforas como tam-
bém propde uma explicacio das virtudes cognitivas destas, i.e. dos seus efei-
tos no espirito de quem as ouve ou produz. Segundo Aristételes, através das
metaforas a alma v& mais e mais longe: as metaforas permitem ver semelhancas
(a expressdo grega & to homoion theorein), estas sio postas debaixo dos ‘olhos
do espirito’ provocando a aprendizagem de coisas novas. Assim e em geral,
para Aristoteles, as metaforas sio fenémenos nos quais palavras deslocadas
~do seu ambito de ocorréncia ‘préprio’ provocam uma iluminacio no espi-
rito de alguém, uma compreensao sibita de algo que nao seria compreensivel
de outro modo. Este facto é acompanhado de prazer, o prazer misturado de
espanto associado a aprendizagem de algo que era anteriormente desconhe-
cido. Se as metaforas sao desloca¢bes ou transportes de palavras, palavras fora

48 ECO 2001: 154.
49 fna Poética, XXT, 1457b, que aparece a célebre definicdo de metafora: A metifora (metaphora)

€ o transporte (epiphora) para uma coisa de um nome (onomatos) que designa uma outra (allo-
triou), sendo o transporte ou do género para a espécie (apo tou genos epi eidos), ou da espécie
para o género (apo tou eidos epi to genos) ou da espécie para a espécie (apo tou eidous epi eidvs),
ou por analogia (¢ kata to analogon).
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do ambito préprio, € importante notar que essa deslocacao de palavras nao
provoca uma desordenacao ininteligively mas sim uma nova inteligibilidade,
uma nova forma de compreender alguma coisa. O fenémeno nio se restfinge
a arte e 2 eloquéncia, sendo frequente 1o uso comum da linguagem. E certo
que talvez Aristteles nao formulasse as suas teses exactamente nestes termos,

uma vez que é tratando de arte e de persuasio dos espiritos que ele acaba

. por tratar das metéforas. De facto, a questido das metiforas € de certa forma
adjacente e secundaria em relacdo a mimesis e & persuasao, que sao, elas sim,
os temas centrais da Poética € da Retorica, respectivamente. Estas obras, por sua
vez, nio sdo propriamente a Ultima palavra de Aristételes quanto a natureza da
linguagem. Talvez ele preferisse indicar como mais centrais as doutrinas acerca
da relagio entre a linguagem, os estados de alma e as coisas que se encontram
no tratado Acerca da Interpretagio®, ou as doutrinas que exploram as relacoes
entre as categorias da linguagem e as categorias do ser, que se encontram nas
Categorias. Noutras palavras: provavelmente, de acordo com o proprio Aristd-
teles, se for possivel encontrar na linguagem indicios para uma teoria geral da
realidade, sera possivelmente numa linguagem mais ‘dominada’.

Sdo no entanto as palavras-de Aristoteles sobre a metafora que definem
esta para os séculos vindouros. £ também nas palavras de Aristételes que se.
encontra um meta-problema acerca da metifora que perseguird os autores
que se lhe dedicam, e que algumas pessoas (por exemplo Derrida), considera-
riam como sintoma de algo de mais importante por tras de uma questdo que
pode parecer meramente linguistica. Acontece que a propria palavra grega
metaphora € uma metafora, um pedido de empréstimo a ordem do movimento.
Ora, isto parece condenar aquele que procura definir a metafora a auséncia
de fundamenta¢ao, a mover-se em circulos. Phora € mudanca segundo o lugar:
uma metafora é, assim, literalmente uma palavra fora do lugar. Mas que lugar?
Se se considera, como alguns autores (por exemplo G. Vico ou F. Nietzsche®!)

50 «A fala é um conjunto de elementos simbolizando os estados de alma, e a escrita € um con-
junto de elementos simbolizando a fala. E, assim como os homens ndo tém todos o mesmo
sistema de escrita, eles ndo falam todos da mesma maneira. No entanto o que a fala significa
imediatamente sdo os estados de alma, que sdo, esses, idénticos para todos os homens; € o que
esses estados de alma representam sio as coisas, nao menos idénticas para todos», ARISTOTE-
LES, Acerca da Interpretagdo, 1, 16a. ) ‘
Cf. por exemplo Nietzsche: «O que é entdo a verdade? Uma multiddo movente de metaforas,
de metonimias, de antropomorfismos (...) uma soma de rela¢ées humanas poeticamente (...)
transpostas (...) metaforas usadas que perderam a sua forca sensivel», (NIETZSCHE 1969, Le
Livre du Philosophe, p.181-183).
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que a linguagem ¢é irredutivelmente, por natureza e originalmente, metafé-
rica, aquilo que se vislumbra € a possibilidade de toda a linguagem estar natu-
ralmente e desde sempre ‘fora do lugar’. ' )

Voltando a Aristételes, tanto na Poética como na Retérica o tratamento da .
metafora surge no ambito de uma teoria da lexis (elocucao, estilo). Isto nio
significa, repita-se, que o discurso metaforico seja excepcional, restringido
ao poeta tragico ou ao retérico: segundo Aristételes «todos usam metaforas
na conversacio, assim como termos comuns e pr(’)prios»”. Em suma, todos
transportamos palavras. Digamos ‘nomes’; para efeitos de percurso da argu-
mentacio de Aristoteles, na medida em que onoma (o nome) é o que hé de
comum a definicdo de metafora como epiphora onomatos (transporte do nome)
e a enumeracao das partes da lexis (enunciacdo). Estas sdo as seguintes: letra,
silaba, conjuncio, artigo, nome, verbo, flexdo e logos ou proposicdo. E alids
esta enumeracio, e a analise dos elementos enumerados, que precede a defini-
¢do de metafora no texto da Poética. Aristoteles nota que onoma é phoné seman-
tiké (som significativo, sem indicacdo do tempo). E isto que distingue onoma
de rhema, o verbo, no qual existe marca do tempo. Aquilo que na linguagem
€ nome opoe-se ainda a stoikheion, a letra (som indivisivel), € a assemos (o que
nio significa). Mas aquilo que é ‘metaforizivel’ ndo se restringe a0s nomes.
Nome e verbo, nomeadamente, estio, enquanto sons significativos, dentro do
‘limiar semantico’, por contraste com as partes antecedentes da lexis que sao
assemos, nao dotadas dc; significa¢do. Ora, os fendmenos metaforicos dao-se no
interior deste limiar semantico. A ligacao da metafora a lexis a partir do nome
déi-se da seguinte maneira na Poética. Quando Aristoteles pergﬁnta que nomes
existem, segue-se uma enumeracao: ha nomes correntes (kyrion), estrangeiros,
ornatos, inventados, alongados e metaforas. E portanto no nicleo seméntico
da enuncia¢io ou lexis que pode haver metafora. Metaphora €, assim, até agora,
algo que acontece aos ‘nomes’ (no sentido generalizado de sons significati-
vos), que € descrito em termos de um movimento, que transpoe um nome que
Aristoteles chama allotrios (‘estranho’, que designa uma outra coisa), de uma
forma que € ‘para to kyrion’ (contra o uso vulgar).

Voltando a defini¢do, vamos seguir uma a uma as espécies do género ‘meté-
fora’ enumeradas por Aristteles. Hoje dirse-ia talvez que as duas primeiras
espécies aristotélicas de metéfora sdo sinédoques, formas de tomar a parte pelo
todo ou o todo pela parte, e que a sua explicacdo é diferente e bem mais
simples do que a explicacdo da metéfora: elas dizem respeito a ‘trajectos’ no

52 ARISTOTELES, Retdrica, Livro II1, 1404b.
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interior de classificagbes incorporadas e estabelecidas na lingua, ao passo que
a terceira e quarta espécies podem, elas sim, provocar algum tipo de insight,
algum abalo Cognitivo. A primeira espécie do género metifora na definicio
aristotélica €, recorde-se, aquela pela qual se d4 4 espécie o nome do género.
O exemplo de Aristételes € ‘Aqui minha nave se deteve’ por ‘Aqui minha nave
estd ancorada’ («pois o estar ancorado’ é parte do género ‘deterse»’53). Para
se ter em mente um exemplo mais claro pense-se no uso de ‘mortais’ por
‘homens’: sendo homens uma espécie do género mortais, quando se chama
aos ‘homens’ os ‘mortais’, esti-se a‘usar o género pela espécie, de uma forma
bastante estandardizada (€ por essa razio alids que ndo entendemos ‘crocodi-
los’ ou ‘aves’, ou ‘vacas’ quando ouvimos dizer ‘mortais’, mesmo se ‘mortais’ é
género de ‘crocodilos’ ‘aves’, ‘vacas’, ‘homens’, etc).

A segunda espécie do género metafora € aquela pela qual se nomeia o
género através do nome da espécie. O exemplo de Aristdteles é ‘Milhares e
milhares de gloriosos feitos Ulisses levou a cabo’, em que ‘milhares e milhares’
esta por ‘muitos’. O que importa notar é que apesar de as duas primeiras espé-
cies de metafora envolverem movimentos interpretativos de ‘sentidos’ opostos
(ascendente ou descendente na classificacdo existente na lingua, para utilizar
uma metafora...) elas apoiam-se numa mesma estrutura légica ou seméntica que
‘naturalmente’ organiza as palavras no seu uso comum: a inclusao de classes.

A terceira espécie do género metafora na defini¢do aristotélica é mais com-
plicada. Trata-se daquela na qual se d 4 espécie o nome de uma outra espécie.
Os exemplos de Aristoteles sao os seguintes: ‘“Tendo-lhe esgotado a vida com
seu bronze’ e ‘cortando (a d4gua) com o duro bronze’. Aristoteles explica que
«No primeiro, o poeta usou, em lugar de ‘cortar’, ‘esgotar’, e no segundo, em
lugar de ‘esgotar’, ‘cortar’, mas ambas as palavras especificam o tirar a vida»5%.
Como nota Eco%, esta metafora parece mais genuinamente metaférica: nela
entram em jogo semelhancas e dissemelhancas, fusdes de significados, e ja
nao apenas identificagdes de percursos no seio de géneros e espécies estabele-
cidos na lingua. Neste tipo de metaféras parece que aquele que compreende
a metafora, se € que a compreende; vai necessitar de um termo intermédio,
um género de referéncia que permitira desambiguar a expressdo. Utilizando
outros exemplos, de U. Eco, para aquilo a que este Gltimo chama a metafora

} com trés termos, considere-se as expressoes (i) ‘O dente da montanha’ — esta

3 ARISTOTELES, Poética, 1457 b,
4 ARISTOTELES, Poética, 1457 b.
5 ECO 2001: 164.

2
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sera ‘desambiguada’ considerando que ‘cume’ € ‘dente’ participam do género
(o ferceiro termo) ‘forma aguda’; e (ii) ‘Ela era um junco’ (frase pronunciada
acerca de uma donzela) — esta serd desambiguada considerando que «’don-
zela’ e ‘junco’ participam do género ‘corpo flexivel’»56, -

‘Ha novos problemas neste mecanismo. Em primeiro lugar, é preciso defi-
nir quais componentes do significado das palavras ‘sobrevivem’ e quais devem
cair®’. Para isso € preciso construir de forma experimental (abdutivamente,
dira Eco, utilizando um conceito de C. S. Peirce explicado mais a frente) uma
estrutura de géneros e espécies. Esta estrutura nio estd claramente presente
na lingué, pelo menos nao da mesma forma qlie as classificacées com que os
dois primeiros tipos de metafora jogam. Ela tem que ser colocada como hipé-
tese por quem compreende ou quer compreender metaforas. Eco chama, nos
seus escritos, a essa estrutura de géneros e espécies uma arvore de Porfirio’s.
Uma arvore de Porfirio, considerada de modo puramente formal e deixando
em suspenso as questées acerca da ‘organizacdo do ser’ a que naturalmente
conduz, € um diagrama de géneros e espécies, uma classificacdo que permite
alcancar defini¢Oes por sucessivos encaixes de espécies em géneros até se che-
gar a natureza individual ou substancial (por exemplo o individuo Sécrates é
‘homem’, ‘homem’ é uma espécie do género ‘animal’, que é uma espécie do
género ‘vivo’, que € uma espécie do género ‘corpo’, etc).

~ Ora, 0 que estd em jogo em algumas metiforas, nomeadamente as que
mais ‘iluminam’, ou ensinam algo de novo, € a construcdo de uma estrutura
de géneros e espécies que € nova, ¢ a luz da qual & possivel compreender a
expressao. Quando por exemplo, um hipotético Romeu diz a uma hipotética
Julieta “Tu és o meu sol!” ele provavelmente nao estara a querer dizer que ela
€ uma esfera de dimensoes gigantescas em combustdo (i.e. que tanto Julieta
como o Sol sao instancias de ‘esfera de dimensdes gigantescas em combustdo’).
Isso significa que o jogo de propriedades possibilitado pela nova estrutura clas-
sificatéria, a qual que permite compreender por exemplo “Tu és o meu sol’,
nao consiste numa transferéncia geral das propriedades de Julieta para o sol
¢ das propriedades do sol para Julieta, ou, para retomar um exemplo anterior
(‘Ela era um junco’), numa transferéncias das propriedades da donzela para o

5 ECO 2001: 165

57 Eco (ECO 2001) fala aqui de sememas (unidades de contetido) e semas (componentes dessas
unidades, tracos seménticos, propriedades seméanticas).

% O trabalho de Porfirio (235-305), autor da Isagoge, que é uma introducdo as Categorias de Aris-
toteles, constitui a referéncia para o problema das categorias e das defini¢des na légica medie-
val e é frequentemente retomado por Eco.
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junco e do junco para a donzela, o que implicaria que Julieta adquiriria a pro-

- priedade de ser uma esfera gigantesca, que o junco adquiriria a propriedade
de ser humano, a donzela a propriedade de ser vegetal, etc. O que se passa €
antes algo como uma fusdo ou intersecgdo de significados, ou, de acordo com
Eco, um vai-vem de propriedades, idéntico ao que Freud, noutro contexto,
chamou condensac¢do®. Este ndo é portanto um percurso numa estrutura de
inclusdo de classes ja estabelecida, ou uma aquisicao pdr alguma coisa de todas
as propriedades de uma outra coisa mas sim um processo em que duas coisas
se tornam diferentes de si mesmas e no entanto reconheciveis. Em termos
psicanaliticos falar-se-ia entdo de condensa¢io®.

Voltando a classificagao aristotélica, o que aparenta o terceiro tipo de meté-
fora com o quarto e diferencia ambos dos dois primeiros, & o facto de estarem
em jogo ja ndo apenas percursos entre espécies e géneros, mas semelhancas e
oposicdes e a provocacdo da imaginagao, da figuracio de algo de novo, ante-
riormente ndo pensado na lingua. Alids, Eco considera que analisando melhor
a metafora de terceira espécie, se verifica que ela poe jogo nao trés mas quatro
termos, mesmo que esses termos nao sejam linguisticamente manifestos (exac-
tamente da mesma forma que a quarta espécie, a metafora por analogia, que
Aristételes define como uma propor¢do entre quatro termos, em que A esta
para B como C esta para D)%. Nos exemplos utilizados dir-se<ia que o cume
esta para a montanha como o dente para a boca € que a rapariga esta para o
corpo masculino como o junco para a arvore. '

Qual é entdo o mecanismo da quarta espécie, da metafora por analogia,
aquela que, segundo Aristbteles, mais se faz apreciar? Acerca da metafora
por analogia ou por propor¢ao, a metafora a quatro termos, oucamos Aris-
tételes «Digo que hé analogia quando o segundo termo estd para o primeiro
na igual relacdo em que estd o quarto para o terceiro»%2. E na Retorica %3
«Das quatro espécies de metaforas, as que mais se fazem apreciar sao as meta-
foras por analogia. Foi assim que Péricles disse: ‘Os jovens que morreram na
guerra deixaram um vazio tdo sensivel na cidade como se do ano se arran-

59 ECO 2001: 166. )
60 A relacdo entre o processo metaférico ou 0s mecanismos retéricos em geral e os fendmenos
mentais em causa na psicanalise ndo passou alids desapercebido, e disso constituem prova, por
exemplo, dois conhecidos textos de R. Jakobson e de J. Lacan, Two Aspects of Language and Two
Types of Aphasic Disturbances (1956) e L'instance de la letive dans 'inconscient (1957).

61 ECO 2001: 166. '

62 ARISTOTELES, Poética, 1457b.

63 ARISTOTELES, Retdrica, Livro IT,1411 a.
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casse a primavera’». Neste caso, os jovens estdo para a cidade como a pri-
mavera para o ano. Outro exemplo de Aristoteles: a tarde serd denominada
‘velhice do dia’, e dir-se-4 como Empédocles que a velhice € a ‘tarde da vida’
ou o ‘ocaso da vida’®%. Neste caso a tarde ou o ocaso estdo para o dia como
a velhice para a vida. Trata-se de um esquema de propor¢ao, de uma espééie
de funcdo preenchivel por intimeros termos da lingua, que também pode
alias explicar as catacreses, i.e. as metaforas mortas, que ja nao sao apercebidas
como tal (por exemplo a ‘perna da mesa’ em portugués: chama-se ‘perna da
mesa’ a0 X que esti para a mesa COMO Uma perna para o corpo humano).
Acontece que, sendo essas catacreses explicaveis pelo esquema proporcional
do mesmo modo que ‘a velhice que esta para a vida como a tarde para o dia’
da metéifora poética, se torna assim evidente que o que € problematico sao’
os critérios utilizados na construcio das arvores de Porfirio. Nomeadamente,
a semelhanca que ‘faz’ o género (que institui como espécimes ou instancias
desse género os individuos a ou b ou ¢) pode ser muita coisa: pode ser fun-
cional, morfolégica, etc. Ela é funcional no exemplo da catacrese ‘perna
da mesa’, € morfolégica no exemplo da catacrese italiana collo della botiglia
(pescoco da garrafa) referido por Eco, etc. De-qualquer forma, € essa seme-
lhanca que € necessario ‘ver’.

Note-se desde ja, como afirma P. Ricoeur na Metdfora Viva, que a trans-
gressdo categorial implicada neste mecanismo € mais do que um desvio-subs-
tituicdo. Ela & uma recategorizacio, e que € por isso mesmo que neste tipo de
metaforas hia um ‘ensinamento pelo género’: a visao de coisas ainda nao vistas
apoia-se na desordenacio de uma classificacao estavel prévia, o que ndo acon-
tece nas duas primeiras espécies. Poder-se-ia tomar o mecanismo como ilustra-
tivo da prépria origem das classificacoes ou conceitos, nas linguas e no pen-
samento: essa origem seria uma instituicao da mesmidade pela semelhanca.
Evidentemente, como Ricoeur também nota e Derrida considerard especial-
mente significativo, a possibilidade dessa ‘metaférica inicial’ que estaria em
operagido na instituicdo de conceitos de certa forma destréi a boa consciéncia
com que usamos a oposicao entre proprio e figurado para falar de metaforas
e outras figuras de estilo®. »

A hipétese do agrupamento das metiforas em dois grupos (a primeira e
a segunda espécies aristotélicas por um lado, a terceira e a quarta por outro)
constitui uma chave para compreender a forma como Aristételes afirma por

64 ARISTOTELES, Poética, 1457a
6 RICOEUR 1983, DERRIDA 1986.
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um lado ‘Basta substituir para ver se & verdadeiro’ (Poética,1458b) — uma sim-
ples substituicdo parafrasedvel sem problema nio constitui ‘enigma’ — e por
outro que ‘A alma parec(esse) dizer: Como é verdadeiro! Era eu que me enga-
naval’ (Retorica, Livro 111, XI, 1412a), quando se the depara uma boa metafora.
O que acontece € que por um lado temos percursos na inclusio de géneros
e espécies inerente ao uso da lingua mas sem qualquer desordenamento da
classificacdo enquanto que por outro lado temos uma desordenacio provoca-
dora, uma experimentacao sobre a estrutura de géneros e espécies. Repare-se
que nas ‘metaforas de desordenacao’ parece impossivel ‘calcular’, i.e. chegar
a um exacto género consensual que possibilite a desambiguacdo: o processo &,
assim, de certa forma irredutivelmente ‘aberto’.

Mas porque € que isto acontece? Tomando ainda outro exemplo de Aris-
toteles na Poética, considere-se a expressao ‘a taca é o escudo de Didnisos’6.
Antes de mais, a relacao entre ‘Didnisos’ e ‘taca’ € uma relacdo a que pode-
mos chamar metonimica, i.e. € uma relacdo de contiguidade entre sujeito e
instrumento®’, e uma relacio culturalmente codificada (a taca poderia ‘estar
para’ muitos outros sujeitos, e € alids perfeitamente possivel que um falante
particular desconheca totalmente que a taca ‘estd para’ Didnisos). O estd em
Jjogo € a diferenca entre (para usar a terminologia de Eco) propriedades enci-
clopédicas (tais como ‘a Didnisos cabe uma taca’) e propriedades dicionariais
(tais como ‘os homens sdo mortais’, ou ‘a rosa é uma flor’). Este é o vocabu-
lario frequentemente utilizado em discussées linguisticas 6u semidticas para
os problemas que em filosofia sdo tratados como problemas acerca de ‘ana-
litico’ e ‘sintético’. No caso em foco, isto significa que nio é possivel pensar
num homem como sendo ndo-mortal, mas é perfeitamente possivel pensar
em Didnisos sem a taca, embora num contexto cultural determinado Di6-
nisos € a ta¢a aparecam naturalmente associados. De um lado temos assim
tracos ou propriedades semanticas de uma palavra que sio necessariamente
partes dela, do outro lado temos conhecimentos quanto ao contexto (como
o facto de Didnisos costumar ser representado com uma taca).

Como compreendemos entao que ‘o escudo de Didnisos’ se refirg a taca? O
que estd envolvido € um processo de associacdes e inferéncias semelhante ao
seguinte: ‘que deus costuma aparecer com escudo? Ares. E porque é que no

8 ARISTOTELES, Podtica, 1457b.
57 O uso da nocio de contiguidade para falar de metonimia tem contornos muito alargados
(tanto pode tratarse de contiguidade espacial, local, como ‘contiguidade’ causa/efeito, como

objecto / local de origem, etc), sendo portanto razoavelmente vago.
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exemplo de Aristoteles Dionisos estd em relacdo com Ares®® e ndo com Atena
ou Vulcano? Porque o escudo e a taca, associados a Ares e Didnisos, sao rotun-
dos e concavos e nessa medida semelhantes; quanto aos préprios deuses, Di6-
nisos e Ares, o que os une no pantedo € sua dissemelhanca, a dissemelhanca
entre o-deus da alegria e o deus da morte e da guerra’. No exemplo aristoté-
lico esta assim presente um jogo de semelhancas e dissemelhancas; € esse jogo
que a metafora poe debaixo dos olhos, faz ver. Mas algo mais se passa, algo
que mostra, segundo Eco, que este tipo de processos ultrapassa o jogo com
substincias apenas verbais: «A metifora com quatro termos nao pée em jogo
substincias apenas verbais. Logo que a propor¢ao se inicia nao se pode dei-
xar de ver, e de modo incongruente, Dionisio beberido num escudo ou Ares
defendendo-se com uma taca»%. Em suma, nestas metaforas nao ha, segundo
Eco, apenas ‘proporcionalidade concptual’, mas também algo de imagético,
de figuracao, de por em cena (‘Darstellbarkeit’ &€ um termo freudiano wtil para
conceber a situagio). E nessa medida que a metafora é aparentada da imagem
onirica. Nas metaforas, como nos sonhos, a alma nio pensa sem ‘fantasma’
(imagem), nao € possivel ndo ver. Se nas duas primeiras espécies de metafora
ndo se questiona habitos cognitivos, aqui eles nao apenas sio questionados
como por vezes o sao dando origem a ‘sobreposicoes quase visiveis’.

O ponto a que pretendo chegar é o seguinte: na classificacio de meté-
foras que se segue a definicdo aristotélica estao compreendidos diferentes
fenémenos de deslocamento de palavras na lingua. A distin¢ao proposta por
Eco entre fenémenos de dicionario e de enciclopédia ajuda a esclarecer a
diferenga..Por serem de direccdo dicionarial, as metaforas das duas primeiras
espécies s6 dao a conhecer aquilo que ja se conhece, i.e. aquilo que existe vir-
tualmente no léxico. Do outro lado estdao as metaforas que poem debaixo dos
olhos semelhancas, que fazem ver e conhecer relacoes desconhecidas entre
as coisas € por isso ensinam e dao prazer, e ndo sao apenas kosmos, enfeite e
embelezamento, mas clareza e enigma. Essas sio de natureza ‘enciclopédica’.
Provocam o espanto, o qual, conro afirma Aristoteles, é coisa agradavel porque
ensina: «O facto de aprender facilmente é agradavel para todos; ora as pala-
vras tém sempre uma certa significagdo e, por conseguinte, todas as palavras
que contribuem para nos ensinar qualquer coisa sao as mais agradaveis. Mas o
sentido das };alavras estrangeiras mantem-se obscuro e, por outro lado, o das

6 O exemplo de Aristoteles (Podtica, 1457b) envolve nao apenas ‘o escudo de Didnisos’ como
também ‘a taca de Ares’ para nomear o escudo (afasto-me aqui da traducdo portuguesa).
69 ECO 2001: 169.



FILOSOFIA DA LINGUAGEM — Uma Introdugao Parte 1l

palavras proprias é coisa conhecida. A metafora é a que preenche melhor essa
funcao»"0. '

Resta saber que semelhancas sio essas, ensinadas no enigma. Em que
consiste realmente esse ver as semelhangas, to homoion theorein, pensar aquilo
que € ‘o mesmo’ em coisas ‘afastadas’® O que sdo essas semelhancas se saber
encontra-las, para fazer enigmas, é, segundo Aristételes, ‘sinal de dom natural’
(euphuias te semeion estin) e se perante esses enigmas o espirito se exalta por-
que descobriu o contrario daquilo que pensava? Quando as metaforas péem
debaixo dos olhos uma analogia, onde estava isso que elas fazem ver?

A partir de uma perspectiva semiética, U. Eco faz uma sugestao: ele propde
que se considere os exemplos rudes, ou quase incompreeensiveis (como o sao,

v alids, para nés, muitos dos exemplos da Retérica e da Poética) de metiforas de
textos historicamente muito distantes. As propor¢des nao nos parecem nada
Obvias; ndo conseguimos, pelo menos a primeira vista, ‘ver’ nada. Para ilustrar
essa rudeza, Eco relembra alguns exemplos do Céntico dos Canticos™: ‘A minha
cavalaria te tornarei semelhante, &6 minha dilecta’; ‘os teus dentes como reba-
nhos de ovelhas que saem do banho’, ‘as suas pernas como colunas de mér-
more’, ‘o teu nariz como a torre do Libano’. E muito natural que tenhamos
resisténcia perante estas metaforas. Por exemplo o rebanho de ovelhas saindo
do banho pode ser compreendido como um conjunto de seres barulhentos,
sujos e desgarrados, o que nao é muito favoravel & ‘visao’ dos dentes. Mas ‘adi-
vinha-se’ que Salomao, o poeta biblico, quis deixar cair, ‘escondeu’, essas pro-
priedades (segundo U. Eco para conservar a aequalitas numerosa, a ‘espléndida
unidade na variedade’, e a brancura). E para a beleza da pastora da Palestina,
nas suas pernas, das colunas de marmore, ficaram apenas a solidez, a perfeicao
e a graga esguia e ndo a natureza cilindrica e pesada. O que isto significa é que

‘na decifracdo destes pequenos enigmas distantes se fica a conhecer ao mesmo

tempo a ideologia estética do poeta do Cantico dos Canticos e as propriedades
da rapariga. Sabe-se portanto mais ndo apenas sobre a pastora como também
sobre o universo intertextual, ideolégico, ‘enciclopédico’. Se algo a que cha-
marei por agora trabalho interpretativo (mais a frente procurarei especifica-lo
melhor) € requerido & porque a propor¢ao nao.existe antes da metafora que
a faz ver, e portanto a metéfora tem que ser ‘encontrada’ por quem a inventa
€ por quem a interpreta.

70 ARISTOTELES, Reidrica, Livro 111, 1410b.
7L ECO 2001: 176.
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Era este fenémeno que Aristételes visava quando falava do poder cognitivo
das metaforas, quando dizia que aprendemos sobretudo com as metaforas nao
o 6bvio, nem o incompreensivel mas uma nogdo pelo género. E precisamente
neste aspecto criador, dindmico, que Paul Ricoeur tanto insiste na Metdfora Viva
quando associa metafora e mimesis (imitacdo): se a metafora € um fenémeno
na lexis (enunciacdo), que é parte da tragédia, e a tragédia &€ mimesis physeos,
imitacio da realidade, e uma imitacdo ‘mais filosofica do que a histéria’?, algo -
deve fazer a diferenca: a metéfora, enquanto ensinamento pelo género, agena -
redescricdo mimética, nio sendo de forma alguma um mero embelezamento.

Muito mais préxima de nds e talvez trazendo a novidade que séculos e sécu-
los de comentarios a Aristételes nao trouxeram, estd a teoria da metafora desen-
volvida no ambito da linguistica cognitiva por George Lakoff e Mark Johnson.
A teoria proposta em Metaphors We Live By (1980), um dos mais conhecidos
contibutos contemporaneos a teoria da metafora, € uma teoria cognitiva, i.e.
uma teoria acerca da natureza da mente. Esta teoria pretende opor-se aquilo
a que os autores chamam o ‘mito do objectivismo’, a ideia de acordo com a
qual as nossas mentes capturariam um mundo de objectos delimitados com
propriedades ja fixadas. E preciso recordar aqui que a linguistica cognitiva,
embora nascendo da discorddncia relativamente a certos pressupostos da lin-
guistica chomskyana, concebe a linguistica, exactamente da mesma forma que
esta, i.e..como uma teoria da mente/cérebro. Quando se estuda a linguagem
faz-se, assim, teoria da cogni¢do, i.e. teoria do processamento de linguagem .
por agentes cognitivos reais, € nao por exemplo teoria de um corpus abstracto
exterior de amostras ou espécimes de linguagem, sem qualquer relagio com
a mente. No entanto, apesar deste parentesco com a linguistica chomskyana,
a linguistica cognitiva rejeita as ideias acerca da natureza da mente a que esta
esta associada, e que sdo, de um ponto de vista filosofico, ideias cognitivistas,
de acordo com as quais o mental (ou pelo menos o médulo da mente que €
a faculdade de linguagem) é um nivel funcional simbdlico do cérebro, cujo
funcionamento é algoritmico, devendo a sua estrutura ser concebida a ima-
gem de um sistema formal. De acordo com uma tal visio da natureza da lin-
guagem a metafora seria um acidente com interesse marginal, nada dizendo
de importante acerca da natureza da mente. Nao € isso que pensam Lakoff e
Johnson, que consideram a metaforicidade linguistica um mecanismo bésico
para o entendimento da experiéncia por agentes reais.

72 «Por isso a poesia é algo de mais filos6fico e mais sério do que a histéria, pois refere aquela

principalmente o universal e esta o particular», ARISTOTELES, Poética, 1451b.
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A definicdo de metifora adoptada por Lakoff e Johnson é a seguinte:
-a metafora permite compreender ou experienciar um género de coisa nos

termos de uma outra coisa. Uma expressio linguistica metaférica permite
compreender um determinado aspecto de um conceito nos termos de um
outro conceito, necessariamente ‘escondendo’ outros aspectos. A este pro- .
cesso os autores chamam highlighting and hiding, por em relevo e esconder.
Até aqui nio ha nada de fundamentalmente diferente da ideia aristotélica
de ‘por debaixo’dos olhos as semelhancas’. E quando se pée a questio da
experiéncia, ou da experiéncia ‘indirectamente’ sensorial possilitada pela
metaforicidade linguistica, que pode haver algo de novo no estudo de Lakoff
e Johnson.

Antes de mais, os autores pensam que a metaforicidade é omnipresente
(pervasive) e sistematica nas linguas naturais. De um ponto de vista prético,
provar a sistematicidade de um conceito metaférico (por exemplo ‘Argument
is war'), implica por um lado que a expressdao ndo seja pontual e excepcional
(como um fenémeno poético isolado) e por outro lado que a expressio seja
empregue como literal, i.e. que ela seja uma expressao convencional néo aper-
cebida como metaférica pelo falante. A metaforicidade que interessa Lakoff
e Johnson é, precisamente, ‘convencional’, nao apercebida. Assim, dirse-a
por exemplo que existe no inglés a metafora ‘Argument is War enumerando
expressoes de uso corrente tais como: ‘your claims are INDEFENSIBLE’ / ‘he
ATTACKED every point of my argument’ / he SHOT DOWN my arguments’,
mesmo que o falante nao aperceba tais expressdes como metaféricas. Para os
autores nao se trata apenas da forma como falamos mas daquilo que pensamos
que fazemos: € esse o sentido de ‘metaphors we live by’, metéforas pelas quais
vivemos. No exemplo referido podemos de facto ‘ganhar ou perder-discus-
soes’ (win or loose an argument), ‘atacar e defender posicoes’ (attack and defend
positions), ‘ganhar ou perder terreno’ (gain and loose ground).

As ‘metaf6ras pelas quais vivemos’ de Lakoff e Johnson nio sdo portanto
apercebidas como metaféricas, mas elas nio sdo também as catacreses de que
se falava atrds, i.e. metaforas mortas e incorporadas ao longo do tempo como
expressoes ‘literais’ no léxico. O plano de analise de Lakoff e Johnson é sin-
.crénico, nao estd em causa uma suposta origem metaférica das linguas que
seria por exemplo indiciada pelas catacreses. Aquilo que interessa os autores é -
a natureza do ‘nivel conceptual’, sincronicamente considerado, e o processa-
mento de linguagem pelos falantes das linguas naturais. E relativamente a esse
‘nivel conceptual’ que a metaforicidade ominipresente nas linguas naturais
fornece provas, e as provas irdo no sentido de fazer pensar que a mente do
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falante nao corresponde a irrfagem chomskyana do processador algoritmico
de estruturas formais. Aquilo que Lakoff e Johnson pretendem centralmente-
mostrar no seu estudo € que o facto de termos corpo ndo é acidental para a expl-
cagdo daquilo que é cognitivamente real e faz sentido para o falante. Pressupondo
a definicdo de significado como conceptualizagao (i.e. como sintese subjec-
tiva pelo individuo que processa cognitivamente uma lingua natural), a pro-
posta de Metaphors We Live By € que a natureza de pelo menos determinadas
metaforas é explicada pela preservacao — mediante mapeamento ou projec¢ao
(mapping) — em dominios linguisticos abstractos de propriedades perceptivas,
nomeadamente topoldgicas, espaciais, apercebidas de forma nao-linguistica.
Compreender a experiéncia através da metafora é, neste sentido, ‘como um
sentido’, i.e. o entendimento directo propiciado por algumas metaforas lexi-
calizadas deriva do facto de estas terem na sua origem a projec¢ao de esque-
mas de imagem sobre o léxico, esquemas de imagem esses que organizam a
‘conceptualizacdo’, i.e. o entendimento mental, das unidades linguisticas. A
omnipresenca de metaforas em todas as linguas naturais mostraria assim que
o ‘processamento semdntico’, envolve algo como representacdes universais
nio algoritmicas mas perceptivas. O aspecto mais interessante da proposta de
Lakoff e Johnson é portanto a ideia segundo a qual os fenémenos metaféricos
evidenciam a ‘incorporac¢do’ da mente, contrariando a tese da natureza modu-
lar do processamento da linguagem.

Se a tese central de Lakoff e Johnson é que a capacidade de compreender
a experiéncia através da metafora é camo se fosse um sentido, como ver ou
tocar, a verdade é que nem todos os exemplos analisados em Metaphors We Live
By constituem prova dessa tese. As metaforas a que os autores chamam orien-
tacionais e ontolégicas sdo os casos mais claros. Vou dar alguns exemplos. A
ideia de metafora orientacional nomeia a organiza¢do semantica de conceitos
em termos de relacdes espaciais basicas. Uma metafora orientacional ‘da’ a
um conceito uma orientagio espacial, devido, segundo os autores, ao facto de )
termos 0s corpos que temos, uma vez que s6 deles pode provir a orientacao
do espaco, que é orientagdo do corpo no espaco. Um exemplo deste tipo de
metaforas serd ‘HAPPY is UP’, instanciada por expressdes como ‘I feel UP” /
My spirits ROSE’ / ’I'm DEPRESSED’ / "I FELL into a depression’. Tais meta-
foras n3o sio arbitrarias, na medida em que tém base na experiéncia de um
corpo que se apercebe. Oposices polares tais como dentro/fora, cima/baixo,
frente/trds, central/periférico, perto/longe, activo/passivo, parecem ser, do
mesmo modo, fisicas e universais. Isto significa que é de esperar que elas estru-
turem conceitos em todas as linguas naturais, embora obviamente as metaforas



FILOSOFIA DA LINGUAGEM — Uma Introdugdo Parte 11

baseadas nessas oposi¢des variem de lingua para lingua (por exemplo sendo o
tempo um conceito a metaforizar, verifica-se que algumas linguas conceptuali-
zam o futuro como estando ‘4 nossa frente’ enquanto outras o conceptualizam
como estando ‘atras de noés’). )

Consideremos mais alguns exemplos de conceitos estruturados pela oposi-
¢éo polar cima/baixo (UP/DOWN) em inglés’:

1. HAPPYIS UP / SAD IS DOWN (feliz é em cima, triste é em baixo)
(‘to feel UP’ / ‘to BOOST my spirits’ / 'my spirits ROSE’ / "to be in HIGH spirits’ / ’to feel
DOWN’ / ’to be real LOW). Em portugués existem com o mesmo sentido as expressdes ‘estar

em baixo’, ‘tudo em cima!’, ‘levantar o moral’, etc

2. CONSCIOUS IS UP / UNCONSCIOUS IS DOWN (consciente é em cima, inconsciente é em
baixo)
(‘to get UP’ / 'I'm UP’ / *he RISES’ / ’to FALL asleep’ / "to DROP off to sleep’ / "he SANK)

3. HEALTH AND LIFE ARE UP / SICKNESS AND DEATH ARE DOWN (satde e vida sio em
cima, doenga e morte sio em baixo) -
(‘the PEAK of health’ / "Lazarus ROSE from the dead’ / ’to be in TOP shape’ / "to FALL il
/ 'to come DOWN with the flu’ / "to DROP dead’) .

4. CONTROL/FORCE IS UP/ SUBJECT TO CONTROL/FORCE IS DOWN (for¢a /controlo é
em cima, ser sujeito a forca e a controlo é em baixo)
(‘to have control OVER someonc / ’to be on TOP of the situation’ / "the HEIGHT of power’
/ “his power ROSE’ / ’to be UNDER control’ / ’to FALL from power’)

5. MORE IS UP/LESS IS DOWN (mais € em cima, menos é em baixo)
(‘the number ...is GOING UP’ / "a number is HIGH’ / ’his income ROSE’ / ’the amount of..
is GOING DOWN’ / 'number of errors is LOW’ / ’his income FELL’). Também em portugués

0s niimeros, os precos, a inflacéio, sobem e descem e sao altos e baixos.

6. (foreseable) FUTURE IS UP AND AHEAD (o futuro previsivel é em-cima e A frente)
(‘all UPcoming events’ / "What’s UP?’ / 'I'm afraid of what's UP AHEAD of us’)

7. GOOD IS UP/ BAD IS DOWN (bom é em cima, mau é em baixo)
(‘things are looking UP’ / "things are at an all-time LOW’ / "he does HIGH-quality work’). Em
portugués falamos também de alta e baixa qualidade.

8. VIRTUE IS UP/DEPRAVITY IS DOWN (virtude é em cima, depravacdo é em baixo)
(‘to be HIGH-minded’ / 'to have HIGH-standards’ / ’to be UPright’ / anUPstanding citizen’
/ "LOW trick’ / ’to STOOP to that’ / ’something is BENEATH me’ / "a LOW-DOWN thing to

do’). Em portugués existe também a expressao’descer muito baixo’, ‘ser supetior ou inferior’.

73 LAKOFF & JOHNSON 1980: 15-17.
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9. RATIONAL IS UP/EMOTIONAL IS DOWN (racional é em cima, emocional € em baixo)
(‘the discussion FELL into the emotional level, but I RAISED it back’ / "he woudn’t RISE
above his emotions’). Em portugués o ‘nivel’ das discussdes também pode ‘descer’ e ‘subir’.

- A espacializagio é em muitos casos uma parte tdo essencial dos conceitos
que é muito dificil imaginar metaforas alternativas. Mesmo conceitos supos-
tamente ‘puramente tedricos’, como os conceitos de uma teoria cientifica,
sao frequentemente baseados em metaforas com bases fisicas: os exemplos
dos autores sio ‘high-energy particles’, ‘high-level functions’, ‘low-level-pho-
nology’ 74. Curiosamente, dada o suposta significatividade directa devido ao
mapping, ndo sio incomuns incoeréncias entre expressoes metaféricas quoti-
dianas. Uma fonte de exemplos é a conceptualiza¢do metaforica do tempo em
inglés”™. Existem no inglés duas organizacbes metaforicas ‘contraditorias’ para
tempo. Na primeira o futuro esta a frente (in fron), € o passado atras (behind):
sao exemplo as expressdes ‘the weeks AHEAD of us’ e ‘that’s all BEHIND us
now’. Na segunda o futuro esta atras (behind), o passado a frente (in Jfront):
sio exemplos as expressoes ‘In the FOLLOWING weeks’ (futuro) e ‘in the
PRECEDING weeks’ (passado). Estas metaforas podem inclusivamente mistu-
rar-se na mesma frase: ‘We're looking AHEAD to the FOLLOWING weeks’.
Uma outra metafora para ‘tempo’ em inglés atribui a este uma orientacao
frente/tras enquanto objecto mével. Segundo essa metafora, o tempo move-
se em direc¢do a nés. Dai que se diga ‘The time WILL COME when...’, “The
time has long since GONE..’, ‘The time has ARRIVED..” e se use o provérbio
‘time FLIES’. Também em portugués o tempo ‘voa’, ‘chega’, ‘passa’ e as sema-
nas ‘vém’. Como noés estamos a encarar (facing) o futuro que vem af, diz-se:
‘COMING up in the weeks AHEAD’, ‘looking FORWARD to the ARRIVAL of
Christmas’, ‘I can’t FACE the future’, ‘the FACE of things to COME’. Como o
tempo futuro estd ‘facing toward us’ (encara-nos, vem em direc¢io a nos), e
0s tempos que o seguem, que estdo mais longe no futuro, vém ‘depois’, ‘the
weeks to FOLLOW’ sio o mesmo, ou sdo coerentes com ‘the weeks AHEAD’
(aproximadamente traduzido, ‘as semanas que se seguem (atrds)’ sao as sema-
nas que ‘vém ai’(a frente)).

7 LAKOFF & JOHNSON 1980: 19.
7O tempo parece ser metaforicamente conceptualizado, espacializaclo, em todas as linguas natu-
rais: também em portugués temos, por exemplo, muito tempo ‘4 nossa frente’, e deitamos

‘para tras das costas’ coisas passadas que ndo desejamos recordar.
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Mas um ‘objecto mével que vem em direccdo a nés e qué passa por nos’
nao € a Unica metafora para tempo. Se se diz correntemente: ‘as we GO
THROUGH the years’ / *AS we GO FURTHER inks the 80s’ / We"re APPRO-
ACHING the end of the year’, ou em portugués, ‘estamos a CHEGAR ao fim
do ano’ trata-se de uma outra organizacio metaforica. Nesta, é o tempo que
esta estacionario e somos nos que nos movemos através dele. Para os autores,
o segundo caso (em que nés nos movemos ao logo do tempo, que esta parado,
em direc¢do ao futuro) e o primeiro (em que o tempo é um objecto mével
que vem em direccdo a n6s) sao dois subcasos de “TIME PASSES US’, o tempo
que ‘passa por nés’ do nosso ponto de vista da frente para tras (ou, melhor
dito em inglés, ‘time goes past us’), que nio sio totalmente consistentes mas
se adequam.

‘Metafora ontolégica’ é o nome dado pelos autores aos casos em que a
nossa experiéncia de objectos fisicos como substincias discretas e permanen-
tes constitui a base do entendimento linguistico. O entendimento linguistico
metaférico da experiéncia em termos de objectos ou substdncias permite-nos
escolher partes da experiéncia e trata-las como entidades discretas ou substin-
cias de tipo uniforme. Uma vez podendo identificar entidades na experiéncia é
possivel referir, categorizar e quantificar. De acordo com os autores existe uma
metafora ontologica numa lingua quando algo que nao € perceptualmente dis-
creto € concebido como sendo discreto, sem queras expressdes sejam apercebi-
das como metaféricas: os exemplos dos autores para o inglés sio ‘mountains’ e
‘street corners’. As finalidades humanas tipicamente requerem a imposicio de
limites que tornam os ‘fenémenos fisicos ‘discretos como nés’’6. Assim como as
experiéncias basicas com as orientagdes espaciais do corpo humano dao origem
a metaforas orientacionais, as experiéncias com objectos fisicos e especialmente
a experiéncia do nosso corpo como um objecto delimitado e um continente sio
a base de intimeras metéforas ontolédgicas, que permitem a conceptualizagio de
acontecimentos, acgoes, emocoes, ideias, como entidades e substincias. E entio
possivel referir (por exemplo ‘My FEAR OF INSECTS drives me mad’ / "The
HONOUR OF OUR COUNTRY is at stake’), quantificar (‘so MUCH hatred’ /
"too MUCH hostility’), categorizar (por exemplo ‘The mind is 2 machine’/ "The
mind is a BRITTLE object’ / "He CRACKED under pressure’).

7 «Understanding our experience in terms of objects and substances allows us to pick out part of

our experience and treat them as discrete entities or substances of a uniform kind (...) human
purposes typically require us to impose artificial boundaries that make physical phenomena
discrete just as we are: entities bounded by a surface», LAKOFF & JOHNSON 1980: 25.
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Talvez a metafora ontoldgica e orientacional mais central seja a metafora
do continente (container). Como somos seres fisicos delimitados do resto do
mundo pela superficie da pele, experimentamos o resto do mundo como
estando ‘fora’ de nés. Cada um de nés enquanto corpo, é um continente,
com uma superficie delimitadora e uma orientacdo dentro-fora (in/outf). Estas
caracteristicas sdo depois ‘projectadas’ noutros objectos fisicos delimitados
por superficies, ou mesmo nao claramente delimitados. Impomos essa orien-
tacdo ao nosso ambiente, pokr exemplo a areas: relativamente a uma clareira
(clearing) ou um bosque (woods) dizemos que estamos dentro ou fora, relati-
vamente a uma regido delimitada como um continente diz-se que algo esta
dentro ou fora (por exemplo: ‘There’s a lot of land IN Texas’?”). O campo
visual é também conceptualizado como um continente, aquilo que vemos esta.
dentro dele. Sdo disso exemplo expressdes como.‘coming INTO view’ /. ’being
OUT of sight’ / "IN sight’. Também em portugués algo esta ‘dentro’ ou ‘“fora’
do nosso campo visual. ’

Também para conceptualizar e referir acontecimentos, ac¢oes, actividades,
estados, existem no inglés metiforas ontolédgicas, na medida em que ac¢oes,
eventos e estados tém um ‘dentro’ e um ‘fora’ , como atestam expressoes tais
como ‘Are you IN the race?’ / ’to be IN love’ / 'to be OUT of trouble’ / 'to
come OUT of coma’.

Metaforas para processos mentais s2o usualmente casos interessantes nas
linguas naturais. Lakoff e Johnson analisam por exemplo a especificacao do
conceito ‘rational argument’ (discussao racional, argumentacao) através de
trés metaforas no inglés:

1. ’An argument is a journey’ (Uma argumentacgdo € uma deslocagdo, um caminho)
2. ’An argument is a container’ (Uma argumentacao € um continente)

3. ’An argument is a building’ (Uma argumentacdo é uma construc¢ao)

Quanto ao primeiro caso, ‘journey’ (trajecto, uma deslocacdo) tem um fim
(goal) um principio, e uma progressio em etapas até esse fim. Metaférica-
mente (e correntemeénte), falando de ‘rational argument’, dirse-a: “We have
SET OUT to prove that.” / "When we GO TO THE NEXT POINT” / ’SO
FAR, we ve seen that’ / "We will PROCEED’ / ’Our GOAL is to show’ / ’this

77 «We are physical beings, bounded and set off from the rest of the world by the surface of our
skins, and we experience the rest of the world as outside us. Each of us'is a container, with a
bounding surface and an in-out orientation» (...) «We impose this orientation on our environ-
ment as well», LAKOFF & JOHNSON 1980: 29.



FILOSOFIA DA LINGUAGEM — Uma Introducéo Parte 1

observation POINTS THE WAY to a solution’ / "We have ARRIVED at a distur-
bing conclusion’. E como ‘journey’ define um dado trajecto quanto ao qual
pode haver deévios dirse-a: ‘He STRAYED from the line of argument’ / Do
you FOLLOW my argument?’ / 'I'm LOST’ / "We’re GOING AROUND IN
- CIRCLES’. Também em portugués, falando de argumentag¢ao s30 correntes as
~ seguintes expressoes metaforicas lexicalizadas: ‘Estas a DESVIAR-TE’ / ’Estas
a SEGUIR a minha explicacao?” / 'PERDI-ME: nao sei como se CHEGOU
aqui’. Como ‘journey’ define uma deslocacdo numa superficie, dir-se-a ainda:
_‘WE have COVERED all those points’ / ’Let’s GO BACK OVER ‘the argument
again’ / "We are ON OUR WAY to solving this problem’. Todos estes casos, que
especificam os tracos (objectivo, direc¢ao, progressao) de ‘rational argument’,
s30 casos da metafora ‘An argument is a_journey , sendo o conceito em causa, 0
conceito de argumentacdo ou discussdo, estruturado com base nas caracteris-
“ticas de ‘journey’. ‘

A segunda metafora que define o conceito de ‘rational argument’ é a meta-
fora ‘Uma argumentagio é um continente’/’An argument is a container’ que
tem como instancias: ‘your argument doesn’t have MUCH CONTENT” / "Your
argument HAS HOLES in it’ / "Your argument is VACUOUS’ / I'm tired of
your EMPTY arguments’ / 'His objections have even LESS SUBSTANCE’ /
“You won’t FIND that idea IN his argument’ / 'The conclusion FALLS OUT
of my argument’. Estas duas metaforas, que ‘iluminam’ (highlight) diferentes
aspectos do mesmo conceito, sao, segundo Lakoff e Johnson, coerentes entre
si, e a sobreposicao das suas implicitacées nao produz propriamente contradi-
¢bes, embora ndo se possa dizer que existe uma tnica imagem concreta cor-
respondente a ambas.

Uma terceira metafora é ‘An argument is a building', de que sio casos: ‘If
you don’t SUPPORT your argument, it will COLLAPSE’ / °He is trying to
BUTTRESS his argument, but it is so SHAKY, that it will easily FALL APART’
/ With the GROUNDWORK you've got, you can CONSTRUCT a pretty
STRONG argument’ / "That is the FOUNDATION of the argument’ / ’So far
we have put together only the FRAMEWORK of the theory’ / "They EXPLO-
DED his last theory’. Nao € preciso procurar muito para encontrar em linguas
variadas a metafora dos ‘fundamentos’ de uma teoria. E em termos de lingua
natural no seu uso comum, também em portugués também os argumentos e
as teorias ‘caem pela base’. ‘

Instdncias das trés metaforas para o mesmo conceito podem aparecer
na mesma frase, como prova de que esta metaforizacio convencional nao &
conscientemente apercebida pelo falante (supondo que incoeréncias paten-
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tes seriam corrigidas): ‘So FAR, we have CONSTRUCTED the CORE of our
argument’ (Até aqui construimos o nicleo da nossa argumentacio). De resto,
€ duvidoso que questoes relativas a coeréncia e contradicdes devam sequer
colocar-se relativamente ao nivel da organizacdo semintica das linguas natu-
rais (tais questoes também nao se péem relativamente ao funcionamento sin-
tactico, por exemplo, na medida em que este é considerado como objecto de
processamento inconsciente). '

Continuando com a conceptualizacdo de processos mentais no inglés, tal-
vez uma das metaforas mais frequentes na lingua (e ndo unicamente no inglés)
seja ‘Understanding is seeing’ / ’compreender é ver’. Sao exemplos as expres-
soes ‘1 SEE what you are saying’ / "It LOOKS different from my POINT OF
VIEW’ / ‘1 VIEW it differently’ / 'T've got THE WHOLE PICTURE’ / *That’s
an INSIGHTFUL idea’ / 'That’s a BRILLIANT remark’ / 'The argument is
CLEAR’ / It was a MURKY discussion’ / *Could you ELUCIDATE...>” / ’It’s a
TRANSPARENT argument’ / *The discussion was OPAQUE’.

Outro exemplo especialmente relevante é o da linguagem acerca da lin-
guagem. No inglés, a linguagem é conceptualizada nos termos da metifora da
CONDUTA envolvendo: '

1. ‘Ideas (or meanings) are OBJECTS’ (Ideias ou significados sdo objectos)
2. ’(linguistic) expressions are CONTAINERS’ (Expressoes linguisticas sio continentes)
3. ’Communication is SENDING’ (Comunicar é mandar, enviar).

De acordo com a recolha dos autores, mais de cem expressdes lexicalizadas
em inglés documentam esta metafora: por exemplo ‘to get that idea ACROSS
to him’ / ’to GIVE an idea’ / "to PUT INTO words’ / 'to PACK INTO words’
/ ‘to STUFF INTO words’ / "HOLLOW words’ / 'words that CARRY..". Estas
expressoes representam, de forma estimativa, 70% das expressoes utilizadas em
inglés para falar sobre a linguagem” e mostram uma conceptualizacio da sig-
nificagao segundo a qual as palavras sdo objectos que contém ou n3o contém
significados e que tém uma existéncia independente de utentes e contextos.

Em suma, a pretensao geral dos autores, relativamente aos exemplos que
foram dados é que a metaforicidade é omnipresente nas linguas naturais e
que esse-facto se relaciona com o estatuto de significatividade directa que pelo
menos certas metaforas ‘transpéem’ para a lingua, por mapping, a partir da
experiéncia corpérea e sensorial. Essa tese permite aos autores prever que
se encontrara facilmente no sistema conceptual de qualquer lingua natural

78 LAKOFF & JOHNSON 1980: 10.
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esquemas de imagem cujo mapeamento metaférico em dominios abstractos
implica algo a que poderiamos chamar a ‘gramaticalizacdo da experiéncia do corpo
no espaco’. Se ha algo de original no tratamento da metafora por Lakoff e John-
son €, assim, o facto de os autores defenderem que os fenémenos metaféricos
ominpresentes nas linguas naturais constituem uma prova da nao clausura,
isolamento ou modularidade de um nivel de processamento de linguagem
algoritmico, simbdlico. A andlise das metaforas por Lakoff e Johnson que aca-
bei de apresentar, sendo ‘cognitiva’, situa-se evidentemente ‘abaixo’ da consci-
éncia e intencio dos utentes das linguas naturais, dizendo respeito, da mesma
forma que as teorias chomskyanas da gramatica a que se opoe, as condigOes
de possibilidade do entendimento linguistico em seres com uma determinada
arquitectura cognitiva (e um determinado corpo), os humanos.

Mas sera que todas as metaforas envelvern fenémenos cognitivos de ‘senso-
rializacdo’? Serd sempre necessario evocar, como o fazem Lakoff e Johnson, a
percepgio e a propriocep¢io para compreender a difusdo da metaforicidade
na linguagem quotidiana? Nao bastara, para compreender o mecanismo meta-
forico, falar de relacdes entre signos, de uma forma auto-contida, sem envolver
questdes cognitivas ou arquitecturas cerebrais inatas? Essa €, pelo menos a
partida, a intencédo de teorias puramente semiéticas ou pragmaticas, que nao
procuram avangar hipéteses acerca da natureza da mente real, biologica, que
faz e compreende metaforas, mas apenas explicar regras e mecanismos de pro-
ducio e decifracido das metaforas. Considerarei como exemplos as propostas
de U. Eco, J. Searle e D. Davidson. Como afirmei, o que estes autores visam € a
descricdo dos processos, deixando de fora o entendimento, ou cénceptualiza—
cdo ou sintese subjectiva de linguagem que era em Gltima analise o objecto de
Lakoff e Johnson. O que é que tem que acontecer para haver compreensao de
uma metafora? Na resposta a esta questdo autores como Eco, Searle e David-
son podem até aproximar-se, pelo menos em alguns pontos. No entanto, com
a exposicdo das suas analises, que levarei a cabo em seguida, novos problemas
acerca da natureza da linguagem sio inevitavelmente trazidos a luz. Um deles
é o seguinte. Suponha-se que a intencdo do tedrico é descrever os mecanismos.
Mas serdo esses mecanismos agenciados pelos falantes ou nio? Serd necessario
que uma metifora seja um fendmeno intencional por parte do falante/ouvinte?

Eco aborda o processo de compreensio da metifora a partir de trés concei-
tos do fildsofo pragmatista americano C. S. Peirce (1839-1914): semiose (defi-
nida por C. S. Peirce como uma ac¢ao ou influéncia que envolve a cooperagao
de trés elementos, um sinal, o seu objecto e o seu interpretante, nao sendo em
caso nenhum esta influéncia tripartida resoliivel numa influéncia bilateral),
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interpretante (definido como funcao signica que descreve o contetido de outra
funcio signica) e abdugdo (definida como o tipo de inferéncia em que nio ha
regra prévia, logo nio é automatica como uma deduc¢io — a abdugido consiste
antes em fazer a hip6tese de uma lei como quadro de referéncia que permiti-
ria explicar o fendmeno curioso em causa, sendo depois possivel proceder por

- verificacdo). A metafora é definida neste quadro como um fenomeno de enciclopé-
dia no quadro da semiose ilimitada™, envolvendo um processo de abducdo.

De acordo com U. Eco, para compreender o que permite desambiguar
(compreender, capturar) uma expressio metaférica é necessario comecar
por considerar no processo semiético em geral e em particular na decom-
posicdo seméntica (i.e. na analise dos componentes do significado das pala-
vras) os ja atras referidos fenémenos de diciondrio e enciclopédia. Recorde-se
que com esses termos Eco pretende nomear antes de mais a diferenca entre
duas formas de ‘analise seméntica’: de um lado temos tragos ou propriedades
semanticas que fazem necessariamente parte do significado de uma palavra,
do outro lado temos significagdes dependentes de conhecimentos quanto ao
contexto. Assim, ao contrario, por exemplo, do tipo de figuras classificiveis
como sinédoques, que operam as substitui¢bes parte/todo em causa com base
no contetdo conceptual imediatamente descritivel de uma palavra e portanto
sao ‘fendébmenos de diciondrio’, as metaforas envolvem fenémenos de enciclo-
pédia. Isto significa que, de acordo com Eco, a aparentemente simples e ime-
diata compreensiao de uma metéfora, o insight sibito provocado, é apenas a
superficie de um processo semidtico complexo. A compreensio de metiforas
envolve processos ‘subdoxasticos’ nao conscientes nem voluntarios que explo-
ram a organizacao semantica das unidades semidticas no quadro da semiose
ilimitada e ainda inferéncias de tipo abdutivo. As metéforas assim entendidas
nao sao portanto (ou pelo menos ndo sio necessariamente) fenémenos inten-
cionais, voluntariamente provocados pelos falantes das linguas naturais, antes
resultam da conjuncdo entre a natureza do texto, o conjunto de signos com
que alguém se depara, e a estrutura da enciclopédia, i.e. a rede total de conhe-
cimentos, dessa pessoa. Elas sdo assim fenémenos pragmiticos, de contexto.
Isto significa também que é perfeitamente possivel que acontecam metaforas
inintencionadas, que podem chegar como uma surpresa mesmo para quem
as pronuncia (por exemplo um lapso no sentido psicanalitico tem frequente-
mente esta estrutura).

™ Entenda-se por semiose ilimitada (i) o facto de o processo da interpretagio dos signos ser ilimi-
tado e (ii) ndo se restringir a signos verbais.
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Para Eco, na semiose ilimitada, ou interpretacao ilimitada, cada signo, lin-
‘guistico ou ndo, & definido por outros signos, linguisticos ou ndo, os seus inter-
pretantes. Neste quadro é possivel definir em termos estritamente semidticos
o conceito de similaridade entre propriedades semdnticas: a similaridade entre pro-

priedades seménticas é o facto de num dado sistema de contetudo essas pro-

priedades serem nomeadas através do mesmo interpretante, seja este verbal
ou nio. De acordo com tal definicio, a semelhanca é independente do facto
de os objectos semelhantes apresentarem por exemplo similaridades percepti-
vas. Esta é uma interpretacdo possivel do to homoion theorein aristotélico. Reto-
mando o exemplo biblico ja analisado atras, para que os dentes da rapariga do
Cantico dos Cénticos sejam vistos como semelhantes as ovelhas, basta que numa
dada cultura se use o interpretante ‘branco’ para designar a cor dos dentes e
a cor das ovelhas. A sugestdo de Eco quanto ao mecanismo metaférico envolve
entdo (i) uma proposta acerca de anilise semantica, que poe pelo menos ini-
cialmente em relevo a diferenca entre fenémenos de dicionario e de enciclo-
pédia, (ii) uma defini¢do semidtica de similaridade, (iii) um processo de infe-
réncia, a abducao, (iv) consideracoes pragmaticas. A perspectiva semidtica da
metifora que se esboca com base nestes elementos sublinhard a inexisténcia
de ‘elementos simples’ na significacdo: a ideia de anilise dicionarial finita das
unidades de significacio é ilusoria, a interpretacao € ilimitada.

Vejamos alguns exemplos. Antes de mais, ha que abordar a representacao
semantica dos elementos em causa. E preciso extrair, na linguagem de Eco,
os semas, ou componentes de significado, dos sememas ou unidades de signi-
ficado, de modo a pode fazer hipdteses, i.e. abduzir, acerca de quais semas
devem estar contextualmente presentes. Para isso € necessario (i) construir uma
(tentativa de) representacdo componencial do semema metaforizante, pondo em relevo
propriedades que o contexto sugeriu como relevantess®. Sabendo que os lacos estabe-
lecidos pelas metéiforas sao ‘fenémenos de enciclopédia’ tem-se o problema de
a representacdo da enciclopédia ser potencialmente infinita. E necessaria pois
uma qualquer proposta pratica de selecgdo da ‘por¢do’ da enciclopédia em
causa. A proposta de U. Eco € relativa a uma teoria linguistica particular, mas
perfeitamente compreensivel independentemente desta. A proposta € tratar
a representacao enciclopédica nos termos da Seméntica Casual, um tipo de
analise semantica que tem sido aplicada a verbos, mas que segundo Eco pode
ser generalizada. Assim e relativamente a um dado termo considerar-se-a por
exemplo o Sujeito Agente, o Objecto sobre o qual é exercida a ac¢do, o Con-

80 ECO 2001: 204.



Parte || FILOSOFIA DA LINGUAGEM ~ Uma Introdugdo

tra-Agente que eventualmente se opde, o Instrumento usado pelo agente, o
Propésito da ac¢do. Uma representacdo semantica de um substantivo podera
também, segundo Eco, com vantagens praticas, ser feita nos termos das quatro
causas aristotélicas, chamadas Forma, Agente, Matéria ¢ Fim ou Propdsito. Um
substantivo /x/ sera representado como: -

/x/

F (aspecto de x)

A (que produz x)
M (de que é feito x)

P (para que serve x)

Mais a frente dar-se-4 um exemplo deste tipo de andlise.

Apos a representacao componencial do semema metaforizante (a que
Eco também chama veiculo) é necessario (ii) encontrar na enciclopédia ‘um outro
semema que possua um ou mais dos MesmMos SeMmas e ao Mmesmo tempo outros semas
interessantes8!. Serdo assim encontrados, por abducio, candidatos ao papel de
sememas metaforizados (a que Eco chama também teor). Existirdo provelmente
varios candidatos, resultantes de abducdes com base em indicios contextuais.
Em seguida deve-se (iii) seleccionar ‘um ou mais destes semas diversos e construir com
eles wma drvore de Porfirio, i.e. uma classificacdo de géneros e espécies, tal que os termos
metaforizante e metaforizado se conjuguem num nd superior (i.e. sejam ‘0 mesmo’
mais acima na arvore). .

Um dos exemplos dados por Eco do trabalho de desambiguacdo de uma
metifora é o de um kenning (enigma, adivinha) islandés, que vai buscar a Histo-
ria da Eternidade de J.L.Borges. A expressao € ‘A casa dos passaros’. Depois de ji
efectuadas certas hipéteses para a individua¢io de semas pertinentes, tendo sido
decidido que a Matéria serd considerada dentro de uma légica dos quatro ele-
mentos € o Agente na alternativa natureza/cultura, e depois de feita uma hipé-
tese quanto ao semema metaforizado, obtem-se as seguintes representacdes:

/CASA/ F rectangular, fechada, coberta

A cultura

M terra (orgénico)

P proteger

/PASSAROS/ ¥ alados
A natureza
M terra (organico)
P voar no ar

81 ECO 2001: 204.
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/AR/ F informe, aberto
A natureza
M ar

P nio protecgio

Os processos subjacentes a tentativa de desambiguacao terdo passado por

algo de semelhante ao seguinte. Pergunta-se qual é o territorio dos passaros,
‘qual é o dos homens. Obtem-se que uns vivem em territ6rio aberto, outros

em territorio fechado. Obtem-se entdo que os passaros ‘habitam’ no AR, € isto
cria a ‘condensacdo’. Se se sobrepuserem frames ou scenes (esquemas de orga-
nizacao da enciclopédia em cenérios, que conferem a esta uma estrutura®?)
obtem-se também por exemplo o seguinte: ‘se um homem é ameagado, o que
€ que faz? Refugia-se em casa. E um péssaro? Refugia-se no ar’. O ar, que pare-
cia ser lugar de ameagas, ventos, tempestade, torna-se lugar de abrigo para
alguns seres, como a casa € para os homens. Mas a metafora € aberta: € possivel
percorrer indefinidamente a semiose e encontrar unificagbes em varios nos
de vérias drvores de Porfirio, construidas para produzir uma interpreta¢io.
Onde fica a proporc¢do ou analogia aristotélica nesta explicacao semiética da
metifora? E possivel dizer que o ar esta para os passaros, como a casa esta para
os homens, mas é importante ter consciéncia de que o esquema proporcional
aparece apenas como resultado final da interpretacao, da procura abdutiva do
género. ;

Embora seja impossivel distinguir a partir desta proposta uma metafora
bela de uma menos bela, é certamente possivel ter uma ideia daquilo em que
consiste 0 conhecimento a mais trazido pelas metaforas. E também possivel ter
uma ideia daquilo que distingue ‘metaforas abertas’ (como a metafora shakes-
peareana ‘Time is a beggar’ ou a metafora elliotiana ‘I will show you fear in a han-
dfull of dust’) de metéforas ‘fechadas’. Uma metafora ‘aberta’ permite viajar ao

82 Se o universo da enciclopédia é tio vasto como a hipétese da semiose ilimitada postula, a acti-
va¢io de uma dada porcio da enciclopédia dé-se sob pressio contextual. Ora, os linguistas tém
baptizado essa pressao contextual como tema, topic, frames, cenas intertextuais, etc. Todos esses
conceitos pertencem a teorias da semantica textual nas quais se trata de estabelecer de que
coisa se estd a falar, a que propdsito, com que fim, o que determinara quais semas devem estar
contextualmente presentes. Repita-se que & 3 suposicio de quais semas devem estar contextu-
almente presentes que Eco chama, seguindo Peirce, abducio. Mais concretamente: aquilo que
de acordo com Aristoteles conhecemos pelo género quando compreendemos uma metéfora por
analogia, uma metafora da quarta espécie, tem que ser abduzido. Por exemplo em ‘a velhice &
como o restolho’ é preciso abduzir o género /estar murcho/. Ambos estio murchos (a velhice,
o restolho) e & isso que ficamos a conhecer pela metéfora.
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longo da semiose, conhecer os labirintos da enciclopédia. No decurso dessa
‘viagem’, os termos enriquecem-se de propnedades antes nao reconhecidas na
enciclopédia do falante/ouvinte.

Resumindo e recapitulando, em termos semidticos o que se pode explici-
tar como regra de interpretacdo de um fendémeno metafdrico é o seguinte:
é necessério partir do principio de que & possivel construir representacbes
semanticas componenciais de termos ou unidades semidticas, atribuindo-lhes
as propriedades que o contexto sugere como pertinentes. £ em seguida neces-
sario individuar abdutivamente termos que funcionem como metaforizados
relativamente aos termos explicitamente presentes. E possivel que existam
muitos candidatos. Se se identificar, nesses termos candidatos € nos termos
explicitamente presentes, propriedades pertinentes e opostas, com base no
contexto, poder-se-a tentar a construccao de uma arvore de Porfirio na qual
metaforizante e metaforizado se unem num né superior, diferenciando-se em
noés inferiores. De acordo com a teoria de Eco, o sucesso de uma metafora
€ evidentemente fun¢ido do formato sécio-cultural da enciclopédia, i.e. das
crencas de quem a produz e interpreta. Logo, nio existe nem pode existir
algoritmo para a metafora: ela.nao depende apenas de producdes ou arranjos
dos signos eles proprios mas também das situacbes. O seu sucesso ou insu-
cesso € uma questao pragmatica. Esta explicacdo da metafora nao exclui que
se possam dar metaforas ‘novas’, nunca ouvidas, ou, também, ouvidas (neste
momento, por este sujeito que interpreta) como se fossem nunca ouvidas
(isto pode acontecer por exemplo com doentes psicdticos, ou com quem
aprende uma lingua estrangeira). Sendo as metaforas fenémenos pragma-
ticos, existem contextos capazes de repropdr como novas metiforas ‘gastas’
(por exemplo contextos estéticos), fazendo transicoes entre aquilo a que Eco
chama ‘diferentes substdncias semidticas’ (por exemplo substancias verbais
e pictoricas, o que € relativamente frequente — Eco da o seguinte exemplo:
num retrato de mulher de Modigliani a metafora verbal ‘pescoco de cisne’ é
reinventada).

Para os nossos propésitos é impoftante notar que mesmo defendendo que
€ impossivel fazer uma teoria generativa explicita das metaforas, devido ao
teor pragmatico do fenémeno e ao caracter ilimitado da semiose, Eco esboca
de facto regras que regem os fendmenos metaféricos e que permitem compre-
endé-los. As regras propostas mostrar-nos-ao evidentemente melhor ou pior,
mais os menos facilmente, o que estd em causa em determinada metafora con-
forme se trate de metaforas abertas (como as metaforas shakespeareana * Time
is a beggar’ ou elliotianas, ‘April is the cruellest month’ ou ‘I will show you fear in
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a handful of dust’), fechadas (Es um porco) ou mesmo mortas (como as cata-
creses ‘a pérna da mesa’ ou as ‘costas da cadeira’). Finalmente a teoria proposta
por Eco permite'pensar que o potencial cognitivo das metaforas, aquilo que
elas ensinam, esta ligado aos percursos que elas provocam na enciclopédia,
na totalidade dos conhecimentos de quem as compreende, tracando links e
portanto permitindo conhecer melhor essa enciclopédia. Evidentemente toda
a teoria recai sobre a utilizacdo da problemadtica distincao entre enci'clopédia‘
e diciondrio para tratar fenémenos semanticos, sendo conveniente nao esque-
cer que, de acordo com o préprio Eco, o segundo, o dicionario, acaba por nao
ser sendo um ‘artificio de economia meta-linguistica’ no seio da primeira, a
enciclopédia®.

Como se vera, existem bastantes semelhancas entre as anilises de Eco, e
as de John Searle, que apresento em seguida. No artigo Metaphor, publicado
em Expression and Meaning (1979), J. Searle procura, como U. Eco, explicar a
producido e compreensio de metdforas proprondo regras, embora o faca nio
no quadro tedrico dos estudos semibticos mas no quadro tedrico dos actos
de fala. No entanto, as descricoes de Searle e Eco ndo sdo assim tao diferen-
tes entre si. Aquilo que em ambas ressalta antes de mais é o aspecto pragma-
tico do fenémeno metaférico. Mas se o aspecto pragmatico era reportado na
andlise de Eco, 4 no¢io de enciclopédia (sob pressio de um dado contexto,
uma dada porcido da enciclopédia de alguém € ‘activada’, determinando que
semas devem estar presentes numa dada interpretacio de.signos), Searle visa
mais directamente as intencoes do falante, definindo o significado metaférico
como speaker’s meaning, aquilo que o enunciador quer-dizer com a enuncia-
¢aoB% De acordo com Searle, para que uma metafora ‘aconteca’ tem que se
passar algo de semelhante ao seguinte: uma enuncia¢io é produzida e alguém,
por hipétese um ouvinte, utiliza um raciocinio griceano para determinar o
que o produtor da enunciacio quis-dizer. A explicacao do funcionamento das

83 Inevitavelmente se observari que se a enciclopédia fosse suficientemente vasta, ndo haveria

lugar para diferencas entre fenémenos de diciondrio e de enciclopédia. Mas embora a ‘enciclo-
pédia’ seja um postulado semidtico, identificavel como o conjunto de todas as interpretacdes ‘
(ECO 2001: 122) o facto é que nenhuma enciclopédia € assim exaustiva. Toda a enciclopédia &
construida pouco a pouco, em condi¢des da interpretagdo ilimitada. Alids, € também para isso
que servem as metdforas. »
8 Traduzo uiterance por enunciagio e uso querer-dizer para traduzir to mean. Recorde-se que de
acordo com a anilise que P. Grice oferece da nocéo de significado (meaning), dizer que A quis-
dizer alguma coisa (meant something) com x é dizer que A tem a intengio de que a enunciacdo
de x produza algum efeito numa audiéncia pelo reconhecimento da sua intengao.
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metiforas é assim um caso especial da explicagdo da divergéncia entre signi-
ficado do falante) (speaker’s meaning) e significado de palavra (word or sentence
meaning) numa enunciagao (como o caso em que alguém diz ironicamente:
«Es uma inteligéncia» com a intengio de denegrir as faculdades mentais do
interlocutor). » '

Grande parte da tarefa da teoria da metafora consiste entdo, para Searle,
em explicitar os principios que relacionam o significado literal das frases com
o significado metaférico. O processo interpretativo descrito é o seguinte. O
que é que faz o ouvinte-que-compreende-uma-metifora? Segundo Searle, da
3 passos®® depois de ‘ouvir’ a enunciacio em causa: (1) antes de mais deter-
mina se deve ou ndo procurar uma interpretacao nao literal da enunciagao;
(2) se decide procurar uma interpretacio metaférica necessita de mobilizar
estratégias para gerar speaker’s meanings possiveis; (3) utilizard depois outros
principios ou estratégias para identificar quais de entre os significados gerados
no passo 2 estao em jogo na ocasiao particular.

Relativamente ao primeiro passo, nao é simples decidir que caracteristicas
tornam uma enuncia¢do propicia a uma interpretacao nao literal. Pensando
em termos griceanos, pareceria que se deve procurar um caracter de alguma
forma defeituoso (defective) numa enunciacao para lhe atribuir um speaker’s
meaning afastado do literal. Mas nao & possivel evocar algo como por exemplo
a falsidade ou o caracter de outra forma ‘defeituoso’ em absoluto, impossibili-
tador de uma interpretagﬁ() literal, das enunciacoes metaforicas: os contextos
sao decisivos, e em certos contextos (o exemplo de Searle ¢’ quando lemos os
poetas Romanticos’) andamos mesmo a procura de metiforas.

Quanto ao segundo passo, Searle sugere varias regras e uma grande parte
do artigo Metaphor & ocupada com a proposta de oito principios de geracao
de uma interpretacdo para uma expressao que se determinou ser metaférica.
Searle coloca o problema da seguinte forma®®: como serd possivel o falante dizer
metaforicamente ‘S é P’ e querer-dizer 'S é R’, quando P’ pura e simplesmente ndo signi-
Jfica ‘R’? Algumas hip6teses de Principios pelos quais P pode ‘trazer R 2 mente’
sao: «Principio 1: Coisas que sdo P sio por definicio R. Normalmente, se a

85 A proposta & paralela aquela que Searle faz quanto a actos de fala indirectos' (implicature, iro-
nia). Searle dedica-se alias a distinguir a metdfora de outros actos de fala indirectos, argumen-
tando que noutro tipo de actos de fala indirectos que nio as metéforas o falante quer-dizer o
que diz e além disso o que as palavras que diz dizem.

8 SEARLE 1979: 103.
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metafora funcina, R serd uma das caracteristicas salientes de P». Um exemplo
de Searle € a enunciacdo de ‘Sam é um gigante’ querendo-dizer ‘Sam € muito
grande”. Ou o «Principio 3. Diz-se ou acredita-se frequentemente de coisas
que s3o P que elas sao R, embora quer o falante quer o ouvinte possam saber
que R ¢ falso de P». O exemplo de Searle é: ‘Richard & um gorila’, enunciado
querendo-dizer ‘Richard é mau, propenso a violéncia, etc’. Ou o mais inte-
ressante principio, segundo Searle, o «Principio 4. Coisas que sdo P nio siao

"R, nem sdo como as coisas que sdao R; no entanto € um facto acerca da nossas
sensibilidade, cultural ou naturalmente determinada, que nés simplesmente
percebemos uma conexao, de modo que P é associado nas nossas mentes
com propriedades R»%7. Os exemplos de Searle sio ‘Sally é um bloco de gelo’,
‘Mary é doce’, ‘John é amargo’.

Quanto ao terceiro passo, é preciso decidir quao provavel ou possivel num
dado contexto é cada candidato a ‘significado metaférico’ (por exemplo num
caso em que um Romeu que diz uma Julieta ‘Tu és o meu sol’ no & provavel
que Julieta seja uma bola gigante de gis a uma grande distancia da Terra).
Aquilo que a tese de Searle envolve, para além da proposta de regras ou prin-
cipios, pode ser posto em relevo se a compararmos com a proposta de Davi-
dson, que descrevo em seguida. Antes de mais Searle pensa, ao contrario de
Davidson, que as enunciacées metaféricas constituem genuina comunica¢io
linguistica e ndo mera causa¢io. Além disso, 0 mecanismo cognitivo postu-
lado por Searle ‘discerne’ alguma coisa a que vale a pena chamar significado
metaforico. Finalmente, Searle pressupde a existéncia de regras na base do
entendimento linguistico, algo que a concepcio davidsoniana de linguagem
nao permite.

Davidson nao concorda com nada disto. Em What Metaphors Mean (1978)
pretende descrever o que sao as metaforas (e outros fenémenos de linguagem
com elas relacionados, tais como os ditos de espirito e os jogos de palavras)
admitindo que elas provocam insights e fazem ver semelhancas sem no entanto
admitir que ‘significados metaféricos’ estdo de alguma forma envolvidos no
processo. Segundo Davidson, o facto de expressoes metaféricas serem signi-
ficativas nao nos obriga de modo algum a admitir que ‘significados metaf6ri-
cos’ existem. O que estd em jogo nas metaféras sdo os proprios significados
literais. De facto, segundo Davidson, as metaforas dependem do significado
literal das expressdes, por mais estranho que este possa parecer. Isto acontece
porque as metaforas tém o efeito bruto, causal (que poderia ser o efeito de

87 SEARLE 1979: 107-108.
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um comprimido ou de uma pancada na cabeca), de fazer ver semelhancas.
Quando alguém ‘lanca’ uma metifora numa conversa faz algo de semelhante
a uma expressio de desgosto ou prazer, ou a subitamente tirar uma foto do
bolso e mostra-la, ou a dar uma bofetada ou um beijo no interlocutor. Nao ha
ai légica alguma, ou pelo menos nenhum fenémeno especificamente linguis-
tico a explicar: trata-se de causar ou provocar efeitos psicolégicos. A diferenga
entre uma brilhante metifora poética e uma justaposicao inabil ou estetica-
mente insignificante de palavras reside nos efeitos provocados em alguém.
Note-se que se Davidson esta certo, nio se pode nunca dizer que uma meta-
fora foi mal interpretada: ela faz o que faz, provoca o que provoca. Nao se
pode protestar perante uma pessoa que ela é cega ou insensivel a uma par-
ticular metéafora, e que esta significa exactamente ‘...." : se a pessoa nao vé €
porque nao pode ver.

Davidson e Searle envolveram-se numa polémica acerca da natureza da
metafora. O nicleo do desentendimento entre os dois € precisamente a ques-
tdo das regras e mecanismos cognitivos envolvidos nas metaforas: enquanto
Searle, no artigo Metaphor, propoe explicitamente varias regras e principios
que guiam um ouvinte na busca daquilo que uma enunciacdo metaférica quer-
dizer, Davidson pretende explicar os fenémenos metaféricos sem pressupor
uma teoria da linguagem que conceba esta como uma questdo de convengoes
baseadas em regras®®. De facto, Davidson recusa o apelo a regras em qual-
quer sentido para descrever as metaforas, quando declara que nao ha instru-
¢Oes para fazer ou compreender metaforas, nao ha manuais que digam o que
as metaforas significam, ndo ha ‘fechamento definitivo’ na compreensao de
metaforas, ndo hi ‘testes’ de metaforas que nao facam apelo ao gosto®®. Mas
a verdade é que os principios ou regras de Searle, que tém alias bastante em
comum com os mecanismos sugeridos por Eco, ndo obrigam a considerar que
ha ‘fechamente definitivo’ das metaforas, ou exclusao do gosto no processo.
Relativamente & questido da geracdo das metaforas por instrugdes ou regras
que estariam de alguma forma na posse do enunciador, o problema que se
desenha, e ai a teoria de Eco atrds apresentada € talvez menos ‘voluntarista’
do que a de Searle, &€ um problema relativo a localiza¢do ou nao localizagio do
querer-dizer (a intencio de significar alguma coisa com alguma coisa) na sub-
jectividade. Em concreto trata-se de saber quanto € que, na producdo e deci-

88 Basicamente, de acordo com Davidson, ndo apenas a linguagem nao é um medium para a tras-
missdo de significados como nio existe uma coisa tal que seja a lingua.
8 DAVIDSON 1978.
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fragao de metiforas, os processos ou regras tém que ser conscientes na mente
das pessoas. E se ndo tiverem que ser conscientes, resta saber (de acordo com
a teoria da natureza das regras desenvolvida pelo préprio Searle noutros luga-
res) se elas ainda justificam ser chamadas ‘regras’. Se a justificacio desaparece,
o caso de Davidson contra as regras ganha nova forca.

Até aqui falei de questes linguisticas e cognitivas e também de filosofia da
linguagem. Outros filoésofos tém no entanto abordado a questio da metéfora
com um horizonte mais amplo, nomeadamente visando compreender o que
€ pensar, nao no sentido cognitivo, mas no sentido, digamos, existencial, ou
ontolégico, e também visando desenvolver teorias acerca da natureza do pen-
samento. As analises da metafora feitas por P. Ricoeur e J. Derrida acontecem
nesse contexto.

A Metdfora Viva (1975) deé P. Ricoeur insere uma detalhada analise dos fené-
menos metaforicos (ao nivel das palavras, das frases e do discurso) na concep-
¢do hermenéutica de filosofia do autor e portanto, em geral, numa analise da
existéncia humana como interpretacio. Essa interpreta¢do é, de acordo com
Ricoeur, uma interpretacao sem fim e feita por meio dos mais variados discur-
sos (do ponto de vista pratico isto significa que, face 4 chamada ‘via curta’ de
Heidegger (a hermenéutica ontolégica), Ricoeur defende uma via longa para
a hermenéutica, i.e. defende que a ‘filosofia hermenéutica’ deve ser feita em
contacto com disciplinas da interpretacao tais como a psicanalise, a analise tex-
tual, a linguistica, etc.) O estudo da metafora feito por Ricoeur em A Metdfora
Viva insere-se nessa tarefa hermenéutica geral e convoca abordagens teéricas
que vao desde a retorica classica, a semantica, a semidtica, 4 linguistica estrutu-
ralista, a estética, a desconstrucao derridiana, 3 hermenéutica heideggeriana,
constituindo uma verdadeira enciclopédia dos estudos sobre a metifora. O
aspecto mais original da proposta de Ricoeur é a insercio da analise da meta-
fora-discurso numa concepgao filoséfica da tarefa hermenéutica geral, a qual
seria existencialmente fundamental no tipo de ser que somos. Ricoeur vé no
discurso-metaférico aquilo a que chama a libertacio de um poder de referén-
cia de segundo grau, que tem como condicio a suspensio da referéncia literal.
Em A Metdfora Viva Ricoeur preocupa-se assim especialmente em nao afastar
a questio da metafora da questio, usualmente restrita a estudos légicos e for-
mais, da referéncia, de modo a nio perder de vista o poder que a linguagem
tem de se relacionar com uma realidade exterior.

De facto aquilo que Ricoeur pretende antes de mais da metafora é chegar
a pensar a natureza da inovagao no pensamento, a natureza da imaginacdo
criadora (entendida como um ver-como, ver o semelhante no dissemelhante
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e ndo propriamente como fungdo icénica). Esta seria capaz de redescrever a
realidade do mundo, nomeadamente em termos éticos e estéticos, e sobre-
tudo seria capaz de capturar a realidade em acto, no seu ‘ser e ndo ser’. Ora, na
medida em que foge 4 primazia do ‘dizer o verdadeiro de forma descritiva’,
a metifora é o processo pelo qual o discurso liberta o poder que certas fic-
¢bes comportam de redescrever a realidade. O problema central de Ricoeur €
assim mostrar de que forma a criacao de uma nova pertinéncia seméantica se
relaciona com a natureza da realidade e do pensamento. Num segundo passo
Ricoeur pretende analisar o que pode isso dizer acerca da natureza do discurso
filosofico e do discurso poético, e acerca das diferencas e semelhancas entre
estes. Para Ricoeur, Aristételes fez uma descoberta fundamental na Poética: ele
localizou o nicleo do problema filoséfico da metafora quando, para além da
andlise éstrutural do funcionamento das metaforas, chamou a aten¢ao para a
forma como a poeisis (criacio, fazer ser) pela linguagem procede da relacao
entre mythos (transfiguracio, redescricdo) e mimesis (imitagdo da realidade).
Essa intuicdo de Aristoteles € o leitmotiv de A Metdfora Viva.

Terminando a sua anélise em multiplas pistas do fenémeno metaférico com
uma explicitacdo dos pressupostos filosoficos dessa andlise, e portanto com
uma declaracdo daquilo que ‘a filosofia de Ricoeur’ vai buscar ao pensamento
sobre a metifora, Ricoeur defende aquilo a que chama uma descontinuidade
entre discurso filosfico especulativo e discurso poético. Para isso tem que rebater cer-
tas pretensoes de fusdo entre ambos, discurso especulativo e discurso poético,
que sdo0'a partida filosoficamente significativas.ou desafiadoras, por exemplo
(i) a ideia segundo a qual certas doutrinas filosoficas seriam induzidas pelo
funcionamento metaférico da linguagem (o exemplo analisado por Ricoeur
é o da doutrina aristotélica da unidade analdgica das significacoes multiplas
do ser), (i) a ideia segundo a qual a conjuncio entre filosofia e teologia cria
condigdes para a indiferencia¢do dos discursos, (iii) a ideia segundo a qual exis-
tem pressupostos filoséficos na prépria origem das distingdes que permitem
falar de fenémenos metaféricos (os exemplos sdo as filosofias heideggeriana®
e derridiana). '

Em suma, para Ricoeur a metafora é a caracteristica da linguagem que
permite ‘significar as coisas em acto’, no seu vir a ser. Mas isso nao significa
que o discurso filoséfico especulativo que vise nomeadamente a compreensao
da natureza de uma realidade com essas caracteristicas (que vem a ser, que
pode vir a ser), deva ser discurso poético.

9 De acordo com a qual ‘o metaférico s6 existe no interior da metafisica’.
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Embora a metafora, ou melhor a indiferenciacdo entre o metaférico € o
nao-metafdrico, possa ser considerada como um tema bésico ou uma porta -
de entrada na filosofia de Derrida, na medida em que a producio textual do
autor se tornou quantitativamente indomavel, vou apenas referir aqui, breve-
mente, um texto intitulado Mitologia Branca, publicado em Margens da Filosofia
(1972) e que tem em principio como tema a metafora no texto filos6fico®!.
Sendo este o tema inicial do texto, Derrida depressa constata que sendo a
filosofia feita em lingua natural, e estando a metafora por toda a parte na
lingua natural, € dificil ou impossivel isolar pontos metaféricos especificos
na filosofia. O fenémeno deve ser muito mais abrangente, e deve dizer algo
acerca da natureza do pensamento em geral. Considerando, embora Derrida
possivelmente nio formulasse assim a questdo, que a filosofia investiga a natu-
reza do pensamento, esta impregnacio de metaforicidade pde questoes sérias
quanto a natureza do pensamento.

No entanto, € essa é a questdo central de Mitologia Branca, a possivel meta-
foricidade difusa e indomavel do pensamento ndo é facilmente reconhecida
pelo proprio pensamento, quando, voltado sobre si, procura conceber a sua
natureza e a forma como captura a realidade. A metaforicidade, ou a auséncia
de uma distin¢do nitida entre metaforicidade e nao metaforicidade, é pelo
contrario apagada € as formas desse apagamento sio o objecto de Mitologia
Branca. O particular apagamento da divisdo instituida, arbitraria, entre literal
e metaforico, conceptual e sensivel, discursos do intelecto e discursos da sen-
sibilidade, no retrato feito pela filosofia acerca da natureza do pensamento
seria mesmo, para Derrida, definidor da ‘metafisica’, no sentido critico que
a desconstrucao lhe costuma dar. A metafisica seria entdo-o particular apaga-
mento do caracter instituido e de certa forma arbitrario das oposi¢bes que nos
permitem pensar, uma mitologia que se ignora enquanto tal, uma mitologia
branca. A expressao — cheia de sentidos — ‘mitologia branca’ nomeia assim
entre outras coisas a forma como o ‘pensamento ocidental’ se concebe a si
proprio, nomeadamente a forma como este toma oposi¢des tais como origina-
rio e cOpia, espirito e corpo, além das acima referidas, como simples e dadas,
fundamentais e nao instituidas. A mitologia branca ou a imagem que o pen-
samento ocidental se forjou, historicamente, da natureza do pensamento é
assim também, para além de ser ‘a mitologia dos brancos’, a ilusdo da trans-
paréncia dos materiais com que se pensa, nomeadamente a linguagem, uma

91 O problema tratado & o seguinte: ha metéforas nos textos filoséficos? Os conceitos filoséficos

serdo metaforicos, no sentido em que nogdes abstractas escondem sempre ‘figuras sensiveis’?
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ilusdo acompanhada pelo esquecimento do caracter de dominio de qualquer
instituicio, com as consequéncias civilizacionais e politicas conhecidas.

Voltando 2 linguagem, pensar que a natureza desta comporta uma divisio
natural entre o metaférico e o ndo-metaférico oferece a possibilidade de boa
consciéncia na distingdo entre o que é proprio e literal, abstracto ou intelec-
tual, por oposicao a figurado, imagético, concreto ou sensorial. Esta boa cons-
ciéncia passa da forma como se concebe a natureza da linguagem para a forma
como se concebe a natureza do pensamento e dos discursos intelectuais. Der-
rida pde em causa a possibilidade de estabelecer claramente uma tal divisao,
ao mesmo tempo que analisa a forma como a crenca na possibilidade de a
estabelecer subjaz ao ‘pensamento ocidental’, por exemplo a distincao feita
no seio deste entre aquilo que é claramente racional (cientifico, filoséfico) e
portanto valorizado e aquilo que é néao racional, seja artistico, da imaginacao,
ou da vontade, das emocdes, do inconsciente, etc, e portanto desvalorizado.
O par metaférico-ndo metaférico, ou metifora-conceito, € assim mais uma das
divisdes hierarquizadoras que organizam a forma como um certo pensamento
concebe a natureza do pensamento, uma divisio que o intuito ‘marginal’ do
pensamento de Derrida pretende desconstruir.
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O estatuto da linguagem nos projectos
filoséficos de M. Heidegger, J. Habermas,
~ M. Foucault e J. Derrida.

Tempos: 1 aula / 2 horas

OBJECTIVOS ESPECIFICOS:

e Identificar algumas das razdes por que ¢ possivel considerar Heidegger um ‘filésofo da
linguagem’

° Identificar algumas das razdes por que & possivel considerar Habermas um ‘filésofo da
linguagem’

° Identificar algumas das razbes por que & possivel considerar Foucault um ‘filésofo da lin-
guagem’

° Identificar algumas das razdes por que & possivel considerar Derrida um ‘filésofo da lingua-
gem

BIBLIOGRAFIA ESPECIFICA:

HABERMAS, Jiirgen, 1990, O Discurso Filosfico da Modernidade, Lisboa, Dom Quixote.
MIGUENS, Sofia, Um certo desdém de Habermas face a Derrida, Trabalhos de Antropologia e Eino-
logia, vol.39, 1-2.

A perspectiva deste manual sobre a filosofia da linguagem situa-se quase
totalmente no Ambito da filosofia analitica. No entanto, muitos filésofos ditos
‘continentais’ também consideram o seu trabalho como filosofia da lingua-
gem. Procurar-se-d em seguida expor de forma sumaria as razoes de tal preten-
sao. Por que razdes serd possivel considerar como filésofos da linguagem fil6-

~sofos nao analiticos contemporineos tais como M. Heidegger, ]. Habermas, M.
Foucault e J. Derrida? Antes de mais, é notério um ponto comum a todos eles:
as suas teorias da linguagem assentam sobre o pressuposto de que a linguagem
permite a ultrapassagem do chamado ‘paradigma da filosofia da consciéncia’.
Procurar-se-a em seguida explicar a forma que uma tal ultrapassagem assume
em cada um dos casos.
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Heidegger: Ser e linguagem

O objecto da filosofia do ‘primeiro Heidegger’ (€& costume referir assim
0 autor de Ser ¢ Tempo), é a questao (ocultada, esquecida) do sentido do ser.
Heidegger define sentido como o ‘articulavel na compreensao desvelante’. O
questionamento do ser comega com a entidade (Daseinl) cﬁjo ser consiste em
por tal questdo. Na pritica, analisando o Dasein, Heidegger propoe-se explicitar
as pressuposicoes de qualquer entendimento factual (conhecimento pratico,
conhecimento cientifico) e analisar o que é compreender, num determinado
horizonte histérico (uma vez que considera que ‘o ser é acontecimento’). E
isto que torna o seu pensamento uma hermenéutica ou teoria da interpreta-
¢ao, mais propriamente uma hermenéutica ontolégica. Com Sere Tempo e nao
sem razao, Heidegger passa a ser visto como um existencialista®. Na segunda
fase da sua obra Heidegger rejeitard qualquer interpretacdo activa de tal exis-
tencialismo, defendendo uma concepciao poético-expectante e meditativa da
natureza do pensamento, por oposi¢do ao que chama ‘pensamento calculador
e representacional’, que seria caracteristico do nosso tempo e da nossa civiliza-
¢a0. A sua afirmagao emblematica para a teoria da linguagem — ‘a linguagem é
a casa do ser’ — deve ser compreendida neste contexto: ha um sentido em que
a linguagem mostra, desvela, que ¢ irredutivel a uma concep¢éo representa-
tiva, referencial, de linguagem. Um dos propésitos da filosofia de Heidegger,
quando poe em relevo o ‘deixar aparecer’ (Erscheinenlassen) que é a linguagem
(ele também fala, por exemplo, de ‘rela¢do entre mortalidade, autenticidade
e linguagem’ e da ‘obra de arte como instituicio da verdade’), & mostrar os
lagos internos entre metafisica, subjectivismo e técnica que sdo caracteristicos
de uma determinada época do pensamento, a qual deveria dar lugar a uma
outra forma de pensar (deixar ser) o ser.

‘Dasein’ significa existéncia. Este é.0 termo utilizado por Heidegger em Sein und Zeit para o
existente individual, cuja ‘esséncia’ consiste em existir (‘Das Wesen des Daseins liegt in seiner
Existenz’ sdo as palavras de Heidegger).

&)

Temas da Analitica do Dasein tais como a angistica, o cuidado e a autenticidade sio caracteris-
ticamente existencialistas.
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Foucault: a concepcio de discurso, as formacées discursivas e a genealo-
gia/arqueologia como niétodo

As obras de Michel Foucault analisam a emergéncia de conceitos, institui-
cbes e técnicas que caracterizam a cultura e as formas de vida modernas oci-
dentais. Nelas se encontram, assim, temas histérico-sociais tais como o inicio - -
do enclausuramento daqueles que sdo, numa determinada época e sociedade,
considerados loucos, a criacdo dos hospitais, a origem e enquadramento de
determinadas praticas de repressiao e puni¢io, o nascimento da prisao, a ori-
gem das praticas de controlo de si (dirigidas por exemplo a sexualidade), etc.
Foucault leva a cabo estas analises num quadro metodolégico a que chama
‘genealogia’ e ‘arqueologia dos discursos’. A concepc¢do de filosofia como
genealogia ou histéria critica dos sistemas de pensamento, que, precisamente,
permite a Foucault, por exemplo, interrogarse sobre o que define a doerica
mental no seio da desrazao, acerca das ligacoes existentes entre as praticas reli-
giosas de confissio € o comportamento sexual dos individuos, ou acerca das
formacoes de poder que se estabelecem na constituicdo de sistemas de pensa-
mento, liga Foucault a Nietzsche. Na verdade, Foucault pode ser visto como
um historidador nietzscheano das ciéncias humanas. Foucault é, também, sim-
plesmente, um historiador das ciéncias, um historiador na linhagem dos his-
toriadores da ciéncia franceses G. Bachelard e G. Canguilhem, mas um histo-
riador que visa sobretudo as ciéncias humanas e a maneira como em discursos
tais como a psicopatologia, a medicina clinica, etc, se gera uma concepcio de
‘humano’. Ele é também um estudioso das praticas concretas (administrativas,
punitivas, disciplinadoras) que moldam individuos humanos em épocas deter-
minadas. A ‘arqueologia’ dos discursos procura especificar as condicbes que
tornaram historicamente possivel falar de uma determinada maneira acerca
de um determinado assunto (por exemplo a loucura, ou a sexualidade). A
relacdo com a teoria da linguagem ¢é essa mesma: ‘discursos’ sio para Foucault
as coisas ditas, em contextos histéricos de repeticao de dadas enunciagoes. As
regularidades definem ‘formacoes discursivas’, e é isso que cabe analisar.

Derrida: Gramatologia, escrita, diferenca, texto, disseminacio

As primeiras obras académicas do filésofo francés Jacques Derrida situam-se
na linha de uma critica a fenomenolbgia como ciéncia da consciéncia, devido
ao ‘privilégio da presenca’ que esta envolve. E ao privilégio da presenca carac-
teristico ndo apenas da fenomenologia mas do pensamento ocidental (a que
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chama ‘metafisica’) que Derrida opde a nocio de ‘escrita’ (e varias outras —
nomeadamente a nog¢ao de différence / différance — que ao longo do tempo lhe
$ervirao para nomear a passagem pela exterioridade, a auséncia, a falta, o sem-
~ preja-nao-originério que qualquer pensamento envolve). A ‘gramatologia’ pre-
tende ser uma ciéncia da escrita € € um nome para o projecto filoséfico geral
de Derrida. Este é um projecto de ‘desconstrucdo’, uma desconstru¢io dos
contextos de fundacdo e das hierarquias associada 4 presenca/fundacio/ori-
gem, tais como as que sao expressas pelos pares oral/escrito, ficcional /veridico,
copia/original. Estas hierarquias a ser desconstruidas estio, segundo Derrida,
por toda a parte no pensamento ocidental. Contra a nostalgia dos primérdios e
das origens que povoa os textos de Heidegger, e maugrado a grande influéncia
de Heidegger no seu pensamento, Derrida defende que nio hi nem nunca
houve origem (um lugar de presenca a si inicial, originador do pensar; do fazer,
um lugar historicamente chamado por exemplo ‘razdo’ ou ‘consciéncia’) mas
sempre ja diferenca, inscricdo da alteridade na mesmidade. Essa é a intuicio
basica de Derrida acerca da ‘natureza’ do pensamento e ele serve-se de con-
ceitos ligados a linguagem para a exprimir (conceitos como ‘écriture’, ‘trace’,
‘différence’ — escrita, rastro, diferenca). Uma outra formulacio possivel dessa
intuicdo de Derrida € a seguinte: o pensamento é um ‘entre’ a que se chama
‘texto’, uma interpreta¢ao incontrolavel a que se chama ‘disseminacio’.

Habermas: Linguagem, accdo comunicacional, racionalidade

O filésofo alemao J. Habermas € um conhecido autor da Escola de
Frankfurt. A Escola de Frankfurt foi fundada nos anos 30 do século XX por
Max Horkheimer, tendo por objectivo elaborar uma Teoria Critica Geral
das sociedades contemporineas através de uma investigacio interdiscipli-
nar. A Teoria Critica pretendia ser uma reactualizacio do marxismo para
as sociedades capitalistas avancadas. Do ponto de vista tedrico, o préprio
Habermas considera que a supera¢ao da ligacdo existente entre uma deter-
minada linhagem de critica social e a filosofia do sujeito é uma pré-con-
dicdo da critica social. E através da Teoria da Accao Comunicacional que
Habermas leva a cabo uma critica da razdo centrada no sujeito. Esta é a raiz
da ligacao do pensamento de Habermas a teoria da linguagem (em termos
de teoria social Habermas pretende também substituir, no lugar fundamen-
tal que esta ocupava, a categoria marxista do trabalho. pela categoria da
comunicag¢ao). Para a teoria da accdo comunicacional Habermas vai buscar
aportagoes diversas aos estudos sobre a linguagem, especialmente os estudos
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pragmaticos, nomeadamente a teoria dos actos de fala de Austin e Searle.
-Habermas pretende por em relevo o potencial ético e critico destes estudos
sobre a linguagem; a sua ideia central é a de uma ‘pragmatica universal’.
Habermas faz um estudo transcendental, a maneira de Kant, desta pragma-
tica universal e considera-a uma condi¢ao de possiblidade de toda a ac¢do
social. A competéncia comunicacional representa assim para Habermas a
possibilidade de acordo subjacente a toda a interacgdo humana. A partir da
perspectiva pragmatica torna-se claro o quanto estao envolvidas no enten-
dimento linguistico determinadas pretensées de validade. A ac¢ao comuni-
cacional é o nome da acc¢do social coordenada através de actos de fala, nos
quais e pelos quais os falantes pretendem a verdade/rectidao/sinceridade.
Em tracos gerais, o projecto filoséfico habermasiano apoia-se numa teoria
da linguagem ¢ da racionalidade (chama-se ‘racionalidade’, no contexto da
ac¢do comunicacional, a disposicao por parte dos sujeitos falantes e actuan-
tes de se envolverem em modos de comportamento para os quais existem
boas razdes ou fundamentos, o que supde a capacidade de considerar exi-
géncias de validade que repousam sobre o entendimento intersubjectivo).
O projecto envolve uma ética (uma ética discursiva de linhagem kantiana)
e conduz a uma teoria social e politica da modernidade, uma teoria funda-
mentadora, racionalista e universalista. Gom base na pragmatica universal
caracterizada pela teoria da ac¢io comunicacional e contrariando o pendor
pessimista de anteriores autores da Escola de Frankfurt tais como T. Adorno
e M. Horkheimer, Habermas pretende recuperar o potencial emancipador
e universalista do projecto civilizacional da Modernidade e mostrar que a
razdo instrumental nao tem o papel totalmente dominante nas sociedades
contemporaneas que as criticas pessimistas lhe atribuem.

Nota final

Uma vez percorridas as trés partes deste curso introdutério, recomenda-se
que os estudantes utilizem para uma recapitulacao do teor das licdes as ques-
tdes para trabalhos de investigacdo e exames que se seguem, tendo consigo
todos os textos e obras de leitura obrigatéria (Frege, Russell e Wittgenstein),
e se possivel outros textos das leituras recomendadas. As sugestdes para tra-
balhos de investigacio representam um prolongamento daquilo que terd até
aqui sido feito, e pretendem proporcionar o inicio da investigagao propria
em filosofia da linguagem que é referida no Preficio como um dos principais
objectivos do curso.




Avaliacao
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TEMAS DE TRABALHOS DE INVESTIGACAO

“O significado: das teorias mentalistas tradicionais ao programa davidsoniano”
“A referéncid: teorias descritivistas versus teorias causais”

“Significado e referéncia: que relacdes?”

“A verdade”

“Teorias da verdade”

“Significado e verdade™

“Semdntica e pragmdtica: que frlonteims?”

“Semantica e pragmdtica: o estado do debate contextualismo / anti-contextua-
lismo na filosofia da linguagem”

“Acerca da forma logica de expressoes linguisticas — estaremos hoje muito distan-
tes de Frege ¢ Russell? (avaliacdo de propostas recentes de literalismo da forma
logica)”

“Nomes proprios: um panorama historico (Frege, Russell, Searle e Kripke)”
“Lingua natural e Begriffsschrift: semelhancas e diferencas”™

“Citagdo — uma historia das teorias (a partir de W. V. Quine)”

“Citagdo — o estado do debate”

“Demonstrativos”

“Descrigoes definidas — o estado contempordneo do debate (a partir de P. Strawson
e K. Donnellan)”

“Serd que a dndlise conceptual tradicional néo era mais do que semdntica lexical
disfarcada? — Resposta ao repto de um analista conceptual ‘naturalizado™

“Filosoﬁa, da linguagem, filosofia da mente e o ‘axioma fundamental da filosofia
analitica’ (Dummett) 2”

F. Récanati, ‘Literal Meaning’ (2004) — uma andlise

“A evolugdo da obra de Chomsky: de ‘Syntactic Structures’ a ‘Minimalist Pro-

gyam 29

“N. Chomsky: a importancia de um linguista revoluciondrio na histéria da cién-
)

cia cognitiva” '

“Histéria da investigagcdo neurologica e psicologica sobre a linguagem” (sub-tema

a especificar: por exemplo ‘as afasias’)




FILOSOFIA DA LINGUAGEM — Uma Intredugde | Avaliagdo

° “G. Frege — de Begriffschrift a Uber Sinn und Bedeutung“

° “Qual é afinal a natureza dos ‘Sinne’ de Frege?” 4

o “Interpretagies do pensameﬁto de Frege: M. Dummett ¢ T. Burge”
e “A filosofia da linguagem na obra de B. Russell”

° “B. Russell e o logicismo” ’

®  “O atomismo l6gico de B. Russell — linguagem e metafisica”

e “Aideia russelliana de andlise légéca — origens e consequéncias”
°  “Russell e Wittgenstein acerca de mente ¢ linguagem”

o “Witigenstein: as imagens das Investigagdes Filosdficas e a ideia de linguagem
como ‘acc@o’”

o “Witigenstein — que importdncia na historia da logica?”
o “Wittgenstein ¢ o pragmatismo”
° “Wittgenstein, a filosofia e a arte”

e Filosofia da linguagem comum, teoria dos actos de fala e a ideia de ‘problemas
Jilosoficos substantivos’

° “A teoria dos actos de fala e o contextualismo de F. Récanati”
e “Grice ¢ a intengdo”
o “Intengdo, contexto e convengdo”

o “W. V. Quine e o ‘behaviorismo linguistico’: relacbes entre filosofia da linguagem
e filosofia da mente”

°  “Donald Davidson, Truth and Predication (2005) — uma andlise”
e “Donald Davidson, linguagem e pensamento — que relagies?”

e “Serd o pensamento de Davidson apenas um prolongamento da filosofia
quineana?”

o “Serd que Quine ¢ Davidson tém razdo em considerar as nogdes de ‘interpretacio’
e ‘tradugdo’ como um primeiro passo para compreendermos o que é pensar?”

° “O outro lado da linguagem: teorias da metdifora (de Aristdteles @ teoria da rele-
vancia de Sperber e Wilson)”

°  “O que faz de um filésofo um fildsofo da linguagem’?” (aplicado a wm autor néo-
analitico)
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Faculdade de Letras — Universidade do Porto
Licenciatura em Filosofia — 3% Ano

Filosofia da Linguagem I
Exame Final — Epoca Normal
2005/2006

13 de Janeiro de 2006

Duracao: 2 h 30 min
Cotagdes: Questoes 1, 2 e 3: 6 valores. Questao 4: 8 valores.
A resposta 2 Questiio 4 € obrigatéria. De entre as restantes trés questdes, deve escolher duas.

«Um segundo truque por trds do instinto de linguagem é capturado numa expres-
sao de Wilhelm von Humboldt que constituiu um pressigio de Chomsky: a lin-
guagem faz um ‘uso infinito de meios finitos’. (...) O principio subjacente 2 gra-
matica é pouco usual no mundo natural. Uma gramadtica é um exemplo de um

sisterna combinatério discreto.» Steven Pinker, The Language Instinct.

Identifique e exponha alguns problemas tratados em diferentes ciéncias da linguagem. Procure

caracterizar o contraste entre tais problemas e problemas filoséficos relativos a linguagem.

X

«A intencdo de Frege em Begriffsschrift era construir uma linguagem simbélica
adequada para qualquer teoria matematica, e, simultaneamente, delinear todas
as regras de inferéncia (...) adequadas para incorporar todas as provas dentro
de tal teoria. Este programa envolvia uma anlise da linguagem (...)» Michael

Dummett, Frege ~ Philosophy of Language.

Procure caracterizar de forma sucinta o programa filoséfico de Frege. Por que razéo foi esse pro-
grama tao importante para a filosofia da linguagem e para a filosofia em geral? (a sua resposta
deve incluir uma analise das posicoes acerca de sentido e referéncia defendidas por G. Frege em

Uber Sinn und Bedeutung).

I

«O assunto da denotacio é de grande importincia ndo s6 na logica e na matemé-
tica mas também na teoria do conhecimento. Por exemplo, sabemos que o centro
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de massa do sistema solar num determinado instante é um determinado ponto e
podemos afirmar uma quantidade de proposi¢des acerca dele; mas ndo temos um
conhecimento por contacto deste ponto, o qual s6 conhecemos por descricao» B.
Russell, On Denoting.

Que posigdes acerca de referir € denotar defende Russell em On Denoting® O que o conduziu a
defender tais posicoes? De que forma evita Russell, com a Teoria das Descri¢des Definidas, com-
promissos fregeanos que lhe desagradavam? )

1A%

«(...) deve ser possivel criar um andaime 16gico ou logisches Geriist — isto é, um
sistéema a priori capaz de modelizar a totalidade do mundo e portanto de forne-
cer a estrutura 16gica de todas as descri¢des. Se isto fosse conseguido, faria para a
linguagem em geral aquilo que a primeira parte dos Principios de Herz tinha feito
para a linguagem da mecénica.», A Janik & S. Toulmin, Witigenstein’s Vienna.

«Com a progressiva tomada de consciéncia dos erros cometidos no Tractatus, Wit
tgenstein comeca igualmente a aperceberse de qual a causa subjacente a esses
erros. Trata-se de uma atitude dogmitica que procura no mundo os pressupostos
de que parte, que investiga o modo como o ideal se encontra na realidade, sem
se interrogar sobre se esse serd o caso. E os seus pressupostos anteriores revelam-
se agora com nitidez: a ideia de que a linguagem tem uma funcio essencial - a
funcdo representativa; a ideia de que existe uma forma l6gica exacta que terd que
subjazer aos usos aparentemente confusos da linguagem; a ideia de que a Logica
terd de ser de uma pureza cristalina», A. Zilhido, Linguagem da Filosofia e Filosofia da
Linguagem — estudos sobre Wittgenstein.

Caracterize, compare e critique as duas teorias da natureza da linguagem propostas por Wittgens-
tein no Tractatus Logico-Philosophicus e nas Investigagbes Filosdficas. A sua resposta deve incluir uma
descricdo das posicoes de Wittgenstein relativamente 4 lingnagem natural, a Logica e & subjectivi-
dade em cada uma das obras. '

A Professora,
Sofia Miguens
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Faculdade de Letras — Universidade do Porto
Licenciatura em Filosofia — 3% Ano

Filosofia da Linguagem I
2005/2006

Exame Final - Epoca de Recurso
9 de Fevereiro de 2006

Duracido: 2 h 30 min.
A resposta 4 Questao 4 é obrigatéria. De entre as restantes quatro questoes, deve escolher duas.
Cotacdes: Questio 4: 6 valores. Questdes 1, 2 e 3 e 5: 7 valores.

«A ideia segundo a qual todas as linguas sio combinacées de um niimero finito
de pardmetros bisicos lan¢a também luz sobre o paradoxo mais fundamental da
aquisicao da linguagem. Se existem de facto pardmetros, entio as criancas podem
chegar a tarefa da aprendizagem de linguagem com (...) conhecimentos desses
pardmetros basicos (...) estes pardmetros e os principios reguladores sio aquilo a
que Chomky chama “gramdtica universal”», M. Baker, The Atoms of Language.

«Diferentes tipos de problemas neurolégicos dao lugar a problemas na produ-
cdo e entendimento do significado apropriado de uma palavra ou conceito», M.
Gazzaniga et all, Cognitive Newroscience

Procure caracterizar o problema da natureza da linguagem. Na sua resposta deve considerar
a perspectiva de diversas ciéncias da linguagem, identificando essas ciéncias. Deve cobrir pelo
menos os seguintes tépicos:

(1) gramaticas formais; intuicoes de gramaticalidade de falantes nativos; principios filoséficos da
linguistica chomskyana; inatismo e universalidade versus relativismo (Hipétese Sapir-Whorf).
(2) modelos de processamento (compreensao e producio) da linguagem.

(3) localizacdes corticais da faculdade de linguagem, lesées neurolégicas e défices cognitivos.

u

A partir da identificacio dos temas de Begriffsschrift, Fundamentos da Aritmética e Uber Sinn und
Bedeutung, procure explicar a importéncia de G. Frege na histéria da filosofia analitica, relacio-
nando-a com a importincia da légica formal para a anilise da linguagem.
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m

Exponha a teoria russelliana das descricdes definidas a partir do pano de fundo epistemolégico
e ontologico desta. Explique a diferenca proposta por Russell em On Denoting entre ‘referir’ e
‘denotar’. Concorda com as teses defendidas por Russell? Exponha as suas razdes e argumentos.

-1V

A partr do estudo que fez da obra, procure documentar o seguinte esquema de leitura do Trac-
tatus: «No Tractatus encontramos (i) um modelo ontolégico, (ii) uma delimitacio do pensivel /
dizivel a partir de dentro,-(ili) teses acerca do estatuto da l6gica, (iv) ideias acerca da natureza da
filosofia, (v) ideias acerca dos aspectos ‘ético-estético-misticos’ do pensamento».

v

Parta das seguintes imagens das Investigacies Filosificas para expor a teoria da significacio defen-
dida na obra: i) a cidade antiga, “um labirinto de travessas e largos’, rodeada de novos bairros peri-
féricos com ruas regulares e casas uniformizadas’ (Paragrafo 18), a caixa de ferramentas (Par-
grafo 11). Procure ainda explicar o Argumento da Linguagem Privada, centrando-se na nocio
‘seguir-uma-regra’. Analise e critique as teses af defendidas por Wittgenstein.

A Professora,
Sofia Miguens
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F;culdade de Letras — Universidade do Porto
Licenciatura em Filosofia ~ 32 Ano

Filosofia da Lihguagem I
Exame Final
6 de Dezembro de 2005

Duracédo: 2 h 30 min
Cotagdes: Questdes 1, 2 e 3: 6 valores. Questio 4: 8 valores.
A resposta 4 Questio 4 & obrigatéria. De entre as restantes trés questdes, deve escolher duas.

«Em 1863, Carl Wernicke apresentou um artigo em que descrevia uma outra
variedade de afasia revelada por pacientes com lesdes na porcao posterior do
hemisfério esquerdo. Ao contririo dos pacientes de Broca, os pacientes de Wer-
nicke falavam fluentemente (...) embora com numerosos erros lexicais (substitui-
cio de palavras) e frequentemente com erros fonolégicos. Também tinham difi-
culdade em compreender a fala, revelando dificuldades semanticas e lexicais.», V.

Fromkin & R. Rodman, Introduction to Language.

Compare, exemplificando, as problematicas das ciéncias da linguagem com os problemas filosofi-

cos relativos a linguagem.

«Somos assim levados a reconhecer o valor de verdade de uma frase como sendo

a sua referéncia», G. Frege, Uber Sinn und Bedeutung.

Por que razio sio a frase e a referéncia tao importantes na concepeio fregeana da natureza da
linguagem? (A sua resposta deve incluir uma andlise tio minuciosa quanto possivel do texto Uber
Sinn und Bedeutung estudado nas aulas).

«O assunto da denotagio & de grande importincia nfo s6 na légica e na matemética mas também
na teoria do conhecimento. Por exemplo, sabemos que o centro de massa do sistema solar num
determinado instante é um determinado ponto e podemos afirmar uma quantidade de proposi-
¢bes acerca dele; mas ndo temos um conhecimento por contacto deste ponto, o qual 56 conhece-
mos por descri¢do» B. Russell, On Denoting
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As posi¢oes de Russell acerca de denotacio e de referéncia devem ser entendidas a luz do ato-
mismo 16gico. Explique porqué, incluindo na sua explicacio uma analise da pertinéncia e da natu-
reza da Teoria russelliana das Descricées Definidas (Deve centrar a sua andlise em exemplos).

«A imagem légica dos factos é€ o pensamento», Tractatus, 3.
«Pensar néo € um processo incorporal que da a falar vida e sentido, e que poderia
separar-se daquele, tal como o diabo retirou do chio a sombra de Schlemiehl.»,

Investigagies Filosdficas, P. 339
Exponha, compare e avalie as concepgdes alternativas acerca da natureza do pensamento defendi-

das por L. Wittgenstein no Tractatus Logico-Philosophicus e nas Investigagdes Filosdficas.

A Professora,
Sofia Miguens
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Faculdade de Letras — Universidade do Porto

Licenciatura em Filosofia — 3% Ano
Filosofia da Linguagem I
Questdes possiveis sobre os pontos do Curso nio avaliados pelos exames
apresentados:
A

«Um falante pode pretehder que facamos alguma inferéncia deste tipo, e que
cheguemos 2 conclusao de que Q.», Charles Travis, Pragmatics.

Em que medida é que a teoria dos actos de fala aproxima as questdes da filosofia da linguagem
das questoes da filosofia da mente? (exemplifique com referéncias ao trabatho de John Austine
John Searle).

B.
«Nio temos que ir muito atrds na histéria da filosofia para encontrar filoésofos a
assumirem, de uma forma casual, que o Unico intuito, o Gnico propésito interes-
sante, de uma enunciacao - isto &, de qualquer coisa que digamos ~ é ser verda-
deira, ou, pelo menos, falsa.» John Austin, Performative Utterances
O que é que autores como John Austin e John Searle fizeram no sentido de mostrar que outras
coisas interessantes além da verdade e da falsidade acontecem quando ha enunciagdes?
C.
Que resultados obtém Quine em On What There is com a sua decisdo de pensar na ontologia como
um problema de filosofia da linguagem?

D.

Segundo Quine, a ontologia deve ser pensada como um problema de filosofia da linguagem. Con-
corda com esta afirmacao? Justifique, expondo as anélises de Quine em On What There is.
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E.

Qual € a natureza de uma acg¢do de acordo com a teoria da ac¢do de D. Davidson? Como tem que
ser o mundo para que existam ac¢oes? ’

Por que razdo é que a teoria da ac¢do de D. Davidson o levou a especificar a sua conhecida pro-
posta ontolégica (o monismo anémalo)?

G.

April is the cruellest month, breeding
Lilacs out of the dead land, mixing
Memory and desire, stirring

Dull roots with spring rain

T.S.Eliot, The Wasie Land

Qual lhe parece ser a relevincia de uma teoria da metafora na investigacio da natureza da lingua-
gem? Utilize como ponto de partida da sua resposta o texto acima bem como as teorias da meta-
fora analisadas nas aulas, nomeadamente as teoria de Aristoteles, da linguistica cognitiva (Lakoff
e Johnson), de U. Eco, de J. Searle, de D. Davidson e de J- Derrida.

G.
«Atingir o entendimento ¢ o telos inerente da fala humana», J. Habermas
«A linguagem € a casa do ser», M. Heidegger

Caracterize e compare as concepgdes de M. Heidegger e J. Habermas acerca da natureza da lin-
guagem.
H.

Quais the parecem ser as pretensdes de M. Heidegger e J. Habermas relativas 4 natureza da lingua-
gem e 4 importincia desta no pensamento humano? Concorda com elas?
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D.2 Bertrand Russell

D.2.1 Escritos seleccionados, especialmente relevantes para a Filosofia da Lin-
guagem
RUSSELL, Bertrand, 1901, «Recent Work on the Principles of Mathematics», International Monthly,

4, 83-101, também publicado como «Mathematics and the Metaphysicians» in Russell, Ber-
trand, Mysticism and Logic, London: Longmans Green, 1918, 74-96.

RUSSELL, Bertrand, 1905 «On Denoting», Mind, 14, 479-493. Também publicado em Russell, Ber-
trand, Essays in Analysis, London: Allen and Unwin, 1973, 103-119 e em Russell, Bertrand, Logic
and Knowledge — Essays 1901-1950, London, Allen & Unwin, 1956. (Traducdo portuguesa nio
publicada de Daniel Amaro, com revisio cientifica de Sofia Miguens e Jodo Alberto Pinto).

RUSSELL, Bertrand, 1908 «Mathematical Logic as Based on the Theory of Types», American four-
nal of Mathematics, 30, 222-262. Também publicado em Russell, Bertrand, Logic and Knowledge,
London: Allen and Unwin, 1956, 59-102 e em van Heijenoort, Jean, From Frege to Gidel, Cam-
bridge, Mass.: Harvard University Press, 1967, 152-182.

RUSSELL, Bertrand, 1910, «Knowledge by Acquaintance and Knowledge by Description» Procee-
dings of the Aristotelian Society, 11, 108-128. Também publicado em Russell, Bertrand, Mysticism
and Logic, London: Allen and Unwin, 1963, 152-167. ‘

RUSSELL, Bertrand, 1912, «On the Relations of Universals and Particulars», Proceedings of the Aris-
totelian Society, 12, 1-24. Também publicado em Russell, Bertrand, Logic and Knowledge, Lon-
don, Allen and Unwin, 1956, 105-124.

RUSSELL, Bertrand 1918, 1919 «The Philosophy of Logical Atomism» Monist, 28, 495-527; 29, 32-
63, 190-222, 345-380. Também publicado em Russell, Bertrand, Logic and Knowledge, London,
Allen and Unwin, 1956, 177-281.

RUSSELL, Bertrand 1924 «Logical Atomism» in Muirhead, JH., Contemporary British Philosophers,
London: Allen and Unwin, 1924, 356-383. Também publicado em Russell, Bertrand, Logic and
Knowledge, London, Allen and Unwin, 1956, 323-343.

RUSSELL, Bertrand, 1919, «Descriptions», capitulo XVI de Russell, Introduction to Mathematical
Philosophy, Routledge, London, pp. 167-180.

RUSSELL, Bertrand, 1912, «Knowledge by Acquaintance and Knowledge by Description», capi-
tulo 5 de Russell, The Problems of Philosophy, Oxford University Press, Oxford, pp. 25-32.

D.2.2 Uma visdo mais completa da obra de Russell: livros e principais antolo-
gias de ensaios! ‘

RUSSELL, Bertrand, 1896, German Social Democracy. London, Longmans, Green.

1 Esta bibliografia excede o dmbito da filosofia da linguagem — ela foi compilada tendo em vista

apoiar os trabalhos de investigacio sobre o autor que procuram inserir a filosofia da linguagem

russelliana no contexto mais geral da sua obra.
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RUSSELL, Bertrand, 1900, A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz. Cambridge, At the Uni-
versity Press. V

RUSSELL, Bertrand, 1903, The Principles of Mathematics. Cambridge, At the University Press.

RUSSELL, Bertrand, 1910, 1912, 1918 (com Alfred North Whitehead), Principia Mathematica, 3
vols, Cambndge Cambrldge Uruversxty Press. Second edition, 1925 (Vol. 1), 1927 (Vois 2, 3).
Versdo: Principia Mathematica to *56, Cambridge, Cambridge Un1versxty Press, 1962.

RUSSELL, Bertrand, 1910, Philosophical Essays. London, Longmans, Green.
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