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A ANALISE RETORICO-ARGUMENTATIVA DO DISCURSO

MOISES DE LEMOS MARTINS

Da antiga a nova retérica

Conta-se que no século V.° antes de Jesus Cristo, a Sicilia foi governada por dois tiranos,
que confiscaram as terras aos seus legitimos proprietirios € as distribuiram pelos
soldados. Quando em 467 (antes de J.-C) a tirania foi derrubada, os proprietirios
espoliados reclamaram a reposicio da legalidade, pelo que foram entio instaurados
intrincados e infindaveis processos. Teria sido nestas circunstincias, para falar diante do
tribunal, que Cérax (aluno de Empédocles) e Tisias compuseram o primeiro tratado de
argumentagao.

A retbrica estaria assim ligada a “um processo de propriedade” (Barthes, 1970: 173),
como se a linguagem, enquanto projecto de uma transformagio, conduta de uma pritica,
se tivesse determinado, ndo a partir de uma subtl mediagio ideolégica, mas a partir da
sociabilidade mais transpatente, afirmada na sua brutalidade fundamental, a da posse da
tetra: “comegdmos no ocidente a reflectir sobre a linguagem para defender o nosso
quinhio” (I%7d.: 176).

Este mito fundador da argumentagio é paralelo, curiosamente, ao mito que funda a
geometria. Herbdoto (V.° século antes de Cristo) atribui a sua invengio aos egipcios, que
todos os anos se viam obrigados a reparar os prejuizos causados pelas cheias do Nilo.
Tratar-se-ia, das duas vezes, de uma questio de limites desfeitos, num caso pelo rio,
noutro pelo tirano. Como restabelecer os limites das propriedades? A geomerria é dada
como resposta para as catistrofes naturais; a argumentagdo como resposta para as
catistrofes culturais. Christian Plantin (1996: 4-5), que estabelece este paralelismo,
entende que esta oposi¢do é de um caricter exemplar na distribuigdo das tarefas que
realiza: aquilo que é feito pelas palavras, é por elas que pode ser desfeito.

Concebida, no entanto, como “fazedora de persuasio™ (peithous demionrgos), férmula de
Cérax que Platio e Aristdteles retomario, a tetdrica vé-se inquinada pela suspeita de

empiria e de vassalizagio 4 doxa, ou seja, vé-se ameagada pela possibilidade de se esgotar
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na astiicia, de se esgotar em tornar forte o argumento mais fraco, através de uma
sedugdo enganadora, que desvie, e encante, e calcule.

Platio fixou-a ai, numa presungio de verdade: “A retérica”, diz Sécrates, “ndo precisa de
conhecer a realidade das coisas; basta-lhe um certo procedimento de persuasio por si
inventado para que pareca diante dos ignorantes mais sébia que os sibios (Gorgias, 459
b).

O caricter diabolizante da retérica, que Platio denunciou no Gérgias e no Fedr, e que
nio deixou nunca de alimentar a reflexfio a seu respeito, esti presente logo no mito das
suas origens. Como ¢ assinalado em algumas narrativas, Corax teri aceite ensinar a sua
técnica a Tisias e apenas ser pago em fungiio dos resultados obtidos pelo seu aluno, o
que prova alids a absoluta confianga que nela depositava. Caso Tisias ganhe o primeiro
processo, terd que pagar ao seu mestre; se perder, nada terd a pagar.

O caricter diabélico da técnica retérica aparece entdo em toda a sua forga. Tisias, que
entretanto acabou os estudos, resolve levantar um processo 20 mestre, e sustenta que lhe
ndo deve nada. Tratava-se do primeiro processo do aluno Tisias, e das duas uma, ou o
ganhava, ou o perdia. Na primeira hip6tese, ganhava-o, e segundo o veredicto dos juizes,
nada devia. Na segunda hipétese, perdia-o, e dado o acordo estabelecido com o mestre,
nada teria que lhe pagar. Em ambos os casos, Tisias tinha as contas saldadas com o
mestre.

Mas Cérax nio se ficou. Constréi um contra-discurso, em que inverte o esquema da
argumentagio de Tisias, embora o retome ponto por ponto. Primeira hipétese: Tisias
ganha o processo. Dado o acordo que fez com o mestre, Tisias tem que lhe pagar.
Segunda hipétese: Tisias perde o processo. Segundo a lei, Tisias é obrigado a pagar o
ensino que recebeu. Nos dois casos, Tisias nio tem outra saida que nio seja pagar.

A md reputagio que a retdrica tem, ainda hoje, deve-se particularmente a Platdo, mas é
injusto depreciar o formidavel contributo que a sofistica forneceu 4 teoria argumentativa.
Foi, no entanto, Aristételes quem deu o passo decisivo que fez da retbrica uma disciplina
nobre.

Do ponto de vista retorico, a argumentagio é entdo entendida como o conjunto de
estratégias que organizam o discurso persuasivo. Na Retdnica, Aristételes propds o
silogismo entimemitico como suporte de tais estratégias. O “entimema” é um raciocinio
de verdade provivel e nio provada, de verdade plausivel e nio certa, de verdade

verosimil e néo evidente (Carrilho, 1990: 70).
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A retdrica antiga distingue cinco etapas na produgdo de um discurso argumentado.
Chama-se “invengio” i etapa argumentativa que usa O PENsameENto na procura de
argumentos pertinentes para o exame de uma causa. Os manuais de retbrica antiga
propdem técnicas que permitem encontrar (“inventar”) tais argumentos. Chama-se
“disposigio” 3 etapa sextwal. Uma vez “inventados”, os argumentos sio postos em
ordem. Assim, por exemplo, comega-se pelo argumento mais fraco e guarda-se para o
fim o argumento decisivo, um argumento que se imponha aos auditores mais
recalcitrantes. Chama-se “ilocugio” 4 etapa knguisiica. Depois de pensarmos numa
argumentagio, colocamo-la em palavras e em frases. A linguistica materializa a
argumentagdo. Um discurso  argumentado compreende mais duas etapas: 2
“memoriza¢io” do discurso e a “acgio” discursiva. Com efeito, um discurso destina-se
sempre a um publico e estas duas etapas , a da memonizapdo € 2 da agdo, aproximam o
trabalho de um orador do de um actor.

Coloquemos agora a questio que nos interessa aqui. Em que € que consiste 2 andlise
retérica do discurso? A anilise interessa-se pela estrutura do discurso que € proferido em
puiblico. Tomando como exemplo o discurso num tribunal (o género “judicidrio”),
podemos dizer que ele consta de uma introdugdo (0 “exdrdio”), continua com a narragio
dos factos, que é naturalmente a expressio do ponto de vista de uma das partes,
desenvolve-se com a argumentagdo, que incide sobre os factos construidos pela narragio e
é completada pela refuiagio das posicbes adversas. O discurso acaba com a conclusdo (a
“peroragio”), que consiste na recapitulagio dos seus pontos essenciais. Acentuemos um
aspecto: a narragio e a argumentagdo sio co-orientadas no sentido de uma tnica
conclusdo, que é a expressio da posigio do narrador-argumentador.

A par do ponto de vista retérico da argumentagio hi também um ponto de vista logico,
que poderemos chamar “cientifico”. Na perspectiva logica, a argumentagio é um tipo de
raciocinio, o qual, fundado na prova e na demonstragio, procura estabelecer o
verdadeiro. Nos Tdpicos € nos Analiticos, Aristoteles desenvolveu este ponto de vista a0
expor a teoria do silogismo légico. Ndo ¢, no entanto, a argumentacio logica que aqui
flos ocupa.

Vinte e cinco séculos passados sobre as suas origens, a retbrica e a argumentagio volta, a
estar na ordem do dia. A erosio contemporinea da fundagiio de normas universais € a
tentativa de conciliar o universal e o contextual, através do principio argumentativo,
tornaram possivel hoje a reabilitagio da retérica. Associada a(s) crise(s) contemporineas

da razio, nomeadamente 2 crise da razdo historica, e juntamente com ela, 2 crise dos
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valores e do sujeito, a reabilitagio da retdrica n3o é, com efeito, dissociavel da divida que
marca hoje as iniciativas fundacionais, mesmo quando o fundamento é o transcendental
secularizado da “objectividade” cientifica. Além de que uma legido de tiranias ameaca
desfazer os limites da nossa cultura. A tirania da razio liberal, assente no mercado e na
competitividade. A tirania tecno-instrumental, que traz no bojo a hecatombe ecolégica.
As ‘tiranias da exclusio social, da criminalidade e da inseguranca urbanas, da
discriminagio racial, da intolerincia. A colonizagio do espirito pela tirania da
informagfo-especticulo.

E este o contexto em que irrompe a argumentagio. A semelhanca do que aconteceu
outrora na Sicilia com Cérax e Tisias, a argumentagio ¢ brandida hoje como a resposta
que € possivel dar 3s catistrofes culturais: aquilo que ¢ feito pelas palavras, s6 por elas
pode ser desfeito (Plantin, 1996: 4-5).

Nio podemos, no entanto, esquecer o ensinamento das origens: “comeg¢idmos no
ocidente a reflectir sobre a linguagem para defender o nosso quinhio” (Barthes, 1970:
176). A retérica apareceu associada a “um processo de propriedade” (Ikid: 173), o que
diz bem a natureza da linguagem: as representagdes sociais sdo factos sociais, e mesmo
factores de guerra (polemos), na luta pela definigio legitima do mundo social (Rabinow,
1985). Ao definirmos a realidade social, estamos nio s6 a dar conta das divisSes da
realidade, como estamos também a contribuir para a realidade das divisdes'™.

Neste processo de reabilitagio académica da retorica, foram fundamentais o Traité de
Cargumentation. La nouvelle riétorique de Chaim Perelman e Olbrechts-Tyteca e The uses of
argument de Stephen Toulmin, as duas obras de 1958. Embora vindas de horizontes
tedricos diferentes e escritas em estilos diversos, aproxima-as uma comum referéncia 3
prética juridica. Ambas procuram no pensamento argumentativo um meio de fundar
uma racionalidade especifica, que se exerce nas priticas humanas. A retérica
“problematolégica” de Michel Meyer (1982, 1991) insere-se nesta tradigio, embora
consista numa significativa revisio da “nova retérica  de Perelman.

Hoje em dia, no entanto, os estudos da argumentagdo exploram principalmente a teoria
dos “actos de fala” de J. L. Austin (1962, How to do things with wordy), principalmente na
versio de J. R. Searle (1969, Speech acts). Quer isto dizer que a pesquisa sobre a

argumentagio anda agora associada 4 pragmatica, uma disciplina que analisa o uso dos

144 . ;o . - - ' -
~ Com efeito, a retdrica satisfaz-se com a persuasao, apenas ¢ na medida em que ¢ discurso autorizado,

legitimo, e que portanto faz autoridade. De modo nenhum a retérica é um discurso que dispense o
conhecimento da realidade (social) das coisas. £ falacioso o poder de dispor das palavras sem as coisas. S6 a
palavra autorizada é performativa. E entio sim, palavra legitima, o discurso tem o poder, dispondo das palavras,
de dispor dos homens.
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enunciados, tendo em conta o contexto. Estas abordagens tornaram possivel o estudo
das argumentagBes da vida “quotidiana” ou “comum”.

Das varias direcgbes ligadas 3 pragmdtica, salientamos a pragmatica linguistica
“integrada” na lingua de J.-C. Anscombre e Oswald Ducrot, e a pragmética filoséfica do
“agir comunicacional” de Jurgen Habermas (que alguns insistem em considerar
sociolégica'*®), a semibtica transcendental de Karl-Otto Apel e o primado transcendental
da relacio interlocutiva de Francis Jacques. Por razdes de economia de tempo, sera
questio nesta aula, sobretudo, a “argumentagio na lingua”, desenvolvida desde os anos
70 por Anscombre e Ducrot, e algumas objec¢Ges que the coloca a hermenéutica

sociologica.

A argumentagio na lingua

A concepgio clissica via na argumentagdo uma técnica consciente de programagio dos
actos discursivos. Nio & assim para estes linguistas, cuja teoria se desenvolve no quadro
da linguistica da frase, quer pelos métodos que utiliza, quer pelos problemas e finalidades
que persegue. Para Anscombre e Ducrot, argumentar ¢ basicamente dar ragges em favor de
wma conclusdo. Um locutor argumenta, dizem, “quando apresenta um enunciado (ou uma
série de enunciados) E1 [argumentos], no sentido de fazer admitir outro enunciado (ou
série de enunciados) B2 [conclusio]” (Anscombre e Ducrot, 1983: 8). Por outras
palavras, a argumentagio é um tipo de relagio discursiva que liga um ou vérios
argumentos a uma conclusio. Nio se trata, de modo nenhum, de demonstrar formalmente
2 validade de uma conclusio, nem a veracidade de uma asser¢io. Fager admitir uma
conclusio através de um ou mais argumentos, aptesentar um argumento como #ma boa
razdo para chegar a uma conclusio determinada, nfo sdo processos para dizer as coisas
em verdade ou falsidade, nem se sujeitam 3s leis que regulam as relagdes logicas.

A teoria da argumentagio na lingua desenvolveu-se a partir da andlise das “palavras
vazias” (por ex.mas, em razdo de, porque, uma vez que, enfim, decididamente,
precisamente, sempre, etc.), chamadas conectores (e que nés nio desenvolveremos
aqui), e aplica-se hoje as “palavras cheias”, que sdo analisadas na base da orientapdo que

conferem 2o discurso (da conclusdo que se quer fazer admitir).

1. Os zgpoi

145 . Louis Quéré (1996: 106) diz a este respeito o seguinte: Habermas aparece "como o mais filoséfico dos
sociblogos cc porineos, e também como o mais sociologico dos filésofos".
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Consideremos a palavra porvaria. Nos termos de um entendimento representacionista da
linguagem, um objecto € porearia se possui caracteristicas que o opdem a objectos que sio
atractivos (limpos, com ptéstimo, bem feitos, etc.). Um entendimento representacionista
da linguagem permite fazer estes juizos de realidade, em termos de verdade e falsidade,
através da estrutura proposicional da frase.

Consideremos agora o enunciado “As telenovelas sio uma porcaria” como um
argumento que visa uma concluso entre muitas: “muda de canal”; “apaga a televisio”;
“vamos mas é ver o Benfica-Porto”; “nio vejas telenovelas”; “anda dai beber um copo”;
“vem dar um passeio”; “vamos mas é dormir”. Do ponto de vista da teoria da
argumentacio “na lingua”, o predicado “sio uma porcaria” n3o reenvia, de modo
nenhum, 2 uma propriedade das telenovelas em geral, nem tio-pouco a uma proptiedade
de uma dada telenovela. Alude simplesmente a um “lugar comum” (fgpes: “a porcaria ¢
uma coisa mi”, “a potcaria hi que eviti-la”), que autoriza determinadas conclusées numa
comunidade de discurso. Um zgpos é assim definido como um instrumento linguistico,
que conecta umas tantas palavras, organiza os discursos possiveis e define numa
comunidade os discursos “aceitiveis”, ou por outra, coerentes. Com as palavras de
Ducrot (1990: 164), podemos dizer que uma palavra, antes de remeter para um conceito,
remete para um /gpos, ou para um conjunto de Zgpo7, sendo a enumeragio desses fgpor,
numa época determinada de uma sociedade, a tinica descrigio exacta daquilo que essa
palavra significa, nessa sociedade e nessa época.

A concepgio argumentativa da linguagem op&e-se, assim, 4 sua concepgio descritiva ou
representacionista. Em termos argumentativos, a linguagem nio & objectiva, nio espelha o
mundo, ndo aponta para um referente (sujeito ou objecto). A linguagem é intencional e &
intetpretativa, Mas O seu sentido argumentativo nio é psicoldgico. Consiste apenas em indicar
um sentido, em colocar as coisas em certa perspectiva, em as orientar e em orientar 2
relagio de um locutor com o destinatério.

Todo o enunciado contém, de facto, uma conclusio, fundada na invocagio de um topos.
E os 990/, sabemo-lo desde Aristételes, sio pontos de vista, lugares comuns, principios
argumentativos, pressupostos, fundamentos, que consistem j4 numa interpretagio do
mundo e tém uma forga persuasiva. E ideia de Ducrot que a forga “argumentativa”
(persuasiva) de um fgpos é “interna i propria palavra” (Ducrot, 1990; 159). O meu
entendimento ¢é outro: a for¢a persuasiva de um Zopos reside no facto de constituir uma
sabedoria comum, admitida e aceite; e é pelo facto de circular, de ter a aceitacdo de

muita gente, que retira uma presungiio em seu favor e tem autoridade.



121

Retomemos o enunciado “As telenovelas sdo uma porcaria”. Marido e mulher véem na
SIC um episédio de “O Rei do Gado”, enquanto no Canal 1 comegou a ser transmitido
o Benfica-Porto, jogo das meias finais da Taga de Portugal. Aborrecido e impaciente,
porque o jogo ja comegou, o marido desabafa: “As telenovelas sio uma porcaria”. No
quadro de uma teotia argumentativa da linguagem, o predicado “sdo uma porcaria” nio
descreve as telenovelas, algumas das quais até podem ser realizagSes televisivas bem
conseguidas, com muitos motivos de interesse.

Neste entendimento, ndo faz sentido dizer que é falsa ou que é verdadeira a frase “As
telenovelas sio uma porcaria”. A teoria argumentativa ndo exige de uma frase a
especificagio das suas condigBes de verdade (Se existern mesmo telenovelas, um marido
e uma mulher, se as telenovelas tém ou nio préstimo, se o marido tem competéncia para
formular o pedido ou a ordem, se a mulher esti em condigGes de a poder receber, etc.),
uma vez que nio é possivel dissociar o sentido da frase do seu valor enunciativo (isto €,
da conclusio “Muda de canal”, ou entio, “Deixa-me ver futebol”). O sentido de “As
telenovelas sio uma porcaria” esti todo contido na intengdo que o marido tem de dar uma
ordem 3 mulher (eventualmente, também, de fazer um pedido), o que quer dizer, na
conclusio: “Muda de canal”; ou entio, “Deixa-me ver futebol”**.

Ducrot ¢ claro na defesa deste ponto de vista: “A nossa tese é que uma orientagio
argumentativa é inerente & maior parte (se no 2 totalidade) das frases: a sua significagdo
contém uma instrucio do tipo: “ao enunciar esta frase apresentamo-nos a argumentar
em favor de tal tipo de conclusdo” (Ducrot, 1979: 27).

Uma primeira pequena consideragio, a propdsito.

Neste entendimento dos actos de linguagem (no exemplo dado, uma ordem ou um
pedido, embora possamos dizer o mesmo de uma promessa, de uma béngdo, de um
conselho, etc), é reconhecivel a proposta griciana da ordem das intengles, para que
remete 2 nogio de “implicitagio conversacional”: a inten¢ao do locutor deve incluir uma
intencio de sentido de grau superior, na medida em que 2 sua intengio de significar deve
encontrar no auditor a inten¢do de reconhecer que o locutor tem de facto a intengio
que diz possuir'”.

Francis Jacques ndo se cansa de combater a proposta de Grice, que, retomada por

Strawson, foi depois ajustada por Searle e desenvolvida por Ducrot. A ordem

1 _ Refira-se que "marido" e "mulher” nio tém o seatido de "seres no mundo". A enunciagdo nio se
conf 2 uma ioridade di iva. Temos aqui apenas a descrigao da enunciagio, com um "locutor
quanto tal" & um "destinatirio enquanto tal".
147 - Veja-se, a este propésito, a caracterizagio que Grice (197%: 64-65) faz da nogdo de "implicitagdo
conversaciopal”.
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com algum grau de incerteza, uma vez que se cumprem em relacdes vividas na incerteza
e na angjistia*".

Em nosso entender, um principio tépico &, pois, uma regra de acgio, e nio um
instrumento linguistico que conecta umas tantas palavras, organiza os discursos possiveis
e define numa comunidade os discursos “aceitiveis”, ou por outra, coerentes. O
“principio tépico” ¢ assim concordante com a caracterizacio que Peirce (1993: 398) faz
da ‘;crenga”, também ela uma regra de acgio, criadora de hébitos, de maneira que
diferentes crengas se distinguem pelos diferentes modos de acgio a que dio origem.
Aquilo que chamamos aqui de #pof (Ducrot) e de “regras de acgdo” (Peirce) aparece em
Braganga de Miranda (1994: 287) sob o registo das adomdticas, definidas como “eixos
estruturantes e repetitivos de todos os discursos de uma mesma familia”, ou por outras
palavras, como eixos que “regem a fotalidade do discurso, e diferidamente cada discurso
particular”. Numa erudita glosa a Derrida, Braganca de Miranda caracteriza rigidamente
as axiomiticas, através dos seguintes tragos: 1) uma axiomdtica afecta as regras
organizadoras a nivel subjacente de um dado texto (ou “discurso™); 2) estas regras sio
decifriveis nos seus efeitos, sendo passiveis de uma leitura rigorosa; manifestam-se de
modo diferido (retoricamente) em algumas figuras-chave do discurso; 4) a axiomitica é
uma palavra de ordem (“un commandement”); 5) finalmente, a axiomdtica impde uma
interpretagio dos possiveis, rigidamente determinados pelas suas regras (Miranda, 1994:
287). Sem a maleabilidade dos zgpoi e das “regras de acgio”, as axiomdticas esgotam-se,
deste modo, no ¢ddigo de uma conduta.

A teoria da argumentagio “na lingua” projecta, no entanto, um novo tipo de semantica.
Trata-se de uma semintica fundamentalmente intendional, embora o conceito de intengio
seja em Ducrot e Anscombre linguistico, e nio psicolégico. B possivel dizer a alguém
“Convido-te a vir a minha casa” com a intengdo psicologica de lhe armar uma cilada. Em
termos linguisticos, no entanto, o enunciado manifesta intengdes amigiveis. O sentido
do enunciado consiste numa descrigio da enunciacio, o que quer dizer que descreve o
“locutor como tal”, e nio o “locutor como set do mundo”, comenta a enunciacio
mesma do enunciado, e nio o objecto exterior a que esta enunciagdo pretenderia

conformar-se (Ducrot, 1990: 157).

151 . M, Aexi 5

as o e fqtzs a este p ,' ito, por Braganga de Mi (1997 133)'
"Entmaabermadongu(msua axi ')co h das priti (msua
total) desdobra-se uma série de posslblhdzdes de acgiio, sempre relnuvas e pmms que tém o seu ﬁmdamento
03 necessidade de estabilizar a experiéncia a, ¢ nunca realizad. t
de crise geral que a caracteriza”. Veja-se, no mesmo sumdo Miranda (1994 304 . 33). Unma merva, no
eatanto: as regras da prética nio a fech Pelo contririo, defl .,deacordocomasuacontenuahdndc
P!OP!JO.
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Entende Ducrot (1990: 163) que o seu conceito de pofonia lhe permite descrever em
termos puramente argumentativos os conteidos semanticos de um discurso. E por
polifonia entende uma espécie de didlogo cristalizads, que descreveria o sentido do
enunciado (Ikid: 160). O sentido do enunciado consiste assim numa descricdo da
enunciagio, o que quer dizer, numa confrontagdo de virias wezes que se sobrepGem ou se
respondem umas as outras. E verdade que o responsivel pelo enunciado (o locutor) é
Gnico, e que olhadas as coisas apenas a este nivel, o enunciado é um monélogo. No
entanto, a um nivel mais profundo, o locutor do enunciado pde em cena, no seu
monblogo, um didlogo entre vozes mais elementares, a que chama “enunciadores”. Cada
enunciador identifica-se com um ponto de vista. Por sua vez, o ponto de vista de um
enunciador é a evocagio, a convocagio, a propésito de um estado de coisas, de um
principio argumentativo (um Zgpos). O fgpos, que como ja vimos € um principio comum,
partilhado pelo conjunto dos membros de uma dada comunidade, permite que o locutor
o utilize como um argumento que justifique uma concluszo.

N3o estando, pois, a teotia da argumentagio “na lingua” orientada para o pensamento,
nem para a realidade, pode dizer-se que a sua orientagio é para a continuagdo do discurso. E é
essa a razjo, alids, pela qual ndo podemos fazer a anilise semintica de um enunciado
isolado.

Esta teoria partilha assim com o estruturalismo o mesmo pressuposto tedrico de um
sentido imanente. Uma vez desterritorializada, a linguagem s6 pode remeter para a
linguagem. Deleuze e Guattari (1980: 97), que adoptam este ponto de vista, sintetizam-
no bem, 20 insistirem que ndo é possivel fixar um ponto de partida ndo linguistico. A
linguagem, dizem, “n3o se estabelece entre alguma coisa vista (ou sentida) e alguma coisa
dita”. Pelo contririo, a linguagem “anda sempre de dizer em dizer”. Nio se contentando
em ir de um primeiro a2 um segundo, de alguém que viu a alguém que nio viy, 2
linguagem “vai necessariamente de um segundo a um terceiro, nem um nem outro tendo
visto”.

E é entdo por isso que no quadro da teoria da argumentagio “na lingua” falamos de uma
“semantica do discurso ideal”. Um enunciado onenta o intetlocutor numa certa direcgio
discursiva, tendo em vista um certo alvo. Compreender um locutor é ver o que ele quer
dizer, aperceber-se das suas intengdes, prever como ¢ que ele vai continuar o discurso,
antecipar as suas concluses. Numa palavra, € dar-se conta do alvo que ele visa e que € a

razio pela qual foi proferido.
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Sintetizando, o sentido de um enunciado (de um argumento) é dado pelo enunciado que
0 segue, ou seja, é dado pela sua conclusio. Por sua vez, uma conclusio reenvia is
intengSes (linguisticas) do enunciador. Nesta teoria, a forga do constrangimento
argumentativo é por inteiro uma questio de linguagem. Assim, é argumentativo um
discurso coerente, 0 que quer dizer que 2 actividade argumentativa (a forga da linguagem)
€ coextensiva 4 actividade da fala e que falar € argumentar’™. O que nos coloca algumas
dificuldades. Por exemplo, a da impossibilidade de nesta perspectiva dar sentido 3 ideia
de avaliagdo dos argumentos. Légica dos encadeamentos dos enunciados, a argumentagio
n3o se sujeita 2 logica das condi¢es ideais de comunicagio (como setia o caso em Apel
e em Habermas), nem 2 légica referencial dos objectos, nem 4 légica intencional do
pensamento de um sujeito. B este entendimento da linguagem que, de algum modo,
justifica a ideia de ela ser “palavra-de-ordem” (Deleuze e Guattari, 1980: 95).

E nossa ideia, no entanto, que O constrangimento argumentativo nio entra na
estruturagio do sentido através da coeréncia de “um discurso ideal”, expressa na
coeréncia de uma sequéncia concreta de enunciados. Pelo contririo, o constrangimento
argumentativo entra na estruturagio do sentido através da contextualidade propria da
acgio social. Sdo, com efeito, umas tantas propriedades sociais (locutores e receptores
legitimos, lingua e contexto legitimos) que fazem passar a linguagem. Eu falo para me
distinguir, me fazer respeitar e ser obedecido (Bourdieu, 1980: 124), embora isso
aconteca no interior de um campo de relagSes de forca, relativo a posi¢Bes assimétricas,
que autoriza e censura o meu discurso.

Contra a racionalidade argumentativa, insisto numa racionalidade socioldgica.
Contraponho,‘ assim, A pritica intelectualista da argumentagiio “na lingua” uma pratica
social (os fenémenos discursivos sio factos sociais™™).

Ea desterritorializagio da linguagem projectada por Saussure, presente em Austin e
retomada por Ducrot, que permite a Deleuze e Guattari falar de “actos especificos
imanentes, necessariamente implicitos”. E. € pela mesma razio que os autores de Milke
Plateanx falam dos “agenciamentos de enunciacio”, como de uma “relagdo instantinea
dos enunciados com as transformag&es incorporais ou atributos nio corporais que eles
exprimem”  (Deleuze e Guattari, 1980: 103). Simplesmente, é uma. ilusio

transcendentalista fundar o sentido nas estruturas trans-histéricas da linguagem. Quando

152 - Este entendimento aproxima-se um tanto da pragmitica t dental da linguagem, proposta por
Francis Jacques, por Kad-Otto Apel e por Jurgen Habermas. Hi, em todos eles, uma determinagio de sentido
por forga da linguagem. Simplesmente, em Ducrot, fala-se de enunciados concretos, cuja coeréncia os faz
accitiveis; em Jacques, Apel e Habermas hi actos de comunicagio implicita (sendo a comunicagio um
transcendental) que determinam o sentido.
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se atribui a0 acto de fala a virtude de uma transformagio que “é um puro acto
instantineo ou um atributo incorporal” (Ibd.: 102) esti-se a naturalizar o social, esti-se a
aceitar a separagdo radical entre a ciéncia da lingua e a ciéncia dos usos sociais da lingua,
o que quer dizer, a omitir a referéncia 3s condigdes sociais especificas de possibilidade da
lingua (Bourdieu, 1982 b: 8-9).

Nio é com efeito suficiente reconhecer na linguagem uma fungio palavra-de-ordem,
uma fungfo institucional. A linguagem nfio tem uma forca intrinseca. A palavra-de-
ordem nio é “uma fungio coextensiva a linguagem”. S3o apenas umas tantas
propriedades sociais, no interior de um dado campo social, que determinam a
legitimidade e a aceitabilidade de um discurso. Alids, repisando uma ideia que podia
também ser tomada de Ducrot, é isso o que os proprios Deleuze e Guattari (I4id.: 106)
chegam a sugerir, quando referem que “a politica trabalha a lingua por dentro, fazendo
variar o léxico, a estrutura e todos os elementos de frases, a0 mesmo tempo que as
palavras-de-ordem mudam”. A {nica reserva que gostariamos de opor-lhes é que “a
politica” talvez constitua ainda um dltimo reduto transcendental, uma vez que hi a
acentuar a contextualidade propria da acgio social, ou seja, a especificagio desta no
espago e no tempo. S6 organizado e autotizado socialmente, de acordo com as linhas de
forga de um campo de posigdes sociais assimétricas, é que um discurso tem mais ou
menos forga, mais ou menos poder.

As questdes da nova racionalidade (comunicativa ou argumentativa) com que hoje
somos confrontados, ndo podem, com efeito, ser dissociadas de uma interrogagio sobre
o que funda a legitimidade ou a validade das ac¢Ses comunicativas e intercompreensivas,
0 que quer dizer uma interrogagio que remeta para uma teoria da significagio. Mas a
argumentacdo “na lingua” é idealista, por nio ter em conta as condigBes concretas,
histéricas, de existéncia dos homens e dos grupos humanos. Dai que invoquemos as
condi¢Ses sociais de possibilidade de um discurso e falémos, no seguimento de
Bourdieu, das suas condi¢Bes de legitimidade, entendida esta como um uso dominante
que é denegado por quem exerce 2 dominagdo e ndo reconhecido como tal por quem
lhe sofre os efeitos.

Contra a pragmatica argumentativa de Ducrot, insisto 2ssim na pragmdtica sociolbgica e
contraponho que a magia (a for¢a) da palavra é social. A autoridade vem de fora i
linguagem (Bourdieu, 1992: 123). A linguagem tem 2 eficicia do potta-voz, um poder

delegado pela instituigio (I4d: 54). E é o conjunto das propriedades sociais referidas

153 - Veja-se, no mesmo sentido, P. Rabinow (1985) .
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(propriedades legitimas) que, fazendo sistema, produzem a aceitabilidade social da
linguagem, isto €, o estado que a faz passar e a torna escutada, acreditada, obedecida,
compreendida'™.

Com efeito, a interrogagiio sobre a significagio obriga a considerar a linguagem na sua
dupla articulagio complementar, proposicional e performativa, ou seja, 16gico-semantica
e pragmitica. Mas ndo é tudo. O primado da relagdo na produgio do sentido, vincado
pelos conceitos de “interlocugdo” e de “comunicabilidade”, nio se esgota no interior do
a priori transcendental, para onde o remete Jacques, e também Habermas, e ainda Apel.
Compreende-se sim na base das interacgdes concretas dos sujeitos sociais. A
performatividade e a pragmitica acentuam uma teoria da significagio onde o
“dialogismo” e a argumentagio sio conceitos fundamentais. Acoritece, porém, que a
linguagem é também “palavra de ordem”; signo de autoridade, ela cumpre uma fungio
institucional. Quer isto dizer que os agentes que interagem nio o fazem i vontade;
fazem-no como podem, no interior de um campo de posigBes sociais assimétricas.

Apenas mais umas pequenas notas a este propdsito. A racionalidade sociolégica, nos
termos em que a entendo, insiste em considerar os “factos condicionantes de lingua”
nos fen6menos comunicativos (André Joly, 1982: 110), a que a maior parte das anilises
discursivas (pragmiticas e argumentativas) sio indiferentes, embora nio seja esse o caso
da teoria da argumentagio “na lingua”. E insiste também em considerar o “primado da
relagdo” como dimensio identificadora das trocas comunicativas (F. Jacques, 1987: 196),
relagio essa que € inapropridvel e irredutivel 4 experiéncia pessoal e a0 ponto de vista do
eu (como querem fazer crer as anilises fenomenoldgicas e as anilises interaccionistas).
Além disso, a racionalidade sociolégica contraria a ideia de que o discurso possa e faga
alguma coisa por virtude intrinseca; a magia do discurso, a sua forga, é social; a
autoridade vem de fora a linguagem; o discurso apenas a representa e a simboliza
(Bourdieu, 1982 b: 8-9). E quanto aquilo que nds fazemos com o discurso, uma chamada
de atengdo: “Ndo € 0 ggo nem a diade formada por mim e por 4 que significam; um e
outro sio engendrados pela relagdo” (Jacques, 1985: 505).

Acrescentemos neste ponto, no entanto, que a relagio nio se confina i

intersubjectividade. Além de interlocutiva, a relagiio é social™. Bourdieu (1982 a: 37-38)

154 - Talvez haja neste ponto da di 30 que se ndo iar, 0 optimi de Bourdi
lati 20s pod da instituigdo, com o ceptici dristico de Roland Barthes. A institui¢io ndo di
forma a historia; deforma-a, pois converte uma intengio historica em natureza, transforma a contingéncia em
eternidade. Cf. Barthes (1984: 198 e 209).
Em todo o caso, com ou sem visio optimista, pode dizer-se que "todos os discursos sdo actuantes”. Dos
mais etéreos ¢ cufemizados, aos mais voltados para o p do, como a histéria, ou para o futuro, como as
utopias, "todos sio formas de inflectir o exi " (Miranda, 1994, 291-292).
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dir4 até que ha dois modos de existéncia do social em nés: o social feito coisa (feito
relagio institucional), e o social feito corpo (feito habitus, feito sistema de disposiges
duriveis).

Esta dltima chamada de atengdo parece-me importante, pois de contririo podemos ser

levados a pensar que hi uma verdade (relagdo intersubjectiva) sem o poder {relagio
institucional)'**

Mau grado esta insisténcia no caricter institucional da relagido social, a pedra angular da
racionalidade sociolégica sdo as priticas sociais. SAo as praticas sociais que permitem
centrar a atencio nos utilizadores da linguagem no interior de um dado campo social.
Apesar de a estrutura de um dado campo social impor relagbes assimétricas aos
utilizadores da linguagem, é s6 através destes, entre estes e para estes que Os signos

significam alguma coisa.

A pragmdtica untversal ¢ a semidtica transcendental

A pragmitica da comunicagio como desafio transcendental em Habermas procura as
condigdes de possibilidade da comunicabilidade em geral, ou seja, as condigSes
universais da comunicagio, remetendo para um plano logicamente anterior 2
comunicagio efectiva.

A versio transcendental da pragmitica é, com efeito, uma tentativa filosofica de
ultrapassagem das ciéncias sociais (essas sim, preocupadas com os usos particulares
empiricos da comunicagio), que remete para a hipdtese de um a priori com poder de
constrangimento sobre a significagdo e a comunicagéo.

Habermas n3o visa, pois, uma sociolinguistica, nem uma sociologia da linguagem, nem
tdo-pouco uma andlise da conversagio. A abordagem ndo € empirica, mas
transcendental. Quer isto dizer que se trata de especificar as condigdes gerais a priori de
possibilidade de uma intercompreensdo, de uma individuagio e de uma sociabilidade. Os “jogos
de linguagem” s3o a condigdo de possibilidade desta dialéctica comunicacional,
desenvolvida em torno de trés conceitos fundamentais: o conceito de comunicagio, o

conceito de praxds e o conceito de intersubjectividade.

155 - Hsta observagio s6 ¢ tautolégica, ja o disse, se levanmos is ditimas consequéncias a critica da teoria
sub,eclmstz € mcutahm da significagdo. 56 € tautoldgica se considerarmos, como alids o faz Wittgenstein, que a
é ce publica. Falar é seguxt regras; € seguir uma regra sé é possivel como actividade
pubhcammte controlada; s6 é possivel no exercicio da comunicagio.
156 - Ndio é, com efeito, procedi isolado a itica descurar a ordem do discurso e a ordem social,

pretendendo uma verdade sem o poder. Richard Rorty, por exemplo, comete, em nosso entender, este deslize
na obra Saience et solidanité (1990). O sub-titulo, La versté sans le powvosr | sugere que hi uma relagio intersubjectiva
(a verdade) sem a relagdo institucional (o poder).
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Ea introdugdo do conceito hegeliano de interacgio e a sua posterior reelaboragio com
os meios fornecidos pela pragmatica da linguagem, especificamente pelo specch ad,
proposto como unidade de anilise da linguagem, que permite a2 Habermas superar o
solipsismo da filosofia do sujeito (e também o solipsismo da filosofia analitica'™).

Na sua Zur Logik der Sozialwissenschafien (que nés conhecemos na tradugiio francesa de
1987: La logique des sciences sociales et antres essais), Habermas havia ja acolhido a abertura
feita pelos trabalhos de K.-O. Apel 4 teoria wittgensteiniana dos jogos de linguagem.
Apel havia-os tomado como constitutivos da organizagio do mundo vivido social e, a0
fazé-lo, abria caminho para uma reflexio filoséfica sobre as condigdes do acordo
intersubjectivo enraizado na linguagem, fora das premissas da filosofia modemna da
subjectividade e da sua dialéctica sujeito-objecto. Habermas ao retomar Apel péde falar
da “viragem da teoria da comunicagio”, que lhe permitia invocar de futuro apenas as
“normas fundamentais do discurso racional”. Nelas residifa o dnico e dltimo
fundamento desta época de crise de legitimagiio e de crise das tendéncias hegemonicas
da racionalidade sistémica.

Ao interpretar a estrutura da linguagem como originariamente comunicacional e voltada
para a intercompreensio, Habermas pdde pretender uma “pragmitica universal”, que
fundasse sistematicamente as funges da linguagem (cognitiva, regulativa e expressiva, e
mesmo poética), ou seja, pdde pretender construir as condigBes pragmatico-universais
das actividades comunicacional e argumentativa, e portanto pdde pretender estabelecer
as bases racionais da intercompreensio possivel, fundada numa teotia do “agir
comunicacional”. B a partir dos trabalhos de Stephen Toulmin que Habermas (I, 1987:
39 s) vai esbocar a teoria da argumentagio que lhe permite esta aproximagio

transcendental e universal da linguagem.

A retdrica problematoligica

Inscrevendo-se na linha de pensamento de Aristételes, Perelman e Toulmin, mas com
uma proposta bastante original, Michel Meyer distancia-se daquilo 2 que chama retérica
proposicional, que alia verdade e justificagio (Meyer, 1982: 39), e decide-se por uma

retérica problematolégica.

157 - A viragem pragmitica da filosofia analitica é bem assinalada por Kad-Otto Apel (1988: 479): trata-se,

com efeito, de uma perspectiva "em que o conceito de racionalidade da sintaxe légica ¢ da semintica légica dos

st de linguagem foi integrado e ultrapassado pelo conceito de racionalidade do uso humano da linguagem,
quer dizer, pelo conceito de racionalidade ar iva".

)
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Sio trés os pressupostos fundamentais da sua problematologia: 1) 2 razio nio tem como
unidade fundamental a proposi¢do, o juizo, mas o problema, pelo que a logica e a
retérica se subordinam ao questionamento; b) nio é o signo, nem a frase, nem o
enunciado, 2 unidade fundamental da linguagem, mas sim o par questio/resposta, pelo
que o uso da linguagem ¢ sempre fungio dele; ¢) a linguagem é argumentativa: pela sua
natureza e fungio, ela é uma remissio para questdes (Meyer, 1982, 1991).

Pequena reflexdo critica. Talvez haja que contrapor a Meyer que a plenitude da
comunicagio nio se confunde com o par questio/ resposta, mas que, pelo contririo, se
trata de um fendmeno de intricagio semintica muito mais intima. A comunicagio
extravasa a existéncia da clausura do circuito da comunicagio no binémio emissor e
receptor, o qual por sua vez se torna também emissor. E que a mensagem procede de
uma dupla fonte, embora seja parte de um dnico discurso (Jacques, 1987: 199).

A retérica problematolégica confronta-se, pois, com duas dificuldades.

Confronta-se com a ilusdo da hegemonsa do sujeito falante, a0 confundir o titular da iniciativa
semintica com quem di a voz a0 acto de fala. E que a iniciativa semintica é partithada,
enquanto que a voz emana de uma unica fonte. A mensagem é pronunciada entre nos
(somos 7ds que dizemos), embora possa ser s6 eu a falar.

Confronta-se com a ilusdo da alternincia questio/resposta, a0 confinar-se a0 vaivém da
emissio verbal. A linearidade dos signos da linguagem n3o tem que ser imposta 2
comunicagio. A proliferagio da linguagem, que lhe confere um caricter insobreponivel,

ndo tem nada que ser transferida para a proposigio.
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