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ANALISIS DEL DISCURSO™

LUPICINIO INIGUEZ RUEDA 15

CHARLES ANTAKI%®

No se ha consensuado ninguna definicion de Anddisis del Discurso (AD) que pueda
contener todo el conjunto de teorias y pricticas que actualmente se acogen bajo esta
denominacién en el seno de las Ciencias Sociales. Precisamente por la variedad de
prcticas distintas de AD existentes en esas ciencias podemos contar con suficiente
nimero de trabajos y orientaciones comunes que permitan introducirlo en términos
generales. Asi pues, lo que vamos a intentar hacer aqui es esbozar las raices intelectuales
de varias pricticas que constituyen el AD, sefialar después como analizar un texto para,
finalmente, discutir algunas ventajas e inconvenientes del AD como medio para
comprender la realidad social.

Esta somera descripcién que proponemos es, a la vez, una invitacién; una invitacién a
considerar el AD como una alternativa a formas més ortodoxas y mas habituales de
investigar la vida social; de hecho, tenemos la esperanza de que los métodos
interpretativos que vamos a esbozar despierten el interés de un amplio nimero de
lectores y de lectoras. Para las personas interesadas indicaremos al final del articulo
algunas fuentes bibliogrificas mas avanzadas y especificas, ofrecimiento que es
simultineamente una excusa para desarrollar solamente un guia introductoria.

También tenemos la confianza de poder mostrar que el AD no es, de hecho, una técnica
fija y prescriptiva que se pueda seguit como se sigue una receta. En la prictica nosotros
trabajamos bajo la hipétesis de que quizds no haya un método en las Ciencias Sociales
que sea fijo e inmutable, por mucho que algunos y algunas cientificos/as sociales
pretendan sostener que sus “técnicas” se aproximan al rigor y a la estandarizacion de las
Ciencias Naturales. Este tipo de manifestacién - habitual en los libros de texto

introductorios al “método™ en Ciencias Sociales, es, desde nuestro punto de vista, un
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residuo de la orientacién positivista tan dominante en todos los 4mbitos de estas
ciéncias. Confiamos no defraudar a lectores y lectoras porque aqui no haya ninguna
receta que seguir y esperamos que, no obstante, el dibujo de un método flexible,
interpretativo y, més que nada, intelectualmente responsable les resulte atractivo.
Finalmete anticiparemos que como psicologos sociales, nuestra propuesta se refiere
fundamentalmente al 4mbito disciplinar de la Psicologia Social. Puede hacerse extensible,
no obstante, a problemdticas presentes en otras ciencias por su similitud, pero por
razones pricticas nos limitaremos a lo que nos ha sido mis proximo.

Métodos para trabajar con datos lingiiisticos en Psicologia Social

El AD no es el tnico procedimiento disponible para analizar datos textuales en
Psicologfa Social. De hecho, el primero al que vamos a referimos tiene una larga
tradicion en esta disciplina.

Se trata, en efecto, del Andlisis de Contenido. Con frecuencia, se confunde con el AD,
aunque distan mucho de tener alguna semejanza. Esta modalidad de anilisis se anuncia
frecuentemente como una técnica, es decir, un procedimiento con pasos fijos que,
cuando se siguen adecuadamente, conducen a un final empirico cierto y seguro.

Para esta técnica, cada item es un indice correcto del contenido analizado. El/a
investigador/a, confiadamente, ha compilado una lista para que sea exhaustiva y
exclusiva: cada mencién del tema seleccionado para el andlisis serd capturada por la lista,
¥ ésta contendri solamente menciones a ese tema. Este es, de hecho, un criterio para un
buen Anilisis de Contenido - que la lista distinga claramente el tema elegido con
respecto a otros conceptos.

Pero, el Anilisis de Contenido es deliberada y explicitamente ciego a muchas de las cosas
a las que normalmente somos sensibles en el lenguaje cotidiano: contexto, ironia, doble
sentido, agenda oculta, implicacién, etc. Esto es importante porque revela algo que esti
en el centro del debate sobre el AD y otros métodos que trabajan con datos lingjiisticos:
la teorfa del lenguaje que estd detris del método. Para el Andlisis de Contenido, la teotia
del lenguaje es bastante simple: la aparicién de una palabra es una manifestacién directa
del concepto subyacente. Es decir, para el Andlisis de Contenido el lenguaje es
transparente: la palabra o la frase representa directamente el concepto subyacente, y
entre una y otro hay una via directa sin nada que lo obstaculice.

En este punto es donde la distancia entre AD y Anilisis de Contenido es mayor, pues el
AD asume una teoria del lenguaje més sofisticada. Para aproximarnos a él, empezaremos

con una observacion sobre el lenguaje que ha impulsado su propio método de anilisis,
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bastante diferente del Andlisis de Contenido, y mucho mis cercano al AD. Surge de la
Etnometodologia (Button, 1991; Garfinkel, 1967) § se llama Anilisis Conversacional
(AC).

El AC (Atkinson y Heritage, 1984; Boden y Zimmerman, 1991; Psathas, 1979;
Schenkein, 1978) estudia procesos psicosociales que se producen en situaciones de
interaccién cara-a-cara. La hipétesis basica es que el lenguaje puede ser comprendido

por su uso: no es bueno tratar palabras o frases como manifestaciones en blanco de
algin significado seméntico neutral; mias bien, deberfamos ver c6mo el lenguaje es usado
por hablantes en conversaciones reales, y deberiamos mirar por encima del nivel de la
palabra o de la frase. Asi, el AC asume que la conversacién es la forma social de uso del
lenguaje, es decir “de hacer cosas con las palabras” (en célebre expresién de Austin)
conjuntamente con otras personas. Este aspecto permite identificar su otra gran raiz, la
Pragmitica (Levinson, 1983; Mey, 1993). También hay que sefialar que lleva hasta sus
dltimas consecuencias la méxima de la Etnometodologia (Coulon, 1987) de buscar
empiricamente c6mo las personas realizan sus acciones cotidianas y por qué medios les
dan sentido.

Cuando se estudia el lenguaje en la prictica se comienzan a ver ciertas regularidades. La
més conocida es la llamada “turn-taking” (“toma de turno”): en diferentes situaciones,
extraordinariamente cotidianas, los/as interlocutores/as ficil, y apenas conscientemente,
manejan su conversacién de forma que cada persona tiene un turno de intervencién bien
definido, dando el paso a otra que toma el relevo en el momento apropiado y que
contintia con la conversacién. Por ejemplo:

“Holal, :Cémo estas?”

“{Bienl, ;Y tn?”

“Me alegro de verte”

Teniendo en cuenta estas regularidades, la tarea de el/a analista es conocer la interaccién
social y c6mo se organiza, se mantiene y se maneja. Lo que la gente dice se toma, no
como una manifestacién directa de un concepto simple o no ambiguo, sino més bien
como un instrumento que puede mover la conversacién y llevar a cabo ciertas tareas
sociales ocultas u obvias. Por ejemplo la frase “sesti la puerta abierta?” puede ser una
pregunta ingenua, pero puede ser también una inditecta para que el/a interpelado/a

cierre la puerta.
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El paso desde una concepcién del lenguaje como ventana de los significados a otro del
lenguaje como conjunto de instrumentos que pueden regular las relaciones sociales
implica, por supuesto, un desarrollo complejo que nosotros solamente estamos
esbozado aqui. Pero esto nos sirve para poder llegar a esbozar el AD.

Estos parimetros sitian a los/as analistas en una posicién radicalmente distinta a la de
muchas otras posiciones caracteristicas del Anilisis de Contenido y de otros métodos
cualitativos. A saber, para los/as analistas de la conversacion el significado no es en
ningdn caso el resultado de una operacién externa a las acciones sociales que la gente
desarrolla, sino més bien la constatacién del significado que las personas participantes en
una situacién dan a sus acciones, 4 la situacién misma y 2 las consecuencias que de ella se
derivan. Dicho muy brevemente, el significado de un turno de conversacién se
conforma finalmente por el siguiente. Las consecuencias de este planteamiento no son
banales, implican la asuncién de que los hechos son construidos por las personas que
participan en la interaccién y por lo tanto que el significado lo proporcionan las
personas interactuantes (Antaki e Triiguez, 1995).

El AC comienza a tener una presencia notable, siendo utilizado con gran éxito en el
anilisis de contextos de la vida cotidiana mis comin, como los institucionales, y de la
vida cotidiana mis “excepcional” como los contextos terapéuticos o juridicos (Boden,
1994; Drew y Heritage, 1992). En Psicologja Social sin embargo, el AC esti penetrando
mis bien en tanto que método riguroso de andlisis de las interacciones sociales. En
concreto ha mostrado su complementariedad con una parte de la Psicologia Social que,
después de interesarse por las atribuciones de causa, derivé al estudio de las
explicaciones que damos en la vida cotidiana (Antaki, 1988; Antaki, 1994). La ensefianza
miés importante que podemos sacar del AC es que los procesos sociales no pueden ser
analizados al margen de los/as agentes sociales mismos ni al margen de sus propias

comprensiones.

Brese tipologia del Andlisis del Discarso

AD es una etiqueta que, como deciamos al comienzo, nombra distintas pricticas y
distintos procedimientos con raices y fundamentos te6ricos muy diferentes en cada uno
de ellos (Schiffrin, 1994). Simplificando mucho, hay un primer gran conjunto, de
orientacién lingiistica que esti relacionado con la teoria de los Actos del Habla, con la
Sociolingiifstica y con la Pragmitica (aunque nunca en dosis homogéneas). En estas

perspectivas el discurso se entiende como lenguaje en uso, la comunicacién entre actores



137

en un contexto determinado. Como ejemplos, podemos citar el caso de Brown y Yule
(1983) o de Stubbs (1983). Inspira fuertemente el ipo de AD que vamos a presentar
aqui,

Menos clisico, pero también proveniente de la lingiistica, existe otro conjunto de
analistas del discurso cuyos planteamientos le acercan a las Ciencias Sociales de una
forma més clara. Conecta con lo que se conoce como post-estructuralismo y es deudor
del trabajo de Foucault. En este grupo la concepcién de discurso es mas social, siempre
ideolégico y de caricter dialégico (Lozano, Pefia-Martin y Abril, 1989; Macdonell, 1986).
La Escuela Francesa de Anilisis del Discurso engloba otro conjunto de concepciones y
de pricticas analiticas basadas en la teoria de la enunciacién complementadada con una
fructifera lectura del trabajo de M.Foucault (Maingueneau, 1991).

Mencionaremos por tltimo el AD surgido de la Lingiistica critica. Es participe de los
rasgos fundamentales de los tres grupos mencionados hasta ahora, pero ha puesto el
énfasis en la conceptualizacién del discurso como prictica social, una prictica ideoldgica
y de significacién que construye y reconstruye las entidades sociales. Ocupa una posicién
privilegiada para poder analizar cuél es la conexion entre las pricticas discursivas, como

practicas sociales, y la estructura social (Fairclough, 1989, 1992).

E! Andlisis del Discurso en Pstcologia Soctal

En el AD tal y como se presenta de forma mayoritaria en Psicologfa Social existen dos
fuentes de influencia principales que han surgido de dos tradiciones de trabajo distintas.
La primera ha sido la filosofia lingiiistica asociada a la escuela de Oxford en Gran
Bretafia. La segunda es el trabajo desarrollado en la Europa Continental vinculado a una
tradicién mis orientada politica y sociolégicamente. Nos referiremos principalmente a la
prixﬁera de ellas.

El mis influyente de los antecedentes de la primera tradicién ha sido la nocién de que el
lenguaje puede afectar a la realidad social. Ya hemos visto cémo esto ha sido
aprehendido por la Etnometodologia. No obstante, en este punto también merece la
pena referirse al trabajo de Grice y 2 cémo su contribucion a la pragmitica ha estado
relativamente préxima al desarrollo del AD.

Grice (1975) propuso que las personas, cuando interactian lingiisticamente, acuerdan
ticitamente cooperar: esto significa que convienen que cualquier cosa que dicen a otra
puede ser relevante para la interaccién y, especialmente, para lo que se ha dicho; que

aquello que dicen ser informativo y no redundante; que podra decirse si es apropiado o
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no, etc. Si se siguen estas reglas, la conversacion puede darse entonces de forma
econémica y adecuada. No es necesario anunciar laboriosamente cada paso de lo que se
dice, se puede confiar en que la otra persona rellene las escenas obviadas en el
argumento. En el ejemplo que hemos usado antes, si uno/a entra en una habitacién sin
cerrar la puerta, y otro/a dice “sests la puerta abierta?”, entonces confia en que el/a
primero/a asume que lo que dice es relevante para lo que ha hecho - por lo tanto
comprende que esti haciendo algo mas que manifestar curiosidad por el estado de la
puerta.

Esta forma de pensar refuerza la visién del lenguaje, y de la conducta lingiifstica, como
capacidad de hacer algo; y, ademis, la idea de que el/2 analista puede ser espectador de la
interaccién y hacer interpretaciones justo sobre lo que el lenguaje esti haciendo. Esto
supone separarse de dos imdgenes usuales, como son la visién del lenguaje como una
serie estatica de descripciones, y del/a analista como mero recolector/a de datos
neutros. Asimismo, esto coloca directamente la actividad académica de la interpretacién
dentro de la érbita de la Psicologia, constituyendo un nuevo punto de partida.

La interpretacién es un ejercicio permanente en la labor de investigacién. Incluso alli
donde se supone que no esti presente, como en el método expetimental, juega un papel
primordial. Crowle (1976) demuestra que incluso el experimento apatentemente mds
cuidado deja tanto espacio a la interpretacién que poco mérito tiene el que funcione.

Si este espacio para la discusién es difuso en la aparente impermeabilidad de los
experimentos, ¢no es mejor confrontar la interpretacién directamente con los/as
participantes, y confiar menos en la dudosa proteccién de la retérica de la variable
dependiente e independiente, y las garantias inciertas de los controles de manipulacién?
Esta es parte de la critica a la Psicologia Social experimental, habitual desde inicios de los
setenta. No obstante, el aspecto mis relevante de la critica para lo que aqui nos interesa
es la idea de que debemos ser francos sobre el esfuerzo interpretativo que nosotros,
como investigadores/as, realizamos en y de la investigacién.

Para confrontar la interpretacién, nuestro primer paso seria analizar el papel del lenguaje.
Una de las voces que ha tratado mis elocuentemente este topico es la de Michael Billig,
que ha realizado una apreciacién de la esencia argumentativa y de la naturaleza retérica
del lenguaje que usamos. Para Billig (1987), cualquier mensaje es ambiguo, y todos
requieren el esfuerzo interpretativo del/a investigador. Kl quertia que reconociéramos
que en la interaccién humana hay siempre otro lado - ¥ quizi un tercero o cuarto - del

relato; que las palabras no son siempre lo que parecen. El rol del/a investigador/a no
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consiste en seguir direcciones de analisis que conducen a un objetivo predeterminado; al
contrario, interactuar con los argumentos inherentes a lo que dicen las personas y,
usando toda la gama de armas analiticas a su disposicion, sacar a la luz todo aquello que
no est4 explicitado. El/a investigador/a es, en un determinado sentido, un/a profesional
escéptico/a, encargado/a de escrutar la realidad social a través de la interrogacion del
lenguaje que usan las personas.

Billig articula una visién del rol del/a investigador/a que podria ser aceptada por quienes
siguen activamente formas no-tradicionales de investigacién en Psicologia Social. Para
nuestros propésitos, los/as investigadores/as mis estrechamente comprometidos con la
interpretacién analitica discursiva son Jonathan Potter y Margaret Wetherell. Su libro
Disconrse and Social Psychology: Beyond artitudes and bebavionr (1987) es una importante
muestra de que la Psicologia puede usar métodos que sean totalmente no-
expetimentales, y de que la interpretacién no es sdlo legitima, sino esencial, en la
comprensi6én de las relaciones sociales.

Como puede intuirse, pues, en Psicologia Social la concepcidén del discurso y del AD se
ha orientado psicosocialmente - que estin de algin modo interesadas por las
preocupaciones tradicionales de la Psicologia Social, asumiendo el papel del lenguaje y de
la interpretacién en los procesos sociales. Aqui proponemos seguir un camino entre los
intereses y demandas de varias orientaciones, de este modo optamos por una definicion
como sigue: #n discurso es un conjunto de pricticas lingiiisticas que mantienen y prommueven ciertas

relaciones sociales. El andlisis consiste en estudiar cimo estas pricticas actdan en el presente

4,

do y pr jendo estas relaciones: es sacar a la luz el poder del lenguaje como una prictica
constituyente y regulativa.

El AD irrumpié en la Psicologia Social con el trabajo ya mencionado de Potter y
Wetherell (1987). Pero a pesar del impacto que esta obra tuvo, no existe tampoco aqui
acuerdo ni en las concepciones de discurso, ni en la pricticas analiticas ni en los
fundamentos episternolégicos. Estos desacuerdos se aprecian nitidamente en la apuesta
de Parker por un Andlisis del Discurso Critico (1992)'.

En la actualidad el nimero de trabajos ha crecido sin cesar, al menos en la Psicologia
Social Europea, constituyendo el grupo mas grande entre los de otientacién cualitativa.
Billig y otros/as (1988) con el andlisis de las cuestiones cotidianas mas inmediatas de

caracter dilematico, Billig (1991) con el andlisis retérico de los procesos del pensamiento

161En el trabajo de Burman y Parker (1993) pueden encontrarse una variedad de trabajos decididamente psicosociales
orientados de formas distintas, unos en concepciones lingiisticas del discurso, otros proximos al Andlisis
Conversacional, a la Lingiiistica Critica, al post-estructuralismo o al AD en versién continental.
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cotidiano de caricter ideologico, Edwards y Mercer (1987) con su estudio de la
construccién del conocimiento en las aulas, o Wetherell y Potter (1992) con su
excepcional anlisis del racismo, son hitos importantes y representativos de estas formas

de anilisis.

La prictica del Andlisis del Discurso

Lo primero que hay que hacer, obviamente, es preguntarse sobre qué fenémeno social
se quiere investigar, qué relaciones sociales se quieren analizar. En definitiva, el modo
particular en que el/a analista de discurso coloca la cuestién consiste en preguntarse qué
relaciones sociales mantenidas y promovidas a través del lenguaje se quieren explicar.

El campo es inagotable. El lenguaje es de tal modo parte intrinseca de nuestra cultura
que es dificil, quizi imposible, concebir alguna relacién social que no se produzca a
través de este medio. El punto de partida del AD se basa en la proposicién de que la
relacién social a examinar no esti sblo mediatizada por el lenguaje sino también
controlada por él.

La idea del lenguaje como control no es tan obvia, pero puede evidenciarse usando
como ejemplo de las leyes y reglas. Las leyes afectan a la conducta. Estas codifican y
prescriben; al definir lo que estd prohibido definen, por complementatiedad, lo
permitido. Por ejemplo, cada organizaci6n tiene su libro de normas y procedimientos’.
Estos “libros” existen literalmente como codificaciones formales, “en toda regla”,
definiendo y construyendo las identidades y conductas de todos/as los/as que caen bajo
su jurisdiccién.

Pero quizd més poderosos alin que ellos son los cédigos informales, no escritos, insertos
en nuestra vida social. En efecto, aparte de listas formales de reglas existen otros
discursos menos explicitos, pero no por ello menos constrefiidores y rectores de
nuestras vidas.

Estas reglas son mantenidas por el discurso y por el discurso implicito que mantiene sus
identidades sociales. Esto nos conduce a una impomnte.cuesﬁén: nunca se encuentra
un discurso que exista por si mismo, no anclado en algiin otro. Los/as analistas estin de
acuerdo en que cada discurso esti relacionado con otros - que la intertextualidad es una
caracteristica principal del material con el cual trabajan.

Una vez que el/a analista ha escogido la relacién social a la que prestar aténcion, y es
consciente de que su elemento de trabajo va a consistir en un continuo

entrecruzamiento de discursos, la bisqueda de material relevante puede empezar.
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El/a analista de discurso recogerd materiales que ejemplificarin los discursos que
sumarizan la relacién a investigar. Este material puede ser muy variado: documentos,
esctitos, transcripciones de conversaciones informales, entrevistas, etc. La regla de oro
consiste en que el texto debe, en cierto modo, poner de manifiesto la relacién que se
investiga per se.

En este punto, conviene sefialar que no todo es un discurso. Hay dos criterios centrales
para evidenciarlo: un fragmento de conversacion o de escrito es un texto relevante si, en
primer lugar, se puede interpretar que los/as participantes actdan en su rol como
represcntaﬁvos del grupo o comunidad en que el/a investigador los ha identificado
“como protagonistas” en la relacién social; y, en segundo lugar, que el texto debe tener
efectos discursivos. Este ltimo criterio necesita mayor elaboracién y volveremos 2 él
mis adelante. Clarifiquemos primeramente el punto referente 2 los/as participantes
como representativos/as de grupos.

En el AD la “representatividad” no hace referencia al concepto estadistico: no significa
que el/a participante sea estadisticamente representativo/a de la poblacién en
consideracién, que esté cerca de la media en edad, status socio-econdémico,... Significa,
por el contririo, que el/a participante estd actuando como si estuviera en “el rol”, donde
lo que es importante sobre él/la, en la interaccién, no son sus cualidades personales sino
el hecho de que es miembro del grupo o comunidad en cuestién.

El segundo criterio que permite identificar qué es un discurso consiste en que el texto
deberia tener efectos discursivos. “Efectos” no significa aqui efectos psicologicos
individuales en €l/a oyente o hablante. Un texto puede tener un efecto independiente de
la actual percepcién mental de su mensaje por parte de la audiencia o incluso un mensaje
intencional que el/a hablante pudiera haber imaginado. Considerese, por ejemplo, los
efectos de usar imagenes de mujeres desnudas en anuncios. Una fotografia del cuerpo de
una mujer como “omamentacién” de un coche puede avivar un gran nimero de
reacciones en el/a lector: indiferencia, disgusto, atraccién,... Pero ¢son estas reacciones
importantes en la comprensién de la correspondencia entre la imagen y la relacién
social? En un sentido, es irrelevante cualquiera que sea la reaccién de cada persona a la
imagen cuando consideramos el hecho de que esta representacion necesariamente -
légicamente si se quiere - asocia una cierta vision de la sexualidad con un producto, y
con todo un conjunto de imigenes que se identifican con el poder, con la masculinidad y
con la agresividad. La ecuacién de la mujer como un objeto sexual (indicado por su

desnudez) y el coche como un objeto de consumo masculino (indicado por el hecho de
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que la imagen aparece en un anuncio que presumiblemente ayuda a vender el modelo
mostrado) es lo que resulta importante para el/a analista, y esto no depende de la
reaccion particular 2 ello.

Los efectos discursivos, de este modo, son aquellos que operan por encima del nivel de
lo individual. Al hojear los textos, debemos buscar los efectos que el material “tiene por
derecho propio™: el que el/a lector es capaz de captat. La tarea del/a analista consiste en
recorrer los textos buscando todas las posibles lecturas, e identificar aquellas que sean
mis adecuadas a la relacién social que tiene en consideracién. Légicamente, otras
lecturas serdn posibles - cualquier texto es ambiguo - sin embargo, la tarea del/a analista

es identificar la principal, o la més importante.

Algunas técnicas

No podemos detallar en este corto espacio los procedimientos més habituales del
trabajo. Vamos a mostrar, a titulo de ejemplo, una pequefia gama de ellos que se
aprecien las distintas posibilidades y la riqueza que se puede obtener en anslisis como
éstos.

Cualquiera que sea la herramienta, debe ser usada en la totalidad del corpus. Debemos
recordar que el/a analista necesatiamente ha de trabajar con una gran coleccién de
material. Puede parecer obvio, pero es importante sefialarlo, que el material verbal
necesita un tratamiento cuidadoso. Esto ocurre especialmente con un corpus
conversacional: precisa ser transcrito con el suficiente detalle pata que pueda ser
identificada cualquier sutil interaccién - y esto incluye interrupciones, tespiros, pausas,...
Hay-una diferencia entre “No lo creo” y “Pues... mmm.... yO... yo no... mmm... no lo
creo”. Una vez recogido el material, la infornacién debe ser guardada en una forma
adecuada para una revisién cuidadosa.

Distintos/as analistas pueden optar por diferentes niveles de anglisis. Existen algunos
trabajos que se centran en el nivel de la pragmitica de la conversacién, es decir, el
ambito de los significados conversacionales sefialados por Ia informacién contextual que
los/as hablantes asumen en puablico. Es ms ficil ejemplificarlo que definirlo. Tomemos
el siguiente par de verbalizaciones:

“- ¢Esti Juan en su despacho?

Bien..,, la luz estd encendida y su abrigo estd alli”.
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La segunda frase no dice que si directamente pero, en gran manera, lo implica: el/a
hablante cree en la capacidad de el/a oyente para interpretar las consecuencias de lo que
dice. El nivel de andlisis pragmatico es ideal para identificar efectos de implicacién y del
tipo de conocimiento que el/a hablante asume como compartidos con la audiencia y,
separadamente, para reconocer el efecto que ciertas expresiones tienen en funcién de su
forma linggistica. Quizé la mayor contribucién al AD es la nocién de “actos de habla”,
donde las expresiones son concebidas como productoras de efectos que transcienden las
palabras usadas. Por ejemplo:

“Prometo devolverte el dinero mariana”

“Os declaro marido y mujer”

Estos usos aparecen en nuestra conversacién ordinaria, y tienen efectos sociales
significativos. Pero, ademis del nivel pragmatico, nos podemos internar en una
multiplicidad de formas destinadas a alcanzar una interpretacién en el nivel en que las
frases y sentencias anteriores devienen intercambios. Aqui se pueden teferir una gran
variedad de aproximaciones.

Billig (1987), pot ejemplo, aboga por el uso mis exhaustivo de las posibilidades analfticas
de la retérica: la identificacién de tipos atgumentativos, figuras retdricas, secuencias
ticticas de temas, y todas las formas estilisticas que ayudan a la persuasién. Sus
sugerencias son particularmente titiles al analizar la credibilidad que un texto vehicula, y
la identificacién de las lineas de coherencia de un argumento que pueden ser distinguidas
por debajo de una fachada aparentemente inconexa.

Potter y Wetherell (1987) sugieren varios métodos, de los cuales el principal es la idea de
repertorio: un tema de conversacién puede variarse en funcién de las demandas locales
de la situaci6n de interaccién. Esto es til para ver cémo los/as hablantes hacen frente a
las conversaciones y cémo definen planes a través de la colocacién estratégica de temas.
Parker (1988) propone buscar polatidades en los textos -el juego de oposiciones en el
desarrollo de la narrativa.

Todos estas formas especificas de andlisis del texto, junto con otras que pueden
encontrarse en las fuentes que ofrecemos al final de este articulo, confian fuertemente en
la interpretacién dada por el/a investigador/a. Discutiremos en la parte final la dificil

cuestién de la validez de estas distintas formas de andlisis.

Ventgjas del Andlisis del Discurso
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La ventaja obvia del AD es que su visién del lenguaje -la moneda comin de nuestra vida

social- estd ampliamente aceptada. A diferencia de otros tratamientos mds restrictivos

en Psicologia Social, el AD no piensa en el lenguaje como una mera marca del propio
grupo social, o como una pista para la percepcion personal (aunque pueda ser ambas
cosas). No ve el lenguaje como una ventana que se abre hacia las ideas que la gente tiene
en la cabeza, como ciertos tipos de psicologistas querrian argiiir; y todavia menos la
visién del lenguaje como una serie de simbolos estiticos cuya distribucion estadistica es,
por si misma, significativa.

E! AD asume el lenguaje tanto como sefial de una realidad social como una forma de
creatla. Aboga por un uso dinimico del lenguaje, y es sensible a sus efectos, no en el
sentido de una reaccién mental transitoria, sino como un efecto de la forma linglifstica.
Para el AD, el lenguaje no existe “en la cabeza”, existe en el mundo: el lenguaje es mis
una forma de construccién que de descripcion de nosotros mismos. El AD reconoce el
mundo en el cual el/a hablante vive, un mundo donde el habla tiene efectos: donde no
es indiferente referirse a alguien como un/a “soldado”, “guerrillero/a”, “terrorista” o
“luchador/a por la libertad”; o denominar y/o autodenominar 2 una organizacién como
“anti-abortista” o “pro-vida”.

Fl primer requerimiento de cualquier aventura en las Ciencias Sociales es que ésta debe
ser persuasiva. Esto significa que el/a investigador/a debe establecer una relacion activa
con el/a lector/a e intentar mostrar cémo el/a investigador/a efectiia una buena lectura
del texto: consiste mis en un ejercicio de negociacién que de exposicién. Esto contrasta
con la mayor confianza aparente en el estilo del informe experimental en Psicologia
Social.

En el informe experimental, el/a investigador/a estructura convencionalmente su
exposiciéon en Introduccién, Método, Resultados y Discusién, y cuanto mas
adecuadamente esti expuesto el argumento, tanto mas aparece el informe como
coherente y plausible. El/a experimentador/a no ha de defender el uso de tests
estadisticos (de hecho, deberia defender su eleccion si usa tales tests), tampoco debe
realizar especiales esfuerzos para evidenciar qué base de interpretacién esta usando, o
defender la experimentacién como un paradigma apropiado de investigacion. De
ninguna de estas certidumbres dispone el/a investigador/a interpretativo/a. El/a analista
de discurso debe asegurarse de que el/a lector/a comprenda qué estd sucediendo: por

qué es necesario escoger textos; como estos textos deben ser leidos; por qué esta lectura
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es preferible 2 aquella otra; y qué, en el mundo fuera de los textos, ayuda a dar sentido 2

los discursos que contienen. Nosotros encontramos este desafio estimulante.
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