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A DIMEMSXED AXINE A8ICA DD RACIONALISHD CRITICD

E AS CONDIGXES DA SUA POSSIRBILIDADRE



1. RACIONALIDADRE E RACIONAL ISMD

Para Popper, a racionalidade pode, em geral, ser iden—
tificada com a critica.* Parte da admissdco de que sabsmas pouco,
mas podemos aprendgr com  0S NOSSOs erros. BExerce—-se pela dis-
cussig critica - 2, quando possivel, pela confrontagda com a
experigncia — de todas as crengas e teorias. Como atitude 2 forma
de pensamento, sd se afirma diante do gque ndEo engloba: antes da
critica existe o dogma = € sobre este gue aguela se sxercs.=

Esta conclus3o n3do & apenas de ordem légica nem se restringe
4 histdéria do pensamento. Estd enraizada na vida e na avolugdo.™
Todos os organismos vivaos, procurando sobreviver, s3do portadores
de sxpectativas — gue funcionam como dogmas iniciais — em relagdo
ac melio que os rodeia. Té&m de resplver os problemas que surgem da
inadequacgic <#criticay» dessas ‘expectativas as situagles’ em gue se
envolvem. S&, por exemplo, necessitam alimento, procuram—no
activamente. E as tentativas mal sucedidas, refutadas pela
experigncia, podem implicar a morte.

Segundo o evolucionismo neo—darwiniana®, os organismos gue
sobrevivem estio hem adaptados ac meio. Mas comg eskte & cam—
biante, s& aqueles que produzem mutag¥es casualmente cportunas
poderdc assegurar a continuidade evolutiva. Aqui, sdo as mutaglies

pnéticas gue equivalem As crencas € ensaios fedricos no plana do
g g

*t Tal identidade & defendida, por exemple, em Karl Popger,
#Replies to My Critics®», in PKP, vol. II, p. 1984 e em 05, vol.
IT, pp. 224-225.

2 Para a relagdco entra o dogma & a critica v., por exsmplo,
U2, pp. 44-53.

= Cf., por =xemplo, BMM, cap. I.

4 Sobre esta guest3ao, pode ver-se; ARVY, 0 darwinismo hojis,
ix, Dom Quixote, 1981.




pensamento. A press3do ambiental efectua a selecgdo <critica».

Popper acrescenta que, além da press3o selectiva exteriaor,
existe uma press3o selectiva vinda do interior, dos prdprios
organismos. Estes s3o activos e inventores e procedem, por ten-—
tativas e erros, & procura de um ambiente melhor, de novos nichos
ecol dgicos.

Com a filogénese do homem, surge algo radicalmente novo. Tal
como a vida 2 a consci®ncia, a linguagem humana & um processo
emargente no decurso da evolug8o. Para além das funglies expressi-
va e comunicativa, gue partilha com as linguagens animais, =2la
tem a fung¥o reprssentativa ou descritiva. Isto é, a possibilida-
de de estabelecer proposigfies gue se refersem a uma situagdo
objectiva e podem,,bortantD,Aser ou verdadeiras ou falsas. 2 esta
possibilidade gque leva an desenvolvimento de uma guarta fungdo-—
a argumentativa — gque se realiza na critica face as diferentes
crengas tenrias? procurando aferir a sua validade. Esta dife-

renciaclo linguistica pode ser esguematirada da seguinte formas

Fungfes Valores
(4) Fungdo validade/ 1
argumentativa invalidade
{3} Fungdo falsidade
-descritiva verdads homem
talvez ag (2) FungEa eficig8ncia/
abelhas sinalética ineficigncia
animai (1) Fungdo revel adora/
L
planta expressiva n¥o reveladord

Fonte: Karl Peopper & John Eccles, El vo v su cerebrao, Barcelona,




lLabhar, 1988, p.&&.=

A selecgdo natural & assim substituida por uma selecgdo
cultiural € critica em que a 2liminagio da tecria j& ndo implica a
do organismo. A critica, pela confrontagdoc dos factos e pela
argumentacdo, pode dirigir—se & teoria linguisticamente foraulada
e ndo ao seu criador.

Também do ponto de vista da ontogénese cognitiva, o dagma
estd primeirag. NJo é possivel aprender por indugldoc e ndo existe
observagdo sem preconceitos. Ela é sempre norteada por um ®hori-
zonte de expectativas®». A aprendizagem consiste em modificar
constantemantes eésa haorizonte Que 8, @m Ultima inst&ncia? inato.

. A nascenga, a crianga possui ja disposic¢fies que funcionam
coma pré-requisitos para a apreensdo do aundo. Tome-se, par
exemple, a disposig3o para encontrar regularidades e o gosto
pelas repetigfes, rotinas e rituais. A simples insist@ncia nessa
atitude, encontrando reqularidades onde =las ndo existem, cons—
titui um comportaments dogmaticp. Mas a confrontagdo com a
axperifncia pode proporciconar a  sua evolugdn para formas menos
rigidas de comportamento e de pensamento. 0O mésmc sBe passa com
qualguer <«asguema®» prévig.®

Mas, para além desta «#pré-histdriar +filogenética e ontogeneé-

tica, a confrontagfo entre dogmatismo e racionalidade da—se com o

surgimento, na Grécia Antiga, de uma tradigido de exame do mito.

= Alteramos ligeiramente a grafia do esquema, de acordo com
as limitagfes do processamento do nosso texto.

4 Para uma psicologia da aprendizagem popperiana, v. William
Berkson @ John Wettersten, Learning from  Error, La Salle (Ili~
néisy, Open Court, 1984, Esta obra estabelece um cotejo entre a
perspectiva de Pcpper e a de outros autorss - incluindo Piaget —
sobre o processo de aprendizagem 2 a sua relsvd@nclia para a
Filosafia da Cigncia.
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As explicagffes tradicionais gue estes proporciona, sucede gradual-
mente a inguirigds racional dos primeiros filésofos.” Mas o
caracter dogmatico de qualgquer conjectura tedrica nunca pode ser
totalmente eliminado, pois a critica gue selecciona as conjec—
turas ¢ sempre posterior. N3o existe nenhuma garantia - a priori
ou baseada numa experi®ncia pura, sem *horizonte de expectativass?
- da verdade de qualguer ideia ou teoria.
Tanto ao nivel dos processos vitais e evolutivos, comao nos
processos de aprendizagem 2 produg3o cognitiva da aspécie humana,

& possivel discernir o mesmo método®:
PIL — TT —3 EE —3 P2...

Para o problema (P) criado por uma determinada situagdo,
surgem ensaios de solugdo, as tentativas tedéricas (TT) - num
sentido lateo, englobando expgctativas bioldgicas — gque s3do depois
sujeitas a eliminag¢3o de earros (Eﬁ), o que da origem a novos
problemas e assim sucessivamente, ad infinitum. BQuando este
metado foi consciencializado, surgiu a atitude critica, cujg
pratica permite a congquista dos espagos de racionalidade do
pensamanto e da acgldo por ele esclarecida.

Assim, o método de <«tentativas & erros® n3o ¢, no guadro
popperiano, a forma processual do pensamsnto, em relagdo & qual

os antepassados bio-psicogenéticos funcionem como metifora. Ele

7 Para além da critica racional dos mitos, a dnica que agqui
nos interessa referenciar, Popper considera pontualmente uma
critica de <«orientaglc estético-literdrias. Enquanto a primeira
conduz a cosmologia e Aas cigncias, a segunda leva & possia = &
.misica classica. CFf. BMYM, pp. 204-207.

= Popper usa muitas vezes este esquema, ou semelhantes. CF.,
por exemplo, Karl Popper, Objective Knowledge, Oxdnia, Clarendon
Press, 1979, p. 243.
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pretende traduzir a prépria evoluglo filogenética e ontogenética,
ja que a sua consciencializagdo é também um resultado desse
processa, tornado possivel pela complsxificag3c da linguagen.
Muitas wvezes, Popper usa indiferentemente as expressles
®atitude critica®», #racional® ou “razojvel®», bem como “racionali-—
dade®», <razoabilidade® ou <racionalismo®, com o adjectivo «criti-
co». Prefere, no entanto, guardar o termo %racionalismo® para a
maxima amplificac3o possivel da atitude critica 8 da racionalida-
de. Ou seja, para a sua generalizag¢io ao conhecimento do cosmos,
de nés proprios e do nossa conhecimento; e tambhém & moral e A
politica.”™
0 racionalismo consiste na pratica e potenciagfo da atitude
critica. Desenvolve um processo bioclégico e psicolégico, mas que
a linguagem argumentativa <«transmutou?® em cultural. Para com—
preender o racionalismo popperiano, devemos ent3o partir da sua
‘caracterizagﬁo como elemento da cultura, 2 ndo dos niveis <in-
feriores® em gue ¢ possivel ratragar.o seu passado. O racionalis—
mo revelar—se—a entdo como necessariamente ligado a um amplexo de

valores intelectuais, éticos e politicos.

2. AXIOLOBIA DO RACIONALISMO

Popper reluta em falar de valores. Considera diletante muito
do que s2 escreveu sobre o tema. Encara-o como prapicic ag
verbalismo e ac escolasticismo. Em sua opiniZ%a, a dnica obra gue

talvez valha a pena em toda a tradigdo deste dominio filaosdfica,

¥ Para esta #«fixag3o®» terminolégica, v. UR, pp. 115-114 e
219 n.173.




& a Apologia de Sérrates de Plat3do.:®

No entante, refere—-se a quest3o frequentes vezes, embora sem
delonga. Pesnsa que os valorss surgem' com o5 groblesmas e, por
isso, com a emerg¥ncia da vida. Devemos distinguir valores
inconscientes, que todos os seres vivas actualizam na sua exis—
t8ncia, e os valores criados conscientemente pelo homem, a partir
da solugdo consciente de problemas.?! Sendo © racionalismo um
desenvolvimento explicito do processo das «tentativas e erros® em
geral e da racionalidade em particular, é a este nivel consciente
que entendemos dever localizar a sua caracterizagdo axiolégica.

0 primeirc valor racionalista &, evidentemente, a prépria
critica, na mediga em que se considere que ela deve ser pratica-
da. Mas, a partir dagui, outros valores ganham sentido. O que a
seguir explicamos poderd ser encontrado, de forma dispersa, na
obra popperiana. Nio fizemos mais do que, aplicandeo a légica
reconstrutiva, sistematizar uma axiologia gque Paopper n3o téhia

com certeza dificuldade em subscrever.

a) Com a linguagem argumentativa, abre-se a possibilidade de
uma evolﬁgﬁo cultural e ndo - violenta — das ideias, teorias,
argumentos. A aceitacdo da postura argumentativa e critica
renuncia a imposigdo e abre—se & dialdctica do «dar = recebar?>,
do convencer e ser convencido. 0 racionalismo v8 na racionalidade
a tnica alternativa a4 viol®ncia e por isso procura potencia—la,*=2

Para Popper, a critica semi-viclenta que hoje subsiste,

mesma no papel, deve ser um momento passageiro no desenvolvimento

2 R, p. 193.
*1 Scobre este aspecto, cf. UR, pp. 193-194,

1= Lf. CR, pp. 355-357.
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da razdo, constituindg j& uma evolugdo Fface a4 selecgioc natural
que leva & eliminagdo do arganismo gque erra. Mas a discussido
segunda o ideal de racionalidade, o <«didlogo socritico univer—
sal®», ndo passa ainda de um Principio do Desejo.

Também no plano da praxis social, as decisfss devem ter em
conta os argumentos. Por vezes, eles poderd3o gerar o compromisso.
Mas no imediato, a n3o viol8ncia racionalista traduz-se politica-
mente por pacifismo. Nio basta dizer €N3o mataras®; 4 necessario
acrescentar <«MNdo exportarias armas mortiferas».*¥ Popper admite
ser esta a causa que mais o motiva. A escaolha pelo racionalismo
deriva, antes de mais, da rejeigdc liminar da viocl®ncia in—-

+

dividual e institucional.

B) Aos intelectuais em particular, recorda Popper os valores
da humildade intzlectual 2 da clareza de expressiio.** Os intelec-—
tuais silo responsaveis pelo desprezo da controvérsia, gue geram
pela discurso wvazio 2 artificigsaments impressivo. Pelo ssu
estilo oracular, desbaratam a +tradigZo critica, +Ffazendo perigar
todos os valores do racionalismo.

Foram os intelectuais gue inventaéam a ideia de assassinio
em massa, em nome do nacionalismo, do racismo, ou das ortodoxias
politicas e religiosas. As nogfes de ortodoxia 2 heresia subjazem
os malorss vicios dos intelechtuais: nEo apenas a petul8ncia e o
sofisma, mas também a arrogancia & a imodéstia.

Pelo contrario, a admiss3o da nossa falibilidade =2 ignor3n-

cia, a modéstia intelectual, estabelece a convivialidade geral. A

r= Karl Popper, Socisgdade aberta, universo aberto, Lx, Dom
Buixote, 1987, p. 18.

i+ Cf. BMM, cap. 14.
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conscifncia de que o errc estd sempre presente 2 de gue ndoc @
possivel exorciza-lo por inteiro, leva & toler8ncia em relag3o
ags diferentes argumentos 2, assim também, face aos sujeitos gue
os enunciam. #Temos de ser tolerantes porque n8o podemos prevar
antecipadamente guals ser3o as melhores ideias».®*® Apenas podemos
tentar evitar os erros, aprender com eles através da auto-—critica
e da critica alheia.

Precisamos dos outrgs na demanda do conhecimento, ou de um
mundo melhor. E de todos devemos exigir um comportamento intelec—
tual 2 politico pelos mais altos padrffes de razoabilidade. 0 seu
corolario 4 a toler8ncia dos tolerantes.

A toler8ncia dos intolerantes, por seu turno, constituli o
gque Popper chama <«paradoxo da toler8nciar®»?*<, na medida em gque s
anula a si mesma. A tolerd3ncia dos tolerantes implica, portanto,
a intoler8ncia dos intolerantes sempre gue esstes se transformam

em perigo real para o exercicio da tolerdncia.

c}) 0 respeito pela argumentagdoc do semelhante, implica a
respeito por todos os homens enguanto peotenciais argumentadores.
Funda a ideia de <unidade racional da humanidade®»*™, que ultra-—
passa as distingf8es racicas, nacionais e classistas, priveligian—
do a individualidade humana e projectando a igualdade politica.
Enquanto ideia ética, n3o permite gque qualguer reivindicagido de
supericridade por parte dos individuos ou grupos se possa tradu-—

zir em prerrogativas politicas.

= Karl Popper, #Ningueém sabe © suficiente para sar in-—
tplerante®», Risco, n8 &6, Verio 1987, p. 35%.

1« 08, pp. 28B9-290.

17 o8, vol II, p. 223
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d} Inerente A4 argumentagdoc critica esta também a reivin-
dicagdno da liberdade e a recusa de toda a autoridade. Nenhum dos
agentes dialégicds & o intérprete priveligiado ou o juiz esclare-—
cido, j& que o valor da argumentagdeo reside na sua exterioridads
em relagdo ao sujeito, i. 2., na sua impessgalidade (v. I1.9.
I.6.).

£t liberdade politica é indispensavel & liberdade de pen—
samento. Esta n3o subsiste sem aguela, porque a racionalidade é
uma pratica social interactiva. Necessita de contra-argumen—
tadores e de instituigles e tradigfes que protejam o livrs
exercicio da critica.1®

A ideia de liberdade politica temy; em Popper, um sentido
liberal. Ndo é uma liberdade irrestrita ou anarguics, mas obriga a
maxima autonomia individual compativel com a auvtonomia do Dutro,

como veremos na prdxima alinea.

&) Dos dois pontos imediatamente anteriores, decorre a ideia
de igualdade da liberdade, que Popper exprime no conceito peliti-
e de <«Justiga Humanitaria®».®® Ela implica a igual distribuigHo
do énus da cidadania, gue obriga a limitagdeo da liberdade. Mas
também & partilha dos seus beneficios, que deve levar & maxima
protecg3o da liberdade individual pelo Estado. Traduz—se na
imparcialidade da lei e dos tribunais e ﬁa igualdade de tratamen—
to dos cidad8os — no Estado de Direito, portanto. Nenhum tipo de
igualdade para além da liberdade & contemplada pela Justiga

popperiana.

18 Sobre e2ste aspecto, Cf. BMM, p. 188.

x* g8, vol. I, pp. 89 segg.
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A *Justiga Humanitdria®» & anti-colectivista e anti—-totalita—

ria. Ndo advoga o sgoismo mas o individualismo, que muitas vezes
se combina com o altruismo.®?® (Os adversarios do individualismo
procuram confundi-lo com egoismo e associar colectivismo o
genercsidade. No entanto, a relagdo légica entre estes ftermos
pode, segundo nos parece, ser explicitada pela construgdo de uma

espécie de <«Guadradoc das Opogigles>. Os <«vértices® do nosso

quadro s3o termos simples, e nidc proposicfes:

Colectivismo ¢mw—o . (CoOntririos) » Egoismo

{2} {contraditdrios? {alternos)

\)v

ALLtruismo ¢———wm- (sub—contrarios)a— 3 Individualisma

A relagd3o de contraditoriedade corresponde ao operador

ldgico da ®disjungdo exclusiva®. A relagida de alteridade, ac

. 2 da cavbraviedsds 3 Ko gatibilidaden

operador da «implicagdo materiale2Ne a dgAEDntrariedade a «disjun-—
JLLFL. .

g3o inclusiva*». A relagido légica entre colectivismo e altruismo

também seri, provavelments, de contrariedade = n3o de alteridade,

como na versic corrente do <Quadrado». £ apenas n=ssa relagloc que

0 nosso esquema dele diverge.=2

) Sem um ideal de verdads, a discuss3o critica deixaria de
ser possivel, pela menos em ciBncia. Popper sempre acesitpu a

ideia de verdade ebjectiva, mas 58 o conhecimento dos frabhalhos

28 Cf, 0S, vol. I, pp. 99-192.

%% Para a histdria do =@Quadrada® v., por axemplo, William
Kneale e Martha Kneale, 0 desenvolvimento da légica, Lx, Fundag3o
Calcguste Gulhbhenkian, s.d.
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de Tarski o levou a adoptar a ideia de #correspondEncia com oS
factos®>, considerando—a aplicavel a qgualguer linguagem consis—
tente.®** Popper considera possivel elucidar esta ideia intuitiva-—
ments. Para tal, ¢ necessario distinguir =2ntre os factos, as
praposigles que a eles se referem 2 a metalinguagem na qual se
exprime a ideia de verdade. Esta metalinguaéem incide sobre a
linguagem—objscto que por sua ver s refere aos factos -~ por isso
¢ gsemdntica e n3do apenas sintactica.

Assim, serd possivel farer a afirmagdo metalinguistica de
gue "é verdadeira uma proposicdo ou uma teoria guando esta de
acordo com s factos". Mas nada se pode dizer schre a realidade
‘esm si  mesma, sobre o plang numenal, em fungHo de uma pretensa
Adequatio res et intellectus. A ideia de verdade refere-se a
relag3o entre o real construido 2 a capacidade de uma linguagem—
objecto para o inteligir.

A ideia de verdade popperiana n3oc ¢ um #critério®, ndo
permite aferir, sem recurso a qualgquer decis3ao, quais as proposi-
c¥es falsas = gQuais as verdadeiras. Ela ndo permiée gu= alguém
assevere ter alcangado uma verdade definitiva, mas permanece cComo
um Xindicador?® para gualgusr investigagéu.

Esta ideia de verdade pode ser comparada a uma montanha
envolta em nuvens.2® 0 investigador-alpinista n3do sabs ac certo
se 0 ponto atingido 4 o cume ou um pico subsididrio. 0O que ndo
invalida a sua exist®ncia. Felo contrario, a priépria davida do
investigadar—alpinista, a admiss3o da possibilidade do erro,
implica a ideia da verdade—cume persegulida. fApesar de nunca

alcangar a certexza da sua conquista ele pode, ao gncontrar um

22 Para esta guest3dao, cf. CR, pp. 224 segg.

2= Para este simile, cf. CR, p. Z2ES.
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plano superior, ter a certeza de a ni3po ter atingido.

A verdade ndo se confunde com coer@ncia ldgica. Mas a ldgica
é sempre o organon da critica que procura refutar a concord8Sncia
de uma teoria com os factos, partindo do principio gue uma
assergia & verdadeira ou € falsa, desde que n3g seja contradi-
téria ou equivoca. Se a coerfncia ou consist@ncia de uma teoria
ndo estabelescem a sua verdade, a sua incoerBncia ou inconsistsn-
cia estabelecem a sua falsidade.

A verdade também n3o se confunde com evid®ncia, certeza sub-
jectiva, ou com a utilidade. No seu sentido objectivo, ela ndo 4
*uma modalidade de estado mental, uma disposigdo ou um tipo
egpecial de crenga®®* justificado por uma #fonte? ingquestiondavel
do conhecimento. £ antes, em termos kantianos, um %principio
regul adors, =25

As consequBncias da rendncia a tal principio sdo particular-—
mente gravosas para g racionalismo. 0 relativismo, ao defender a
tese de que todas as teses se equivalem e de que a argumentagdo
critica ¢ irrelevante, pode levar & anarquia e a viol@ncia como
gnico critério da #verdade®». 0 mesmo acontece com o historismao=®+,

i. 2., 9 relativismoa de cariz especificamente socialdégico =

=4 CR, p. 225.
2= CR, p. 22&.

=& 0 teoria gque Popper designa por #historismos deve ser
aproxXximada do que em alemdo se designa por *historispus?. Em
nenfuma circunst8ncia se deverd confundir o <«<historismo® com @
¢historicismo®», que abordaremos no cap. II. Mo entanto, tal
confusdo instalou-se na terminolagia filoséfica, pela tradugdo
usual do termo «historismus® pelo termo ¢historicism?», em inglégs,
que surge como ®Khistoricismo®, em portugufs. Para as origens do
equivoco, v. Alan Donagan, «Popper’s Examination of Historicism®,
in~PKF, vol. 1I, pp. P@85-999, e também George H. Nadel, %Philo—
sophy of History Before Historicism?, in Marig Bunge (ed.), The
Critical Approach to Science and Philosophy, Glencos, The Frae
Press, 1964, pp. 445 segg.
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histérica. Ao afirmar que a possibilidade da discussido dependes da
partilha do mesmo frasescrk ou background cultural, compartimenta
05 homens em prisfes intransponiveis.® 0 0Outro, de potencial
argumentador, transforma-s& na alteridade absoluta, na parte
estranha e hostil de uma humanidade incomunicada & dividida entrs
amigos € inimigos =, eventualmente, entre <«senhores®» o «€escra—
vos®. Nesta situagdn, a totalidade social, responsiavel pelas
diferengas, predomina scbre os individuos, cuja protecgdo sob o
signo de uma Jjustiga humanitaria perde a sclidez 2 a razidc dea
ser.

Portanto, instaurado o relzativismao, arruinam—se o raciona-—
lismo, a ndo—viol&ncia e o pacifismo, a humildade intelectual e a
tolerdncia, a igualaade 2 a liberdade, a justiga humanitiria e o
individualismo.

*

Julgamos ser agora clara a referncia ao racionalismo como
necessariamente ligado a um amplexo axioldgico. & conscien—
cialiragldop e extensdo da atitude critica — i. ., @ racionalismo
- levam a adopg3o de um conjunto de valores. Elegemos a express3o
<amplexo de valores?® porgue sles formam um todo interdependente.
Mesmo gue consideremos, cada um deles, de caracter primacialmente
intelectual, ético ou politico, todos £8Bm um significado que se
estends a estes tr8s dominios. Devido a tal interdependEncia, a
ideia de verdade tem wum significado politico e ético, a liber-—
dade, a igualdade 2 a justiga s3o imprescindiveis para a busca da
verdade, s§ a renitncia a viol8ncia e a tolerd3ncia permitem o

avango do conhecimento, £ assim sucessivamente. Exprimindo a

=7 C+f. Karl Popper, «The Myth of the Framewark?, in Eugene
Freeman (ed.?), The Abdication of Philosophvy: Philosophy and the
Public Good, La Balle (Ilindis), Open Court, 1974, pp. 23—-4B.
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mesma idaia de outra forma: & sempre possivel formar praposigies
que, partindo da negaglo de um destes valores fundamentais - seja
ele considerado, prima facie, intelectual, ético ou politico -

conduzam & negacdo dos outros.

3. RACIONALISMD CRiTICO, IRRACICNALISHMO e FALSO RACIONALISHMO

A confrontagdo entre o racionalismo e o irracionalismo &,
segundo Popper, a grande guestdo intelectual do nossao tempe.®® L
rambém de um ponto de vista axioldgico. Sabemos agora gue existem
valores intrinsecos ao racionalismo e que, portanto, estdo em

-
perigo gquando o racionalismo é ameagado, ou mesma negado pelo ir—
racinﬁalismo 2 misticismo gque desprezam a importdncia due a
argumentagdo tem em si mesma.

0 irracionalismoc considera gue a emogdo e a paixdo predomi-
nam no homem 8 gque, portanto, tentar alargar o papel da razdo e
irrealista. Para o irracionalismog, o grande criador & 0 que for
capar de penetrar misticamente na natureza das coisas. Devemos,

na ci®ncia, na arte ou na politica, exaltar esses #grandes

homens®, que recolhem o saber B a #grandeza®» das suas faculdades

intuitivas.
Popper ndo nega a import3ncia — e mesmo o caracter decisiva,
como veremos ainda nesta secgXo —~ dos aspectos n#3o racionais do

homem. Mas considera gue a atitude irracional pede levar ao crime
2 que, em todo o caso, ndo se coliga cosrentemente com os valaores
explicitados na secgdo anterior.

Todavia, & necessario distinguir entre o racionalismo

28 pPara esta seco¥o, cf. 08, vol. II, tap. 24,
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critico @ modesto & o raciocnalismo nd3oc critico e excessivo. Para
o segundo, devemas repelir tudo c'que ndo pode ser sustentado por
rardo ou experifncia. Mas tal principio ¢ auto—contraditério, ja
que nd3o pode ser sustentado por raz3o ou experigncia.

Se & certo que privilegia a atitude de critica racional e
recurso a experi®ncia, o racionalismo critice e modesto ndo
recorre a estas inst3ncias para se estabelecer a si mesmo. Um
racionalismo inteiramente <compregnsivor 2 Kauto-—restritoe &
vencido no seu préprio campo: o da argumentag3eo. Do ponto de
vista 1ldégico, © irracionalismo é-lhe superior. Desta foarma,
privilegiar a atitude racional é uma questio de crenga: *uma ipr—

.
racional f& na raz3o»2°, (nica forma de escapar & circularidade
ldgica.

Mas porqud desenvolver a critica 7 Porquf aceitar a légica,
o organon da critica 7 0 raciocnalismo é uma atitude e uma tz=sa
filoséfica que prajecta valores. Mas ndo ¢ uma OpgaEQ suramente
intelectual pelo racionalismo que leva & adopgdo dos valores que
ele projecta. £ a rejeigdc moral™® da viol®&ncie, da intelerdncia
@ da injustiga que leva & adopgdc do racionalisma. A apcdo.
racionalista (bem como a opgdo irracionalistal 4, em dltima
instSncia, uma decisZc moral de feigdo irracional. Os argumentos
n&o a justificam, apenas a podem aclarar.

0 mesmo se passa em relag3do a cada um dos valorss associados
ao racionalismo critico, tomades individualmentes. Eles valem
porque rejeitamos as consegufncias praticas da sua incbservancia.

NZo devemos procurar estabelecer tecrias 2 valores scobre uma

22 05, vol. 1I, p. 231.

=¥ Caremos, neste trabalho, a distingio usual entre a
actividade moral e a gtica, engquanto Filosofia (por vezes fambem
gita =%=Ci&ncia®) da moral.
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base sdlida =2 inteiramente Jjustificada. Devemas antes propor
ideias & criticd—-las. Mas ndo Jjustifica-las. Porgue <nunca
podemos construir sobre rocha®».=* Partimos sempre de precon—
ceitos. Mas tanto as assergies saobre o mundo como os  padries de
conduta podem ser criticados. Na discuss3ao critica come Popper a
entende, n3co se trata de provar, demonstrar logicamente a partir
de premissas, estabelecer tecorias. Trata—se de determinar o que @
logicamente consequente 2 o gque tem consequfncias indesejaveis ou
inaceitaveis. Podemos assim aperfeigoar teorilas 2 principios, e
abandonar preconceitos.

Como veremos adiante {(I.4. =2 I.3.), a critica ndo opera da
mesma forma em todos os dominios. Em sede axioldégica =2 normativa
- a gue aguil mais importa — a critica consiste em determinar se
as consequincias dos valores ou padrffes adoptados s3o conformas a
nossa sensibilidade_mcral. Por isso, intervém sempre um critério
nioc racional e decisivo. HA guem goste de ver o sofrimento alheio
e ha guem n3o goste. Este tipo de diverg8necia nunca pode ser
inteiramente ultrapassado pela argumentacgido.

Paortanto, na relagfo entre o racionalismo critico e os seus
valores, nic podemos dizer gue aguele sustenta sstes, ou vicae-
versa. Tanto a extensi3oc da racionalidade como os valores gue lhe
estido associados, parecem depender de uma instd@ncia mais basica:
a decis3po moral irracional. Ainda assim, fica a possibilidade de

tomar essa decisfo sm fungio da axiologia do racionalismo.

4. TENSHBES INTERNAS DO RACIONALISMO CRITICO E SUA SUPERAGED

=1 warl  Popper, =K. R. FPopper: Historical Explanatian®,
Cambridge Opinign, n2 28, 19262, p. 23. Cf. também Karl Fopper, A
l4gica da pesguiza cientifica, S3g Paulo, Cultrin, s.d., p.11%.




4

A tormulag3o do racionalismo critico, conforme sxpusemos na
secgdo anterior, ¢ a que Popper adopta ro Capitulo 24 de The Open

Society and Its Enemies. Ela suscitou, devido ao elemento de

irracionalismo que contém, acesa polémica entre os seus dis—
cipulos mais préximos. NIEo cabem no 8mbito deste trabalho as
intmeras questfes de ordem 1légica & da teoria da racionalidade
envolvidas neste debate. Ele interessa-nos, na medida em gue se
centra nas bases teédricas do racionalismo critico, @ influencia e
ilumina as posigles do préprio FPopper no que dirzr respeito as
relages entre o racionalismo 2 os valores que lhe est3o agrega-—
das. .

0 debate comegou com uma obra de William Bartley 2 nele se
destacou, no campo adverso, John Watkins. 2 Limitar—-nos—emos a
estes dois contributos porgque nos parecem os mais esclarecedores
para a exegese do texto popperiana.

Apercebendo-se da fragueza da posigdo de Popper, Bartley
propfe—se defender um racionalismo simultaneamsnte compreensivo =

critico. Ou seja, procura conjugar as caracteristicas do raciona-—

=2 0 debate foi iniciada pelo livro de W. W. Bartley, The
Retreat to Commitment, Nova Iorque, Alfred A. Fnaop+, 1942, Nestas
cbra, Bartley analisa criticamente o #fideismor da Teclogia neo—
protestante contempori3nea e, nesse contexta, o irracicnalisma. De
Bartley, v. igualmente #Rationality versus the Theory of Rationa—
lity®», in Mario Bunge {(ed.), The Critical Gpproach to Scisnce and
Philosophy, Blencoe, The Free Press, 1964, op. 3~31. A historia
do debate pode ser colhida em Eugéne Fleischmann, #Fesut-on
critiquer une théorie critigue 7%, in AAVY, Karl Fopper, Paris,
Centre National de la Recherche Scientifigue, 1985, pp. 94-107. A
palémica suscitada pela edig3a revista do livro de Bartley, em
1984, pode ser acocmpanhada em Newsletter for Those Interested in
the Philosophy of Karl Popper, vol. II, n2s 34, 1985/84, pp. 13-
18y & vol. III, nls 1-2, 1987, pp. Z2—-14. FPara uma perspactiwva
actualizada, gue inclui contribuigido de Watkins, v. BGerard
Radnitzky & W. W. Bartley (eds.), Evclutionary Epistemoloayv.
Rationality and the Sociclogy of Knowledge, La Salle (Ilindis},
Open Court, 1937.
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lismo que Popper considerava disjuntas. Watking realga o inte-—
resse de tal empresa tedrica, mas pensa gue a soluc3o encontrada
por Bartley n3do colhe.

Bartley sabe que o racionalismo compreensivo, justifica-
cionista & n¥o—critico, leva a um ciclo vicioso, porque gquer
justificar o principio da critica com o principic da critica.
Portanto, prescinde da ideia de justificag3o, «que considera
tipica das teorias da racionalidade anteriores a Popper e basea-—
das no «principio da razdo suficientes.

Mas Bartley sabe também que o racionalismo critico, ao
prescindir da justificag3o e ac apelar 4 sua adapce3o por razles
morals, cai naquilo a que chamou o <®argumento tu guoque?r cu, mais
tarde, <argumento boomerang®, do irracionalista. Este pode
afirmar que o racionalismo critico, sstando também limitado por
um ealemento de irracionalidade, procede exactamente como o
irracionalismn, perdendo gualquer legitimiéade para o criticar.

Assim, Bartley nd3o procura fundar o racionalismo eém gualquer
elemento n#o racional ou irracional. 0 seu racionalismo compreen—
sivo e critico — que depois passou a chamar <racionalisma pan—
critico®» — mantém todas as teses abertas & critica, incluindo
esta (a de gue o racionalismo pancritico mantém todas as teses
abertas a4 critical. A critica &8 sempre tomada no sentido pop—
periano, comoc exame de dogmas prévios, e totalmente afastada da
contaminagdoc justificacicnista.

Os itinerarios da critica, ainda que s& trate da critica do
principio da critica, tornam—s= miltiplos e infinddveis. Criticar
&€ entdo <«viajar pelo conhecimento® sem gualgquer compromisso
limitativo, aguém ou além da raciaonalidade.

Por influ@ncia de Bartley, Popper abandongu os termos em que
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S2 SXpressava no Capitulo 24 de The Open Society and Its E-

nemies, para defender o criticismo sem refer@ncia as suas limita-—
¢Bes irracionais.®* Concorda com a apresentagdo da sua filosofia
como #n3do—justificacionista® e relaciona esse aspectﬁ cem o
abandono de gualguer autoridade das fantes do conhecimento 2 de
gualguer garantia ou critério absoluto da posse da verdade.
Considera também gue podemos afirmar, com rigor, que o principio
metalinguistico de que tudo estid aberto & critica também esta
aberto ac criticismo numa metalinguagem de ordem mais elevada.

Consequentemente, renuncia & <crenga® na razdo, tornada
desnecessaria. Embora o ndo diga de um modo explicito, Popper
parece considerar que os termos em gque se exprimira anteriormente
eram ainda, malgré lui, Jjustificacionistas. Nio & necsssaria a
crenca na raf3o porgque, para um ndo—justificacionista, ndo #
necessaria gualquer crenga.

Do ponto de vista i(sdrico, n3do necessitamos de nsnhum
comprometimento irracional, de nenhum <«salto no escuro». O
praprio irracionalismo, na medida am gue procura defender—se 2 se
considera superior ou pelo menos idEntico, no sentido do argumen—
to «tu quogues, ao racionalismo critico, ndo cumpre totalmente a
sua irracionalidade & pode também ser criticado.

Do pento de vista psicolégico, @ sempre possivel a rejeigdo
de qualquer teoria (sobre a racionalidade, por exemplo) ou
sistema de valores. Por mais zlaborados = convincentes, par mais

sofisticados e satisfatdrios para qualguer argumentador con-

== n  xrevis3o® poppoeriana comega na Adenda de 1961 a 05,
val . I, pp. 3693294, intitulada #Facts, Standards and Truth: a
Further Criticism of Relativism®». A versdo malis recente 2 clara
estad em Karl Fopper, O realismo 2 o objectivo da cifncia, Lx, Dom
Quixote, 1987, pp- 31 segg., onde Popper expliie, concordanda, as
ideias de Rartley. Para o nosso texto, recorremos as duas fontes
clitadas.
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siderado, uma teoria ou um sistema de valores podem sempre ser
reijeitados pelo desdém ou desconsideradeos pelo desinteresse. Como
diz Popper, #N3o se pode cbrigar ninguém, através de argumsntos,
& levar argumentos a sério, aou a respeitar a sua prdépria
razdor. "

Buanto a este aspechto pratico, uma solugdo justificacionista
n¥o traria melhores resultados. A experigncia mostra, com clare—
za, que os homens ndag praticam o Bem s porque este lhes &
apresentado como um critéric absoluto & inabalavel.

Em suma: do ponto de vista tedrico - 2 parece—nas qQue & isto
gue tanto Fopper como Bartley procuram enfatizar — o racionalismo
critica pode dispsnsar o 2 recurso ago compromisso irracional e
discutir em pé de igualdade com o irracionalismo. Do ponto de
vista psicoldgico e pratico — gue Popper nunca guer ssguecer —
ndo & possivel dispensar o compromisso do racionalista critico. E
essa compromisso, como gualguer outro, & uma decis3do ndao inteira—
mente racional que sg relaciona, na escolha pelo racionalismo
critico ndo irracional, com a sensibilidade {(moral) perante a
vipléncia, a intolerd@ncia e a injustiga, como vimos na secgidc
anterior.

Se o principiao da critica n3o cai na ®armadilha® tu guogue,
o mesmo acontece com os valores gque lhe estldo agregados. 0 racio-
nalismo e a sua axioclogia tornam—sg viaveis sem necessitarem
recorrer a um quantum minimo de irracionalidade {(moral’. Mas o
estatuto dos valores nesta teoria necessita alguns esclarscimen—
tos suplementares.

Popper acentua que.um valor ou padrido difere sempre de um

facto. Ou, dito de outra ferma, gue uma proposta difers sempre de

=+ 05, vol. II, p.371.



44
uma propasicdo. A esta tese chama «dualismo critico®.®% Enquanto
um valor & criado pela nossa proposta, um facto n8o é criado pela
nossa decis¥c em aceitar uma proposicido. Além disso, um valor
serve para a avaliag3o de factos e difere da relagdo psiceldgica
de gosto ou aversdo. Esta ¢ também factual e pade ser avaliada. O
mesmo se passa com o facto socioldgico da adopgdo comum do padri3o
a ou b.

Tendo sempre em conta este <«dualismo critico?®*, podemos
procurar melhores valores ou padries, tal como procuramos teorias
mais aproximadas da verdade. Mas apenas procurar, sam encontrar
algo como o critério® do Bom e do Justo. Tal como nda podemos
ter a certeza de alcangar a Verdade. A critica racional — passe a
redundSncia - e bteérica também parece possivel neste daminia
axioldgico.

Até agqui, tratdmos apenas do contributo de Bartley. Referir-—
nos—emos agora ao de Watkins. Ndo se ocupando da inflexdo pop-—
periana, Watkins dirige—se directamente a Bartley, acusando—o de
usar uma «*estratégia ditatorial®» caracterizada pela ndo-critica-
bilidade. % Para Watkins, o raciocnalismo pancritico de Bartley
ganha sempre & partida, podendo aproximar-se do -qu=a Popper chama
#dogmatismo reforgador». I. 2., da imunizagdo de uma doutrina face
a4 critica.

0 argumento de Watkins pode sar assim resumido: quanda

+entamos criticar a *tese de que o racionalismo pencritico @&

== Cf., para este tema, 08, vol. I, cap. ¥V, e vol. II, pp.
383 segg.

B Cf . Jonh Watkins, #*Comprenensively Critical Rationalism®,
Philosophy, vol. XLIV, n2 1467, Janeiro 19697, pp. Sr—6Z; e ainda,
da mesmo autor, «Comprehensively Critical Raticnalism: a Retros-—
pect®, in GBGerard Radnitzky 2 W. W. Bartley {eds.), op. cit., pp.

2659-277.
L]
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sampre criticavel estamos, de certa forma, a re{oégar 0 seu
principio de criticabilidade. Seri mesmo possivel — parece-nos a
nds — formular a objecgfo de Watkins de um modo dilematico. Se

ndo podemas criticar o principio da critica, & porgus o raciona-
lismo pancritico resiste. Se, por cuiro lado, podemos criticar o
principioc da critica, ¢ porque o raciconalismo pancritico esta
realmente.aberta &4 critica =, como tal, resiste.

Nl se limitando a discordar da solugido de Bartley para um
problema que considera genuino, Watkins proplde uma autra resposta
a gue n¥ao da, alias, excessiva import3ncia. Ela abre—-nos, no
entanto, nova pista de reflexdo. Para Watkins, a questdo pods
simplificar—se se nos limitarmos a pedir ao racionalista para
«tentar ser t3o0 racional quanto passivel acerca das crengas e
opinides que sustentar».” " Desta forma, o racionalismo n3do ne-—
cessita de ser fundamentade e pode ser escolhido por razfes de
ordem moral. Podemos tentar ser racionais na pratica, embora o
n3do possamos ser inteiramente de um ponto de vista tedrico.

Fsta formulag3o watkinsiana ¢ — reconhecidamente —  um

regresso &4 visdo popperiana do Capitulo 24 de The Open Society

and Its Enemies, mas também um seu aperfeigoamento. Podemos nela

aperceber uma minimizagdec da irracionalidade inerente a decisdo
moral. No entanto, a subalternizag3c dos aspectos irracicnais na
evoluc3o da posic3o de Popper segue uma via diferente, apostando
na substantividade +tedérica do principio da critica e dos valares
agregados. M3o sabemos se serd esta  a splucla mais defansavel,
mas ela ¢ talver mais clarificadora. Exprime maicr confianga nos

s*poder=2s®» da razdo, sem 0s absolutizar.

37 Jonh Watkins, #Comprehensively Critical Rationallsm®,
Philosaohy, vol. XLIV, nf8 1467, Janeiro 1949, p. &61.
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Popper restringe o racionalismo &a partir de <dentrax». 0O
racionalismo imp#e-se no seu campo, mas reconhsce aguilo gus ndo
alcanga. Usando categorias platdnicas, & possivel dizer gus o
racionalismo popperianc reconhece na praxis o <outro?®» gue n3do @
possivel englobar totalmente no ¥mesmoi.

Em nossa opinido, esta vers8o corrigida do racionalismo pop—
periano n&o fica exposta ao irracionalismo. Alids, seria mais
correcto falar de «a~racionalismo? do que de irracionalismo. Na
medida em que ndo argumenta nem é contra os argumentos, mas ssta
simplesmente «fora®» deles, uma decisido ndo &, 2m dltima instdn-—
cia, racionalista nem irracionalista. Ainda gque s& trate de uma
decisd@o pela razdo ou pela irraz3o, =21a n3g decorre do raciaona-
lismo ou do irracionalismao. A escolha pelo racionalismo, na sua
gsfera de alteridade, nido pode ser classificada de irracionalista
s¢ porque n3ao obedece aps critérios — de raz3o e experi®ncia — do
racionalismo.

Correndo o risco de ir muitoc além do que Popper diz - mas

apenas caom o intuito de tornar mais claro o gue ele diz - podemos
ver agui a confraontagdo do saber, da razio e do pensamento com
aquilo gue os limita. Ni3o a <«ideiaw», o <valor®», ocu mesmno a

#intuigdo®», mas a prdpria valorizagido, snquantc acto vivencial
unilateral. 0 gue limita o racionalismo é o prdpric €sstar—ai-do-
ser®, para nos exprimirmos numa linguagem ®existencialistar que
Popper ndo endossaria. Em  linguagem popperiana, serd talves
passivel afirmar gque o racicnalismo e os valores gque o sngajam,
engquanto habitantes do Mundo 3, n3o abarcam nem podem abarcar as
vivEncias que os #®animam? no Mundo 2 2 os %resalizam?®* no Mundo 1
{(no gue se referes a teoria dos trgs Mundos, v. I.6.). Para tal,

seria neczssaric retirar €¥consist@ncia®» B8ntica a estas duas
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dltimas esferas antoldégicas, geneticamente prigritarias em
relagido &4 terceira.

Mas voltemos brevemente & critica de Watking, gque ainda n¥c
descartimos. Em resposta, Bartley recorda gque ndo existe a nfo
criticabilidade - de gue Watkins o acusa — em geral, no vacuo. A
nda criticabilidade, ou a criticabilidade, sé podem ser compreen-—
didas em relagdo a um conteddo especifico. A argumentag¥o de
Watkins peca pois pelo seu formalismo.®® No entanto, fica-nos a
sensagdo que também Bartley poderid ser respeonsabilizado pelo
tratamento demasiado formal do problema. Alids, foi ele que o
lavantou.

Esta quest3o leva—nos, sequndo nos parece, ao essencial do
racionalismo critico, agora n3o justificacionista e n3o irra—
cionalista, de Popper. A vis3o popperiana da eritica (ou da
racionalidade) n3oc & vazia nem & tpivial. Como verificamos na
secgdo 1., Popper enraiza—-a na evolug3o filogenética e onto—
geneética, 0 que o leva a encarar o ssu a&ercicin COMD um pracessc
por conjecturas 2 refutagles, em que o dogma ou o preconceitno vEm
sempre primeiro.

A critica é sempra Ktépicék 2 ¢& este o lugar em que a
critica da critica podera incidir. N¥o scbre a #criticabilidade»
sem mais, mas sobre a interpretagdo popperiana da evolugdo da
vida 2 do pensamento. Mas n3c apenas. Este evolucionismo ndo &
uma tese isolada = tem de ser complemsntado por algumas ideias
basicas sebre a possibilidade do conhecimento critico em geral =
do conhecimento cientifico em particular. FPor sua vez, esta

possibilidade depende ainda de uma onteologia solidaria do realis—

=@ Lf. W. W. Bartley, %A Refutation of the Alleged Re—
futation of Comprehensively COritical Rationalism®», in Gerard
Radnitzky e W. W. Bartley (eds.}), op. cit., pp. 313-341.
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mo do conhecimento =2 do caracter objectivo da critica. Veremos
agora sstes aspectos, semprea sob o prisma do amplexo de valores

inerente ao racionalismo critico.

5. CONHECIMENTO CONJECTURAL OBJECTIVO E HUMANITARISMOD

0 procblema do alcance do nosso conhecimento, do gue pademoas
conhecer, ¢ importante para o humanitarismao, entendido aqui como
o conjunto dos valores associados ao racionalismo critico,
realgando a sua vertente ética e politica. Mostraremos agora o
sentida dessa importincia.™®«

»

A questdo essencial da teoria do conhecimento é, para
Popper, a do optimismo e pessimisma. Se o homem pode conhecer e
aproximar—se da verdade, é livre. Ou pode cqnquistar a liberdade,
segundo o lema do Iluminismo proclamadao por Kant: «Sapere Aude®.-
I. 2., ousando empregar a intelig@ncia para se libertar dos
preconceitas que o aprisionam. Mas se nido pode conhecer, per—
manece na sua mencridade intelectual e necessita de uma autorida—
de que o tutele.®*®

Todavia, as consequﬁnciaa do optimismo e do pessimismo ndo
s3p sempre t3¥o lineares. Também o optimismo pode levar ao autori-
tarismo e & intolerd3ncia, 2 j& ndo A defesa da autonomia in-—
dividual. Basta considerar gque a evid@&ncia da verdadse sb ndo &

alcangavel por agueles gque deliberada e #malignamente?®» recusam

=% para esta secgdo, cf. sobretudo CR, iIntrodugifo® & cap. 3.

4= £, BMM, cap 19.
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vE-1a%*1, @ par isso necessitam de tutela. Desta forma, para as
relagfes entre tecoria do conhecimento & humanitarisma, a gquestdo
primeira & a do eutoritarismo e do ndo—autoritarismo. Trata—-se de
uma disjungio apraximada a da heteronomia e autonomia no campo

tico.

As teorias tradicicnais s3do autoritdrias em Xespirito®, por
porem a tdnica na guestio da origem do conhecimento. Enguanto
teorias das «fontes dltimas do conhecimento®, ndo distinguem as
questies da origem 2 da validade e procuram estabelecer essta a
partir do caricter incontestavel daguela.

A origem divina do conhecimento foi atirmada pelos poetas
gregos e pelos fildsofos (Parmgnides, Heraclito, Platdo). Guando,
na época moderna, surge em Bacon a ideia de uma <verdade manifes—
taw, trata—se de acabar com os preconceitos, os “idolaosy®, para de
novo alcangar a foﬁta pura do saber. Mo prdprio Bacon, & a
observacia: om Descartes, & a razdo. ,

No pensamento moderno caminha—-sea assim para a substituigdo
da inst3ncia do divino pela do natural. Mas a relev3ncia da
Natureza =2s5tava ja& pr=sente nc essencialismo aristctélico, gue
Popper também assocla ao-autéritarismo. Felas doutrinas da ousia
g da definig3o, Aristételes pretende alcangar a verdadeira
naturera ou esstncia oculta das coisas. Ela & inteligida pela
intuigio - a #%fonte® do conhecimento - e =xposta por palavras.

J& para a Fisica moderna, as palavras s3c instrumentos sub-—

41 Pppper cansidera que sste tipo de ideias releva de uma
ztaaria conspirativa da ignar3ncia®»: v. CR, op. 3 s2gg. Para a
concepcgido popperiana de %heoria conspirativas® em geral, v. Ii. 3.
infra.
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sidiarics.** Ela descreve como um determinado objecto se comporta
em diferentes circunstincias, procurando detectar regularidades e
formular leis universais. Mas deve—se notar que também ssta visdo
pode defender um =ssencialisma metafisico. Galileuw pensa poder
estabelecer a verdade das teorias, que descreveriam a verdadeira
realidade por detras das aparBncias. Simplesmente, sla agora & de
ordem matematica.

Contra as posigBies gue pracuram responder ao problema da
origem, Popper sustenta que as #fontes do conhecimento?® podem ser
de todo o tipo, com destague para a tradigdo, o gue nos ensinam,
o que lemos. Mas nenhuma tem autoridade. Somos nds guem conhece,
o nossp  conhecimento ¢ humanc, falivel, parte de preconceitos e
nado dispde sendo da critica para progredier.

Mas a humanidade & falibilidade do nosso conhecimento nido
implicam a sua arbitrariedade. Foi por pensar que da falta de uma
autoridade, divina ou sucedEnea, decorre a ausBncia de gualquer
critério de objectividade, gque a teoria do conhecimento classica
permaneceu auvtoritiaria. 0 dedutivismo popperiano desmente essa
#petigdo de principio®», salvaguardando o carédcter ‘racional-—
objectivo’ do conhecimento.

A critica de Popper & indug3do*= & primeiramente dirigida

<2 Popper chama a ssta concepg¢ldo ¥nominalismo metodol égico®
(n3o confundir com a questido metafisica, ligada ao #praoblema dos
universais®»), opondo-o ag *essencialismo metodoldgico¥. Segundo o
nominalismo, as palavras s3o rdtulos cdmeodos para ideias ante—
riormente desanvolvidas. Para Popper, n3dc devemos elaborar
definigfes da esquerda para a direita - como as do esszncialismo
aristotélico — mas da direita para a esquerda — como as da
Cidncia moderna. Desta forma, podemos evitar o #verhbalismo®.
Saobre esta questido, v. PH, pp. 27-39, e 05, principalmente vol.
11, pp. 13-21.

4= Para os problemas da indug3o, da demarcagdc e da base
empirica das teorias, que ndc podemos aqui ssmiugar, v. Karl
Popper, A ldgica da pesguisa cientifiga, Cultrix, 53oc Paulo, s.d.
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contra a sua viabilidade légica. A ®ldgica indutiva®» deveria
permitir derivar as teorias das observagles =& os enunciados
universais dos enunciados singulares. Mas como o principio da
indugdo n3oc pode ser justificado pela indug3o, confrontamo—nos
com um problema de regressdo infinita. Por outro lado, a indug3o
ndo chega a existir de um ponto de vista psicoldgico, uma ver gue
partimos sempre de expectativas tedricas (em dltima inst3ncia, de
ordem bioldgica, como vimos em I.1.), qué vamos corrigindo.
Fortanto, a indug3o ndc pode funcionar como critério de
demarcag¢do entre Cifnclia e ndo—Cidncia. Para tal, é necessario
distinguir as hipdteses—preconceito refutaveis das ndo refutid—
veis. E a possibilidade de uma critica com recurso 4 experigncia
gue permite a demarcagdo.
Temos assim, por um lado, as teorias cientificas, empiricas
e refutaveis pela perigncia. Guando as teorias resistem as,
tentativas de refutagldo, sdo corroboradas (e nd3o KpraQadasw ou
#verificadas®). 0 progresso cientifico traduz-—se no aumento do
seu conteddo explicativo 2 testabilidade. Por outro lado, temos
as teorias ldégicas e matemétiqas, bem como as teorias filosdficas
ou metafisicas, ndo refutiveis pela “perigncia. As teorias
matzmaticas =2 ldégicas n3doc se referem directamente ao plano
a2mpirico =2, por isso, podem elaborar provas 2 estabelszscer prin-—
cipios sobre o raciocinio wvalide. A critica continua a sxistir
neste dominio, mas o seu caracter formal distingue-a da refutagdo
empirica. Em Filosofia, ¢ também possivel criticar, partindo da
formulagido e solugdo de problesmas e afastando as disputas ver—
bais. Examinando a coer3ncia interna = o contetdo das tecorias,

comparandg—as cam ocutras formulaglies possiveis. *

4% Para esta distingdo de #tipos® de teorias, cf. CR, cap. B.
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Esta demarcagioc n¥o visa a preservac3c da “pureza® gu fXin—
tocabilidade® do conhecimento cientifico. Tal interpretagi3o
¥positivista® ndo é a mais adequada ac pensamento popperiano,
como o seu autor tem reconhecido: <«Provavelmente nunca acentuei
suficientemente gue a tarefa primordial de uma demarcagia entre a
ciBncia e a metafisica consiste em libertar a metafisicas.=2sS

Ao minimizar a guest3o das <«fontes® do canhecimento, o
critério de demarcagdo dos enunciados cisntificos dispensa
gualguer forma de autoritarismo. Popper critica o <cientismo?,
que acredita na autoridade dogmatica da cig@ncia, 2 o “dogmatismo
reforgado®, gue procura eximir as conjecturas ao trabalho refuta—
cional. '

A objectividade da ci®ncia nX¥o provém de uma «fonter privi-
legiada do saber ou de uma revelag3o gqualguer. £ produzida pelao
caracter publico do método cisntifico, pela critica amlgavel e
héstil no seio da comunidade cientifica. A admiss¥%o pelos seus
agentes da pdasibilidade do erro, leva ainda & ideia de verdade
objectiva como principico regulador {(cf. I.2.¢)Y acima). NHo
podemos estabelecer conhecimentos empiricos definitivos, mas
podemos — @ devemos — exercer a critica de acordo com tal prin-
cipia. As teorias podem assim caminhar no sentido de uma maior
aproximagdo assimptdtica & verdade, ou Averosimilhanga®.

Afastando—se da visdo Ffundacionista classica, Popper pode
ainda recusar o instrumentalismo gue, partindo do pretaciador de
Copeérnice, Osiander, do Cardeal Bellarmino & de Berkelsy, acaba-—

ria por se converter na vis¥o predominante da epistemologia

actual.

*= Karl Popper, 0 fubturo esta aberto, Lx, Editorial Fragmen-—
tos, 1990, p. &&.
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Pelo seu relativismo, a visldo instrumentalista da ci®ncia
deixa a porta aberta ac autoritarismo e compromete a emancipagdo
humana. Considera que toda a ci®ncia é aplicada, consistindo
apenas em #*regras de computaglo tecnoldgica®».4* As regras poden
ser experimentadas, mas ndo testadas com vista 4 sua refutagl3oc em
fungdo de um ideal de verdade objectiva. Ora, a autonomia in-
dividual e o humanitarismo podem sohreviver ao snganc de um Juiz,
mas ndo & epistemologia que diz n¥o existirem factos objectivos,
0 gque implica gque um juiz nunca s2 engana factualmentes.4”

A posicdo gnoseoldégica de Popper surge assim como n3o

autaritaria - pelo seu falibilismo ~ 2 moderadamente optimista —
pelo seu objectivismo. Se o conhecimento ¢ possivel - em par—
ticular o conhecimento cientifico, mas n¥o 6 - e se, por outro

lado, ninguém pode reivindicar o conhecimento absoluto, a critica
e 0 consequente humanitarismo s3do defénséveis 2 necessirios.

Num quadro n3o—-justificacionista, as. teses expostas nesta
secgdo ndo podem fundar o racionalismo critico e os seus yalcres
{ve I.4.). Elas apenas conferem consequfncia ac exercicio da
critica de teorias, permitindo também - embora n3o segundo os

mesmos critérios empiricos da Cig@ncia — a critica dos valores.

&. REALISMD PLURALISTA, LIBERDADE E RACIOMNALIDADE

A e#xplicagdo da racionalidade, da livrs exercicio da critica
gue o racionalismo desenvolve, n3o Ffica completa pela teoria

anti-autoritaria do conhecimento popperiana. Depende ainda do

4%+ CRy p. 111.

*7 Para osta ideia, cf. CR, p. 5.
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estatuto Sntico do saber objective — englobando as nossas con-
jecturas tedricas e valprativas — & da exist8ncia de um mundo
independente do sujeito e do saber por ele elaborado. £ esta
realidade, com a gqual as nossas conjecturas podem chocar, gus
permite a2 eliminag¢ldo dos erros em geral, e a refutagdo empirica
das tearias cientificas em particular. Por Ffim, & racicnalidade
requer a capacidade humana para relacionar esse saber e esse real
autdnomos. A gquestdo da racionalidade transforma—se na pergunta
socbre o ser. Pgpper responde—lhe pela teoria dos trgs Mundos, a
que chama a sua #cosmologla®.®
A guestio agqui em aprego ndo se reaesoglve com uma resposta ao
problema do deterninismo ou  indeterminismo da physis. 0 deter—
minisma, ssgundo o modelo laplaciano, redur a uma 1lusdo a pos-—
sibilidade da ecriagd3oc de conjecturas e da sua critica. Popper
formula sste determinismo do seguinte modo: #Suponha—-se gue nos
sdoc dadas a massa, posigdc & 2 velocidade exacta de todas as
.particulas materiais deo universo num momento do tempo; entdo,
poderemos em principio calcular, gragas & mecSnica newtoniana,
tudo o gquse alguma vez acanteceu no passado e tudo o gque vira a
acontecer no futuros.** A sensagdo humana de criar ou de pensar 2
assim reduzida a movimentos fisicos - por exemplo, os de premir
as teclas do computador para escrever um texto — préa—deter-—
minados. NMesta vis3o do universo, 0 homem € 2 apenas um pegueno

segmanto de uma #engrenagem? mais vasta.

49 Para esta secgdo, of. BMM, cap. 123 Karl Popper, Objec-—
tive Knowledge, Oxdnia, Clarendon Press, 1979, caps. 4 & 63 Karl
Popper, %0 Indeterminismo n#o Basta: um Pasfacios, in 0 universo
aberto, Lx, Dom fuixote, 1988, pp. 115-129. V. igualmente Karl
FPopper e Jonh Eccles, El vo v su cersbro, Barcelona, Labor, 19Bd.

“+? Karl Popper, =%0 indeterminismg n3do basta: um pésfacior,
in 0 universc aberto, Lx, Dom Quixote, 1988, p. 1Z23.
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Mas o indeterminismo intrcduzido pela mecinica quintica ndo

& mais satisfatério. Este indeterminismo implica a aceitagdo de

acontecimentos de <acaso absolute®. Este <acaso? n3c corresponde

& nog¥o classica de #intersecg3oc de séries causais indepen—

dentes®», compativel com O determinismo laplaciano, mas & existén-—

cia de acontecimentos totalmente imprevisiveis e apenas in-—

teligiveis através de leis probabilisticas. Nesta imagem do

universao, estio ausentes a deliberag3a e intencionalidade as—
ceociadas & criatividade s & critica.

£ assim gque Popper, num famoso simile, recusa a compreensdo

do homem como um #reldgio®» — que simholiza o determinisme - ou

como uma fnuvem?® - simbolizardo a versdo do indetesrminismo acima

>

explicada. Pensa antes que %0 gue precisamgs para campresnder o

compartamento humana racional - e, de fackoc, o comportamento
animal — # algo de caracter intermédioc sentre o perfeito acaso e O
perfeito determinismo — algo intermédio entre nuvens perfeitas e

relégios perfeitos».=2

Mas Popper tambem tem am conta um determinisme diferent2 do
acima descrito. Consiste mle em afirmar simplesmsnte que nem

)

todos os acontecimentos estio Amtalhadamente pré—determinados.
Mas, se permanecem 0s Aacasos nhuma physis *fechada» as inter—
fer@ncias da acgdo humana, somos confrocntados com  as Mesmas
objecgfes gque a versdo xforte?r do indeterminismo levantou. Tambem
esta versfo mais #fraca?» @ inadegquada para garantir a possibili-
dade da criatividade, da critica deliberada e deo humanitarismo.

Para tal, & necessario que &s teorias, 08 valores 2 as criticas

tenham um estatuto sntico diferenciado e capaz de influenciar ou

=& warl Popper, Objective Fnowl =dge, Oxénia, LClarendon
Press, 1979, p. Z228.
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€controlar® os produtores de tezorias, valores e criticas. Popper
ensaia uma soluglo do problema através de um realismo #plura-—
listar e #aberto®». VYejamos agora o que 1SS0 significa.

Sequndo Fopper, as filosofias poidentais sdo, guase sempre,
variages sobre o dualismo entre O corpo e a alma. HA, no entan-—
to, teorias monistas e também pluralistas, caomo as qu= admitem
uma terceira esfera do ser. Popper inclui-se neste grupo. Conjec—
tura que existem objectos fisicms e estados fisicos como OS
processos e fargas, que constituem o «Mundo 1i». Mas também ha o
%Munda 2?¥ dos estados mentais, gue podem ser conscientes ou
jnconscientes. 0 #Mundao 3» ¢ o dos conteddos do pensamento e
produtos da mente humanas histérias, mitos, ferramentas, teorias,
problemas, instituigfies soclais, ohras de arte. Estes existem sob
a forma de cbiectos do Mundo 1, mas t&m um contetddo pertencente
ac Mundo 3.

A zemergfnciar dos <«mundos® pode ser assim 1ilustrada {(a

coluna da direita n3o é exaustival:

Mundo 3 {4} Obras de arte e de ci@ncia
{os produtos da (incluinda a tecnologia)l
mente humanal (%) Linguagem humana. Teorilas

sobre o eu 2 a morte.

Mundo 2 {(4) ConsciBncia do su = da morte
{o mundo das () Sensibilidade {consciEncia
experigncias subjectivas) animall.

Mundo 1 {2} Organismos Vivos

{o mundo dos (1} Os elementos mals pesados:
objisctos fisicos) liquidos = cristais

() Hidrogénio = hélio
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Fonte: Karl Popper & John Eccles, El yg vy su  cerebro, Barcelona,

lL.abor, 1980, p. 18.

Na sequfncia evolutiva, o Mundo 1 esta primeiro e o Mundo 3
é criado pelo homem e contribuli para a sua génese como especie.
MN¥o se trata, portanto, de um mundo platdnico de Formas divinas.
Mas ganha independf@ncia em relag3n ao seu criador e ao Mundo 1.
Por vezes, ganha mesmo autonomia, gerando consequfncias ndo
intencionais, como acontece com objectos matematicos. A sequBnaia
inteira dos nameros naturais n3o tomou forma no Mundo 1 ou no
Mundo 2:; mas n¥o deixa de colocar problemas e influenciar o nosso
pansamento. Também os valores -— seqgundo Foppsr, as nossas me—
lhaores criaglps ~ £8m uma exist8ncia objectiva no Mundo 3. O que
n3do anula a problematica da sua escolha (como vimos nas secglfes 3
e 4}).

A mente humana pode contactar objectos fantm do Mundo 1 como
dao Mundo 3. Coloca-os assim, indirectamente, em relagdo. & 0 caso
da circulag3o de teorias matematicas criadas por pessoas sem
preocupagdes tecnoldgicas, para a intervengdo dos tecndélogos. A
mente revela—se como um orgdo de interacgdo.

A liberdade de discuss3co critica é assegurada por esta
#ahertura causal® do Munde 1 para o Mundo 2 2 do Mundo 2 para o
Mundo 3, e vice-versa. Por isso, com a emergéncia do cérebro
humana, da linguagem & do Mundo 3, surgem também a razd3o humana @
a liberdade no exercicio da critica, permitindo a2 sua conscien—

cializag3o = a determinaglc dos valores que lhe estio associados.
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T. RACIONALISMO CRiTICO E CIENCIA

Na estrutura do pensamento popperiano, a defesa da Cifncia #é
uma consequfncia da opg¥c racionalista e critica. NEo ha uma base
cientifica para o humanitarismo, mas existe uma base humanitéaria
da Cig8ncia enquanto espago de raciocnalidade.®* A Ci#ncia deve
actualizar o0s wvalores do racionalismo critico, Jja que € um
desenvolvimento particularmente intencional e sofisticado da
racionalidade. E a #revolta contra as cifncias & a sua gtica ndo
4 sen3o uma forma de revolta contra a razdow.>=

FPor isso, Popper declara—se um wamante da Cifncia»™ ™, can—
trar%o a todos os movimentos gque a procuram desvalorizar. Mas o
gque privilegia é a <«Brande Cifncia®», a de Copérnico e Eepler,
Galileu e Mewton, Einstein e Bohr, FPasteur e Claude Bernard.
Popper valoriza especialmente, na terminologia de Thamas Kuhn, os
periodos <revoluciondrios® e o0s seus responsaveis & ndo a ac-
tividade da #«ci&ncia normalz>.

Sobretudo depois da polémica com Kuhn®™% acerca do degmatismoc

)
ou da criticismo da actividade cientifica, Popper .alerta repeti-

damente para os perigos daguele, que a obra de Kuhn o tera levado

=1 (lgsamos aqui Popper, adaptando—-o & nossa reconstrugdo,
guando diz, em 0S5, vol. II, p. 238: %A ética ndHoc & uma ci®ncia.
Mas, embora n3do exista ‘base cientifica racional’ da ética, ha
uma base &tica da cincia = do raclonalismo?.

S=2 Karl Fopper, “Fréface a l’édition frangaise», 1in La
socistéd guvertse et ses ennemies, Paris, Seuwil, 1979, vol. I, pp-
T—-8.

== Karl Popper, %Um msundoc de propensdes — uma nNova perspec—
tiva sobre a causalidade®, Risco, n2 14, Dutono/Inverna 1988, p.
13.

=4 Para uma perspectiva geral desta questic, v. PKP, em es-
pecial a contribuig3o de Huhn e a resposta de Popper.
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a descobrir. A Cifncia deve actualizar um espirito intelectual =
socialments critico. Dai a desconfianga 2m re=laclc as grandes or—
ganizacles 2 projectos cientificos, susceptiveis de criar depen-—
déncias hierdrquicas g politicas. Os inovadores cientificos foram
sempre “exploradores solitarics 2 criticose.S=

Para Popper, a ®¥cifncia normal®» & incaracteristica = recen—
te. 0 trabalho rotineirc gque lhe & préprio terda desempenhado
papel reduzido até & GBrande Guerra. Durante toda a histoiria
anterior, é desprezivel.

Mas, em dialogo #directo® com Huhn®e, Popper esclarece gue
também aquiloc gue este & como mera resolugio de puzzles no
3mbitc dao Framework tedrico dogmaticamente estabelecido pela
“cifncia normal?, pode existir 2 existe uma actividade critica. A
descoberta cientifica — & mesmo tecnoldgica - & uma #revalugdo
permanente®. Apesar de haver periodos de maior estagnagdo e
periodos mais inovadores — o que Kuhn chama, respectivamente,
#ciBncia normal® e #Hrevolugdo cientificar - a actividade de
muitos cientistas e tecndlogos pie diariamente em causa rotinas
estabelecidas.

'

Quande o engenheiro constrdi uma ponte, tem de resolver
problemas tnicos, inventar novos processos. A resolugic  de um
puzzle também pode ser critica, como uma mudanga tedrica fun—
damental, gmbora ni3o na mesma extensio.

Popper chama ainda a ateng3o para descobertas de grande
alcance, altamente criticas, que n3o implicaram uma mudanga d=

paradigma. Como nos casas de Roentgen, Becguerel, deos Curie ou de

== B, p. T

Sé& Cf, Karl Fopper, #Replies +to My Critics®, in PKP, vol.
II, pp. 1144 segg.
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Rutherfaord. 0 principal & que, em gualguer nivel de elaboragdo
tedrica ou aplica¢dno pratica, a Cigncia s= esforce por ser
racional. Nunca o pode s&r inteiramente; mas se deixar de o ser
inteiramente, deixa de ser Cigncia, ainda gque continue a trans—
portar ssse nom&. A concepsdo popperiana de CiBncia estd ligada
ac ®xinteresse®» racicnalista critico. Pretende descrever grande
parte do gque usualmente chamamos Ci®ncia, mas sem renunciar a
normatividade.

Poppar considera gque a epistemnlogia deve analisar a relagdo
entre os snunciados cientificos de um modo puraments ldégico ~ daz
decorre n sau dedutivismo, gque aborddmos em 1.5. No entanto,
pensa também que ¢ necessario escolher métodos e adoptar normas
de pracedimento, partindo do critéric de demarcagdo. ®ASsim como
o xadrez pode ser definido em fungio de regras que lhe sdo
proprias, a Cigncia pode ser definida através de regras metodoldé—
gicas®. E a primeira <afirma que as demais regras de proc2sso
cientifico devem ser =laboradas de maneira a ndo protege? contra
o falszamento qualguer enunciado cientifico®.=" Também a ideia de

verdade constitul um padrio fundamental para o investigador (v.

¥
)

I.2.FY acima).

Popper privilegia a Cifncia pura em relagdo a Cigncia
aplicada, na medida em gue aguela contribui directamente para =z
procura da verdade. Ela & uma demanda dc conhecimento, 2 n3o
apenas do poder que instrumentos poderosos podem assegurar. Este
ponto & de primordial importSncia, pois déd-nos a justa medida do
valor da Ci®ngia. S6 nas cifncias empiricas é possivel aferir da

verdade de uma teoria, no sentido exposto na secpdo *Axiologia da

=7 Karl Pcpper, & légica da pesquisa cientifica, S3o Paulo,
Cultrix, s.d., p. Zb.
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Racionalismo». 0 mesmo ndo acontece com as teorias filosdficas,
uma vez gue elas n3o sdo verdadeiras nem falsas, mas  apenas mais
ou menos =sxplicativas para os problemas gue procuram resolver.
Fundamental no combate contra o relativismo, a actividade cien—
tifica confere & critica uwuma consist®ncia gue lhe pode permitir
resistir, ainda que outros dominios da cultura - como por ex. a
politica — fragquejiem.

Mo entanto, a Cifncia ndo resiste sHzinha. 8 Numa sociedade
gue ndo actualize os outros valores racionalistas — numa socie—
dade n3do Kaberta® (v. I.9. infral) — serdo possivels 05 avangos
tecnnlégicos, mas ndo as grandes inovagfes cientificas. Pelo
contrario, assas sociedades’ Fav;recem as falsificages (no
sentido wvulgar, ndo popperiann}®® dos resultados cientificos,
devido as intromiss8es do poder politico nos mecanismos inter—
subjectivos de controle da actividade cientifica (universidades,
institutos de investigagXo, publicagfes).

Apesar da distingi3o (fluida) entre Cifncia pura e aplicads,
Fopper reconhece que, na actualidade, nenhuma investigag3o pode
ser dissociada dos seus resul?ados praticos. P#e entd3o o problema
da responsabilidade moral 2 social do cientista.<® Compreendendo
o sentido da swua prépria actividade racional, =212 n3o devera

deixkar de s& esforgar por avaliar esses resultados priaticos.

=8 Sobre sste gquestio, cf. Karl Popper, #The Erewhonians and
the Open Sociesty®», ETC. A Review of General Semantics, vol. 26,
n2 2, Maio 19463, pp. 1@-13.

=2 Na terminalaogia popperiana, o terme #falsificagio®
(#falsification®}) designa a refutagio de uma tecria, de acordo
com © critédrio da %falseabilidades® (#falsifiability®3}, refuta-
bilidade ou testabilidade das =nunciadogs cientificos.

«d Cf. ¥arl Fopper, %The Moral Respansability of the Scien—
tist®, in Faul Weingartner = Gerhard Zecha, Induction, FPhysics
and Ethics, Daordrecht, D. Reidel Publishing Company, 1779, pp.
329-3346.
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Deverad prestar particular atengdo as censequ@ncias ndo inten-—
cionais das suas acgfes.

0 tratamento popperiano desta quest3o traduz—-se num apelo
personalizado: o cientista deve tomar consci@ncia de gque possul
uma responsabilidade moral a que se ndo pode furtar. Ela inclui o
dever de busca da verdade g admiss3o des erros, de respeito e
critica face aos outros, e de lealdade para com o ¢género humano.

Popper tem consciBncia que ndo & possivel prescindir desta
ética profissional. Mas sabe gque isso de modo algum ¢ suficiente.
E necessario ter em conta as condigfes politicas e sociais do seu

axercicio real.

8. RACIONALISMO CRIiTICO versus RAZAD DIALECTIEA

Estd agora gquase terminada a sxplicagdo da nogio de "racio—
nalismo humanitario’. No entanto, =2 antes- de proceder a sua
integragdo na praxis social e politica do ocidente — o que
faremos na secgldo seguinte - podemos explicitar melhor a sua
‘espaci¥icidade, contrastando—a com a noc¥o dialéctica de razdo.=?

Popper considera que a dialéctica no sentido hegeliano, cuja
triade %*Tese - Antitese — Sintese®» serd a visdo mais absiracta e
formal, descreve bem certos desenvolvimentos de idelias £ mesmo de
acontecimentos sociais com elas relacionados. Mo entanto, dife—
rentemente do gue acontece com o método das tentativas e erros, O
método dialéctico pretendg conservar a tese inicial g o seu
criticismo. A Sintese integra a Antitese mas também o gue ela

negara. Desta forma, a dialéctica converte—s2 num meétodo para

«1 Nesta secgdo, seguimos de perto CR, cap. 13.
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prever o futurc do pensamento.*=
0 que a dialéctica ndoc v8, & gue as contradig8es s3o (teis
porque nos permitem aprender com os srros. Mas essa aprendizagem
s8 & possivel se ndo as acsitarmpos, ou seja, s ndo guebrarmos o
principio da *nZo—centradigdo®. Uma vez gue a légica & o organon
da critica, isso acabaria com todo o criticismo.
Uma teoria gque envolve uma contradigda ndo tem gqualguer
utilidade tedrica. Se admiftimos a possibilidade de que
a
~ 3
b
entdo podemos dizer qualguer coisa. A& ldgica hegeliana ndo visa
atirmar as contradigﬁesﬁ— 0 que seria absurdo - mas supera—las.
Mas, desse modo, a fertilidade das contradigfes fica anulada.
A dialéctica hegeliana deve, segundo Popper, ser compreen—
dida a partir da critica kantiana da raz3a pura. Na «Dialéctica

Transcendental® da Critica da Razdo Pura, Kant demonstra que o

principio da «auto-evid8ncia® ndo ¢é suficiente para estabelecer
uma teoria. Em vez de, como Kant, tirar dai a ligdo das dificul-
dades da raz3o no seu exercicio puro, Hegel dialectiza as con-—
tradigffes. Raz3o e Realidade, Sujeito = 0Objecto, Espirito e
Matureza, nioc s3do fixos mas =2m evolugdo.

A #“Teoria da Triade Dialéctica® - como lhe chama Popper —
ndo ¢ uma tecoria formal, mas empirica. Embora de um modo vago,
pretende dar conta de processos reais. Encaremo—la agora enquanto
tal.

Gragas a4 Filosofia da Tdentidade (Real=Racionall, gue Popper

2 Para uma versdo recente desta deéemarche, v. Francis
Fukuyama, %0 fim da histéria ?», Riscno, n2 13, Primavera 19949,
pR. 23%43.
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considera o <#segunde pilar do hegelianismo®, a dialéctica @
universalmente aplicavel, permitindo um positivismo ético =
juridico gue justifica o despotismo & a guerra. Enquanto a razdo
popperiana estd associada a valores especificos, a razdo dia-
léctica abarca e justifica os diferentes valores e a sua ac—
tualizag3o histdérica.

0 «racionalismo?®* dialéctico estabelecz assim um ®dogmatismo
reforgado®. Rualguer critica tedrica ou contradigd3o historica e
vista como um momento de um processo gue as ultrapassa. Elas
nunca chegam a confraontar a légica (dialéctica) do processo
porgue sido por ela integradas.

0 dominio em gue a dialéctica era mais operativa, o da
histéria do pensamento =, especialmente, da Filosofia, perde-se
com a dialéctica materialista. Popper realga o termos aprendido
com Marx que ndo € possivel fazer 2z .histdria das 1idelas sam
referéncia as condigles em gue surgiram, com releviancia para o
aspectoc econdmico. Mo entanto, este nde pode ser considerado o
dnico determinante €em dltima instd3ncia®.

Marx adoptou de Hegel o método de gue a andlise da sociedade
deve ser histdrica. A explicag3o causal de um desenvolvimento
historico dado consiste na sua descrigdo. Marx quer mostrar come
as forgas dialécticas agem na histéria, o gque lhe permite profe—
tizar o seu cursc. Com estas basss, o mardisme tornou—se uma
teoria particularmente bem sucedida na sua capacidade para
acompanhar gqualguer desenvolvimento histdérico e, portanto, na sua
incapacidade de abertura & refutacgio.

Mas, perguntamos nds, s2 & inacsitavel a reivindicagdo de
cientificidade por parte de uma teoria que ndo admite a refutacdo

empirica, sera igualmente descartavel a sua aculdade filosafica?
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Popper consideraria que, mesmo de um ponto de vista filosdfico, a
dialéctica é um método dogmatico e falho, gque s2 perde em dispu—
tas verbais e essencialistas e obnubhila os problemas am vez de
procurar esclarec8-los. No entanto, a razido mais determinante
para a recusa da dialéctica neste planc parece—-nos ser a sua
4capacidade?® para estabelscer a +#ligagdc ocbjiectivar entre <*as
leis do pensamento® e as <«leis da realidade?®, as normas 2 os
factos, o saber e o agir.

Tal «®ligagdo cbjectiva®* significa o fim da atitude critica e
do racionalismoc como Popper gos entende. Ou seja, de acordo com o
método das +tentativas e erros® e sem aspirar a uma conscifncia
totalizante, tornada impossivel pelo caracter selectivo - tipo
*halofoter» — das teorias. A mesma ligagd3o significa +também a
ruina do «dualismo critico® (v, I.4.). Ora, a rendncia a tais
principios implica a possibilidade da =ulirapassagem#® dos valores
humanitarios com que a razdo popperiana estd comprometida. Embora
nem todos os dialécticos o fagam, para Popper & ja cuficiente-—
mente grave que c possam fazer.

Esta oposigd3o de principio & patente na chamada ®Ruestic
Positivista da BSociolaogia Alem3», gque opss o0s racionalistas
criticos Popper e Hans Albert aocs dialdécticos Theodor Adorno 2
Jurgen Habermas. Iniciada no Congresso de Tubingen, esta polémica
prolonga—se por véarios anos e mantém—se inconclusiva porgque, 2m
nosso entender, jAa o era a partida. & quest3o discutida ¢4, no
entanto, a do estatuto tedrico da Cifncia Social e, por isso, a

a2la voltaremos em III.Z2.

9. TRADICARD RACIDNALISTA (CRIiTICA) E SOCIEDADE <ABRERTA®



bé

a) Na inveng3do dos seus precursores, Fopper remets para a
Grécia Antiga. Ai surgiu, pela primeira vez, a tradig3g racio-
nalista e critica, conhecendo desde sntlo avancgos e rectos., S

Para que se instalasse, foi necessaria uma tomada de posigda
radicalmente inovadora diante das explicag8es miticas. Para
Popper, os mitos s3o intentos fantasiosos para explicar o univer—
SO & a nossa oprépria exist@ncia. Eles também regulam a praxis,
levando a areitag3o dos costumes da vida social e do tabu, gue
n3o deixa lugar & livre escolha e a responsabilidade.

Toda a ciBneia e toda a filosofia s3o influenciadas pelo
mito. Nesse sentido, devem ser consideradas ramos da literatu—
ra.** Niog seriam possivei; sem a Tecgonia de Hesiodo. Podemos
mesmo pansar gue o processo de destacamento da  tradigo raciona-
lista @ critica - e, e2m primeiro lugar, da simples atitude
racional - é infinddvel ® ‘gque, portanto, *todas as conjecturas
cientificas & Ffilosdficas est¥o ainda entretecidas de mita. Mas
ndo & isto o essencial. 0 gque é decisive e surgiu pela primeira
vez na Grécia Antiga & o pdr em causa axplicag¥es anteriorss, ¢ a
discussda critica dos nossos precaonceitos.

Para Popper, os iniciadores foram Tales & ogs restantes
Milésios, que ele +toma como tendo constituido uma verdadeira
escola. Se é certo que a maior parte das civilirages tBm en-
sinamentos cosmolégicos e religiosos = mes=mo escolas, limitam—se

geralmente a transmitir uma doutrina tradicional, procurando

“3 Para a resenha histérica que se segue, cf. 05, vol I,
sobretuda pp. 185 segqg. = val. II, pp. ZX segg. C¥. também LR,
pp. 1351 segg. = BMM, pp. 125 segg.

“«* Cf. Karl Popper, Obhjective Knowledge, Dudnia, Clar=ndon
Press, 1879, p. 18S.
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afastar heresias e preservar o0s ensinamentos do Mestre. N3o
aplicam portanto, comec Tales, a discuss3o critica ao mythmaking.

A atitude dos Jénios ja ndo estd presente na sscola pitagd—
rica 2 no seu misticismoc secreto. Também ndo estid na tradigldo
eleatica e heracliteana de distingdo entre um conhecimento
conjectural e sem valor e um conhecimento verdadeiro e indis-—
cutivel. Mas resurge, agora também aplicada as questdes socials &
politicas, em Péricles e Herddoto, Protagoras e Demdécrito,
Bérgias, Alcidamas, Licofronte e Antistenes. E Sdécrates. & o gue
Popper designa por #espirito da Grande GeragZor. 0 manifesto
politicao deste espirito e a Drggﬁo finebre de Péricles - escrita
por Tucidides - gque teria adoptado a f¢ no humanitarismo 2 na
sociedade n3o tribal, aberta, nos valores da razdo, da liberdade
e da fraternidade. 0O seu wpoente # o socratismo, gue Poppear
distingue =m absoluto do platonismo.

0 Sécrates popperianc ¢ sobretudo um mestre espiritual que
procura despertar as conscifncias e n3o proporcionar—lhes um
saber moral seqguro. Partindo da consci@ncia da ignord3ncia e da
realidade do errao - <896 sei'que nada sei = nem issa estaq certo
de saber® — Sécrates pratica um magistéric da critica e dos
valores éticos e politicos associados. Estd mals préxima do
humanismo protagérico do gus da especulagiio platsnico-aris-—
totélica & do filssofo como possuidor da sabedoria =2 da auvtarida-
de na pdlis.

Se ns Cinicos e os primeiros cristid3cs reflectezm ainda um
pouca o espirite da Grande Geragdo, o racionalisme perdera
terrens até ser inteiramente derrubado pelo autoritarismo da
igreja medieval. No plano filosdéfico, Fopper ndo considera a

secsldstica um raciocnalismo critice mas antes um’ intelectualismo
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gue se desenvolve sob o paradigma da auvtoridads.

A wverdadeira atitude critica — implicando a independ®ncia
intelectual e a consci®ncia do erro — continuara a ser praticada
por pensadores como Niecolau de Cusa, Erasmo e Montaigne. 2

alimentada pela ci®ncia moderna e por autores Ja proéoximos da
tilosofia das Luzes.

Fopper considera—-se um discipulo do Iluminismo, por acredi-
tar na razdo e na verdade. Mas n3o na sua omnipotincia, reconhe-
cendo o reduzido papel da raz%o na nossa vida. O Iluminismo, para
Popper, & sobretudo a ideia de <«auto-libertagdo pelo saber? e a
rentncia & filosofia oaracular que o Romantismo ird retomar. O

Iluminismo foi iniciado pelas Cartas de Londres, de Veoltaire, e

teve a seu grande defensor em Kant. Procurando distancia-lc de
Fichte 2 do ldealismo Alemdo, Fopper realga a «revolugio coper—
nicana®, que converte o homem em legislador da natureza, mas
também da moral. Considera Kant um %pluralistag que lutava pela
diversidade dos objectivos humanos, pela autonomia da consci@ncia
2 pela afirmag3o pratica da liberdade, sobre a gual construiu a
sua doutrina da politica & do Direito Internacional.

John Stuart Mill e, nos nossos dias, Bertrand Russell, sdo
também racionalistas. O que n3o implica o© acerdo de Popper em
relagldo as suas teses, mas o reconhecimento do mesmo espirito
critico com gue as examina.

Na medida =2m que os sesus tragos caracterdisticos s3do a
aposicdo ao dogmatismo e ac irracionalismo, a tradigdo racicona—
lista critica nidoc pode ser considerada apenas um rame dentro do

gue habitualments s=2 designa por %racionalismo®. A designagdo
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habitual op¥e este ao empirismo®=. Mas, no racionalismo critico
de Popper, cabem autores empiristas e o préprioc Popper ndo & um
racionalista no sentido tradicional, mas antes um dedutivista (v.

I.3.).

b)Y 0 raciocnalismo %4 Fopper®, constitui pois uma tradigdo
intelectual gue se impfe ou recua, de acordo com o preadominic das
diversas correntes de pensamento 2 os acidentes da histdéria. Se&
esta tradigloc +tem um inicio particular e irrepetivel, é parque
ndo seria possivel sem condigfes sccials 2 politicas especificas.
0 gue torna possivel o desenvolvimento da atitude critica & a
passagem da sociedade <«fechada®» a sociedade «aberta»r.

Empara estas expressles tenham sido primeiro usadas por

Bergson., Popper sd se apercebeu disso depois da publicagdo de The

{nen Saciety_and Its Enemigs.** Mas did—lhes um sentido diferente.
A sociedade <«fechada® & magica, t;ibal e colectivista. Nela pre-
dominam o mito & a submisséD'dD individug ao grupo. Na sociedade
«aberta® os individuos tomam decisfes pessonals e s3o confrontados
com a responsabilidade que dai advém. A livre discussdo é pos-—
sivel & influencia a politica. As instituiglies existem para a
protecgdoc da liberdade dos pobres e fracos.

Mas a sociedade «aberta» existiu e existira verdadeiramente?
Evitandn defini—-la de modo sssencialista, Popper admite a diver—
sidade de graus de <abertura®». Ela depende da histéria e das

tradigfes, das instituiglass politicas e dos métodos educacionais.

E dos serss humanos gque d3o vida as instituligfes. A sociedade

“= ., sobre ssta gquestioa, John Cottingham, El racionalizmo,
Barcelona, Ariel, 1987.

“d CF, 05, vol. I, p. 202, Para as ideias de socisdade
#fechada® e sociedade «aberta®», cf. 08, vol. I, pp. 171 segg.
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#aberta» € uma realidade em devir e, simultaneaments, uma ideia
reguladora da prdxis social.

0 crescimento da populagdo na Grécia Antiga, sobretudo na
classe dirigente, teria gerado tens8es sociais cuja solugdo
orgdnica, no quadro da sociedade <«fechada», foi a criac3c de
toldnias, de cidades—estado +iliadas. Mas a expans3o maritima
desenvolveu a navegaglo e o comércio, gue teriam papel primordial
no surgimentn da sociedade <«aberta®. Permitem os contactos, os
flovos conhecimentos, o choque de culturas. Popper levanta a
hipétese de que foi este chogque entre as culturas grega, egipcia
e mado—-persa que, levando ao cotejo e contrastag8oc de mitcs e
usos, permitia uma atitude crifica.e"

A incrivel pujanca cultural gque sobretudo a cidade de Atenas
entdo conheceu poderd estar ligada, segundo Popper, & escrita das
obras de Homero, ordenada por Pisistrato.<® (utras ochras tinham
sido escritas anteriormente. Mas as obras de Homero, devido aa
seu  sucesso, levaram a criagdoc de um verdadeiro <mercado de
livros®», pela primeira vez na histdéria. Depois de Homerc, popula-
rizaram—se outros autores dg poemas, tragédias e comédias 2 o
mercado livreiro da Agora institucionalizou—se. Ele tera con—
tribuido para a <«educagdo critica® dos cidadXos de Atenas 2y
assim também, para o surgimento de instituigles politicas demo—
craticas.

As tentativas para manter o tribalismo continuaram através

de Esparta e do partide oligArgquico ateniense, que se opunha &

“7¥ Para a passagem da sociedade <«fachada® & scciedade
«aberta», cf. 08, vol. I, pp. 200 segg. Para a quest3o do “chogue
de culturas?®», cf. BMM, cap. B.

“= C¥f. Karl Popper, #%0n a Little Known Chapter of Medi-
terranean History®, texto dactilografado, [19891.
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politica naval. Mas, pelo menos em Atenas, ter—-se—ia formado uma
atmosfera verdadeiramente propicia & discuss3o critica 2 a fé
humanitéaria gque, por sua vez, sustenta a «abertura® da sociedade.
Popper considera mesmo que a intolerSncia cultural da Atenas
democratica ndo passaria de um mito, que o tribalismo sé pade sar
superado por alguma forma de imperialismo o que o imperialismao
ateniense até era, muitas vezes, liberal.

Apesar de uma certa pobreza documental - do ponto de vista
historiografico — estas hipdteses de Popper s3o suficientes para
compresndermos que else ndo subalterniza as forgas histéricas;
antes lhes confere um papel decisivo. £ esta tese que nos importa
reter, e ndo o trabalho de Popper como historiador da Antiguida~
de. 0 racionalismo critico e os valores humanitdrios s%o uma
consequéncia da sociedade <aberta®; e uma consequincia vital para

a sua sobrevivEncia até aps nossos dias. .

1. BERA POPPER ETNOCENTRISTA 2

a) A partir da sua criagdo, a atitude critica produz ideias
cuja existEncia objectiva no Mundo 3 forma uma tradigdo raciona-—
lista. Esse acervo cultural projecta uma influBncia capaz de
orientar os homens & as sociedades, guando aqueles procedem & sua
exegese critica constante. Esta é, para Popper, uma marca distin-—-
tiva do gque podemos chamar #civilizagdo ocidentals., s

Foram as exig®ncias morais insrentes ao racionalismo gue

marcaram a civilizagdo ocidental. Se procurarmos na obra de

“® Para a caracterirac3o desta civilizagdo, gue empreendereo—
mos de seguida, cf. scbretudo BMM, cap. 13.
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Popper exemplos aproximados da sociedade #®aberta®, ndo sncon-
traremos mais do gue na Antiguidade Grega =2 no oundo contem—
pordnea europeu, americano 2 brit3nico, inspirade pelas ideias
das lutas liberais inglesas e das revolugfes americana 2 fran-—
cesa. Esta civilizagdo & hoje mais justa & humana do que gualquer
outra. Nio porgue 4realize®» o humanitarismo, mas porgue £ a mais
predisposta ao aperfeigoamento.™® 0 que & possivel pela existBn—
cia de uma tradigdio intelectual racionalista, mas também pelo en-—
guadramento politico—institucional democriatico — gque, tal como as
ideias, ¢ uma criagldo humana periencente ao Mundo 3 - e porgue
muitos dos membros da sociedade continuam a fazer profissi3o de fé

R

na liberdade individual.

Mas, apesar de ser caracteristicamente ocidental, o raciona—
lismo n3o +oi, de modo algum, dominante na histéria do ocidente.
Popper considera que as nossas socledades nda sdo, nem nunca
foram, racionalistas. Ou crist83s, apesar da marca do cristianismo
na naossa cultura. Para o verificar, basta ceonhecesr um pouco de
histdria.

0 gue melhor descreve o ocidente n8oc ¢ uma religido, uma
ideia ou uma crenga, mas varias, boas e mas. Pertencem a histdria
do ocidente a idolatria do poder 2 a escravatura, a ideia da
necessidade histérica e a politica totalitar:ia, a submissdo da
natureza a4 acc#o depradadora do homem, a divinizac3o do Bxito e
do milagre econtmico. Mas também a recusa da arbitrariedade, da
gpressdo, da viol@ncia = da guerra.

Foi no Embito desta tradigldo que surgiu pela primeira vez a
distingZo clara entre os factos, por um lado, =2 as valores o

naormas, p=slo outro, i.=e., g *duali=smo critico® (v. I.4.). Ele Foi

@ L., por exemplo, BMM, p. 11@.
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uma recusa do smonismo mitico® das sociedades tribals, gue
encaram o plano normativa cemo factual. Mas também se opfde ao
#naturalismor e ao <€positivismo ético e juridico®» gue advogam a
possibilidade de derivar o plano naormativo dos factos, naturais
ou sociais. Portanto, a tradig¥o racionalista & sempre defen—
savel, mesmo em contexto factual adversa. No entanto, =la pode
perder—ss.

Para Popper, os intelectuais t8m a responsabilidade & o
dever de contribuir para a sobrevivEncia da tradigdo critica,
marcante da nossa civilizagdo. Na interacglo miltipla e im—
previsivel dos factores histdéricos, a sua acg3n pode ser modesta

2 mesmo improdutiva. Mas nada os desobriga de tentar.

b) A import8ncia dada por FPopper a uma tradicglo intele=ctual
ocidental coloca—-nos a problema do seu eventual stnocentrismo. Se
o etnocentrismo parece ser uma constante das diversas culturas,
nada justifica ou autoriza que ele seja sancimqado nela Cigncia
ou pela Filosofia. Bual a raz3o do zpsquecimento® popperianc das
snciedades n3do ocidentais?

Popper compreende que a tradigdo racionalista =2 a sociedade
«£aberta®» nido s%o universais mas produto de um *solo® civilizacioc-
mal peculiar. Se a sua histdéria pareca mostrar uma capacidade de
universalizag%o potencial, ainda gque seja para funcionarem como
fcontinente? de outros <conteddos®» culturais e sociais par-
ticulares, devemos resistir a pensd-las como universais em acto.
Conjecturamags por isso que o aparente gtnocentrismo de Popper
permite, bem pelo contrariao, umé vis¥c claramente ndo etnocEntri-
Caa

Partindo do racionalismo & dos seus valoress %em situagdo®,
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Popper desenvolve um pensamento gue ndo imp&2 uma determinada
forma de pensar, viver g ordenar a sociedade global a povos e
culturas cujas tradigfes e histéria s3o claramente difersnciadas.
Como veremos no ssguimento deste trabalho (caps. 1I e III), a
refutagdo do totalitarismo = as cmnjétturas politicas ds Puopper
s30 pensadas «dentro?® de uma tradigdo e de uma histdria. NEo
conduzam a elaboragdo de um discurso sobre o que escapa a essa
tradigd3o & a essa histdria e que, peloc que sabemos, dificilmente
deixara de ser <«imperialx».
No entanto, na medida em que o processo de universalizag3o
de gque faldvamos acima se estender — e ja muito s2 sstendeu - o
pensamento de Popper encgntragé mais realidades para equaciaonar.
Mas n3o devemos ver aqui gualguer vontade de proselitismo. Sera
até dificil encontrar um pensamento gque, mais do que o de Popper,

seja imune a semelhante tentagio.

11. COMCLUSZRD
¥

Sabemos agmrav em que medida e de quz2 modo o racionalismn
popperiano esclarece os valores da Filosofia Politica. O raciona=—
lismo & uma extensdo da atitude critica emergente na evolugo
{I.1.) e histéricamente consciencializada na passagem da socieda-—
de «fechada® para a sccisdade <®aberta» (I.9. 2 I1.19.). £ possivel
deduzir valores do raciconalismo (I.2.), defend®-lo do irracio-—
nalismo @ do racionalismo compreensivo ndo critico (I.3. & 1.4.).
E possivel argumentar a favor do raricnalismo — sem o justificar
- defendendo a viabilidade teérica da critica (I.S5. e 1.4.) e dos

valores .,agregados, e o caradcter acritico da raz3o dialéctica
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{I.8.}). Neste quadro, a actividade cientifica ¢é impmrténtE*
-embora ndo inteiramente decisiva - para a manuteng3o do Xespiri-—
to®r critico (I.7.).

Os valores humanitarios assim pensados e argumentados — o
praprig criticismo @ a verdade, a n¥o—violBncia e o pacifismo, a
humildadse intelectual e a tolerd3ncia, a2 igualdade e a liberdade,
a justiga e o individualismo — s80 a condig¥o primeira de uma
Filosofia Politica do racionalismo critico. Conferindo—-lhes subs-—
tantividade tedrica, essa Filosofia deverid mostrar o gue esses
valores propfem e o que recusam, ag equacionar a vida humana na
pélis.

Nog proiximos capitulos, o pensamento tptalitario (II.)
surgird como aquilo gue, no 3mbito do «politico®, nega as valores
do racionalismo critico; as conjecturas para uma politicé racio—
nal (IlI.}, ao invés, indicar3o as condigles = o modo da sua

actualizagdo.



