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1. Introducao

Paralelamente a nogéo de tempo, a nogdo de espago ¢ indispensavel
ao homem e a sua orientagdo no mundo. A nocao de espago € acessivel
a0 homem através das potencialidades representativas da lingua. Cabe ao
linguista tentar explicar os parAmetros de organizagdo do espago e veri-
ficar em que medida esses parametros determinam a sua expressao nas
linguas naturais.

A lingua coloca a nossa disposi¢io diversas categorias lexicais para
exprimir a nogdo de espago, quer no seu sentido estético, posicional, quer
no seu sentido dindmico, movimento ou deslocagio de um lugar para
outro.

Por esta razio, o estudo linguistico do movimento e da localizagao
ndo € compativel apenas com o estudo de uma classe particular, mas as-
senta na relagdo que une os diversos elementos de uma frase. Neste texto,
ocupar-nos-emos de um grupo especifico de verbos de movimento: os
verbos de alternancia locativa.

2. Verbos de alternincia locativa em portugués

A semelhanga dos verbos de movimento, estes verbos seleccionam
um sintagma preposicional, como em (1a), mas admitem uma construgdo
alternativa, também com preposicio, tal como exemplificamos em (1b):

(1) a. O Jodo carregou o trigo no camizo.

b. O Jodo carregou o camidio com/de trigo.

A alterndncia consiste, por isso, na existéncia paralela de pares de
frases com o mesmo verbo, com significado muito préximo, podendo
falar-se de uma relagfo de paréfrase ou de quase-parafrase, mas com or-
dem de palavras e preposigdes distintas.
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Em Portugués, estes verbos restringem-se a dois grupos:

— verbos de distribui¢do, como carregar, barrar, borrifar.

— verbos de fixacdo, como plantar, semear, estampar, gravar, im-
primir, inscrever, pintar.

3. Principais propriedades dos verbos de alternancia locativa
3.1. Transitividade

A primeira propriedade destes verbos diz respeito a transitividade.
Em termos categoriais, constata-se que fazem parte da sua grelha de sub-
categorizagdo, um SN e um SP. Em esquema, a grelha de subcategoriza-
¢do apresenta o formato em (2):

(2) carregar: SN [ sv SN SP ]

3.2. Agentividade / Causatividade

As propriedades de Agentividade e Causatividade, que caracterizam
igualmente estes verbos, consistem no facto de possuirem um argumento
externo Agente ou Causa que é responsédvel pela mudanga de lugar ou de
estado, como ¢ possivel verificar pelo facto de admitirem advérbios do
tipo voluntariamente, intencionalmente, como em (3):

(3) a. O Jodo plantou as flores no jardim voluntariamente / inten-
cionalmente.
b. O Jodo plantou o jardim com as flores voluntariamente / in-
tencionalmente.

3.3. Diferenga de significado

Uma terceira propriedade dos verbos de alternincia locativa rela-
ciona-se com a diferenca de significado aspectual verificada entre cada
uma das frases envolvidas.

Retomemos os exemplos de (1):

(1) a. O Jodo carregou o trigo no camio.

b. O Jodo carregou o camido com/de trigo.

Ambas parecem descrever uma entidade que € mudada de lugar por
meio da ac¢do de um Agente. Mas, na verdade, a frase (1a.) descreve uma
mudanca de lugar marcada pela preposicdo em e a frase (1b.) uma mu-
danca de estado, como tem sido observado em bibliografia sobre esta
questdo.
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Em consequéncia desta diferenga aspectual a frase (1a.) recebe uma
interpretagdo parcial, pois dizer que “A Maria carregou o trigo no
camido” nao permite concluir que o camido ficou cheio. A frase (1b.),
pelo contrério, recebe uma interpretacao_holistica ou télica, (Rigau,
1989). “A Maria carregou o camido com trigo”, significa que o camio
ficou repleto. A constru¢do néo locativa transmite a ideia de completude
da acgiio denotada pelo verbo. Esta conclusdo fundamenta-se nos testes
que apresentamos em (4) e (5):

(4) a. O Jodo plantou as flores no jardim mas este ndo ficou todo
plantado.

b. O Jodo plantou o jardim com flores *mas este nao ficou todo
plantado.

(5) a. A Maria borrifou alguma (uma por¢ao de) dgua na roupa mas
ndo borrifou a roupa toda.

b. A Maria borrifou a roupa com alguma (uma porgéo de) dgua
*mas ndo borrifou a roupa toda.

As frases (4a) e (5a) permitem corroborar a ideia de interpretagio
parcial referida anteriormente. Nestes exemplos, exprime-se a ideia de
que o Jodo e a Maria realizaram as acgdes expressas pelo verbo mas nao
as concluiram necessariamente, o que é reforcado pela oragdo intro-
duzida pela conjuncdo adversativa.

Por sua vez, as frases (4b) e (5b) tornam-se agramaticais com a
mesma oragdo adversativa pois esta € semanticamente contraditéria rela-
tivamente a ideia expressa pelo verbo em conjunto com a preposi¢cao
com. A oragdo adversativa expressa a incompletude da ac¢do enquanto a
frase principal aponta para a consecugio total e completa da ac¢dio deno-
tada pelo verbo.!

Os verbos de alternancia locativa sdo eventivos. Contudo, como va-
mos mostrar, nas frases com a variante locativa exprime-se preferencial-
mente um processo durativo, mas ndo necessariamente culminado
(Moens 87). Nas frases com a preposi¢do com, pelo contrario, os verbos
exprimem um processo culminado. Para chegarmos a estas conclusdes
efectudmos o teste cldssico proposto em Dowty 79, com a inclusdo de ad-

1 Tenny refere que a leitura holistica é a mais adequada, embora ndo seja a tinica possivel.
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vérbios de tempo com valor durativo e de medida de tempo. Vejam-se 0s
exemplos (6) e (7):
(6) a. O Jodo plantou flores no jardim *numa hora / durante uma
hora.
b. O Jodo plantou as flores no jardim numa hora / durante uma
hora.
c. O Joao plantou o jardim com flores numa hora / * durante uma
hora.
d. 770 Jodo plantou jardins com flores numa hora / durante uma
hora.
(7) a. O Jodo semeou trigo no campo *numa hora / durante uma hora.
b. O Jodo semeou o trigo no campo numa hora / durante uma
hora.
c. O Jodo semeou o campo com trigo numa hora/ * durante uma
hora.
d. 7?70 Jodo semeou campos com trigo numa hora / durante uma
hora.

As frases de (6a) e (7a) permitem demonstrar que as variantes com
preposi¢do locativa, se seguidas de “bare plural” ou nome massivo como
objecto directo, s6 admitem advérbios de tempo durativo; quando esse
objecto é precedido por uma expressdo definida sdo aceitdveis advérbios
de tipo durativo e de medida de tempo. Mas na nossa opinido a interpre-
tagdo locativa é sempre mais natural com «bare plural» ou nome mas-
sivo. Quer dizer, a construgo locativa, embora admita uma interpretagao
de “accomplishment”, favorece uma interpretagao de actividade, para uti-
lizar as expressdes classicas de Vendler 67. Por sua vez, a variante com
preposi¢cdo com sé admite um advérbio que expresse medida de tempo e
isto porque apenas a interpretacdo de “accomplishment” é possivel.

Para Tenny 94, a propriedade destes verbos que permite a alternan-
cia depende de certas caracteristicas semanticas dos argumentos internos.
Um dos argumentos deve possuir propriedades materiais e o outro deve
ser uma superficie ou um recipiente que pode ser preenchido num deter-
minado tempo.

De acordo com a mesma autora, estes verbos tém em comum o facto
de descreverem um evento em que algum material € aplicado ou re-
movido de uma superficie lisa ou de um recipiente (“container”). O ma-
terial é algo que pode ser consumido (por isso, Tenny aproxima esta
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nog¢do do papel de “Tema incremental”); por sua vez, a chamada “locali-
zagdo” € algo que pode conter ou ser preenchido pelo material (Tenny
aproxima-o do papel temético de Meta, pp.49-51). Por isso, Tenny con-
sidera que os dois argumentos destes verbos sdo capazes de “medir” o
evento: aquilo que designa o material é consumido no tempo em que
decorre o evento e aquilo que designa o recipiente (“container”) ou a sua
superficie fica preenchido durante um certo tempo. Logo, a alternincia é
possivel porque o verbo tem dois argumentos que podem medir o evento
de maneiras diferentes (Tenny 94, p. 52).

Por isso, as restri¢cdes sobre a alternincia locativa parecem ser seman-
ticas, no sentido em que é o nosso conhecimento gramatical que fornece
a ideia de medida e, por outro lado, o conhecimento pragmatico actua na
medida em que € ele que nos indica que tipo de eventos podem ser medi-
dos mutuamente (Tenny, p.53). Repare-se, a este propdsito, que verbos
com significado lexical préximo de borrifar, como sejam deitar e derra-
mar ndo permitem a alternancia locativa. Vejam-se os exemplos (8) e (9):

(8) a. O Jodo deitou dgua na roupa

b. *O Jodo deitou roupa com/de dgua.

(9) a. O Jodo derramou 4dgua na roupa.

b. *O Jodo derramou a roupa com/de agua.

4. Proposta de anilise

O comportamento acima ilustrado sugere que cada verbo que per-
mite a alternincia sint4ctica é um nico verbo, com a mesma estrutura ar-
gumental num nivel muito abstracto, que depois é projectada de maneira
distinta na Sintaxe, dando origem 2 alternancia de argumentos.

Que tratamento sintictico-semantico serd mais adequado para captar
as propriedades apresentadas? .

Suponhamos um tratamento destes verbos em termos de papéis
tematicos; no que respeita aos argumentos internos, uma hipStese seria
considerar que em ambas as variantes temos um Tema e uma Meta
(“Goal”), como em (10):

(10) carregar: agente< tema, meta>

Este tipo de abordagem ndo explica o facto de o argumento com o
papel de Tema na variante locativa ser o objecto da preposi¢do com na
variante ndo locativa; por sua vez, como pode o argumento que é Meta
na variante locativa ser Tema do mesmo verbo? (Demonte 91)
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Outra hipétese seria considerar papéis temdticos formulados de
modo mais abstracto, como os de locatum ou objecto localizado e o de
localizagdo; e assim teriamos as grelhas indicadas em (11) e (12) (Levin
& Rappaport 91):

(11) carregar:: agente < locatum, localizagdo>
(12) carregar:: agente < localizacéo, locatum>

Embora superior a (10) esta andlise continua a nio dar conta da al-
ternincia. Como tem sido referido na literatura, um tratamento destes
verbos em termos de papéis tematicos é manifestamente insuficiente
(Rappaport & Levin 88, Hale & Keyser 93, etc.).

Vamos partir da ideia segundo a qual as entradas lexicais dos verbos
devem conter dois tipos de informa¢des. Uma informacdo do nimero de
argumentos - a estrutura argumental (estrutura de predicados-argumentos
ou representagdo lexical sintactica) e uma informagao das estruturas lexi-
cais conceptuais ou representagdo lexical conceptual (ou semantica).

No que diz respeito a estrutura argumental, adoptaremos uma repre-
senta¢do com base em varidveis (X,y,z). E tema de discussio saber se tal
representacio é ordenada ou nao ordenada. Em Williams 81, ha identifi-
cagio do argumento externo e dos argumentos internos, o que € indicado
pelos paréntesis < > como nas representagdes apresentadas em (11) e
(12). Nesta perspectiva, estando o argumento externo fora desses parén-
tesis, marca-se desde logo o seu estatuto externo a SV. Quanto aos argu-
mentos internos e no que concerne aos verbos de alternancia locativa
pensamos que eles ndo devem estar ordenados, indicando indistintamente
o objecto localizado ou locatum e a localizagdo. Assim, teremos para car-
regar a representacdo em (13a):

(13) a. carregar: x <y,z>

que pode ter ainda uma variante com um lugar de evento como &
sugerido em Higginbotham 85 e como esté indicado em (13b):

(13) b. carregar: e, x <y,z>

A esta estrutura argumental estdo associadas duas entradas lexicais
conceptuais, que apresentamos em (14) partindo de Rappaport & Levin
88:

(14)a. CARREGAR: [x causar [y ficar em zl / carregar]

b. CARREGAR:[x causar [z ficar num ESTADO]] por meio de
[x causar [ y ficar em zl / carregar]
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Enquanto (14a) descreve carregar como um V causativo de deslo-
cagdo, (12b) indica que, por meio da deslocagdo, hd uma mudanga de es-
tado, o que vai ao encontro das considerac¢des sobre os valores preferen-
ciais de actividade e de “accomplishment” que tinhamos visto a propésito
de (6) e (7).

Para Levin & Rappaport, a projec¢do em Sintaxe das informagdes
lexicais € assegurada por meio de Regras de “Linking” (associagdo ou
conectividade) do tipo de (15) e que j4 foram referidas na comunicagio
anterior:

(15) a. “Regra de associagdo da causa imediata: o argumento de um
V que denota a causa imediata do evento descrito por esse V é o seu ar-
gumento externo.”

b. “Regra de associa¢do de mudanga directa: O argumento de um V
que corresponde a entidade que sofre a mudanga descrita por esse V é o
seu argumento interno directo” (Levin & Rappaport 95, pp. 135 e146)?

Olhando para a estrutura lexical conceptual proposta em (14a), & o
argumento que indica a causa que ¢ seleccionado para sujeito; em b, h4
duas possibilidades de escolha de objecto directo: o argumento que é
deslocado (representado como Y) ou do argumento que é sujeito a uma
mudanga de estado (representado como z).

Repare-se que nas regras acima apresentadas nio h4 referéncia i re-
gra de associagdo que dé conta da projec¢do do Sprep. No artigo em que
as autoras fazem referéncia a papéis temdticos, propde-se o seguinte:
“Ligar os restantes papéis temdticos a um argumento indirecto argumen-
tal, associado a uma preposi¢do adequada.” Num tratamento sem papéis
temdticos, a formulagdo desta regra de associagdo é discutivel. Mas a
referéncia a projec¢do na Sintaxe do argumento que resta, através de uma
preposi¢do adequada, é fundamental. Suponhamos que a entrada lexical
das preposi¢oes tem também a indicagdo de um argumento seleccionado
e da estrutura conceptual respectiva: em é uma preposicdo locativa, daf
ser a preposigdo adequada para ser inserida na estrutura sintdctica corres-
pondente a verbos de localizagdo em geral; com e de, num dos seus valo-
res, tem uma estrutura conceptual ligada a Locatum. Nestas condi¢des as

2 Optdmos pela formulagdo destas regras tal como elas sio apresentadas no livro das au-
toras de 95 porque € superior a formulagdo presente no artigo de 88, uma vez que aqui se
fazia referéncia a papéis temdticos de Agente, Locativo, etc.
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preposi¢des podem ser inseridas de forma a regerem o argumento “indi-
recto”, o que nao estava contemplado nas regras apresentadas em (15 a.)
e (15b.).

5. Conclusao

Em sintese, interessou-nos aqui destacar as propriedades seméanticas
mais importantes deste tipo de VS, assim como a projec¢do em Sintaxe
dos argumentos. Na andlise aqui apresentada o verbo que permite a al-
ternancia locativa € um tinico verbo, com a mesma estrutura argumental
num nivel muito abstracto, estando-lhe, no entanto, associadas duas es-
truturas conceptuais, que dao conta do significado lexical .

Da andlise destes verbos podem extrair-se varias conclusdes gerais:
uma delas é a de que eles comprovam a ideia de que o significado dos
predicados desempenha um papel importante na expressdo sintdctica dos
argumentos. Por este motivo se justificard cada vez mais o recurso a teo-
rias que contemplem a componente lexical.

Outra conclusdo é a de que a nogdes de espaco se articulam aqui
nogdes de aspecto; a expressdo do espago e da estrutura temporal dos
eventos encontra-se, nestes verbos, intimamente associada.
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