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Palavras e conceitos no tempo:
para uma onomasiologia diacronica
e cognitiva do Portugués

1. Introducio

Muito adequado tributo ao Professor Mario Vilela, que entre nos introduziu e desen-
volveu a teoria e a descricao dos campos lexicais, € uma contribuicao para a onoma-
siologia do Portugués. Esperando prestar esse tributo, o objectivo deste estudo, apesar
de breve, é triplo: primeiro, tracar o mapa da onomasiologia, no contexto amplo dos
estudos de semdntica lexical e, em particular, de variacio lexical; segundo, definir a
posicao especifica da onomasiologia diacronica nesse mapa, em estreita relacio com
uma onomasiologia pragmdtica e sociolexicologica; terceiro, e mais importante, apre-
sentar os primeiros resultados do projecto de investigacio em curso sobre a relacdo
lexicologica actual entre o Portugués Europeu e o Portugués do Brasil, intitulado “Con-
vergéncia e divergéncia no léxico do Portugués”.1 Estes trés objectivos convergem num
mais geral: contribuir para o desenvolvimento da onomasiologia diacronica (e também
sincronica) do Portugués, mostrando as vantagens da perspectiva (socio-cognitiva) da
Linguistica Cognitiva.

A orientac¢do cognitivista fundamenta-se nos muitos e importantes contributos que
a Semintica Cognitiva, através da teoria do prototipo e da teoria do nivel bédsico, tem
dado a semantica lexical e a lexicologia. Destacam-se aqui, entre outros, os estudos de
Dirk Geeraerts e sua equipa (Geeraerts, Grondelaers & Bakema 1994, Geeraerts 1997)
e os de Andreas Blank e Peter Koch (Blank 1997, Koch 1997). Pessoalmente, € a vez
de passar da semasiologia cognitiva, no estudo sobre o verbo deixar (Silva 1999) e nou-
tros estudos sobre categorias polissémicas (Silva, em prepara¢ao), para a onomasiolo-
gia cognitiva do Portugués, repetindo a propria trajectoria do desenvolvimento da
Semintica Cognitiva. O projecto de investigacao referido apoia-se na concepcao geral

1O Projecto € financiado pela Fundac¢do para a Ciéncia e a Tecnologia (Ref* POCTI/ LIN/48575/
2002) e tem a duracao de dois anos (Janeiro 2004 — Janeiro 20006). Integram a equipa de investigacao,
para além do autor deste texto, José Jodao Dias Almeida, Alberto Manuel Simoes, Ana Margarida Abran-
tes, Ana Margarida Nunes e José Luiz de Lucca.

121



AUGUSTO SOARES DA SILVA

e nos métodos quantitativos da investigaciao sociolexicologica cognitiva desenvolvida
por Dirk Geeraerts e sua equipa para o Neerlandés, nas variedades holandesa e belga
(Geeraerts, Grondelaers & Speelman 1999).

2. Semiantica lexical e variacio

No estudo das palavras e seus significados ou sentidos, em geral, bem como no
estudo da variacao lexical, em particular, podemos partir, ora da palavra para os seus
sentidos e referentes (ou campo de aplicacdo semantica e referencial dessa palavra ou
item lexical), ora de um significado ou conceito (ou ainda uma entidade referencial)
para as diferentes palavras ou itens lexicais que o designam. Esta distincao foi bem
estabelecida na tradicao continental da semdntica estruturalista (mas quase desconhe-
cida na tradicao anglo-saxonica), sob as designacoes de semasiologia e onomasiolo-
gia, respectivamente. Baldinger (1964, 1977) distingue claramente estas perspectivas:

La Semasiologia [...] considera la palabra aislada en el desenvolvimiento de su significa-
cion, mientras que la Onomasiologia encara las designaciones de un concepto particular, es
decir, una multiplicidad de expresiones que forman un conjunto (1977: 268)

Por outras palavras, a distin¢iao entre semasiologia e onomasiologia baseia-se na dife-
renca entre dois importantes fendmenos (ndo-exclusivamente) semantico-lexicais: sig-
nificacdo e nomeagdo. Assim, enquanto a semasiologia faz a descricao dos varios sen-
tidos de uma palavra ou outra expressao, a onomasiologia analisa as expressoes alter-
nativas pelas quais determinado conceito € nomeado. O nosso estudo sobre deixar
(Silva 1999) é fundamentalmente semasiologico, embora a perspectiva onomasiologica,
das relacoes entre deixar e abandonar e permitir, por exemplo, nao esteja ausente.

Tanto para a lexicologia, em geral, como para o estudo da variacdo lexical, em par-
ticular, importa, porém, estabelecer uma outra distincao, tradicionalmente nao reco-
nhecida: a distin¢ao entre duas modalidades de onomasiologia, que a definicao de Bal-
dinger toma como equivalentes. Por um lado, investigar a “multiplicidad de expresio-
nes que forman un conjunto” é fazer o estudo, bem conhecido na tradicio da seman-
tica estruturalista, da estrutura semantica do léxico, organizado em campos lexicais,
taxionomias hierdrquicas, “frames” e por relacoes de sinonimia, antonimia, hiponimia,
etc. Por outro lado, analisar as “designaciones de un concepto particular” abre cami-
nho a um outro estudo, praticamente inexistente na tradicio estruturalista: o estudo da
escolha que os falantes tém que fazer de uma expressao particular para designar ou
nomear determinado conceito ou determinado referente (categoria de referentes). Por
outras palavras, esta € a distincdo, bem estabelecida por Geeraerts (1998, 2002a, Gron-
delaers & Geeraerts 2003), entre uma onomasiologia estrutural, que releva do plano da
langue ou estrutura — e constitui a modalidade tradicional da onomasiologia —, e uma
onomasiologia pragmadtica, que releva do plano da parole ou uso real das expressoes
linguisticas — e se apresenta como um novo desafio ao lexicologo. A primeira ocupa-
-se de conjuntos de expressoes inter-relacionadas e procura responder a questio de
saber quais sdo as relacoes existentes entre as expressoes alternativas, ao passo que a
segunda ocupa-se das escolhas actuais de entre as alternativas disponiveis e procura
responder a questao de saber quais sao os factores que determinam a escolha de uma
ou outra alternativa.
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Uma outra distincdo bdsica € a que deve estabelecer-se entre os aspectos qualita-
tivos e os aspectos quantitativos das estruturas semantico-lexicais, tanto semasiologi-
cas como onomasiologicas. Semasiologicamente, a questdo qualitativa tem a ver com a
identificacao dos sentidos (e tipos de referentes) de uma palavra e das relacdes entre
esses sentidos/referentes, isto €, envolve o estudo da polissemia (e outros fendomenos
afins, como a vaguidade) e, nesta implicado, o estudo de relacdes semasioldgicas como
a metafora, a metonimia, a generalizacdo e a especializacao de sentido. Onomasiologi-
camente, a mesma questao conduz ao estudo das relacoes entre diferentes itens lexi-
cais e, desta forma, a investigacao dos diferentes tipos de estruturacao do 1éxico, bem
populares na tradicio da semantica estrutural, designadamente campos lexicais, taxio-
nomias hierarquicas, mas também “frames” (no sentido de Fillmore 1977), e relacoes
como a sinonimia, a antonimia, a hiponimia, a meronimia (sobre estas e outras relacoes,
ver Cruse 1986), mas também as chamadas metaforas e metonimias conceptuais (Lakoff
& Johnson 1980, 1999; Silva 2003b), na medida em que constituem verdadeiras estru-
turas onomasiologicas (metaforicas e metonimicas). Pelo contririo, a dimensao quanti-
tativa, introduzida em semantica lexical pela Semantica Cognitiva, sob a forma da teoria
do prototipo (Taylor 1995, Geeraerts 1997) e da teoria do nivel bdsico, envolve, sema-
siologicamente, as diferencas de saliéncia entre os varios sentidos/referentes de uma
palavra, isto €, o fenémeno da prototipicidade e seus efeitos (estrutura de centro vs.
periferia, redes radiais, etc.); e, onomasiologicamente, as diferencas de saliéncia ou
ancoragem conceptual (“entrenchment”, Langacker 1987) entre diferentes categorias
conceptuais e a hipotese do nivel bdsico das taxionomias lexicais.

Esta oposicao ‘qualitativo/quantitativo’ pode aplicar-se também a onomasiologia
pragmatica. Mas agora ja ndo se trata tanto da separa¢ao entre elementos e relagoes,
de um lado, e diferencas de saliéncia, do outro, mas sobretudo de diferencas concep-
tuais, de um lado, e diferencas nido-conceptuais entre categorias qualitativamente idén-
ticas, do outro. Assim, a onomasiologia pragmadtica, em termos qualitativos, ocupa-se
da seleccao entre categorias conceptualmente diferentes, ora de diferentes niveis taxio-
némicos ora do mesmo nivel taxionémico, a0 passo que, quantitativamente, tem a ver
com a seleccdo entre categorias que diferem em termos nao-conceptuais, seja a nivel
emotivo, estilistico, sociolinguistico ou discursivo, isto €, ocupa-se da seleccio entre
sinbnimos conceptuais (denotacionais). Naturalmente que no plano quantitativo ha
lugar também para diferencas de saliéncia, na forma de prevaléncia sociolinguistica
entre esses sindbnimos.

Ainda outras distincoes relevantes sio as que se devem estabelecer entre significado
conceptual (denotacional ou referencial) e significado ndo-conceptual (emotivo, esti-
listico, sociolinguistico e discursivo), como acabdmos de verificar, e entre sincronia e
diacronia.

Estabelecidas estas distin¢coes bisicas, chegamos ao proprio campo ou mapa con-
ceptual da semintica lexical, sintetizado no Quadro 1.
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Figura 1: Mapa conceptual da semintica lexical

Qualidade: Quantidade:
entidades e relacoes diferencas de saliéncia
Semasiologia Sentidos (polissemia) e Prototipicidade

relacoes entre sentidos
(metafora, metonimia, etc.)

Onomasiologia estrutural Itens lexicais e suas rela- “Entrenchment” e
¢coes (campos lexicais, nivel basico
taxionomias, “francés”,

sinonimia, antonimia, etc.)

Onomasiologia pragmatica Seleccao entre categorias Prevaléncia sociolin-
conceptualmente guistica
diferentes Seleccao entre sindni-

mos Conceptuais

Torna-se agora mais facil identificar as diferentes formas de variacao lexical e, simul-
taneamente, compreender algumas das suas interaccoes e condicionamentos reciprocos
(ver Geearerts, Grondelaers & Bakema 1994 e, para uma sintese, Silva 1996). E o que
se representa no Quadro 2. Temos assim as seguintes formas de variacao lexical:

— variacao semasiologica: diferentes sentidos ou (tipos de) referentes de um item
lexical e efeitos de prototipicidade; por exemplo, o verbo deixar, estudado por
Silva (1999, 2003a);

— variacdo onomasiolégica categorial (ou conceptual): diferentes categorias con-
ceptuais para nomear determinado conceito ou tipo de referentes e diferencas de
ancoragem; por exemplo, jogador e atacante,

— variacao onomasiologica formal (ou, se quisermos, variacio onomasiologica prag-
matica “ndo-qualitativa”): diferentes nomes para uma mesma categoria conceptual
e diferencas de prevaléncia sociolinguistica; por exemplo, atacante e avancado
ou guarda-redes e goleiro;

— variacao externa: variacao sociolinguistica e estilistica, contextual (pragmatico-dis-
cursiva) e diacronica.

Os diferentes tipos de variacio externa podem influenciar qualquer outra variacio
lexical. Mas hd aqui uma diferenca a assinalar: a variacio externa constitui uma dimen-
sdo adicional para as variacoes semasioldgica e onomasiologica categorial, ao passo
que € justamente essa variacdo externa a que define a variacdo onomasiologica formal,
isto é, as diferencas entre os sindnimos denotacionais, de casos como atacante vs.
avangado, guarda-redes vs. goleiro.
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Figura 2: Mapa conceptual da variacdo lexical

Qualidade: Quantidade:
entidades e relacoes diferencas de saliéncia
Semasiologia Variacdo semasiologica Variacio semasiologica
Onomasiologia estrutural Varia¢io onomasiologica Varia¢io onomasiologica
categorial categorial
Onomasiologia pragmatica Variagcao onomasiologica Variacio onomasiologica
categorial formal
Variacao externa
(sociolinguistica, contextual, diacronica)

3. Mapa conceptual da onomasiologia

A mesma definicao de Baldinger, atras citada, aponta para uma outra distincao no
dominio da onomasiologia, aparentemente idéntica a que ficou estabelecida no para-
grafo anterior: o plano actual das estruturas sincronicas (“multiplicidad de expresiones
que forman un conjunto”) e o plano virtual dos mecanismos de mudanca lexical
(“designaciones de un concepto particular”). O plano actual ja foi descrito, quer na sua
dimensao qualitativa das estruturas lexicais, designadamente campos lexicais, taxiono-
mias, “frames” e relacdes lexicais, quer na sua dimensdo quantitativa de graus de salién-
cia onomasiologica ou ancoragem conceptual (“entrenchment”) e nivel basico. O plano
virtual envolve os possiveis mecanismos lexicogenéticos de introducdo de novas pala-
vras.

Ha aqui uma distin¢ao prévia a fazer entre a mudanca semasioldgica ou desenvol-
vimento de novos sentidos de uma determinada palavra ou item lexical e a mudanca
onomasiologica ou expressao de determinado conceito, previamente lexicalizado ou
nao, por um novo ou diferente item lexical. Metdfora, metonimia, generalizacdo e espe-
cializacao (a que se juntam as mudancas pejorativas e melhorativas de significado nao-
-conceptual) constituem os principais mecanismos de mudanga semasiolégica. Por seu
lado, a mudanca onomasiologica di-se através dos seguintes mecanismos: “formacao
de palavras” pela aplicacdo de regras morfologicas de derivacao ou composicao, cria-
¢do de palavras (neologismo, isto €, criacao de radicais inteiramente novos), emprés-
timo, fusio ou mesclagem (nim < ndo + sim), elipse (metro < metropolitano), decal-
que, etimologia popular e ainda extensao semasioldgica do campo semantico de uma
palavra ja existente (para maior desenvolvimento sobre os mecanismos de mudanca
lexical, tanto semasiologica como onomasiologica, ver Geeraerts 1997, Blank 1999 e
Silva 2002).

O plano dos mecanismos lexicogenéticos de mudanca envolve ndo s6 a dimensao
qualitativa dos mecanismos de mudanca onomasioldgica, acabados de referir, mas
também a dimensdo quantitativa dos mecanismos lexicogenéticos preferenciais. Entre
estes mecanismos preferenciais estao, por exemplo, metdforas conceptuais dominantes
para determinado dominio da experiéncia, bem estudadas por Lakoff & Johnson (1980,
1999), Kovecses (1990, 2000) e muitos outros (do tipo COMPREENDER E VER, TEMPO E
ESPACO, PALAVRAS/IDEIAS SAO CONTENTORES, EMOCAO E FORCA; ver Silva 2003b, para uma sin-
tese e discussdao da teoria cognitiva da metafora conceptual), e outros padroes recor-
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rentes ou tendéncias de conceptualizacao. Situa-se aqui a importante investigacio eti-
mologica e cognitiva de Andreas Blank (infelizmente ja falecido) e Peter Koch, explo-
rando preferéncias e possiveis trajectorias de lexicalizacdo no inventdrio etimologico
das linguas romanicas, e sistematizando-as num projecto de dicionario etimologico das
mesmas (Blank & Koch 1999, 2003). E aqui também se situa o nosso estudo sobre um
tridngulo evoluciondrio interlinguistico, desenhado pelas associacoes sistematicas entre
os conceitos ‘libertar’, ‘partir’ e ‘permitir’, em diferentes tipos de linguas, incluindo nao-
-indo-europeias (Silva 2001, 2004c).

Sintetizando, o Quadro 3 representa uma primeira aproximacao ao mapa concep-
tual da onomasiologia.

Figura 3: Mapa conceptual da onomasiologia

Qualidade: Quantidade:
entidades e relacoes diferencas de saliéncia
Estruturas sincronicas Estruturas lexicais (campos | Saliéncia onomasiologica
lexicais, taxionomias, (“entrenchment”,
“frames”, relacoes lexicais) nivel basico)
Mecanismos de mudanca Mecanismos lexicogené- Mecanismos lexicoge-
ticos (formacido de pala- néticos preferenciais
vras, neologismo, emprés- (metaforas dominantes,
timo, extensao semasio- etc.)
logica, etc.)

Uma visao mais completa da onomasiologia implica o reconhecimento da dimen-
sdo actual ou on-line quer da realizacio das mudancas onomasiologicas, quer das
escolhas que os falantes efectuam quando nomeiam determinado conceito. Por outras
palavras, implica o reconhecimento da sociolexicologia e da onomasiologia pragmatica.
Separemos estas duas vertentes da dimensao on-line da onomasiologia. Por um lado,
uma coisa € identificar os possiveis mecanismos de mudanc¢a onomasiologica e outra
coisa € ver como € que esses mecanismos conduzem a mudancas nos hdbitos de uma
comunidade linguistica, como € que as mudancas se propagam, e estudar, enfim, o pro-
cesso da “mao invisivel”, na brilhante caracterizacio de Keller (1994), caracteristico de
qualquer mudanca linguistica. Se o primeiro aspecto é objecto da lexicogénese, o
segundo € tipico da sociolexicologia. O estudo sociolexicologico coincide assim com
a perspectiva pragmatica das escolhas onomasiologicas e envolve todos os valores nao-
-referenciais dos itens lexicais (emotivos, estilisticos, discursivos e todos os aspectos
sociolinguisticos), na medida em que o significado nao-referencial esti geralmente
implicado no modo como as inovacdes lexicais se propagam na comunidade linguis-
tica. Retomando as distin¢oes feitas acima entre os diferentes tipos de variacao lexical,
é a variacio onomasiologica pragmdtica formal e, dela fazendo parte integrante, a
variacdo externa o objecto mais especifico da sociolexicologia. Por outro lado, a media-
cao indispensavel entre as estruturas lexicais e os mecanismos lexicogenéticos ¢ feita
pela onomasiologia pragmatica: todo o acto onomasiolégico de nomeacao pressupode
o conjunto das expressoes ja disponiveis e os mecanismos lexicogenéticos de criacao
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de novas expressoes; inversamente, nio ha mudancas nas estruturas e nos mecanismos
sem haver escolhas e mudancas a nivel da parole. Tudo isto evidencia a posicao cen-
tral da onomasiologia pragmdtica e sociolexicologica no dominio da onomasiologia.
O Quadro 4, tomada de Geeraerts (2002a: 41), representa bem esta centralidade e toda
a arquitectura da onomasiologia.

Figura 4: Centralidade da onomasiologia pragmatica

estruturas mecanismos
onomasiologicas lexicogenéticos
alternativas mecanismos
salientes dominantes

onomasiologia
pragmatica e
sociolexicologica

O acto onomasiologico de escolha de um item lexical para nomear determinado
conceito tem como #nput (cf. as setas que se dirigem para o centro) 0 mapa represen-
tado no Quadro 3, isto é, de um lado, as estruturas onomasiologicas, incluindo o
aspecto quantitativo das alternativas salientes, e, do outro lado, os mecanismos lexico-
genéticos, incluindo a dimensao quantitativa dos mecanismos dominantes. Quer dizer:
escolher uma expressao pode consistir ora num acto de seleccao entre alternativas ji
existente, ora num acto de criacio de uma nova alternativa mediante os mecanismos
lexicogenéticos disponiveis. Por outro lado, a mudanca das estruturas e dos mecanis-
mos € o output (cf. as setas que se dirigem para os rectingulos) de actos de escolha
onomasiologica. Quer dizer: as escolhas pragmaticas podem afectar, primariamente, as
estruturas sincronicas, através da adicio ou remocao de sentidos e itens ou de mudan-
cas de saliéncia, e, secundariamente (donde a seta descontinua), os mecanismos lexi-
cogenéticos. Finalmente, a onomasiologia pragmatica implica uma investigacio socio-
lexicologica: na escolha entre expressoes alternativas, os falantes tém em consideracao
os seus valores ndo-referenciais e sociolinguisticos e, inversamente, a propagacio de
uma mudanc¢a na comunidade linguistica é o efeito cumulativo de escolhas individuais.

Importa ainda esclarecer a questio essencial da onomasiologia pragmatica: quais os
factores que determinam ou, pelo menos, influenciam a escolha de um nome para
determinado conceito ou referente; por outras palavras, quais os factores que condi-
cionam a escolba onomasiologica ou o acto efectivo de nomeagdo? A resposta, dada
por Geeraerts, Grondelaers & Bakema (1994) com base numa investigacao sobre termos
de vestuario do neerlandés, inclui os seguintes factores: (i) a saliéncia semasiologica ou
grau de prototipicidade do conceito/referente relativamente a estrutura semasiologica
da categoria; (i) a saliéncia onomasiologica ou ancoragem (“entrenchement”) da cate-
goria nomeada pela expressao; e (iii) valores contextuais de natureza emotiva, prag-
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matico-discursiva e, particularmente, sociolinguistica (geogrifica, social, estilistica, his-
torica), envolvendo a competicio de diferentes variedades e/ou variantes de uma lingua.
Dito de modo mais resumido, os factores determinantes da escolha onomasiologica sao
(i) a distincia semantica entre o alvo e as designacoes alternativas, (i) o peso onoma-
siologico das designagoes alternativas e (iii) tracos sociolinguisticos das expressoes
alternativas.

4. Onomasiologia cognitiva

Para se entender melhor o alcance de uma onomasiologia diacréonica cognitiva,
vejamos, muito sumariamente, em que € que as quatro principais tradicoes de seman-
tica lexical tém contribuido para o desenvolvimento da onomasiologia (para mais infor-
macao, ver Geeraerts 1999, 2002b). A semantica pré-estrutural, dominante entre 1870 e
1930 e representada nos trabalhos de Paul, Bréal, Darmesteter, Wundt e muitos outros,
introduziu terminologia bdsica para a descricio dos mecanismos lexicogenéticos e,
embora mais empenhada no estudo da mudanca semasiologica, ocupou-se também de
mecanismos de mudanca onomasiologica, como o empréstimo e a etimologia popular.
O contributo da tradicao pré-estruturalista situa-se, pois, a nivel da dimensao qualita-
tiva dos mecanismos de mudanca lexical (cf. célula inferior esquerda da tabela do Qua-
dro 3). A semintica estrutural, predominante entre 1930 e 1960 e representada nos tra-
balhos de Trier, Weisgerber, Coseriu, Lyons, Pottier e outros teéricos dos campos lexi-
cais e, entre nos, nos trabalhos de Mario Vilela, deixou dois importantes contributos
para a onomasiologia: um, a nivel da dimensao qualitativa das estruturas onomasiol6-
gicas sincronicas (célula superior esquerda da tabela do Quadro 3), identificando e des-
crevendo campos lexicais, taxionomias hierdrquicas, relacoes lexicais e relacoes sin-
tagmdticas no léxico; o outro, a nivel da dimensdo qualitativa dos mecanismos de
mudanca (célula inferior esquerda), considerando os conflitos homonimicos como um
dos possiveis factores explicativos da mudanca onomasiologia (cf. trabalhos de Gillié-
ron). A semintica generativa (uma semantica neo-estrutural), iniciada nos anos 60 e ori-
ginariamente representada nos trabalhos de Katz, Bierwisch, Leech e outros tedricos da
andlise componencial, bem como a recente semantica neo-generativa, representada nos
trabalhos de Pustejovsky (1995), ambas centradas na dimensao qualitativa das estrutu-
ras semasiologicas, nao deram contributo significativo a onomasiologia. Finalmente, a
semantica cognitiva, iniciada no inicio dos anos 80 e representada nos trabalhos de
Lakoff, Langacker e Talmy (as trés principais figuras da Linguistica Cognitiva) e muitos
outros, tem dado trés importantes contributos para a onomasiologia (que se situam na
célula inferior esquerda e nas duas células da direita da tabela do Quadro 3): (i) a aten-
cdo prestada a estruturas onomasiologicas praticamente desconhecidas na tradicao
estruturalista, designadamente os “frames”, desenvolvidos por Fillmore (1977, 1985, Fill-
more & Atkins 1992), e as metaforas conceptuais generalizadas (Lakoff & Johnson 1980,
1999), que constituem auténticos campos lexicais figurativos; (i) a introducao da dimen-
sdo quantitativa no estudo das estruturas onomasiologicas, com a teoria do nivel basico,
na linha dos trabalhos pioneiros de Berlin e Kay; e (iii) a introducao da dimensido
quantitativa no estudo dos mecanismos lexicogenéticos, identificando mecanismos
preferenciais, metdforas dominantes ou mesmo universais (Lakoff & Johnson 1980,
1999; Kovecses 1990, 2000), tendéncias de conceptualizacao de alvos onomasiologicos,
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trajectorias de lexicalizacao (Blank & Koch 1999, 2003, Silva 2001, 2004¢). A semantica
cognitiva tem contribuido, assim, para um significativo alargamento do campo de inves-
tigacdo onomasiologica, introduzindo as duas dimensoes quantitativas dos fenomenos
onomasiologicos.

Mas hd ainda a acrescentar os importantes contributos da semantica cognitiva para
a onomasiologia pragmatica e sociolexicologica, praticamente inexistente nas tradicoes
anteriores, representados sobretudo nos trabalhos pioneiros, tanto sincronicos como
diacronicos, de Dirk Geeraerts e sua equipa (Geeraerts, Grondelaers & Bakema 1994,
Geeraerts, Grondelaers & Speelman 1999),; e noutros estudos diacronicos, como o de
Molina (2000). E justamente aqui que se situa o presente projecto de investigacio sobre
a relacido lexicologica entre o Portugués Europeu e o Portugués do Brasil.

Podemos identificar duas razoes de fundo para os contributos e as vantagens da
perspectiva cognitiva. Primeiro, estando a Linguistica Cognitiva, desde o inicio, empe-
nhada no estudo da categorizacdo, entendida como sendo a fun¢do basica da lingua-
gem (Silva 2004b), é natural que a dimensdao onomasioldgica esteja no centro das aten-
¢oes: do ponto de vista do falante, o acto basico de categorizacao € precisamente a
escolha onomasiologica de uma categoria para exprimir determinada ideia. Segundo, a
Linguistica Cognitiva caracteriza-se especificamente por uma perspectiva recontextuali-
zante (reintegrando no estudo da linguagem as diferentes formas de contexto, exclui-
das pelos modelos gramaticais autonomistas), experiencialista (Lakoff & Johnson 1999,
Silva 2004a), orientada para o significado (nos seus diferentes tipos, incluindo o nido-
-referencial) e baseada no uso. Resulta daqui a inevitabilidade de uma sociolexicologia
cognitiva, em particular, e de uma sociolinguistica cognitiva, em geral, justificada por
Geeraerts (2003).

5. Metodologia: onomasiologia quantitativa

Como medir o grau de conformidade onomasioldgica — grau de conformidade da
escolha lexical — entre dois sub-conjuntos de uma base de dados de uma lingua (por
exemplo, entre duas variantes regionais)? Como medir a distincia lexical entre duas
variedades de uma lingua (por exemplo, o Portugués Europeu e o Portugués do Brasil)?
Como medir a convergéncia ou divergéncia lexical entre duas variantes ou variedades?
A unidade de investigacio em lexicologia quantitativa liderada por D. Geeraerts tem
desenvolvido métodos quantitativos, fundamentados nas nocoes de perfil onomasiolo-
gico e uniformidade (ver exposicoes sintetizadas em Geeraerts 2001 e Speelman, Gron-
delaers & Geeraerts 2003).

O perfil onomasioldgico de um conceito/referente numa determinada variedade
linguistica ¢ o conjunto de sinénimos usados para designar esse conceito/referente
nessa variedade linguistica, diferenciados pela sua frequéncia relativa. Relativamente ao
método classico das palavras-chave (em que a frequéncia de um termo num corpus &
comparada a frequéncia desse termo noutro corpus), o método dos perfis tem, para
além do mais, a vantagem de neutralizar efeitos tematicos: por exemplo, a frequéncia
absoluta elevada do termo goleiro pode ter a ver com a especificidade tematica do con-
texto em que ocorre (texto sobre futebol e texto da variedade brasileira).

A uniformidade ¢ a medida da correspondéncia entre dois conjuntos de dados, defi-
nidos em termos de perfis onomasiologicos. Por exemplo, a uniformidade de um deter-
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minado conceito entre duas amostras, em que uma contém 6 ocorréncias do termo A
e 4 do termo B e a outra 3 ocorréncias do termo A e 7 do termo B, resulta do nimero
de pares comuns de nomeacao desse conceito (7 pares), sendo portanto de 70%. Este
mesmo resultado obtém-se somando as frequéncias relativas mais pequenas de cada
termo alternativo: 30% do termo A (3 usos, provenientes da segunda amostra) e 40%
do termo B (4 usos, provenientes da primeira amostra).

Em termos técnicos, o cdlculo de uniformidade de um conceito pode ser formulado
da seguinte forma:

n
U, (Y1,Y)) =i§1 min(F ), (X7, F ), (X))

Isto ¢, a uniformidade U para um conceito Z entre duas amostras Y e Y, equivale
a soma Y, dos minimos das frequéncias relativas F do termo x nos perfis onomasiolo-
gicos de Z em Y e Y,. O simbolo x; representa os diferentes termos xq a x,, usados
nas amostras Y para designar o conceito Z.

Quando estio em causa varios conceitos, a uniformidade média é calculada em
termos de média ponderada, através da seguinte formula:

n
U’(Y], Yz) = 12:1 UZi(Y17 YZ)GZl

A uniformidade U’ para um conjunto de conceitos Z entre duas amostras Y1 e Y,
equivale a soma dos valores-U dos Zs ponderados pela frequéncia relativa G de Z dentro
do conjunto total de Zs. Obtém-se o coeficiente de ponderacio G; ou frequéncia rela-
tiva de um conceito Z, dividindo a soma das ocorréncias de Z em Yq e Y, pelo nimero
total de ocorréncias para os conceitos Zq a Z,.

Resumindo, o célculo da conformidade onomasiologica entre duas variantes de uma
lingua faz-se medindo o grau de uniformidade entre perfis onomasiologicos dessas
variantes. Diacronicamente, podemos dizer que essas variantes se encontram num pro-
cesso de convergéncia quando a medida de uniformidade U aumenta, e num processo
de divergéncia quando U diminui.

6. Estudo de caso: convergéncia e divergéncia lexical entre o Portugués
Europeu e o Portugués do Brasil

Vamos agora apresentar os primeiros resultados do projecto de investigacdo em
curso, referido na primeira seccio, sobre a relacao lexicologica entre as variedades euro-
peia e brasileira. O objectivo principal do projecto é saber se as duas variedades nacio-
nais da lingua portuguesa estio envolvidas num processo de convergéncia ou diver-
géncia lexical. Tal objectivo implica obviamente uma andlise diacronica. O periodo em
andlise abrange as ultimas cinco décadas e o material coligido pertence aos anos 50,
70 e 90-00. Secundariamente, pretendemos também investigar, em cada uma das varie-
dades nacionais, a distincia sincronica entre padrao e registos intermédios, e, desse
modo, verificar se a estratificacao lexical das duas variedades é idéntica ou diferente.

Esta € uma investigacio de onomasiologia diacronica pragmatica e sociolexicolo-
gica (nos sentidos acima referidos). A sua base empirica consiste em largos milhares de
observacoes do uso de termos alternativos, concretamente sindnimos denotacionais,
para nomear 40 conceitos de dois dominios ou campos lexicais — 20 conceitos do campo
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do futebol e 20 conceitos do campo da moda/vestudrio — e ainda 10 conceitos isola-
dos de alta e baixa frequéncia. A base de dados resultante compreende pois as fre-
quéncias de cada um dos termos dos 50 perfis onomasiologicos em textos portugue-
ses e brasileiros. Poderemos assim verificar, por exemplo, a reparticio quantitativa dos
termos atacante, avancgado, avante, dianteiro, forward e ponta-de-lanca para designar
o conceito de ‘atacante’, ou para o conceito de ‘fora-de-jogo’ saber se ha preferéncia
pela expressao deslocacdo, fora-de-jogo, impedimento ou entio offside.

Porqué os sin6bnimos denotacionais como objecto de analise; o mesmo é dizer,
porqué a onomasiologia pragmatica formal ou ndo-qualitativa como perspectiva pre-
ferencial para o estudo das relacoes lexicologicas entre as duas variedades do Portu-
gués? Primeiro, porque os sindonimos denotacionais sio os que melhor revelam dife-
rengas regionais, sociais, estilisticas e historicas, na base das quais se definem a propria
existéncia e a competicio de diferentes variedades e variantes de uma lingua. Depois,
porque o estudo da variacdo onomasiologica pragmatica formal e da consequente
variacao externa permite compreender os aspectos sociais da variacdo lexical, incluindo
as relacoes entre diferentes variedades de uma lingua.

Os dados sdo extraidos de trés fontes: (i) jornais e revistas de desporto e moda dos
primeiros anos das décadas de 50, 70 e 90-00 — designadamente, e em relacao ao fute-
bol, os jornais portugueses A Bola, Record, Mundo Desportivo e O Jogo e os jornais
brasileiros Jornal dos Sports (Rio de Janeiro) e Gazeta Esportiva (Sio Paulo) —; (iD) lin-
guagem da Internet (tanto a conversacao off-line de féruns de discussio, como a con-
versacao on-line de IRC ou chats); e (iii) etiquetas e catdlogos de lojas de vestudrio de
diferentes cidades tanto de Portugal como do Brasil. Adicionaremos os resultados de
um inquérito dirigido a estudantes dos dois paises.

O corpus resultante €, assim, estruturado na base de trés variaveis:

— geografica: Portugal vs. Brasil

— diacrénica: 1950, 1970, 1990-2000

— estilistica: jornais e revistas de qualidade > jornais e revistas populares > Net-off-
-line > etiquetas e catalogos + Net-on-line (chats).

Actualmente com cerca de 2 milhoes de palavras, provenientes de alguns dos jor-
nais de desporto referidos, designadamente A Bola e Jornal dos Sports, espera-se que
chegue aos 6 milhoes. Sera disponibilizado no sitio da Linguateca, em www.linguateca.pt.

Sem pretendermos aqui descrever a historia recente das relacdes entre o Portugués
Europeu e o Portugués do Brasil, deixamos tio somente alguns dados de contextuali-
zacao para a presente investigacio. A questdo da lingua brasileira volta a colocar-se
hoje, numa atitude e num tom por vezes idénticos aos tomados no passado (com a
independéncia do Brasil, em 1822, e com o romantismo e, jia no comeco do séc. XX,
com o modernismo), mas agora apoiada num rico acervo de investigacoes (socio)lin-
guisticas. Um exemplo € o famoso ensaio do linguista brasileiro M. Bagno (2001), Por-
tugués ou Brasileiro? Um convite a pesquisa.

Ora, sao inegaveis as diferencas entre a lingua que se fala no muito grande territo-
rio do Brasil e a do pequeno Portugal, nos varios niveis da estrutura e do uso linguis-
ticos, mas a grande maioria dos linguistas e falantes dos dois paises continua a pensar
e sentir que essas diferencas nao sao suficientes para anular o conjunto de semelhan-
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cas que tornam possivel continuar a falar de duas variedades de uma mesma lingua,
que ocupa o quinto lugar das linguas mais faladas do mundo, tecnicamente designa-
das como Portugués do Brasil (ou Portugués Brasileiro) e Portugués Europeu. E igual-
mente evidente a clara discrepdncia (ainda) existente no Portugués do Brasil entre a
norma tradicional idealizada e prescritiva e a norma (ou normas) real dos grandes cen-
tros urbanos, assim como uma crescente standardizacao do Portugués Europeu, a partir
da revolucdao democritica de 1974. E ainda a crescente influéncia da variedade brasi-
leira, em grande parte através das telenovelas, nas variedades europeia e africanas. Mas
nao ha hipoteses claras quanto a relacao lexicologica actual entre as duas variedades
nacionais do Portugués, designadamente saber se elas se encontram em convergéncia
ou divergéncia lexical. A hipotese da divergéncia parece colher (mais) adeptos. Citando
um exemplo, o colunista portugués Francisco Belard, num artigo de opinido sobre a
lingua portuguesa no Brasil e em Portugal, publicado num jornal de referéncia, escreve:
“Continua a haver uma s6 lingua portuguesa, mas nos Gltimos 50 anos, digamos, tém-
-se acentuado as diferengas na sintaxe e no léxico — sobretudo no vocabulario corrente”
(Belard 200D).

Apresentamos a seguir a lista dos 20 conceitos nominais (substantivos) de futebol
e respectivos sinébnimos denotaciorlais,2 em estudo na fase actual da investigacao:

ARBITRO: drbitro, juiz, juiz de campo, “refleree)”, referi, refre.

ARBITRO AUXILIAR: drbitro auxiliar, darbitro assistente, auxiliar, 2°/3° drbitro, ban-
deirinba, fiscal de linba, juiz de linba.

ATACANTE: atacante, avancado, avante, dianteiro, “forward”, ponta-de-lanca.
BALIZA: arco, baliza, cidadela, “goal”, gol, marco, meta, vala.

BOLA: baldo, bola, couro(inho), esfera, esférico, pelota.

COMPETICAO: batalba, choque, combate, competicdo, confronto, desafio, dispuia,
duelo, embate, encontro, jogo, justa, luta, “match’, partida, peleja, prélio, prova, pugna.
DEFESA: “(full-)back”, beque, bequeira, defensor; defesa, zagueiro.

EQUIPA: conjunto, formacdo, eleven, equipa, equipe, esquadra, esquadrdo, grupo,
“match”, onze, onzena, plantel, quadro, “team”, time, turma.

EXTREMO: extremo, ponta, ponteiro.

FALTA: falta, “foul”, golpe (baixo, irregular), infra(c)¢do, obstru(c)gdo, transgressdo,
violagdo (das regras).

FINTA: corte, drible, engano, “feint’, finta, lesa, manobra enganadora, simulacdo.
FORA-DE-JOGO: banbeira, deslocacdo, fora-de-jogo (fora de jogo), impedimento, “off-
-side” (“off-side”).

GOLO: bola, “goal”, gol (gol), golo, ponto, tento.

GRANDE PENALIDADE: castigo mdximo, castigo-mor, falta mdxima, grande penali-
dade, penalidade, penalidade mdxima, pendlti (pénalti, pénalti), “penalty”.
GUARDA-REDES: arqueiro, “goal-keeper”, goleiro, golquiper, guarda-meta, guarda-
rede, guarda-redes, guarda-vala, guarda-valas, guardido, “keeper”, quiper, vigia.

2 Esta lista foi elaborada a partir dos diciondrios de referéncia da lingua portuguesa (Academia das
Ciéncias de Lisboa, Houaiss, Aurélio, Porto Editora) e de alguns diciondrios especializados de futebol,
tanto brasileiros como portugueses, e ainda de estudos linguisticos sobre o futebol, como o de Feijo
(1998). Os estrangeirismos que conservam a sua forma original estao indicados entre aspas.
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JOGADA: jogada, lance, lanco.
MEDIO: central, centro-campista, centro-médio, médio, meia, meio-campista, meio-
campo, “midfield”, volante.
PONTAPE DE CANTO: canto, chute de canto, corner (corner), escanteio, esquinado,
pontapé de canto, tiro de canto.
PONTAPE LIVRE: chute directo, “free(-kick)”, livre (directo, indirecto), pontapé livre,
tiro dire(c)to, tiro livre (direto, indireto).
PONTAPE: chute, chuto, “kick(-off)”, pandzio, pelotada, pontapeé, quique, “shoot”, tiro.

TREINADOR: mister; orientador, técnico, treinador.

Desta lista, temos resultados de 10 perfis onomasiologicos. O Quadro 5 apresenta
os valores de uniformidade de cada conceito (U) e de uniformidade média (U) de 10
conceitos de futebol do portugués de Portugal (P) e do Brasil (B), das décadas de 50
(P50/B50), 70 (P70/B70) e 90-00 (P0O0/B00), relativamente a um corpus de textos dos
jornais A Bola (Portugal) e Jornal dos Sports (Brasil), com uma extensao de mais de
1,5 milhoes de palavras. A respectiva base de dados € constituida por 15.000 observa-
¢oes do uso dos referidos termos designativos destes conceitos. Em anexo, apresenta-
mos a totalidade dos dados, incluindo as frequéncias dos respectivos itens lexicais

observados.
Figura 5: Valores de U e U’ de 10 conceitos de futebol
U U U U U U
P50/B50 | P50/B50 | P70/B70 | P70/B70 | P00/B00 | POO/B0O0

Atacante 21,9% 3,06 30,1% 3,35 11,8% 1,41
Guarda-redes 7,6% 0,78 1,4% 0,13 0,0% 0,00
Golo 16,7% 7,05 0,2% 0,10 0,0% 0,00
Pontapé 0,4% 0,02 3,8% 0,08 0,0% 0,00
de canto

Grande 32,4% 2,07 0,5% 0,02 0,0% 0,00
penalidade

Fora-de-jogo 12,5% 0,23 0,0% 0,00 0,0% 0,00
Finta 70,6% 0,85 59,5% 0,75 75,0% 0,58
Arbitro 57,5% 6,13 23,7% 2,15 95,0% 7,12
Falta 61,9% 2,53 86,0% 2,90 91,8% 5,87
Pontapé 3,1% 0,15 0,0% 0,00 0,0% 0,00
Total U’ 22,86 9,49 14,98

Os dados mostram divergéncia, mais acentuada da década de 50 para a de 70 e
menor daquela para os anos 90-00:

U (P50,B50)

22,86

<
<

U’ (P70,B70)
9,49
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Naturalmente que este resultado € ainda (bastante) parcial. Mas, mesmo assim,
podera ja corroborar a hipotese plausivel de divergéncia entre as duas variedades
nacionais do Portugués, mais acentuada até aos anos 70, e menor (ou uma certa recon-
vergéncia), a partir de entdo, por razoes sociais, politicas, culturais, econémicas bem
conhecidas.

7. Conclusio

Na sequéncia de outros estudos para outras linguas, inspirados na perspectiva cog-
nitiva, defendemos quatro teses no plano teérico-metodologico. Primeiro, a semantica
diacronica nao pode limitar-se 4 dimensao tradicional dos mecanismos semasiologicos,
ndo pode centrar-se nas motivacoes e nos mecanismos da mudanca dos sentidos das
palavras. Segundo, a onomasiologia diacréonica deverd incorporar uma onomasiologia
pragmatica e sociolexicologica: a centralidade da onomasiologia pragmdtica (ou
estudo dos factores que determinam as escolhas entre expressoes alternativas) revela-
se na mediacdo que consegue entre o que € virtual (mecanismos de mudanca) e o que
¢é actual (estruturas sincronicas), na combinacao que garante das dimensoes qualita-
tiva (fendmenos relevantes) e quantitativa (graus de saliéncia), na inclusao que faz
dos aspectos ndo-conceptuais (emotivos, estilisticos, discursivos e sociolinguisticos) dos
itens lexicais, e no facto de tornar visivel a mdo invisivel da mudanca linguistica. Ter-
ceiro, a onomasiologia diacronica devera desenvolver métodos quantitativos dignos da
sociolinguistica contemporanea. Finalmente, a onomasiologia cognitiva & decisiva para
o estudo da funcdo cognitiva bédsica da linguagem — a categorizacio —, ja que responde
a uma das duas partes deste processo — o acto de seleccio de uma categoria para expri-
mir determinada ideia.

Com o presente projecto de onomasiologia diacronica e cognitiva do Portugués,
esperamos poder contribuir para (i) o conhecimento das relacoes lexicologicas actuais
entre o Portugués Europeu e o Portugués do Brasil, nomeadamente, saber se ha con-
vergéncia ou divergéncia entre as duas variedades nacionais da lingua portuguesa; (ii)
o desenvolvimento da sociolexicologia do Portugués (os estudos sociolinguisticos exis-
tentes privilegiam, geralmente, as diferencas fonéticas e sintacticas); e (iii) a concepcao
e implementacao de politicas da lingua portuguesa, como lingua transnacional e trans-
continental que é.
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AUGUSTO SOARES DA SILVA

ANEXO
P50 B50 U U P70 B70 U U P00 B0O U U total
n_ %|n % % n_ %|\n % % n_ % |n % % n
Arbitro
arbitro 382 803| 70 458 238 856(18 126 177 847|110 79,7
juiz 56 11,8| 83 542 31 112|125 874 32 153| 28 203
juiz de 38 80| 0 00 9 320 00 0 000 00
campo
"ref(eree)" 0 00 0 00 0 000 00 0 00| 0 00
referi 0 00 0 00 0 000 00 0 00| 0 00
refre 0 00} 0 00 0 000 00 0 00| 0 00
55,5 6,13 237 2,15 95,0 712 1397
Atacante
atacante 80 114 41 13,11 169 825 22 11,2]357 94
avancado 506 72,11 2 16 144 462 3 15 95 485| 2 006
avante 0 00| 42 344 0 002 10 0 00| 0 00
dianteiro 111 158] 10 82 65 208/ 0 00 21 107 0 00
"forward" 1 01|13 107 0 000 00 0 00} 0 00
ponta- 4 06| 1 08 62 199]32 155 58 296 0 00
~de-lanca
219 3,06 30,1 3,35 1.8 1,41 1897
Falta
falta 166 90,7| 33 56,9 74 86071 100 90 91,8(198 100
"foul" 0 00|16 276 0 000 00 0 00| 0 00
golpe 0 00} 0 00 0 000 00 0 00| 0 00
infra(c)cao 6 33| 8 138 8 930 00 77, 0 00
obstru 11 60 1 7 4 4710 00 1 101 0 00
violacio 0 00| 0 00 0 00|0 00 0 00| 0 00
619 2,53 86,0 2,90 918 5,87 694
Finta
corte 0 00| 0 00 0 00| 1 45 0 00| 1 42
drible(ing) 37 627| 4 333 22 595121 955 9 750| 23 958
engano 0 00 0 00 0 000 00 0 00| 0 00
"feint" 0 00 0 00 0 000 00 0 00| 0 00
finta 22 373] 8 067 14 378/ 0 00 2 167|000
lesa 0 00 0 00 0 00]0 00 0 00| 0 00
manobra 0 00| 0 00 0 000 00 0 00| 0 00
simulacio 0 00| 0 00 1 2710 00 1 831 0 00
70,6 085 59,5 0,75 750 0,58 166
Fora-
-de-jogo
banheira 0 00| 0 00 0 00|0 00 0 00| 0 00
deslocacio | 22 220| 0 00 15 221/ 0 00 3 5400 00
fora- 29 2901 0 00 18 265/ 0 00 49 8751 0 00
-de-jogo
impedi- 0 00| 7 875 0 0016 100 0 009 100
mento
"offside" 2 200 0 00 0 000 00 0 00| 0 00
"off-side" 47 4700 1 125 35 5151 0 00 4 7100 00
12,5 0,23 0,0 0,00 0,0 0,00 257
Golo
bola 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
"goal" 1 01| 426 759 0 00]1 0,1 0 00| 0 00
gol 0 00| 6 11 0 001095 99,7 0 00 1291 100
gol 0 00 0 00 0 000 00 0 00| 0 00
golo 1491 77,31 0 00 1264 906 0 0,0 972 946| 0 00
ponto 120 62| 1 02 25 1810 00 6 060 00
tento 318 165|128 228 106 762 02 49 48] 0 00
16,7 7,05 0,2 0,10 0,0 0,00 7302
Grande
castigo 2 751 0 00 4 22|10 00 7 3610 00
maximo
castigo-mor 0 00} 0 00 0 00|0 00 0 00| 0 00
falta 0 00 1 12 0 00|0 00 0 00| 0 00
méxima
grande 176 60,1| 0 00 106 5700 0 0,0 107 5521 0 00
penalidade
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PALAVRAS E CONCEITOS NO TEMPO:

P50 B50 U U P70 U U P00 B0O U U total
n_%|n % % n_ % % n_%|n_ % % n
penalidade | 13 44 72 3 16|10 00 0 001 07
penalidade 7 24|10 120 1 052 118 1 0500 00
méxima
pendlti 0 00| 0 00 0 000 00 0 000 00
pénalti 0 00| 0 00 00]15 882 0 00142 993
"penalty” 75 256| 66 79,5 72 3870 00 79 40,7 0 0,0
324 207 05 0,02 00 0,00 916
Guarda-
-redes
arqueiro 0 00|69 570 0 00]0 00 0 000 00
"goal- 0001 08 0 0,0 000 00,0 0 0,0
-keeper"
goleiro 0 00| 13 107 3 14209 100 0 001281 100
golquiper 0 00} 0 00 0 000 00 0 000 00
guarda-meta| 0 00| 0 00 0 000 00 0 000 00
guarda-rede | 0 00| 0 00 0 00|0 00 0 00 0 00
guarda-redes | 412 849 0 0,0 163 758| 0 0,0 130 81,3 0 00
guarda-vala 0 00 0 00 0 00]0 00 0 000 00
guarda-valas| 0 00| 0 00 0 00|0 00 0 00 0 00
guardiao 59 1221 8 606 39 181 0,0 30 188 0 00
"keeper" 5 10| 30 248 9 4210 00 0 000 00
porte(iro 9 19| 0 00 1 0510 00 0 000 00
quiper 0 00| 0 00 0 000 00 0 000 00
vigia 0 00 0 00 0 00]0 00 0 000 00
7.6 0,78 14 0,13 0,0 0,00 1471
Pontapé
chute 16 65| 1 31 0 00116 100 0 0094 100
chuto 1 450 0 00 5 600 00 0 00] 0 00
"kick(-off)" 0 00| 1 31 0 00|0 00 0 000 00
panazio 0 00} 0 00 0 000 00 0 000 00
pelotada 0 00} 0 00 0 000 00 0 000 00
pontapé 218 8901 0 00 78 9401 0 00 54 100 0 00
quique 0 00| 0 00 0 00]0 00 0 000 00
"shoot" 0 001 30 938 0 00|0 00 0 00} 0 00
3,1 0,15 0,0 0,00 0,0 0,00 624
Pontapé
de canto
canto 245 968| 0 00 68 861| 0 00 28 528/ 0 00
chute de 0 00| 0 00 0 00|0 00 0 00} 0 00
canto
corner 1 04| 18 667 3 38|15 938 0 003 79
(corner)
escanteio 0 00| 8 2906 0 001 63 0 00|35 921
esquinado 0 00| 0 00 0 000 00 0 000 00
pontapé 7 28] 0 00 8 10,1| 0 00 25 472| 0 00
de canto
tiro de 0 00| 1 3,7 0 000 00 0 00| 0 00
canto
04 0,02 38 0,08 0,0 0,00 466
Total 4726 1177 229 2739 1914 9,5 2059 2575 15,0 15190
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