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O sitio como mediador de sentido.
Castelo Velho de Freixo de Numao: um recinto monumental
pré-historico do Norte de Portugal.

SusanaOliveraJorge™*

"Em Ersilia, para estabelecer as relagdes que governam a vida da cidade, os habitantes
estendem fios entre as esquinas das casas, brancos ou pretos ou cinzentos ou pretos e brancos,
conforme assinalem relagBes de parentesco, permuta, autoridade, representacdo. Quando os fios
sdo tantos que ja ndo se pode passar pelo meio deles, os habitantes vao-se embora: as casas
desmontadas; s restam os fios e 0s suportes dos fios.

Da vertente de um monte, acampados com as mobilias, os refugiados de Ersilia véem o
intricado de fios estendidos e de postes que se ergue na planicie. Isto é ainda a cidade de Ersilia,
e eles ndo sdo nada.

Reedificam Ersilia noutro lugar. Tecem com os fios uma figura semelhante que desgjariam
mais complicada e ao mesmo tempo mais regular que a outra. Depois abandonam-na e levam
ainda para mais longe tanto a si proprios como as suas casas.

Assim viajando no territorio de Ersilia encontramos as ruinas das cidades abandonadas, sem as
muralhas que ndo duram, sem as ossadas dos mortos que o vento faz rebolar: teias de relagdes
intricadas que procuram uma forma”.

italo Cahino "AsCidades Invisiveis' O. Introdug&o

O ditio de Castelo Velho de Freixo de Numé&o (V N de Foz C6a) tem sido arqueologicamente
intervencionado desde 1989 até a actualidade. Sobre ele ja se produziram muiltiplos traba hos de
investigacdo, 0s quais condtituem abase documenta publicada que serve de gpoio ao presentetexto.

A cronologia absoluta de Castelo Velho tomou como ponto de partida a andise de 30 datas de
C14, sobre aqua incidiu um recente traba ho de colaboracdo Qorge, S. O. e Rubinos, A, 2002).

A arquitecturado "monumento" foi objecto de curtos apontamentos (Jorge, S. O., 1993,1994,
1998 a), sendo pretexto dumareflexéo mais desenvolvida no actud trabalho.

Os recipientes ceramicos foram tratados parcia mente em dissertacfes de mestrado de arqueolo-
gia, goresentadas a FLUP durante a década de 90 (Cruz, M. D. G., 1993; Batdho, . T., 1996; Silva, C.
M. C, 1996; Murdha, J,, 1996; Perdra, L S, 1999; Varda, J. M., 2000). Sobre um fragmento de vaso
campaniforme cordado foi redlizada recentemente uma breve abordagem Qorge, S. O., no prelo b).

Os artefactos liticos foram avo dum primeiro estudo em 1996 (Murdha, J.,, 1996). Os vestigios
de espécies vegetais foram andlisados ao longo da década de 90 (Figueiral, L, 1998,1999). Por sua
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vez, 0s vestigios ogteol dgicos (fauna e ossos humanos) foram ja parcid mente identificados (Antunes,
M. T, 1995; Antunes, M. T. e Cunha, S,, 1998).

Encontram-se actuamente em preparacdo trés teses de mestrado e uma de doutoramento (res-
pectivamente daautoriade L Baptista, M. L Oliveira, S. Gomese G. Veho), agpresentar aFLUP, cujo
objectivo € 0 estudo da globdidade dos materiai's e a congtitui co dumabase de dadosinformatizada.

O presente texto utiliza selectivamente os dados publicados, e ainda informagdes inéditas
disponibilizadas quer pelos autores jareferidos (que preparam teses de mestrado/doutoramento),
quer pelos cientistas que integram o projecto de investigagdo do sitio (homeadamente Miguel
Telles Antunes, Isabel Figueira e Anténio Rubinos).

Os dados relativos a materiais metalicos, objectos de adorno e pesos de tear resultaram duma
andlise préviadaautora*

O presente texto ndo deve ser tomado como uma sintese anterior & futura monografia’, mas
antes como uma reflexdo preliminar, que utiliza dados de diferente natureza (publicados e inédi-
tos) , paramelhor enquadrar uma exposicao que se pretende prospectiva.’

I. O sitio de Castelo Velho de Freixo de Numao: uma abor dagem ar queol égica

1. N&o existem razdes para supor que antes de 3000 A. C. o topo do esporéo de Castelo Velho
tenha sido ocupado.

Por volta deste marco o cume do morro revelou vestigios duma primeira ocupacao, aparente-
mente efémera, articulavel com sedimentos de cor acinzentada, a que se deu 0 nome de camada 4.
Tais sedimentos observam-se em dreas descontinuas e redtritas, descrevendo um arco de circulo
localizado sob um recinto construido num momento imediatamente posterior (Fig. 1).

Em correspondéncia com esses sedimentos, foram edificadas lareiras, estruturas de combus-
t30, "lgjeados’, fossas, buracos de poste e ainda um torredo (Tl) (Fig. 1). Tal torredo, virado a
sudoeste, condtitui, até ao presente, a estrutura mais imponente e duradoura desta primeira fase
congtrutiva. De redcar, desde j&, que este torredo, congtruido por voltade 3000 A. C, manter-se-a
activo até c. 1300 A. C, funcionando durante mais de mil e quinhentos anos.

Durante esta primeira fase, que podera ter durado uma centena de anos, foram observados
indicadores duma paisagem envolvente de ambiéncia mediterranica (ligeiramente mais himida
do que na actualidade), onde surgem indicios dum bosque de azinheiras e sobreiros/carrascos.
Foram ainda reconhecidos vestigios de carvalho de folha caduca, de medronheiro , de freixo, de
giestaedepilriteiro.

Os dados arqueonzool dgicos sGo muito parcos. Apenas foram identificados o boi e o carneiro.

Entre os materiais detectados sobressaiem os vasos ceramicos, cujo fabrico e decoracdo de
alguns parecem diferir de exemplares de momentos posteriores. De resto, 0 aspecto vestigia da
globalidade dos artefactos pode dever-se tanto a especificidade desta primeira ocupacdo, como a
processos pés-deposicionais e/ou a "'limpezas' que a tornaram materialmente pouco expressiva.
Aliés, tal situacao, que é corrdativa duma profunda movimentacdo sedimentar, de origem natural
e/ou antrdpica, encontra-se bem representada na " desadequacdo” da maioria das datas de C14: de
sete datas, apenas uma (ICEN 535 - 3018 - 2465 ca BC) deverareflectir aredidade arqueoldgica
A maior parte das amostras de carvéo datadas pela C14, provém de &reas que foram sujeitas a

! Ressalve-se que a andlise dos materiais |iticos e ceramicos se encontra actualmente em processo de revis&o pela equipa que se
dedica ao seu estudo global. Assim, os dados relativos aqueles materiais, usados neste trabal ho, resultaram de investigagdes
maioritariamente realizadas na primeira metade dos anos 90. A excepgéo de estudos de arqueozool ogia e paleo-botéanica (que
abrangem amostras identificadas ao longo de toda década de 90), os restantes estudos publicados incidem sobre materiais
arqueol 6gicos, cuja apreciacdo se encontra em fase de reandlise com vista a preparagdo duma futura monografia do sitio.

2 A equipa que se encontra envolvida na preparacdo da futura monografia de Castelo Velho de Freixo de Numéo é constituida pela
autora (responsavel pela coordenacéo e por alguns capitulos), e ainda por J. Muralha, S. Rodrigues, J. Varela, L Pereira, G. Velho,
L. Baptista, M. L. Oliveira, S. Gomes, H. Martins e J. Alves. Colaboram ainda, entre outros investigadores, M. T. Antunese S.
Cunha, |. Figueiral e A Rubinos.

3 Sobre a evolugo interpretativa da global funcionalidade do sitio de Castelo Velho consulte-se: Jorge, S. O., 1993,1994,1998 a, b,
2001,2002c, no prelo.
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alteragOes operadas ao longo dos séculos seguintes, nomeadamente através da construcdo dum
recinto, da edificacéo de "entradas' e da sua posterior "condenacdo”. Tais accles poderdo explicar
as datagOes tardias de dgumas amostras que, efectivamente, deverd remontar a momentos poste-

riores a deposicéo dacamada 4.

2.Dec. 2900 A C. aéinicios do 22 milénio A C. desenvolve-se uma segunda fase construtiva
(Figs.2,3e4).

Esta segunda fase comporta, do ponto de vista arquitecténico, a emergéncia, no alto do morro,
dum monumento construido (Jorge, S.O., 1998 b). Exteriormente a0 monumento, vemos surgir, a
leste, um murete/talude (Mvt), que deve ter funcionado como separador espacia; aleste, sudeste e
sul, temos vestigios de quatro fundos de cabanas (C) (Fig. 3). Todas estas estruturas se articulam
com sedimentos de cor amarelada, a que se deu 0 nome de camada 3.

O monumento propriamente dito inclui um recinto de planta sub-eliptica delimitado por um
murete e, asul, em anexo, uma area sub-circular designada"avancado” (A). A sul, sudoeste, oeste
e noroeste surge uma platafor ma intermédia (PF1), rodeada por umarampa ou talude (RP2).

Por uma questéo de comodidade de exposicao dividiremos o que se segue entre 0 que surge no
interior do recinto/"avancado” e no seu exterior (plataforma, rampaltalude).

- Interior do recinto/ "avangado” (Fig. 2)

O recinto, de planta sub-dliptica, deveria ter inicialmente sete "entradas’ estando a mais larga
locdizada a noroeste (WI). No interior, surge, descentrada, a base pétrea duma torre (ou "plataformd)
(TR) e, associadas, quatro pequenas estruturas globa mente equidistantes (E). Quase encostadas ao
murete delimitador, para aém do torredo (T1), ocorrem sete estruturas de planta sub-circular
(estruturas 1,2,5, 6, 7,8,10), e, no topo e na base do "avancado”, mais trés (estruturas 3,4 € 9). Na
entradamais larga (WI), encostada ao muro delimitador, foi detectada uma outra estrutura, de planta
sub-quadrangular, contendo uma deposicdo intacta (condtituida sobretudo por sementes de ceredl e
vasos fragmentados) (S). Tendo em vista o contelido de todas estas estruturas, podemos apartar trés
grandes situacles: - uma estrutura fechada, com o contelido preservado (estrutura com sementes
(9); - duas edtruturas limpas, ao nivel da base, e "condenadas' com lges de xisto (estruturas 4 e 9); -
estruturas cujos contelidos foram aterados mercé das diversas utilizagOes (as restantes).

Adossadas ao lado externo do recinto foram observadas diversas estruturas: bastigo norte (B);
estrutura sub-rectangular, aleste (EST); muretes de contencdo (m).

-Exteriordo recinto/ "avancado": plataforma, rampa/talude (Fig. 2)

Em frente & entrada sul no recinto, em plena plataforma, e confinando com o limite oeste do
"avancado", foi edificado um provave "&rio" (A), ddimitado por um alinhamento de pedras que,
simultaneamente, pontua, haguela zona, o topo da rampa ou talude. Na plataforma, paraaém do
atrio, sobressaiem, entre muitas outras, duas estruturas pétreas. uma contendo 0ssos humanos
(E.R.) e outrasendo um torredo (T2).

A rampaou talude (que, a oeste, sudoeste ou sul pode atingir 8 metros de largura) é condtituida
por pedrae argila.

Nesta &rea exterior, e reportando-nos ao contelido das principas estruturas, verificamos apenas
duas situacfes. - uma estrutura fechada, com o conte(ido intacto (estrutura com 0ssos humanos (E.
R.); - edtruturas cujos contelidos foram aterados com as diversas utilizagOes (restantes estruturas).

Durante esta longa fase congrutiva (cerca de 1000 anos ?) manteve-se, gparentemente, a mesma
paisagem envolvente, de ambiéncia mediterranica, caracterizada na primeira fase condrutiva. Para
aém da ocorréncia de vestigios dum bosgue de azinheras, sobreiros/carrascos, verifica-se a presenca
esporédicado pinheiro bravo e o desenvolvimento do medronheiro, daesteva, do zimbro e do trovisco.

Os dados rdativos k fauna identificada no sitio 9o mais abundantes do que no inicio da ocupacéo
de Castelo Veho. Verificaram-se varias concentracdes (no interior e extrerior do recinto) e
identificaram-se as seguintes espécies: cabra, carnero, boi (espécies dominantes), coelho, raposa,
porco, cobrae mexilhdo dorio.

Os materiais recolhidos sdo abundantes e variados. Os vasos ceramicos, extraordinariamente
frequentes, integram, maioritariamente, as formas tradicionais do 3° milénio A C. do Norte de
Portugal. As decoragdes, fundamentalmente a base de impressies "penteadas’, podem incluir
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organizagdes supra-regionais como o "motivo oculado”. De redcar a presenca de dois fragmentos
cerémicos (provavelmente do mesmo vaso) com decoracdo campaniforme cordada. Ta decoracéo
surge pela primeiravez no Norte de Portugal, sendo extremamente raraanivel peninsular.

Entre os artefactos de pedra lascada, fundamentalmente de quartzo, surgem apenas sete pontas
de ssta. Os onze artefactos de pedra polida (de anfibolite/silimanite) distribuem-se pelas categorias
de machado, enx6 e goiva ou escopro. Entre os utensilios liticos macroliticos predominam os
artefactos de percussao/polimento (como os percutores, os martelos, os polidores/alisadores, 0s
seiX0s) de grauvague, quartzo, quartzito e ainda os dormentes/moventes de granito. Duma forma
gerd, no que respeita ao material litico, e goesar dalonga diacronia desta fase, € diminuta a presenca
de pontas de seta, lascas retocadas e artefactos polidos, estando ausentes as |aminas. Ao contré&io,
abundam os artefactos de percussao/polimento e os dormentes/moventes.

Os chamados pesos de tear (placas em ceramica, de forma sub-rectangular, e ainda os designados
"troncos de cilindros achatados', também em cerémica) sfo abundantes em Castelo Veho, nesta
segunda fase. Foram identificadas ¢. de 151 unidades de placas e 4 unidades de "troncos de cilindros'.
Enquanto estes se encontravam dispersos pelo recinto, 0s primeras goresentavam-se maioritariamente
agrupados, quer no interior, quer no exterior do recinto. De sobressair a concentracdo de vinte e
cinco placas no interior do recinto, no seu lado oeste. Foram identificados, a0 todo, sais agrupamentos
de placas, também predominantemente localizados no lado oeste do monumento. Por outro lado, é
passivd visudizar duas Situagdes contextual's para as placas de cerémica: quer no interior de estruturas
pétreas, quer em espacos abertos, predominando largamente neste Ultimo caso.

Os regtantes materiais sf0: onze artefactos de cobre e um de ouro; catorze contas de colar e trés
objectos de adorno.

Todos estes artefactos foram encontrados disseminados no interior do monumento, sem
indiciarem quaisguer vestigios de concentracfes.

Seleccionemos agora a guns aspectos sobre 0s quais va erd a pena debater futuramente.

- Refira-se, em primeiro lugar, o jogo cénico implicito na presencalauséncia de "entradas’. O
recinto integrava, como se disse, sete "entradas’ (Fig. 2), tendo cinco delas sido fechadas ainda
durante a segunda fase congrutiva (Fig. 4). Coloca-se muito naturalmente a questéo: tais "entradas’
foram sendo fechadas sucessivamente ?; e neste caso, foram sendo fechadas, umaauma, ou por
grupos ?; tais "entradas’ foram fechadas simultaneamente?

Todas estas perguntas sup8em que o recinto foi construido incluindo inicialmente as sete
"entradas’. Contudo, de facto, podemos visudizar, pelo menos, seis cenérios tedricos plausivels.

I* hipdtese: - edificacdo do recinto com sete "entradas’;

-fecho sucessivo, umaauma, das cinco "entradas’, de formaa manter-se
no fina, apenas duas.
2- hipétese; - edificacéo do recinto com sete "entradas’;
-fecho sucessivo, por grupos, das cinco "entradas'.
3 hip6tese: - edificacéo do recinto com sete "entradas”;
-fecho simulténeo das cinco "entradas’, de formaamanter-se, no find,
apenas duas.
4- hipGtese: - edificacao do recinto com menos de sete "entradas’ (por ex., duas);
-construcdo simultaneade "entradas’ (por ex., cinco), de formaa manter-
X seno final, apenas duas.
5° hipdtese: - edificagdo do recinto com duas "entrades’;
- construcdo sucessiva, umaauma, de cinco "entradas’;
-fecho sucessivo, uma* auma, de cinco "entradas’, de formaamanter-se
no fina, apenas duas.
6- hipétese: - edificacdo do recinto com menos de sete "entradas’ (por ex., duas);
- construcdo sucessiva, por grupos, de "entradas’ (por ex., cinco);
-fecho sucessivo, por grupos, de "entradas’ (por ex., cinco), deformaa
manter-se, no final, apenas duas.
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E 6bvio que a construcéo ou fecho (sucessivo ou por grupos) pode apressar ou dilatar o tempo
de utilizacgo das "entradas’, segundo vérias combinatdrias, que também aumentam gpreciavel mente
alista de hipéteses tedricas plausiveis.

De quaquer das formas, enquanto as primeiras trés hipéteses configuram uma Situacdo em que
se parte de sete "entradas' (condicionadas) para apenas duas (o afunilamento, lento ou répido,
pressupde uma diminuicdo das possibilidades cénicas, uma vez que se fecham "portas’), as outras
seguintes formulam uma situacdo de expansdo/retraccdo de "entradas’. O movimento, lento ou
rapido, de expansdo/retraccio, pressupde aternativas na possibilidade de se entrar, de formamais
ou menos condicionada, heterogénea ou complexa. Por outro lado, entre as trés primeras e astrés
Ultimeas hipdteses, existe uma diferenca substancia: a dedocacéo, do inicio parao meio do processo,
damaior exuberancia cénica, expressa na presenca simulténea do maior nimero de "entradas’.

O registo arqueol dgico € opaco sobre amaior ou menor verosimilhanca de todas estas hipotesss.
Acrescente-se que, de algumas estruturas pétreas que terdo funcionado iniciadmente em interaccdo
com as "entradas’ (Fig. 2), chegou até nds exclusivamente o Ultimo contelido, o qua jando era
contemporaneo dafase em que aquelas "entradas’ se encontravam abertas.

Finalmente, saliente-se que, apesar de teoricamente verosimeis, as Ultimas trés hipbteses
apresentadas implicam desmontar-se 0 murete delimitador do recinto. Duma certa perspectiva,
pode considerar-se menos "agressivo” construir uma arquitectura cujas aberturas se vao fechando
com o tempo (as trés primeiras hipoteses) do que construir e depois "mutilar” o edificio (as trés
Ultimas hipdteses). E 6bvio que o conceito de "mutilacdo” arquitectdnica depende de consderagtes
culturaig/sociai's cuja natureza se desconhece, No caso concreto, na sua dimensio epacio-tempord.

-Em segundo lugar, sdiente-se a ocorréncia de areas de sobreposicdo de vérias categorias de
materiaidartefactos. No caso de certos materiais (Vasos ceramicos, pesos de tear e dguns artefactos
liticos), tais &reas acusam também grande densidade de objectos. Foram detectadas, basicamente,
duas grandes éreas de sobreposicéo: adreaZ eadeaY (Fig. 4). Aédrea Z situase no interior do
recinto, no seu lado oeste. Abrange véariaslareiras, distintos agrupamentos de pesos de tear, fossas,
buracos de poste e diversas estruturas pétreas. Entre estas, é de destacar aestrutura S (Fig. 4),
encostada ao murete delimitador, naentrada WI. Tal estrutura continha um contetido selado de
sementes de cered e vasos fragmentados. Nesta&rea Z foram identificados vasos cerémicos, pesos
detear, artefactos iticos (de pedralascada e percutores), sementes de ceredl, para aém de contas
de colar, artefactos de cobre, vestigios de fauna e de espécies vegetais.

A area 7situa-se fora do recinto, a oeste, na plataformaintermédia. Encontra-se nas imediactes
dumaimportante estrutura pétrea e integra uma concentracao de pesos de tear e varias estruturas
de combustdo. Foram identificados, nesta area, vasos ceramicos, pesos de tear, um objecto de
adorno, fragmentos de cobre e vestigios de fauna e de espécies vegetais.

-Em determinadas estruturas foram achadas deposi ¢oes preservadas, ou sga, contelidos intactos
que revelavam uma intencionalidade formalmente expressa. No interior do recinto temos uma
situacéo excepcional: a oeste, surge uma estrutura fechada com sementes (S). No exterior do
recinto, também a oeste, emerge outra estrutura, igual mente fechada, que abergava ossos humanos
(E. R)) (Fig. 2). No primeiro caso somos confrontados com um conteido constituido por vasos
fragmentados, associados mai oritariamente a milhares de sementes de ceredl. Foram identificados,
pelo menos, seis vasos. Contudo, a colocacdo dos fragmentos de vasos cerémicos e das sementes
obedece a regras que inviabilizam ainterpretacéo linear de "vasos que continham sementes'. Pelo
contrario, o que se denota € uma con(fusfo) deliberada de sementes carbonizadas e de fragmentos
de recipientes cerémicos, transformados estes, isoladamente, em "artefactos’, que se manipulam
segundo normas sociais de dificil descodificacdo. No segundo caso deparamo-nos com uma estrutura
que sofreu, pelo menos, cinco "momentos’ deposicionals, integrando basi camente 0ssos humanos,
fauna, pesos de tear e fragmentos de vasos ceramicos. Neste contexto, somos levados a destacar
dois aspectos: - arigidaformalizacdo da deposicdo, segundo regras estritas de colocacdo e de
associagdo; - o estatuto de "artefacto” de todos 0s elementos que constituem esta deposi¢éo,
nomeadamente a grande maioria dos 0ssos humanos e a quase totalidade dos fragmentos de
reci pientes ceramicos. Naverdade, tanto amaioria dos 0ssos, como dos fragmentos cerémicos so
aqui depositados como "reliquias” ritualmente manipuladas, independentemente de terem
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pertencido, em outros contextos, a partes de esquel etos e de contentores cerémicos.

-Voltando ainvestigar a arquitectura do monumento, apés o inicio da segunda fase construtiva
(Fig. 2), verificamos que ocorre uma espécie de dissimetria monumental O monumento darga-se
paraoeste e sudoeste. No interior do recinto, atorre (TR), as estruturas equidistantes (E), aestrutura
com sementes (S), aszonasZ e 'Y, todas se concentram a oeste. Por outro lado, aindano interior do
recinto, aleste e sudeste, emergem estruturas com caracteristicas especificas (estruturas 1,2,3 e
4). Forado recinto, surge, a oeste e asudoeste, a plataformaintermédia (inserindo vérias estruturas)
(PF1) e arampaltalude (RF2).

A leste, e aparentemente com funcBes de separacdo espacial, ocorre gpenas um murete/talude

(m/t).

A complexificar a interpretacdo deste edificio, que se desenvolve basicamente para oeste,
observamos a emergéncia duma " plataforma avancada' (A), como que "entornada’ para sul, que
cria uma descontinuidade com o movimento geral do monumento (Fig. 2).

Eda"dissmetrid' globa suscita varios comentarios. De momento, ocorre-nos destacar sobretudo
um. O monumento cria um maior nimero de barreiras monumentais a oeste e sudoeste,
precisamente numa direccdo em que, a apenas aguns metros de distncia, surge uma peguena
elevacdo que impede avisibilidade a partir e para o monumento.

O apéndice, em "avancado”, desenvolve-se para sul, na direccéo dum horizonte em que se
destacam, a gumas centenas de metros, uma série de elevacBes mais baixas.

O horizonte mais amplo, polarizado pelo Monte de S. Gabrid (adguns quilometros de distincia
em linha recta), abre-se aleste. Nessa direccdo 0 monumento abrange uma paisagem vastissma,
ndo tendo sido, no entanto, criadas, desse lado, estruturas t&o monumentais.

Ou sga, a dissmetria arquitecténica parece artieular-se com o angulo de paisagem que o
monumento domina: mas, ao contrario do que poderia esperar-se, ndo foram construidas estruturas
t& monumentais na direccéo de maior visibilidade do monumento. Este "olha' o Monte de S.
Gabriel e uma ampla paisagem a sua volta. E certo que desta também se visualiza o recinto de
Castelo Velho. Mas a complexidade construtiva do monumento operou-se no lado oposto, a oeste;
do lado donde menos se dominaa paisagem, e relativamente aqua setem menos''ponto devigtd'.

-A segunda fase congtrutiva decorreu, como se disse, ao longo de ¢. de 1000 anos. Os excessivos
intervalos de tempo da maioria das datas de C14 impedem, em primeiro lugar, 0 manuseamento
duma cronologia fina que forneca, com uma margem fiavel de seguranca, os limites provaveis
desta mesma fase. Por outro lado, nem a cronol ogia absoluta nem a andlise arqueol égica permitem
ultrapassar o caracter de palimpsesto das camadas estratigréficas: os diversos solos de ocupacio
encontram-se confundidos em planos topogréficos que constituem a camada 3.

Dagui decorre que nem podemos visuadizar os cenarios gque presidiram a construcdo, uso e
fecho das "entradas’, como também ndo entrevemos os da construcao, utilizacdo, fecho e/ou
abandono expresso das estruturas. O que significa que estamos impossibilitados de recuperar os
Varios passos congtrutivos desta fase. Entre um momento provavel em que se edifica o recinto (com
as sete "entradas’, por ex.), e aquele em que 0 mesmo é reestruturado (ja naterceira fase construtiva),
teréo ocorrido maltiplos processos de planeamento, ampliacdo, reutilizacdo, mutilacso, danificacio,
€tc, que ndo deixaram traco no chamado "registo arqueol 6gico”. Este agpecto (sempre implicito na
andlise do sitio) deve ser explicitado no momento de lhe tentarmos conferir intelegibilidade.

-Ao longo da segunda fase congtrutiva verificou-se um fendmeno que vai ser recorrente durante
todaavidado sitio: o fecho simbolicamente intencional ou "condenagéo” de estruturas. Assm, fecharam-
se propositadamente as estruturas Sek. R (Fig. 4). Ou seja, apds a deposic¢éo ordenada dos
respectivos contetidos, colocaram-se, em regra, pedras, de formaa proteger/fechar as estruturas.
E 6bvio que sobre estas podem ter-se erguido outros dispositivos com materiais perecives que
néo ficaram registados. O facto destas estruturas ndo terem Sido "violadas' em momentos posteriores
a0 do seu fecho - num lugar circunscrito, permanentemente revisitado durante mais de 1000 anos
- implicanecessariamente um interdito: ndo erapossive tocar posteriormente nas areas onde aquelas
estruturas haviam sido edificadas. O mesmo se podera dizer das "entradas’: apds o seu fecho
intenciond (alias, realizado, em alguns casos, com dormentes de granito), as zonas das "entradas’
foram impedidas de ser usadas para quaisquer fins.



501 O sitio como mediador de sentido.

Em dois outros casos (estruturas 4 e 9) (Fig. 4), as estruturas foram "limpas' e posteriormente
"condenadas’ com lgjes de xisto azul. Aqui ndo se trata de proteger o contelido, mas tao 0, de
impedir (por motivagdes sociais obvialmente ocultas) a suareutilizagdo.

Em quaquer das Situagbes estamos perante um fecho/abandono activas, que implicam prolongar
no tempo a memodria dum interdito. Sobre esta problemética voltaremos a pronunciarmo-nos noutro
ponto do texto.

- Findmente, falemos da necessidade de se mudar de terminologia quando nos referimos a
sitios como Castelo Veho.

Eliminara expressao "povoado fortificado" parece-nos elementar, ndo so a utilizacdo defensiva se
nos afigura pouco relevante, mesmo aum nivel baixo de andise, como este lugar tera funcionado
diferentemente segundo diversas escdas interpretativas. A sua denominacéo deve, portanto, apontar
para o maior denominador comum. Parece-nos que a designacdo "recinto murado” é preferivel a
"povoado fortificado", cuja conotacéo exclusivamente defensiva perturba a latitude interpretativa
destes sitios multifuncionais.

Mas, apesar desta dteragéo, continuamos a utilizar denominagdes classicas quando designamos
estruturas pétreas como "torres’, "torredes’ e "bastides’. Fizémo-lo porque ndo é fécil encontrar
adequadas dternativas terminol dgicas. No entanto, estamos convictos que a utilizacdo prolongada
e acritica destas designactes podera condicionar a liberdade conceptual da suareinterpretacéo a
luz da mudanca de paradigma proposta anteriormente.

3. Atercdra fase contrutiva desenvolve-se deste osinicios do 22 milénio A. C. aé c. 1300 A C.

Esta terceira fase deixou globalmente intacto o anterior dispositivo arquitecténico (Fig. 5):
recinto/"avancado", plataforma (PF1) rampaltalude (RP2) e, aleste, um murete/talude (nvt). Por
outro lado, as principais estruturas pétreas usadas neste momento foram construidas ainda durante
a segunda fase: murete dlimitador do recinto (M); torre (TR), torredo 1 (TI), estrutura 1, estrutura
10, torredo 2 (T2). Na plataforma (PF1) foi mantido (com algumas dteractes de pormenor) o
"ario" (A). E no recinto permaneceram duas "entradas’ (WI e S), que eram também as Unicas a
subsidtir no find da segunda fase. Ou sgja, a um nivel muito gerd de andlise, 0 monumento manteve
as suas caracteristicas arquitecténicas estruturais indteradas. Todo o edificio da terceirafase se
articula com sedimentos de cor acastanhada, a que se deu 0 nome da camada 2.

Apesar desta manutencao globa observaram-se algumeas inovagtes especificas dignas de nota.
Em primeiro lugar, registou-se, em certos sectores, uma intensa reconstrucédo da rampa/talude
(RP2). Ta reconstrucdo foi particularmente marcante no lado sul e sudoeste do monumento, onde
a"massa' de pedra e argilafoi ateada c. de 50 cm. Em segundo lugar, a plataforma intermédia
(PF1) foi colmatada, em certas éreas, com "cascalho”, o qual ocultou algumas estruturas pétreas
da fase anterior, nomeadamente a estrutura com ossos humanos (E.R.).

Nessa plataforma intermédia foram abertas estruturas pereciveis que deixaram vestigios
indeléveis fossas, buracos de poste, pequenas estruturas pétress. Apesar desta precaridade vestigid,
aandise da disperso de meteriai's, nomeadamente dos vasos ceramicos, derta-nas para umaintensa
ocupacdo da plataforma nestaterceirafase.

O "avancado" também foi colmatado de pedras, "cascalho” e argila, dissimulando as estruturas
da fase anterior. Transformou-se, assim, numa espécie de plataforma monumental em rampa,
"debrucada’ sobre a vertente sul do morro.

A leste, 0 murete/tadude (mvt) ter-se-a transformado em pequeno talude, continuando a funcionar
como separador espacial.

De referir que no interior do recinto, o Unico contexto construido e selado desta fase ocultou
intencionalmente uma estrutura concebida num momento anterior: - trata-se de uma espécie de
"cairn" (C) ou amontoado ordenado de pedras (Fig. 5), 0 qual inseria, no seu interior, in situ, um
vaso carenado liso, quaseinteiro.

Todas as estruturas desta fase construtiva apresentavam contelidos alterados mercé de diversas
reutilizagtes.

Destague-se 0 alargamento da "entrada’ WI, que deve ter passado a funcionar como "porta’
principal de acesso ao recinto.
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Durante esta fase congtrutiva (cerca de 500 anos ?) manteve-se uma associacdo vegetal detipo
mediterrénico. No entanto, verifica-se uma substancia ateracdo do padrdo: surge, em grande
quantidade, 0 medronheiro, associado a giestas, nomeadamente no interior do recinto (a oeste, na
zona Z). Nessa mesma zona também ocorrem plantas comestiveis, como o fruto do medronheiro, a
ervilha, o chicaro e alentilha. Foram identificados, em menor quantidade, a azinheira, 0 sobreiro, o
carvaho de folha caduca e o sdgueiro. Pela primeira vez foram observadas urzes. Paral. Figueird,
tal variac8o pode dever-se tanto a degradacdo do bosque envolvente, e a correaiva emergénciade
egpécies como 0 medronheiro e aurze, como (também) a uma seleccdo operadano sitio, devido ao
desenvolvimento de actividades especificas. Os dados relativos a fauna consumida no local so
ligeiramente mais abundantes do que na fase anterior Verificaram-se varias concentracfes
(sobretudo no exterior do recinto) e identificaram-se as seguintes espécies. cabra, boi, carneiro,
porco (espécies dominantes), coelho, cdo, barbo, raposa, doninha e ave (indeterminada).

Os materiais recolhidos sfo ligeiramente menos abundantes e menos variados do que na segunda
fase condrutiva

Os vasos ceramicos, muito frequentes, inserem formas tradicionais (existentes nas fases
anteriores), e formas novas ao nivel do sitio: carenadas, tronco-conicas, tagas muito abertas, €etc.
Permanecem algumas decoracfes "penteadas’ e emergem exuberantes decoracdes plésticas
(corddes, medalhdes, etc), a par das fortemente padroni zadas decoraces Cogeces.

A dispersdo espacia dos vasos Cogeces gponta para Vari 0s agrupamentos de recipientes, tanto
no interior como no exterior do recinto (sobretudo na plataformaintermédia).

Entre os artefactos de pedra lascada, sobretudo em quartzo, surge um nimero diminuto de
pontas de seta. Em pedra polida foram descobertos apenas trés machados de anfibolite. Entre os
utensilios liticos macroliticos, predominam os artefactos de percussio/polimento (percutores,
martelos, polidores/alisadores, seixos) de quartzo, quartzito, grauvaque e anfibolite, e ainda os
dormentes’imoventes de granito. No que respeita ao material litico, e ainda mais do que na segunda
fase congtrutiva, emergem artefactos macroliticos, em detrimento dos artefactos de pedra polida
ou de pedralascada de pequeno porte.

Os chamados pesos de tear (placas e os designados "troncos de cilindros' em cerémica) so
muito menos abundantes nesta fase. Foram identificados c. de 19 fragmentos de placas
(provavelmente ndo ultrapassam as 15 unidades de placas) e 17 unidades de "troncos de cilindro”.
Em qualquer das circungtancias ndo se observaram agrupamentos. Estes artefactos foram sempre
encontrados em espagos abertos.

Osrestantes materiais s80: dois artefactos de cobre e cinco contasde colar

Duma maneira geral, excepcao feita para os recipientes ceramicos e os artefactos liticos
macroliticos, o restante material é vedtigial, disperso e pouco diversificado.

Tal como ja realizamos para a segunda fase condrutiva, destaguemos agora alguns tépicos de
discusséo sobre aspectos desta terceirafase.

E certo que 0 monumento se manteve estével nos seus principios arquitecténicos basicos. subsiste
um recinto/"avancado”, rodeado, num dos lados, por uma plataforma, e por umarampaltaude. A
leste permanece um provavel separador espacial. No entanto, gracas ao alargamento da "entrada’
WI (que se transformou na "porta’ principa), a manutencéo provave de gpenas duas "entradas’, a
reconstrucdo e alteamento da plataforma, da rampaltalude e do murete/talude, parece que nos
encontramos perante um monumento que se polarizou em torno de sua area nuclear (o recinto
superior).

De facto, exigte, nesta terceira fase, umaintenciondidade de ndo 0 dificultar 0 acesso ao interior
do recinto, como de monumentalizar as estruturas envolventes, nomeadamente o "avancado” ea 2?
rampa/taude (RP2). Isto, apesar de indicios duma utilizagdo activa da plataformaintermédia, cuja
natureza, no entanto, se desconhece.

- Ao mesmo tempo que se verifica uma espécie de polarizagdo em torno do recinto superior
(através da deposicao intencional de pedras e argila sobre 0 "avancado”, a plataforma e o talude),
abandonam-se algumas das principais estruturas pétreas da segunda fase, e opta-se por ocupagdes
que utilizam sobretudo estruturas com materiais perecivels. Neste sentido, existe uma espécie de

paradoxo: a"monumentaizacao” do edificio é correaiva da perda de visibilidade e durabilidade de
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algumas estruturas do seu interior. A construcdo dum "cairn”, que fecha estruturas da segunda
fase, congtitui, pela sua visibilidade e boa preservacdo, uma excepcdo no quadro da opacidade
condrutiva do interior do recinto/ "avangado" nesta terceirafase.

-Apesar desta dteracdo arquitectonica, persistem as mesmas areas de sobreposicdo de vérias
categorias de materiaidartefactos. asareasZ €Y (Fig. 5).

A &eaZ sStuase no locad com amesma designacdo ao hivel da segunda fase condrutiva. Abrange,
entre outras, uma importante estrutura delimitada por buracos de poste. Nesta area foram
identificados vasos ceramicos (nomeadamente uma importante concentracéo de recipientes com
decoracdo Cogeces), artefactos liticos, vestigios de fauna e de espécies vegetais.

A &ea locdiza-se fora do recinto, a oeste, na plataformaintermédia Inclui, entre outras, uma
fossa e uma peguena estrutura pétrea. Nela foram identificados vasos ceramicos (aguns recipientes
com decoragdo Cogeces), varios "troncos de cilindro" em ceramica, uma contade colar e vestigios
de fauna, que apontam para uma grande diversidade de espécies nesta &rea em particular.

- Durante aterceirafase condrutiva apenas ficou registada, no interior do recinto, umadeposicdo
preservada: um"cairn” integrando no seu seio umvaso ceramico (C). (Fig. 5).

Sera interessante notar que esta deposicio gpresenta notével's semelhancas formais com contextos
de ambito sepulcrd/cultud da ldade do Bronze. E ndo sera demais recordar que nos encontramas no
interior dum "recinto murado" que ja gpdidamos, em tempos, de *povoado fortificada”, margindizando-
e com esta denominacdo a multiplicidade de fungdes que este locd encerrava.

4. A quarta fase congtrutiva poderater ocorrido entre ¢. 1300 AC. e 1200 AC. O monumento tera
ddo entdo objecto duma petrificacéo: ou sgja, foi coberto por pedrae argila, por formaaser fechado
ostensvamente (Fig. 6).

Tal petrificacdo foi preservada diferencialmente em diversos sectores do monumento. Em
algumas &reas torna-se actud mente muito dificil de distinguir acumulactes intencionais de pedras
(ou derrubes destas) de desmoronamentos de estruturas da terceira fase construtiva.

Reativamente a (ltima fase congtrutiva (em época pré-histérica) importa salientar a preocupacio
de encobrimento intencional do sitio com uma espécie de "carapaca pétred’. Ta encobrimento as-
sume, assim, foros de "condenagdo activa', materializada fisicamente num dispositivo pétreo de
grande envergadura, que tera funcionado como um interdito de longa duracéo. Lembremo-nos que
0 topo do morro de Castelo Velho nuncamais voltou a ser ocupado até a ldade Média, dturaem
quefoi, aparentemente, habitado de forma esparsa™.

Mais uma vez, e agora de forma extremamente impressiva, estamos perante um fenémeno
recorrente em Castdlo Veho: a " condenacdosmbdlica de esiruturas e epagos, exoressa na deposicao
organizada de pedras (xisto de varias matizes) e argila, eventuamente enquadrada por actividades
de naturezaritual.

5. Findmente, destaquemos algumas ideias sobre as grandes continuidades arqueol dgicas e
algumas mudancas observadas ao longo de cerca de 1500 anos no sitio de Castelo Ve ho.

» Enunciemas, em primeiro lugar, as permanéncias mais relevantes.

O lugar de Castdlo Velho condtitui-se, por volta de 3000 AC, através da edificacdo, no topo do
morro, dum torredo e de outras estruturas de menor envergadura. Esse torredo, reutilizado até c.
1300 AC. constitui 0 eixo arquitecténico dum edificio que se consolida ao longo do 3° e do 2°
miléniosA .C. )

De facto, algures nos inicios do 3° milénio (2900 A .C. ?) constrdi-se, no cume do morro, um
recinto/"avancado" rodeado, a sul e oeste, por uma plataforma e rampa/tal ude. Este monumento
va manter-se globamente estave aé c. 1300 A C, dturaem que é smbdlica e fisicamente fechado.

Durante a maior parte do tempo de vida deste monumento subsiste um padrdo de grande
densidade de materiais no seu lado oeste, assim como a continuidade das mesmas éreas de
sobreposicao de véarios tipos de artefactos (&reas Z e Y).

4 Encontra-se em preparagéo um estudo que daré conta de todos os dados resultantes da ocupagio medieval em Castelo Velho de
Freixo de Numé&o.
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Entre c. 3000 A C. e 1300 A C. sobressaiem outras continuidades:

- permanéncia de indicadores duma paisagem envolvente de tipo mediterrénico e dumafauna
consumida dominante congtituida por carneiro, cabra e boi;

- subsisténcia de vasos ceramicos obedecendo aformas e padrBes decorativos tradicionais,
recorrentes em fases similares no Norte de Portugd,;

- presenca predominante de artefactos |iticos rel aci onados com percurssio/alisamento e de
moventes/dormentes, em detrimento de pontas de seta, lascas ou [aminas.

Acrescente-se que este longo periodo, entre 3000 e 1300 A C, abarca os momentos correntemente
designados por Calcolitico, Bronze inicid e médio. No entanto, as varias fases construtivas néo
coincidem linearmente com os i nterfaces tradiciona mente aceites para os referidos periodos.

Assim, lembremo-nos que a primeira fase construtiva se insere no Calcolitico pleno regiond; a
segunda (de longa diacronia) arranca no Cacalitico pleno e desanvolve-se provavelmente até meados
do Bronzeinicid; aterceirafase percorre o Bronzeiniciad e médio; aquartafase opera-seno fina
do Bronze médio.

* Quanto as transformagdes arquitectdnicas ou ocorréncia de materiais com uma duragéo bem
ddlimitada no tempo, assnaemos as principas:

- ainda na segunda fase construtiva observa-se o fecho de cinco "entradas’, tornando-se mais
dificil o acesso ao recinto superior;

- apartir, pelo menos, daterceirafase congtrutiva, verifica-se a subgtituicdo de dgumas estruturas
pétreas por estruturas construidas com materiais perecives,

- durante a segunda fase congtrutiva surge, em exclusividade, ou em largamaioria (relaivamente
a0S momentos anteriores e seguintes), sementes carbonizadas de cereai's, vasos com decoracéo
oculada e campaniforme cordado, alguns artefactos de pedra polida, placas em ceramica (pesos de
tear?), artefactos de adorno, de cobre e de ouro;

- por suavez, naterceira fase construtiva emerge também, em exclusividade, ou em grande
quantidade, madeira e fruto de medronheiro, giestas e urzes, novas formas e decoracfes de
reci pientes cerémicos (nomeadamente a decoracéo Cogeces) e "troncos de cilindro™ (relacionados
com atecelagem?).

Se eventuais processos pés-deposicionais, "limpezas’, e outras truncagens dos sedimentos
arqueol dgicos podem justificar algumas auséncias/presencas de materiais (nas respectivas
camadas), cremos poder afirmar, com seguranca, que a segunda e terceira fases construtivas se
correlacionam com uma pujante afirmacdo monumental.

« Enfim, em inicios do 3° milénio A C. foi planeado um programa arquitecténico de grande
dimensio queimplicou; a"esculturd’ ou afeicoamento dum morro, deformaadterar-lhe o volume
inicid; acongtrucéo de barreiras fisicas a condicionar 0s acessos e a movimentagdo geral em torno
e dentro do monumento; um sistema permanente de manutencao do dispositivo durante muitas
centenas de anos.

Ta programa, concebido nos inicios do 3° milénio A. C, materializou-se no terreno durante c.
1500 anos até & segunda metade do 2° milénio A C.

Alonga duracao deste "sitio excepciond” €, talvez, umadas suas maisincisivas particularidades.

I1. O "monumento" de Castelo Velho de Freixo de Numao no ambito dosrecintos
mur ados pré-historieos peninsular es

1. Umlugar na paisagem: alguns tépicos

Castelo Velho de Freixo de Numédo localiza-se no Norte de Portugal, no concelho de VilaNova
de Foz Cba (Fig. 7). Situarse num remate de espordo, a c. de 681 m de dtitude absoluta, virado aum
tributério da margem esquerdado Douro, orio VaedaVila(Fig. 8).

Sobre a sua inser¢ao na paisagem, entendida esta como uma rede dindmica de lugares
interconectados (Thomas, J., 2001), destaquemos aguns aspectos que deverdo merecer um futuro
desenvolvimento:

- O itio de Cagtdlo Velho foi implantado no rebordo dum espordo e ndo nasuaplataformamais
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aplanada, que se encontra retraida relativamente a falésia. Daqui resulta que 0 monumento,
constituido fundamentalmente pelo recinto / "avancado”, se encontra como que "entornado” na
parte superior da vertente sul e sudeste do referido morro. Esta locaizaggo particular torna o sitio
de Cagtdo Vdho especidmente destacado no topo do rebordo do espor&o, faceaoriodo VdedaVila,
a0 plandto de Foz Cba g, evidentemente, face aos montes emergentes nessa direccdo, nomeadamente
o0 Monte de S. Gabrid, sobranceiro ao rio Cda (Fig. 8). O lugar de Castelo Velho foi concebido de
formaan&o estar dissmulado na paisagem. Pelo contr&io, o sitio foi premeditadamente implantado
num lugar visivel de muito longe. Este destaque - que seria uma vulnerabilidade se estivéssemaos
em presenca dum "povoado fortificado" - apresenta-se como uma propriedade digtintiva dum sitio
gue joga como a visibilidade/monumentalidade do seu dispositivo arquitecténico.

- O que se védo dto do sitio de Castelo Velho? Para norte e oeste 0 sitio € rodeado por montes
préximos, mais altos; para sul emerge uma sucessao de montes também préximos, de altitude
mais ou menos similar aos do esporéo de Castelo Ve ho; paraleste/sudeste, num angulo de quase
180%, o sitio dominaumavasta paisagem, escalonadaem patamares. o rio do VaedaVila, 0 "plateau
deFoz Cba, 0 endlave do rio Cba, varios montes situados além Cba (nomeadamente o Monte de S.
Gabrid), e, no Ultimo horizonte, para sudeste, a Serrada Marofa.

O angulo de visio que se obtém para leste/sudeste, encontra-se delimitado, a nordeste, por um
monte mais alto, existente nas proximidades (na direccdo da ddeia de S° Amaro) e, a sudeste, por
uma elevacdo préxima do Monte do Facho (Fig. 8). Sensivelmente a meio deste &ngulo de visdo
surge, imponente, na margem esquerda do rio Coa, mesmo em frente do Castelo Velho, o Monte
de S. Gabrid. Edta elevacao, de 652m de dtitude absoluta, encontra-se precisamente no eixo médio
do referido angulo de visio, tornando-se, devido a topografia envolvente, no eemento polarizador
desta cenografia naturd. Castelo Velho "olhd' o Monte de S. Gabridl, demento fisico incontornével
do alto do monumento. Olha-0, diga-se, duma altitude ligeiramente superior.

- Assim, Cagtdlo Velho é um itio alto (acima dos 600m de dtitude absoluta), bem destacado na
paisagem (visivel de muito longe), comum angulo de visdo restringido (apenas paraleste/sudeste),
dominando, nessa direccdo, uma vasta paisagem desdobrada em muiltiplos horizontes, polarizeda
pelo Montede S. Gabridl.

- Naregido, existem outros possivels recintos monumentais, provavel mente contemporaneos,
com propriedades de vis bilidade/monumentaidade globa mente smilares: ou sga, locaisdedtitude
absoluta acima dos 600 m, grandiosos na pai ssgem, dominando, de forma diferenciada, os horizontes
envolventes. Tais monumentos deverdo inserir-se numa tipologia de implantagao/controle visua
da paisagem que precisa de ser investigada.

Na freguesia de Horta do Douro, o monumento de Castanheiro do Vento (Fig. 8), ac. de 12 Km,
em linharecta, para oeste de Cagtdo Veho, encontra-se em fase inicid de estudo Qorge, V. O. et a,
2002). Trata-se dum sitio alto, proeminente (de atitude absoluta, um pouco superior a Castelo
Veho), aparentemente de maior dimensdo, com grande impacto na paisagem, e com um angulo de
controle visual muito mais amplo. De facto, do ato do Castanheiro do Vento tem-se uma visdo
menos condicionada do que em Castelo Velho (um angulo de quase 360°).

No entanto, através da distingéo de planos de horizontes (consoante a sua maior ou menor
proximidade), pode-se visudizar duas situages quanto ao controle visud: paraleste/nordeste obtém-
se 0 dominio da Ribeirada Tega e do Monte de Numao; nas restantes direccdes, os horizontes sfo
tdo distantes que se confundem com " pai sagens abstractas'.

A intervisbilidade de Castelo Ve ho e Castanheiro do Vento é diminuta.

Castelo Velho domina fundamentalmente o Vale da Vila/planalto de Foz Cba/vale do Cda, ou sgja,
esta conectado, para leste, com uma importante zona de passagem natural que cruza o rio Douro.

Castanheiro do Vento domina basicamente a Ribeira da Teja, tributaria da margem esquerda do
Douro. Interessante notar que ambos 0s sitios, apesar da diferenca ja mencionada dos seus angulos de
controle visual, dominam paisagens de vale que se desenvolvem para leste. E que vales se conectam
comtributérios do rio Douro.

No caso de Castelo Veho, como ja referimos anteriormente Qorge, S. 0,1993,1999 b), s2, auma
escalalocal, ee se encontra relacionado com vales de rios da margem esquerda do Douro, auma
escalaregiona parece articular-se com uma zona de passagem ou cruzamento de vias naturais,
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congtituidas pelos rios Douro, Vale da Vila e Sabor. Trata-se dum antiquissimo "corredor"
(sobrepondo-se a falha geoldgica de ViiaricaLongroiva), que une &easférteislocdizadasasul ea
norte do Douro, estendendo-se a0 longo da periferia ocidental daMeseta.

2. O monumento de Castelo Velho no quadiro dos redintos murados monumentais do 3%/2% milénios A
C. da Peninsula Ibérica..

Os primeiros monumentos construidos, dispersos de forma significativa na paisagem, surgiram
durante 0 5%/4° milénios A C. em diferentes regides da Peninsula Ibérica. S30 os sepulcros sob
"tumulus’, também abundantes no Norte de Portugal (Jorge, S. O, 1998 b). As necrépoles de
sepulcros neoliticos seguiam uma légica de implantacdo na paisagem relativamente simples:
pequenos monticulos de terra emergiam sucessivamente no espaco, ao longo dum determinado
lapso de tempo, através dum processo aditivo.

Na construgdo destes monumentos néo se visudizava qualquer programacao prévia de conjunto,
nem Qualquer intencdo de abarcar/interferir em grandes trocos da paisagem. Por outro lado, ndo
eram perceptiveis barreiras fisicas em torno dos monumentos neoliticos (Jorge, S. 0,1998 b, no
prelo).

Os recintos monumentais, entre os quais se incluem os "recintos murados” de tipo Castelo
Veho, surgiram na Peninsula Ibérica a partir dos finais do 4%inicios do 3° milénio A C. Qorge, S. O,
1994,1999 b).

S8o de tipologia diversa e necessitam de ser investigados nos seus contextos regionais. A
denominacéo "povoado fortificado", aplicada aos "recintos murados', limita a liberdade de se
repensar estes sitios aluz duma grande multiplicidade de fungdes e de escalas de andise, €, como
tal, do nosso ponto de vista, deve ser substituida Qorge, S. O, no prelo).

Veamos algumas caracteristicas estruturais que distinguem os "recintos murados’ do 3%/2°
milénios A C. relativamente aos monumentos sepulcrais do 5°/4° milénio A C:

-Os "recintos murados' ocupavam sitios atos, que interferiam visual mente com a paisagem.
Vistos de longe, eram referéncias incontornave's, que pontuavam novos territorios;

- Estes monumentos resultavam de programas ar quitectdnicos planeados previamente segundo
umaconcepcao global de conjunto;

- Muitos destes recintos persistiram no tempo, de forma activa, durante muitas centenas de
anos. Destamaneira, funcionaram como sitios polares, congregando as populagdes em torno de
lugares que criavam lagcos com o passado. A durabilidade de Castelo Velho como "monumento
viva", partilhando uma grande multiplicidade de fungdes, deve ter contribuido paraacriacéo de
novas "centralidades’;

- A edificac8o de estruturas monumentais no cume de e evagdes tor nava-as sgnificantes, do topo
a base. Por outro lado, a construcdo dum monumento de longa duracéo requeria um sistema coeso
e permanente de manutenco do digpositivo durante muitas centenas de anos.

Td facto implicava a vivéncia, nas proximidades da zona nuclear do monumento, dum segmento
importante da populacéo. Assim, estes monumentos e areas adjacentes deveriam ser lugares mais
densa e heterogeneamente habitados do que se tenderiaa pensar. A rejeicao da dicotomia"lugar
de ocupacdo permanente - doméstical lugar de ocupagéo sazonal - ritua" Qorge, S.0, 1998 b,
1999 b, no prelo), encontra aqui um bom terreno de andlise. N

-Os"recintos murados' peninsulares deixaram de funcionar, como td, entre 0 3° e 0 2° milénio
A C Algunster&o sido abandonados como resultado duma ruptura com os anteriores sistemas de
povoamento. Sobre estes sobreveio aruina e o progressivo esquecimento. Outros poderdo ter Sido
desocupadas, no quadro duma " estratégia de mobilidade” (Vaera, A C, no prelo), ndo significando,
necessariamente, 0 seu "abandono", uma descontinuidade com o sistema cultural que Ihe havia
dado origem. Sobre estes, pode ter sobrevivido amemariadum lugar que, apesar dejando funcionar
nos mesmos moldes anteriores, se quis preservar como elemento organizador da paisagem e
polarizador daidentidade dum espago. A investigacéo dos contextos em que se produziram tais
desocupactes encontra-se por redizar anivel peninaular. E, no entanto, de supor que o "fim" destes
lugares corresponda a uma tipologia téo variada quanto o seu inicio e os processos de
desenvolvimento local eregional.
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No caso do "recinto murado” de Castelo Velho estamos perante um sitio que, por volta de 1300
A C, foi sujeito a um processo de "petrificacdo”, ou sgja, foi simbolicamente fechado através da
deposicdo duma espécie de "carapaca’ de pedrae argila

Destaguemos, em primeiro lugar, a marca fisica do seu fecho: trata-se do que vulgarmente se
designa, em contextos sepulcraiglrituals, por uma " condenacdo”. A accéo de aposicao de pedrae
argilapode ter sido eventua mente enquadrada por "rituais de fechamento': tratou-se certamente
dum momento importante na vida do lugar.

Em rigor, a"condenacan” de Castelo Velho tanto pode corresponder aum "abandono de rupturd’,
como a um abandono realizado no ambito duma reformulagdo das estratégias de povoamento. A
marcafisica da"condenacdo” diz-nos que se estabeleceu um interdito de voltar a congtruir di. De
facto, gpds a " petrificaco” ndo houve quaquer reocupacao, que tenha ficado registada, até aldade
Média. Ou sgja, deixou de haver expectativas de se voltar a habitar o lugar "como dantes'. Tal
interdito pode ter dado origem ao encobrimento do lugar e ao seu progressivo desaparecimento
enquanto pélo estruturante do espaco. Em aternativa, apds a "condenacdo” do monumento, o
lugar pode ter subsistido activamente na meméria, tendo-se desenvolvido, a0 longo do tempo, todo
um sistema de reactualizacdo do seu papd simbdlico: encontros sazonais, por parte dum segmento
da populacao, podem, por ex., ter gudado a manter aceso o papel, agora transfigurado, do anterior
"recinto monumenta”. A verificar-se esta hipbtese, serd de nos interrogarmos sobre durante quanto
tempo, apds a "'condenacdo”, o Sitio se terd mantido smbolicamente activo. E, ja agora, sralegitimo
colocar outra questdo: durante esse eventua lapso de tempo, o papel do lugar, como organizador
da paisagem, terd sofrido alteracfes de sentido?

A "condenagdo" de Castelo Velho, entendida como o comeco (e ndo o fim) dum processo de
revalorizacao simbdlica, pode ter integrado o lugar em |6gicas de percepcéo e gestéo do espaco,
bem distintas das que funcionavam na épocaem que existiaali um "recinto monumental”.

Na verdade, os lugares "vivos' ou "abandonados' (mas simbolicamente activos) séo sempre
dementos reconfiguradores das paisagens.

- Os "recintos murados' do 3%/2°2 milénio A C. inserem-se em paisagens pontuadas por uma
grande diversidade de lugares interconectados.

Os lugares de vivéncia permanente (os designados "povoados') ocorrem nas mais diferentes
topografias, possuindo dimensdo, complexidade arquitectonica, duracéo e visibilidade muito
varidveis. Surgem distantes ou nas proximidades de monumentos construidos.

Tais monumentos (por ex., sepulcros sob "tumulus', recintos de menireslestelas, recintos murados,
recintos com fossos, etc.) emergem também em diferentes topografias. |nserem-se em espagos e
abarcam ou "ferem" a paisagem de forma muito diferenciada. A especifica particularidade dos recintos
Stuarse a0 nivel da ddimitacdo fisca dum espago interior, estabdecendo, dessaforma, uma fronteira
red e smbdlica entre um "dentro” e um "ford'. Nas imediagdes destes "recintos' podem viver, mais
ou menos temporariamente, trocos da populacéo, também com a findidade de conservar e proteger
ese "lugares especiais’. Alids, esta proximidade também pode ocorrer com outro tipo de lugares,
como os chamados santuérios de arte rupestre ou os recintos de estel as/estétuas-menires. Enfim,
nas paisagens de Calcolitico/ldade do Bronze, coexistem lugares abandonados, em ruina, e
monumentos desocupados, cuja funcdo memoria permanece. Eventuais visitas periddicas a estes
lugares, por parte de fracgOes da populacéo, indaam, mais umavez, umacontinuidade entre 0 ' sazonal/
ritual" e 0 "quotidiano”, que ndo se quebra apds o abandono dos monumentos.

Assm, os recintos do tipo de Castelo Velho inserem-se em paisagens onde os ugares especiais’
convivem, lado a lado, com lugares de ocupaco quatidiana’, ssm que sgja desgave, também aqui,
estabelecer qualquer dicotomia entre pretensas " paisagensrituais' e paisagens domésticas'.

- Finalmente, uma Ultima nota sobre a nocdo de monumento quando aplicada a recintos como
Castelo Velho, ou sga, alugares tradicionalmente denominados como " povoados fortificados'.

N&o é por sar um monumento que Castelo Velho ndo é um "povoado fortificado”. A escda de
andise em que se movimenta a interpretaco destes sitios como monumentos é de nive dto e toma
como exo explicativo a fungdo smbodlica estruturante da sua representacdo no espaco. Deste ponto
de vista, uma "fortificacdo" poderia também ser classificada como um tipo de monumento, desde
que estabel ecesse uma ruptura de representacdo na pai sagem: se fosse um sitio alto e destacado,
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com bom controle visud; se apresentasse um dispositivo arquitecténico previamente delineado,
durdvel e monumental. Quer tivesse sido introduzida por estrangeiros, quer tivesse sido gerada
por grupos peninsulares, a "fortificacdo" (com as caracteristicas acima referidas) preencheria os
requisitos dum monumento cue proporcionava Uma cesura na percepco da paisagem do 3° milénio
A C. Isto, independentemente de, a um nivel médio/baixo de andlise, podermos admitir a sua
construcdo parafins defensivos’.

Mas o recinto de Castelo Velho ndo € um "povoado fortificado" porque, precisamente, a essa
mesma escal a, ele ndo apresenta as caracteristicas nucleares dum "lugar de defesa’.

A improbabilidade de Castelo Veho ter sido concebido como um dispositivo de defesa comega
pelalocalizacdo do edificio no rebordo do espordo. O sitio foi implantado no ponto mais visivel do
morro, desprezando uma eventual dissmulacdo proporcionada pela locaizacdo do recinto adguns
metros para norte, em plena plataf orma natural do esporéo.

Tal improbabilidade continua com a construcdo das estruturas monumentais (entendidas,
segundo a versdo de "fortificacio”, como "sistemas de defesd’) nas vertentes opostas a do acesso
mais fé&cil, por norte. E poderiamos acrescentar outras caracteristicas intrinsecas do sitio; um recinto
com uma &rea diminuta; um recinto, no inicio, com muitas "entradas'; a presenca de contextos
arqueol 6gicos de natureza ambivaente, em relaco com a representacdo simbdlica da producdo e
do armazenamento de cereai's, ou a manipulacdo socia dos 0ssos humanos, etc.

Ainsustentabilidade de tal explicagfo tradiciona passa ainda pela auséncia de vestigios de conflito
aberto e permanente ao nivel do chamado "registo arqueol égico".

Mas se 0 sitio de Castelo Velho néo eraum "povoado fortificado”, o que terd permitido que um
dispositivo cénico construido tenha mantido o mesmo padréo globa durante c. de 1500 anos? Ou
sga, qual afuncéo (funcbes?) deste lugar, se optarmos por uma escala de andlise de patamar baixo?

E dbvio que a concepcdo deste recinto murado enquanto um monumento reconfigurador da
paisagem, gpenas nos diz o que este sitio foi, numa pergpectiva de escdla muito ampla: foi certamente
um sitio mediador de sentidos, de grande impacto visud, congregador das popul acdes, polarizador
de negociagBes inter-comunitérias (Fig. 9). )

Mas, auma outra escala, como podemos visudizar o Sitio? E certo que certas estruturas e contextos
deixam entrever actividades que podemos globalmente designar de "rituais’. O deposito de ossos
humanos (estrutura E.R), a estrutura com sementes (S) ou o "cairn” (C) sfo exemplos demondrativos
de contextos simbdlicos que devem ter Sido enquadrados cerimoniamente. Mas sugerir que Castelo
Ve ho teriafuncionado exclusivamente como um "centro cerimonid™ seriaago abusivo.

De facto, nem existem provas arqueol égicas, hem as and ogias antropol dgicas nos permitem
admitir que sociedades pré-estatais pudessem conceber "lugares especidizados' em hipotéticas
"actividadesrituas’'.

Mas, se ndo sdo plausiveis "centros cerimoniais’ ou mesmo "lugares ritua mente especializados'
em sociedades deste amhito, como classificar, a uma escala médialbaixa de andlise, recintos que
geraram/albergaram complexos cenarios de negociacdo e ostentacdo de poder? Recintos que
cristaizaram areproducdo de metéforas do mundo: a representacéo da mani pul agdo/transformacéo
do corpo edaterra

Temos de admitir que a compreensdo da chamada "especificidade’ de Castlo Veho (como ade
Castanheiro do Vento e a dos demais recintos monumentais) passa por se desenvolver uma
investigacdo globa que tenha como intuito reavaliar o universo destes sitios pré-histéricos
peninsulares (em toda a sua heterogeneidade contextuai), aluz de novas abordagens. Enquanto tal
ndo ocorrer torna-se impossivel adicionar ainclusio destes sitios em meta-categorias (“recintos
monumentais/recintos murados') a sua insercao em classificacdes demonstrativas de
comportamentos diferenciadores especificos.

Afigura-se-nos que tal trabalho de reavdiacio contextuaizada comeca a tornar-se indispensavel.
As abordagens fenomenol égicas, de grande escala, o imprescindiveis (Tilley, C, 1994), masndo

5 Esta expressdo deve ser entendida na sua generalidade. Como é ébvio, qualquer lugar concebido com \mva junc&o estratégica de
defesa, acaba por funcionar de mdltiplas maneiras, nomeadamente para albergar pessoas, congregar comunidades, ostentar poder, €tc.
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tém de ser hegemdnicas. Na area da investigacdo pré-histérica torna-se cada vez mais necessario
reinvindicar umaligacdo anadgica, de escalamédia, com o passado.

O passado néo deve ser tomado, a este nivel, como completamente "outro”: fugidio, opaco,
impensave. E preciso voltar ainvedtir os Sitios do passado com o estaiuto de testemunhos "pd pave's'
de diferentes comportamentos e percepcdes. Tais sitios, enquanto "testemunhos', devem assegurar
uma certaintelegibilidade desse mesmo passado, sob pena de ndo cumprirem afuncéo social de
mediadores entre o presente e o futuro. Ou, se quisermos, sob pena de ndo cumprirem o
compromisso de serem tomados como instrumentos crediveis de projectos do presente.

O verdadeiro repto aos investigadores da Pré-histdria, quer em termos da formulagdo dum
discurso cientifico, quer, sobretudo, na materidizacdo do chamado discurso divulgador (efind, a
"prova dos nove" de qualquer campo disciplinar), é dar visibilidade/'intelegibilidade ao passado sem
deixar de sugerir que nele existe uma inefavel diferenca, portadora de estranheza e incomunicabilidade.

Essa tensdo narrativa, longe de bloguear a téo desgjada (e criticada) valorizacdo duma
continuidade com o passado, promove sobretudo uma espécie de representacdo cal eidoscopica:
afind, até =" controld’ melhor o passado se defor pensado com uma certaaurade indecidibilidade.

Porto, Maio de 2002

I11. Adenda

No Verdo de 2002, durante os meses de Julho e Setembro, ocorreram escavagdes arqueol dgicas
em Cagtelo Veho de Freixo de Numao, enquadradas no projecto de estudo e vaorizacéo deste sitio
actuamente em curso.

Tal intervencdo foi decisiva para se compreender um pouco mais da histéria do lugar €, pela
primeravez, ousar investigar astécnicas congrutivas que presidiram aedificaco deste monumento.

Resumamos algumas das principais descobertas, as quais, em alguns casos, ateram ou gjudam
a"retocar" o quadro da vida do sitio esbogado anteriormente neste texto.

1. Apoiados no conhecimento de colegas que investigam actuamente o sitio de Castanheiro do
Vento Qorge, V. O, e ai, 2002), levantamos e registamos integramente a 2° rampaltalude (RP2),
que ladeia o recinto superior, asul eaoeste (Figs. 2 a5). Sob tal rampaltalude, foram identificados
vestigios selados duma ocupacdo anterior a da monumentaizacdo do lugar, aqual se articulacom
achamada camada4.

O aparecimento, em agpreciaveis condicdes de preservacéo, dessa primeira ocupacdo do morro,
numa ampla area exterior ado recinto superior (asul e aoeste), vem pdr em causa, desdelogo, a
ideiade que areferida ocupacdo estaria acantonada ao topo da eevacao. Por outro lado, também ja
nao podemos qualificar tal ocupacao de espacia mente descontinua. A verificada descontinuidade
espaciad no cimo do morro (Fig. 1) pode dever-se a truncagens dos sedimentos produzidas pela
persistente reconstrucdo e utilizacdo do recinto superior. Bastou que sobre parte dessa ocupacéo,
num determinado momento se tivesse erguido uma estrutura durével (a rampaltalude), para ta
ocupacdo revelar, em certos sectores, umaapreciavel poténcia estratigréfica, inserindo contextos
notavel mente bem preservados.

A descoberta de vestigios desta primeira ocupacéo, sob a rampaltalude, vem levantar mais
questdes do que fornecer respostas. De facto, podemos formular a gumas perguntas:

- A ocupagdo mais antiga abrangeriatodo o morro?

- Podemos, de algum modo, associar os vestigios de 2002 a outros revelados em 2001,
nomeadamente os fundos de cabana detectados nas vertentesleste e sul (Fig. 3)?

- Qual anatureza desta ocupacao? Ela estabe ece continuidade ou rupturarelativamente afase
de construcdo do monumento?

Cremos que a dataco pelo C14 de dgumas amodtras de carvdo provenientes de novos contextos
da camada 4 nos podera gjudar a posicionar no epaco e no tempo a primeira ocupacado de Castelo
Velho de Freixo de Numéo.
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2. Algumeas intervencdes de conservacdo e restauro no interior do recinto superior suscitaram a
escavacao de areas que consideravamos ja completamente interpretadas. Desses trabalhos
decorreram duas descobertas fundamentai s sobre amaneira de edificar e conceber 0 espago do
recinto superior ao nivel da 2* fase construtiva (camada 3):

-O chamado Basti&o Norte, adossado ao recinto superior (Figs. 2, 3, 4), veio arevelar-se uma
"entradd’, provavelmente monumentalizada. Td "entradd’ integravaum "nicho" laterd, no qud foi
exumado um grande vaso fragmentado. Numa fase posterior, a da sua edificacdo, mas aindaem
conex&o com acamada 3, tal "entradd’ foi condenada, tal como as outras cinco (Fig. 4).

-Entre estanova"entrada’, viradaanorte, ea"entrada’ oeste (WI) (Fig. 2), foi detectadauma
goarente"anomadid' construtivano muro que ddimitao recinto superior. A investigacéo velo revelar
gue, numa fase precoce da ocupacéo do topo do morro, o murete havia sido interrompido
intencionalmente. No espago aberto no murete edificou-se entdo umalareirae um "nicho” contendo
artefactos de pedra polida. Posteriormente, todo este contexto foi fechado e condenado e o murete
refeito em época pré-histérica, de formaadar continuidade ao trogo anteriormente desfeito do
recinto superior.

Estas descobertas acentuam a complexidade do dispositivo cénico constituido pelo recinto
superior, pelas suas multiplas "entradas’ e também por "interseccBes’ executadas no murete
ddlimitador. Quaisquer que tenham sido os papéis que estes espacos desempenharam no jogo de
acesso a0 interior do recinto, eles foram, a certa dtura, rituamente fechados. A "condenacao” de
edtruturas e espacos € uma das linha de forca mai's consistentes sobre os processos de "'rituaizacio”
em Castelo Velho de Freixo de Numéo.

3. Como jareferimos, a 2° rampaltalude (RP2) foi integralmente levantada, tendo tal accéo
revelado uma ocupacdo mais antiga (jamencionada) e, por outro lado, possibilitado a compreenséo
das técnicas construtivas presentes na suafeitura (Figs. 2 a5).

Pela primeira vez, no nosso pais, € num sitio arqueol égico com as caracteristicas do de Castelo
Velho, foi executadaumatal tarefaem téo amplaescaa

A rampaltaude era basicamente constituida por trés grandes sub-unidades: um murete de
contencdo, no topo do talude; uma potente estrutura de contrafortagem adossada ao murete de
contencdo; uma " cargpaca’ de pedras e argila que recobria as sub-unidades anteriores. Em certos
sectores encontrava-se preservada a argila que recobria originalmente toda a rampa/tal ude.

O levantamento e registo desta imponente estrutura contribuiu certamente para 0 avanco da
interpretacdo das técnicas primitivas de construcdo de arquitecturas da Pré-Histéria portuguesa.

Porto, Novembro de 2002
Bibliografia

-Antunes, M. T., 1995, Jazida de Castelo VVelho (Freixo de Numéo). Elementos arqueozool égicos,
1# Congresso de Arqueologia Peninsular, val. V1, Porto, SPAE, pp. 451 - 456.

-Antunes, M. T. e Cunha, S, 1998, Restos humanos do Calcalitico - |dade do Bronze de Cagtelo
Veho, Freixo de Numéo, Vila Nova de Foz Céa - Nota preiminar, Coavisio, Culturae Ciéncia, n? 0,
pp.35-42.

-Batdho, 1. T., 1996, Doscacosedosvasos O "Cagtdo VAho' deFreixo de Numéo, nacharneirado
[1P/IP milénio A. C. Contributo para o estudo da ceramica pré-histérica do Castelo Ve ho, Porto, 2
vols, Dissertacdo de Mestrado em Arqueologia, apresentada a FLUP (policopiada).

-Bradley, R. J,, 1998, The Sgnificance ofMonuments, Londres, Routledge.

-Burgess, C. et ai. (ed.), 1988, Enclosures and Defencesin the Neolithic of Western Europe, Ox
ford, B. A R. International Series 403 (i).

-Calvino, L, 1993, As Cidades Invisiveis, Lisboa, Ed. Teorema

-Coixdo, A. N. S,, 1999, A ocupacao humana na Pré-Histéria Recente na Regidio de Entre Coa e
Tavora, Porto, Dissertacdo de Mestrado em Arqueologia Pré-histérica, apresentada a FLUP
(policopiada).



601 O sitio como mediador de sentido.

-Cruz, M. D. G, 1993, Significado social da ceramica doméstica. Fundamentos para uma
classificacao tipol6gica da ceramica de Castelo Velho (Freixo de Numéao), Porto, Dissertacdo de
Mestrado em Arqueologia, apresentada a FL UP (policopiada).

- Darvill, T. e Thomas, J. (ed.), 2001, Neolithic Enclosuresin Atlantic Northwest Europe, Oxford,
Oxbow Books.

- Figueiral, L, 1998, Castelo Velho (Freixo de Numao, VilaNovade Foz Cda). Os restos vegetais
carbonizados, Coavisdo, Cultura e Ciéncia, n® 0, pp. 43 - 48.

- Figueiral, L, 1999, Castelo Velho (Freixo de Num&o, Portugal). The charcoalified plant remains
and their signx&cznce, Journal oflberian Archaeology, vol. 1, pp. 259 - 267.

- Foucault, M., 1997, Nietzsche, la genealogia, la histéria, Valéncia, Pre-Textos.

- Guillaume, M., 1980, La Poalitique du Patrimoine, Paris, Ed. Galillée.

- Guillaume, M., 2001, Les fontions sociales du patrimoine, Trabalhos de Antropologia e Etnologia,
vol. 41,3/4, pp. 9-15.

- Hodder, 1. (ed.), 2001, Archaeological Theory Today, Cambridge, Polity.

-Jorge, S. O., 1986, Povoados da Pré-Historia Recente da Regido de Chaves - Vila Pouca de Aguiar,
Porto, Instituto de Arqueologia da FLUP.

- Jorge, S. 0., 1993, O povoado de Castelo Velho (Freixo de Numéo, Vila Nova de Foz Cda) no
contexto da Pré-Histéria Recente do Norte de Portugal, 12 Congresso de Arqueologia Peninsular,
vol. |, Porto, SPAE, pp. 179 - 216.

-Jorge, S. O., 1994, Colonias, fortificagBes, lugares monumentalizados. Trajectdria das concepgdes
sobre um tema do Calcolitico peninsular, Porto, Revista da Faculdade de Letras, 2- série, vol. X1, pp.
447-546.

-Jorge, S. O., 1998 a, Castelo Velho de Freixo de Numao (Vila Nova de Foz Coa, Portugal): breve
geneal ogia de uma interpretagdo, Estudos Pré-Historicos, vol. VI, pp. 279 - 293.

-Jorge, S. O., 1998 b, Later prehistoric monuments of Northern Portugal: some reméarks, Journal
oflberian Archaeology, vol. 0, pp. 105 -113.

-Jorge, S. O., 1999 a, Castelo Velho de Freixo de Numéo (Vila Nova de Foz Cda, Portugal),
Geschichte der Interpretationsversuche, Madrider Mitteilungen, vol. 40, pp. 80 - 96.

-Jorge, S. O., 1999 b, Domesticara terra. As primeiras comunidades agrarias em territério portugués,
Lisboa, Gradiva Publ.

- Jorge, S. O., 2001, Castelo Velho (Freixo de Numéo, Vila Nova de Foz Céa, Portugal) et la
problématique des "habitats fortifiés' de la Péninsule Ibérique, Communautés Villageoises du Proche-
Orient a VAtlantique (dir. Jean Guilaine), Paris, Ed. Errance, pp. 241 - 252.

-Jorge, S. O., 2002 a, A musealizagdo e valorizagao de sitios arqueol 6gicos: o caso de Castelo
Velho de Freixo de Numa&o, Actas do Smpdsio " Conservacao e Intervencdo em Sitios Arqueol dgicos e
Monumentos Histéricos", Porto - Paredes de Coura, Universidade Portucalense Infante D. Henrique
- Camara de Paredes de Coura, Abril 2001, pp. 125-133.

-Jorge, S. O., 2002 b, Um vaso campaniforme cordado no Norte de Portugal: Castelo Velho de
Freixo de Numa&o (V2 W. de Foz Coa). Breve noticia. Porto, FLUP, Revista do Departamento de
Ciéncias e Técnicas do Patrimonio, vol. 1, pp. 27-50.

-Jorge, S. O., 2002 c, Castelo Velho de Freixo de Num&o: um recinto monumental pré-historico
do Norte de Portugal, Patrimdnio. Estudos, IPPAR, n°3, pp. 145-164.

-Jorge, S. O., no prelo, A Faculdade de Letras da Universidade do Porto e a Pré-Histéria do
Norte de Portugal: notas para a historia da investigagéo dos Ultimos vinte e cinco anos, Porto,
FLUP, Livraria Civilizagao, vol. de Homenagem ao Prof Humberto Baquero Moreno.

-Jorge, S. O., Oliveira, M. L, Nunes, S. A. e Gomes, S., 1998/99, Uma estrutura ritual com 0ssos
humanos no sitio pré-histérico de Castelo Velho de Freixo de Num&o (Vila Nova de Foz Cbéa),
Portugalia, Nova Srie, vol. XIX - XX, pp. 29 - 70.

-Jorge, S. O. e Rubinos, A., 2002, Cronologia absoluta de Castelo Velho de Freixo de Numé&o: os
dados e os problemas, Coavisdo, Cultura e Ciéncia, n® 4, pp. 95-111.

-Jorge, V. O. et ai, 2002, Castanheiro do Vento, and the significance of monumental Cooper and
Bronze Age site in the northern Portugal, Portugal, Monuments and Landscape in Atlantic Europe
(C. Scarre ed.), Londres, Routledge, pp. 36 - 50.



Susana Oliveira Jorge (507

- Muraha, J,, 1996, Materiais liticos e cerdmicos de Castelo Vel ho de Freixo deNuméo. Continuidades
e descontinuidades: uma proposta de abordagem estatistica, Porto, Dissertacdo de Mestrado em
Arqueologia, apresentada a FL UP (policopiada).

- Pereira, L, 1999, As ceramicas "Cogeces' de Castelo Velho, Freixo de Numé&o (Vila Nova de Foz
Coa). Seu enquadramento peninsular, Porto, Dissertagcdo de Mestrado em Arqueologia Pré-historica,
apresentada a FL UP (policopiada).

- Sanches, M. J,, 1997, Pré-Histdria Recente de Tras-os-Montes eAlto Douro, 2 vols, SPAE, Textos', 1.

- Sanches, M. J., no prelo, O Crasto de Palheiros (Murga): do Calcolitico a Idade do Ferro,
Portugalia, Nova Série, vol. XXI - XXI1I (2000 - 2001).

- Silva, C. M. C, 1996, O povoado pré-histérico do Castelo Velho de Freixo de Numao no quadro do
povoamento da 2* metade do |1P milénio/I* metade do IP milénio A. C no concelho de Vila Nova de
Foz Céa, Porto, 2 vols., Dissertagdo de Mestrado em Arqueol ogia, apresentada a FLUP (policopiada).

-Tilley, C, 1994, A Phenomenology ofLandscape. Places, Paths and Monuments, Oxford, Berg
Publ.

- Thomas, J., 1991, Rethinking the Neolithic, Cambridge, Cambridge University Press.

-Thomas, J., 2001, Archaeologies of Place and Landscape, Archaeological Theory Today (1. Hodder
edL), Cambridge, Polity, pp. 165 -186.

-Valera, A. C, 1999, The re-creation of territorialities and identities in the 1P millenium B. C:
research problemsin Central Portugal, Journal oflberian Archaeology, vol. 1, pp. 109 -115.

-Valera, A. C, no prelo, Mobilidade estratégica e prolongamento simbolico: problematicas do
abandono no povoamento calcolitico do ocidente peninsular, ERA Arqueologia, n? 5.

-Varda, J. M., 2000, As ceramicas do Bronze Inicial e Médio de Castelo Velho de Freixo de Numéo
(Vila Nova de Foz Cda). Tradicdo e Inovacdo na Transi¢éo do I1P para o IP milénio A. C, Porto, 2
vols., Dissertacdo de Mestrado em Arqueologia, apresentada a FLUP (policopiada).

-Whittle, A., 1996, Europe in the Neolithic. The Creation ofNew Words, Cambridge, Cambridge
University Press.



603 O sitio como mediador de sentido.

Fg. 1 - Plantaesqueméticado morro gpds campanhaarqueol dgicade 2001: primeirafase condtrutiva.
TI - torredo; tracgjado - manchas descontinuas correspondentes a camada 4 (desenho final de V. Fonseca com baseem
informacgo obtidapor A Guerréroe S. O. Jorge).
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Fg. 2 - Plantaesquemética do monumento gpds campanhaarqueol 6gicade 2001: segundafase condrutiva

TR - torre centrd; E - egtruturas; Tl - torrefo; T2 - torrefo; B - badtido; EST - edruturaleste; m - murete de contencéo; N -
entradanorte; NE - entrada nordeste; LI - entradaleste 1; L2 - entradaleste 2; S - entrada sul; WI - entrada oeste 1; W2 - entrada
oeste 2; A - "avancado"; (A) - "ério"; RP1 - I* rampa; PF1 - plataformaintermédia; E.R - estruturaritud; s - estrutura com
sementes; RP2 - 2°* rampaltalude; mvt - mureteltalude (desenho final de V. Fonseca com base em informacao obtida por A
GuerreiroeS. O. Jorge).
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Fig. 3 - Planta esquemética do monumento apds campanha arqueol 6gica de 2001: segunda fase construtiva. C -
fundos de cabanas no exterior do monumento. A restante informagéo é igual adaFig. 2.
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Fig. 4 - Planta esquemética do monumento ap6s campanha arqueol 6gica de 2001: final da segunda fase construtiva.
Z - &rea de sobreposicédo de materiai S/artefactos no interior do recinto; Y - &rea de sobreposicéo de materiais/artefactos no
exterior do recinto. Mantém-se abertas as entradas WI e S. A restante informacéo é igual adaFig. 2.
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Fig. 5 - Planta esquemética do monumento gpds campanha arqueol gica de 2001: terceira fase condrutiva TR - torre centrdl; 1 -
egtrutura 1; 10 - estrutura 10; C - "caim'; Z - &rea de sobreposicao de materiaiS/artefactos no interior do recinto; Wi - estrada
oeste 1; S entrada sul; A- "avancada”; (A) - "ério"; RPL - I“rampa; Y - &rea de sobreposicio de materiais/artefactos no exterior
do recinto; PF1 - plaiaformaintermédia; RP2 - 2- rampaltalude; m/t - murete/taude (desenho find de V. Fonseca com base em
informagdo obtidapor A GuerreroeS. O. Jorge).
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Fig. 6 - Planta esquemética do monumento ap6s campanha arqueol 6gica de 2001: quarta fase construtiva.

Tracejado - mancha correspondente a carapaga de terra e pedra da fase de petrificagdio do monumento. A restante informagéo é

similar adaFig. 5.
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Fig. 7 - Localizacdo do sitio de Castelo Velho de Freixo de Numé&o na Peninsula Ibérica.
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arqueol 6gicas - Castelo Velho; Castanheiro do Vento; Castelo de Numéo; Santa Eufemia; Montes (desenho final de V.

Fonseca com base na carta de 1:100 000 do Instituto Nacional de Investigagéo Agréaria).

Estagdes

Fig. 8 - Localizagdo do sitio de Castelo Velho de Freixo de Numéao no Alto Douro, no concelho de Vila Nova de Foz Coa.
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Fig. 9 A- Vista aérea do topo do monumento de Castelo Velho num rebordo de esporé&o, apds escavagdes de 2002 (foto de V. O.
Jorge).

B - Vista aérea (pormenor) do recinto superior do monumento de Castelo Velho, ap6s escavacoes de 2002 (foto de V. O.
Jorge).



