O ENIGMA DE OURIQUE

Indocti discant et ament
meminisse periti.

HENAULT.

J& hd muito tempo, que a questdo de
QOurique tem sido objecto, para mim, de
longas e demoradas medita¢des; e n3o hi
menos tempo, também, esperam a vez de
serem publicadas as impressdes, que colhi
no estudo de &ste problema. Receios de
viria ordem por um lado, e as preocupa-
¢des profissionais pelo outro, ndo permiti-
ram dispdr os materiais para que imprimis-
semos mais cédo o que poderia jé entdo
constituir um Estudo, onde disséssemos da
nossa justiga.

Quais eram os receios ?
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De diversa natureza: a dificuldade da
matéria, a gravidade do assunto, e os espi-
nhos a evitar, pois nio podia (sob pena de
infringir determinados preceitos faxativos),
acérca da batalha de Qurique, deixar de
aludir as fontes histdricas, i tradigdo, e
esbogar, 20 menos, um principio de critica.

Mas isto era desencadear novas paixdes
e abrir o dique da torrente dos argumentos
pré e contra possiveis afirmacdes, que muito
embora honesta e lealmente feitas, poderiam
ir ferir éste ou aquéle preceito de escola, sem
qualquer vantagem para a histéria patria.

Aqui surgiam as dificuldades e se levan-
tavam mil ébices.

Era grave; era de pensar! Ndo me aba-
langava por isso & publicagao!...

Mas se eu seguisse, como Herculano o
fez, as regras aceites pelos escritores ecle-
sidsticos de onde partiram principalmente
os argumentos mais dsperos contfra a fese
que negou a importincia da batalha?

Conhecia o valor das transcrigdes, feitas
pelo nosso grande historiador, e meditira
longo tempo sdbre os ensinamentos de um
Mabillon, de um Fleary, de um Melckior
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Cano, de um Gmeiner, e de um Dannen-
mayr. (*) Por fim, ao cabo de algum tempo
dissiparam-se-me as didvidas, as hesitagdes,
sobretudo apés a leitura dos subsegiien-
tes Autores, e resolvi quebrar o encanto
a que viviam votadas as minhas considera-
¢Oes, que ndo tinha coragem de imprimir.

Quais eram, entZo, &sses Autores, cuja
leitura, junta 4 dos que citou Herculano,
teve o condio de me decidir a fazer sair
do esquecimento o que tinha jd alinhavado
sObre Qurique ? Alzog, (*) Schenkl (°) e Wou-
ters ()!...

Quanto 3s Fontfes doutrinava o primeiro:
«quand on ne peut prouver complétement
l'authenticité, I'intégrité des sources, la

(Y) Vid, Afex. Herc., Opusculos, tomo 11, Lis-
boa, 1876, pagg. 73 e segg.

() Jean Alzog, Hist. Univ. de L'Eglise, traduite
sur la sixiéme édit,, tom. I, Paris, 1855, pagg. 23 e 24.

() Amaro de Schenkl, Inst. de Dir. Ecles., tom, I,
trad. port. do Dr. Chaves e Castro, Coimbra, 1877,
pag. 100 § 49.

(4 Henrici Guilielmi Wouters, Hist. Eccl. Com-
pendium, editio tertia, tom. primus, Lovanii, 1858,
pag. XVIiL.

—
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véracité des auteurs, il faut néanmoins véri-
fier le temps probable, I'origine présumable
des sources, et déterminer par IA Pusage
qu'on en peut faire.r

A propésito da Tradigdo Schenkl obser-
vava que «uma tradi¢Zo para se julgar
genuina @} ndo deve cheirar a fibula, 2
contradicZo e a supersticdo; &) ndo deve
repugnar & recta razo..., nem as circunstan-
cias das coisas, dos tempos e logares... etc...»

Relativamente 2 Critica Wouters recor-
dava a seguinte regra ainda hoje absoluta-
mente atendivel: «assertio testis vel scripto-
ris, qui factum novisse aestimatur, habetur
sincera, quamdiu e rationibus sufficientibus
non vocetur in dubium. Rationes praecipuae
hic perpendendae, sunt affectiones amoris,
adulationis et odii, exaggerationis genius,
studia religionis, sectae, societatis, patriae.»

E porque me levaram éstes principios &
resolucdo da impressdo? Pelo simples mo-
tivo de que aplicando-os rigorosomente,
matemiticamente, ao problema de Qurique,
eu devia fatalmente chegar a uma conclusdo
segura, que poderia expor sem desdouro e
sem ter que me importar com qualquer
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apreciagdo por parte dos que me léssem.
Qual a conclusio a que cheguei? A de que
de um estudo atento e comparado das cinco
fontes apontadas por Herculano, como legi-
timas e positivas para a historia da batalha
de Ourique, se infere, tdo sdmente: a) que
na verdade houve um combate entre por-
tugueses e mugulmanos num logar denomi-
nado— Ourique —; &) que, muito embora
ndo se possa localizar ésse combate, éle
dever-se-ia ter dado, entdo, no coracdo da
terra dos sarracénos; ¢) que é dificil avaliar
da importéncia do combate, dadas determi-
nadas circunstincias a que aludiu FHer-
culano. (')

(1) Com efeito, o nosso historiador constatou:

A) que o Cronicon Lamecense e a Inquirigio
de Braga apenas nos asseguram que o combate nio
foi uma ficgio

B) que o Cronicon Conimbricense, chamando
a0 combate lis magna, e a Crénica dos Godos (exem-
plares de Alcobaga e de Santa Cruz) inmumerabil
prope exercifu, nem por isso nos pode advertir indu-
bitaivelmente de que o combate teve grande impor-
tincia, porquanto é de uso nas crénicas de aqueles
tempos, tanto, drabes como cristis, aparecerem expres-
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Ora era mister demonstrar como che-
gamos aquela conclusio o que equivalia a
ter de se estudar o problema da localiza-
¢%0 e o da importincia da batalha de
Ourique — o que no fundo importava uma
tentativa para desvendar um enigma histé-
rico. £ o que se ia dizer na publicagio
resolvida!

Neste comenos surgiu no jornal O Sé-
culo uma proposta do Snr. Ludovico de
Menezes apresentada A Associago dos
Arquedlogos Porfuguéses em que, a2 propé-
sito da batalha de Ourique, se bordam
consideragdes um tanto paralelas, um tanto

soes de esta natureza e exagerando o ntmero dos
inimigos; é assim que na Vita S, Theotonii se topa
com a frase: cumn innumera eorum barbara multifu-
dine de ulfra citragque mare;

C) que em nenhum historiador quer drabe, quer
cristio, de aquele tempo ou dos imediatamente pré-
ximos, se acha mencionado o sucesso de Ourique,
parecendo, que (muito embora a realidade do aconte-
cimento seja atestada por escritores nacionais e coe-
vos) ainda na primeira metade do século XIII o acon-
tecimento estava longe de fazer o ruido e fer 2
importincia, que em épocas posteriores se the atribue.
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similares e até identicas 3s que eu vinha for-
mulando, h4 tanto tempo no meu espirito.

Mais me picou o desejo de também
dizer, por escrito, da minha justica; e, agora,
sem os Gbices, que primitivamente tolhe-
ram a saida dos meus arrazoados. Impu-
nha-se-me a necessidade de mostrar aos
leitores, que também tinhamos pensado no
caso, e que nio concordavamos com aque-
les que pretendiam ver arredadas todas as
dificuldades que o problema de Ourique
envolve ainda hoje!. ..

Tal a origem da publicagdo tao tardia
de &ste Esfudo em que seguindo caminho
diferente fomos dar & mesma doutrina sus-
tentada pelo Sur. Ludovico de Menezes.

Antes, porém, de entrarmos propria-
mente no assunto convém ainda fazer de-
terminadas explicagdes prévias, que facili-
tam a andlise e a compreensio do objectivo
de éste Estudo.

* *

A batalha de Qurique constitue, de per
si, mais um enigma, entre tantos outros
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que abundam na Histéria de Portugal;
muito embora esta questdo tenha sido
objecto de variados estudos e motivo para
largas contfroversias a verdade é que de
nada tem valido o esforgo dos estudiosos
para solucionarem esta ainda bem obscura
incégnita da histdria pdtria.

Dizemos bem obscura incégnita por
mais que pese aqueles que movidos por
um falso patriotismo e uma inexplicdvel
teimosia (*) insistem em apregoar, urbi et
orbi, que o problema estd hoje inteiramente
resolvido.

Mas desassombradamenieafirmamos,que

() Vem aqui muito a propésito a subseqiiente
observaciio: «comme le dit trés bien Fusfel de Cou-
langes: il est toujours dangereux de confondre le
patriotisme qui est une vertu, avec I'histoire qui est
une science. Tout ce que I'on peut permettre & I'his-
torien, c'est de colorer davantage, par le style, certains
événements, pour rehausser le moral de son peuple
en les faisant pénétrer pius profondément dans sa
pensée» (A. D, Xénopol, Les Principes Fondamen-
taux De L'Histoire, Paris, 1899, pdg. 54).

Cfr., ainda Henri Berr, La Synthése en Histoire,
Paris, 1911, pdg. 257.
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ninguém decifrou ainda em absoluto o
enigma; pouco, muito pouco se adiantou
sObre o que nos ensinou Herculano e o que
conseguiu apurar o Prof. David Lopes.

E porqué? Quais as razdes, que emba-
racam o destrincar tao emaranhada meada?

A falta de documentos, que elucidem o
enigma. Sem éles podemos construir belas
teorias, arquitectar engenhosas interpreta-
¢Oes, erguer aparentes axiomas —mas jd-
mais faremos histérial... ()

Amontoamos argumentos ficilmente im-
pugndveis, e mais nada; «I'histoire se fait
avec des documents. Les documents sont
les traces qu'ont laissées les pensées et les
actes des hommes d’autrefois. Parmi les
pensées et les actes des hommes, il en est
trés peu qui laissent des traces visibles, et
ces traces, lorsqu’il s’en produit, sont rare-
ment durables: il suffit d’'un accident pour
les effacer. Or, toute pensée et tout acte

(" Cfr. Paul Sabatier, U'Orientation Religieuse
De La France Actuelle, 22me edit,, Paris, 1912;

diz-se nesta obra a pdg. 4 o seguinte: gui dit histoire
dit document,
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qui n'a pas laissé de fraces, directes ou
indirectes, ou dont les traces visibles ont
disparu, est perdu pour I'histoire: c’est
comme s'il n'avait jamais existé. Faute de
documents, I'histoite d'immenses périodes
du passé de ’humanité est 2 jamais incon-
naissable, Car rien ne supplée aux docu-
ments: pas de documents, pas d’ histoire!...» (*)

Adentro de éste critério, em que nos
colocamos, subordinaremos tudo o que se
vai 1ér; por isso € que escrevemos 0 que
atrds dito fica sem querer saber se se
agrada ou desagrada a esta ou aquela cor-
rente doutrindria,

E isto porque «le but de I'histoire est,
non pas de plaire, ni de donner des recet-
tes pratiques pour se conduire, ni d’émou-
voir, mais simplement de savoirr, ()

E hd por ventura documentos, que per-
mitam estabelecer uma doutrina firme e

(1) Vid. Ch. V. Langlois e Ch. Seignobos, Intro-
duction aux Eludes Historiques, 2.twe, edit., Paris,
1899, pdgg. 1 e 2,

@) Vid. Ch. V. Langlois e Ch. Seignobos obr.
cit. pag. 263.
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segura acérea do local e da importincia da
batalha de Ourique?

Que o saibamos ndo existem, nem cris-
tdos, nem drabes!,.. Tudo, portanto, o
que se disser, com caricter de certeza,
acérca do enigma de Ourique serd tudo
menos histéria na acepgdo técnica rigorosa
(Cfr. Berr. obr. cit., pdgg. 1 ¢ 2) (*).

Nao cabem nos apertados limites de
esta plaquette grandes citagdes, principal-
mente de Autores nacionais, que andam
nas maos de toda a gente; tao pouco ha
logar para desenvolvidas transcricdes sem
vantagem de maior para o nosso objectivo,

() Rafael Altamira y Crevea (Hist. de Esp. y
de Ja Civ. Esp,, tom. I, 3.* ed. Barcelona, 1913,
pag. 381), aludindo i batalha de Ourique, escreveu:
«Alfonso Henriquez..., siguié combatiendo por el
S. contra los moros, 4 quienes gand la batalia de
Ourique (1139), haciendo incursiones en Galicia y
tomando, en fecha incierta, el titulo de rey, que al
cabo le recanocid Alfonso VII en el tratado de Za-
mora de 1143..... » E nem sequer uma palavra a
propdsito da localizagdo da batalha. O que motivou
éste siléncio ? Certamente a falta de documentos.

Antdnio Ballesteros y Berefta (Hist. de Esp. y

2
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que € bem simples. Por isso, note-se bem,
nio se espere de nds largos raciocinios de
erudita e pesada critica ou de profunda e
exaustiva heuristica histérica.

Nada de isso; modesta e despretencio-
samente, apenas, se pretende chamar a
atengdo de quem nos der a importincia de
nos Iér para a gravidade das afirmagoes,
que comec¢am de se avolumar, e que dio
como definitivamenie achado o' local da
batalha de Ourique, atribuindo-lhe, ainda,
a mais alta importincia como pedra angular
da incipiente monarquia portuguésa.

E com as singelas palavras, que se vdo
seguir, pretende-se, mais, lembrar, que é

su influencia en la Hist. Univ., tom. segundo, Bar-
celona, 1920, pig. 279) refere-se também ao problema
de Ourique versando a questio da localizagio da
batalha, que o eminente Prof. nido chega a solucionar.
Relativamente 4 tradi¢io da aclamag¢do ndo lhe me-
rece nem discussio, nem sequer a0 menos a mais
leve referBncia.

Cito éstes dois Autores, duas Autoridades indis-
cutiveis em assuntos histdricos, como reforgo da afir-
mativa feita na parte do fexto a que esta nota diz
respeito.
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sempre perigoso por de lado determinadas
regras de critica histdrica ou certos princi-
pios a que se devem ater quaisquer pre-
tensos historiadores.

Isto, evidentemente, para que possamos
dar crédito a todo o escritor que versar maté-
rias histéricas, pois regras e principios sao
aquéles, que sempre s3o tomados na devida
conta pelos homens de sciéncia e derivam
da razio comum,

JA em 1889 Zeibert doutrinava, a é&ste
respeito, da forma seguinte: wut habeat
rationem scientiae, histéria debet esse 1.
critica, 2. pragmatica. Ars critica est ars
recte dijudicandi veritatem eorum, quae
monumenta rerum praeteritarum testantur.
Veritas ista dijudicatur @) ex ipsa factorum
natura; rejiciendae igitur sunt res, quae
sive absolute sive relative, attentis circums-
tantiis temporis, loci et personarum, fieri ne
miraculo quidem potuerunt; &) ex fidei
dignitate testimoniorum; hoc respectu vi-
dendum est, 2) ipse testis potueritne vera
scire, potuerit et volueritne ea dicere, %
ejus vero testimonium sitne genuinum an
vero spurium aut interpolatum. Pragmatis-
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mus autem in eo consistit, ne res gestae
nude enarrentur, sed ut causae eventuum
expendaniur, intentiones hominum agen-
tium exhibeantur simulque inquiratur in
principia, quae quolibet aevo hominum
mentes moverintr. (')

Por seu turno o penetrante Paul Saba-
tier, defenindo a missdo do historiador com
a clareza, que lhe € peculiar, escreve: «ce
qu'on peut raisonnablement exiger d'un
historien, ce n'est donc pas qu'il accomplisse
cet impossible miracle de se dépouiller de
sa propre personnalité; mais c’est qu’il
fasse effort pour ne pas plaider une cause:
c’est qu'il soit décidé 2 ne pas metire sa
plume au service des rancunes, des haines,
des passions qui troublent et divisent ses
contemporains.

S’il fait cela il sera déja singulierement
estimable; il atteindra presque la perfection
possible actuellement, si, conscient de ce
que sa vue peut avoir de limité et de par-

(y Dr. Franciscus Zeibert, Compendium Histo-
riae ecclesiasticae, editio altera, Brunae, 1889, pig. 2.
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tiel, il aide ses lecteurs a le critiquer, et a
soin de leur indiquer en toute sincérité les
tendances qui ont pu infléchir son juge-
mentr. ()

Ora € a todos éstes juizos, que ndo
parecem ter atendido Aquéles que procla-
mam encontrado o local da batalha e afir-
mam a grande importdncia do recontro de
Ourique,

Como, pois, conceder-lhes a credibili-
dade indispensdvel as suas conclusdes ?

Como aceitar as suas proposi¢des se
para as formularem fecharam os olhos aos
indestrutiveis ensinamentos da sciéncia?

Necessdrio, foi, pois, apontar as not-
mas que devem reger os trabalhos de
investigacdo histdrica, para melhor se expli-
car o nosso objectivo e mais racionalmente
justificar as nossas palavras ao apontar o
perigo da corrente, que dd o Enigma de
Ourigue como solucionado em qualquer
dos aspectos em que o vamos encarar.

A tarefa, pelo que se vé&, ndo é pequena,

(1) Paul Sabatier, obr. cit. pig. 9.
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nem facil, mas por isso mesmo maior € a
necessidade de se tentar esclarecer aquéles
que impensadamente sigam na corrente dos
que nlo topam com dificuldades para darem
o enigma por decifrado.

Quando outra vantagem nio houvesse
com os comentdrios resumidos, sucintos e
intencionalmente abreviados, que compdem
parte do recheio de é&ste Estudo, — ao
menos o leitor serd provocado a reflectir um
pouco sdbre a natureza das teses expen-
didas pelos corifeus da tal corrente dou-
trindria.

Mas oucam-me bem; quero fazer uma
declaragao!... E ninguém tem o direito de
duvidar de elal.,.

Longe de mim a idea de tentar impér
doutrinarismos ou convencer-me de que
disse a 1itima palavra acérca de uma
questio tio melindrosa e complexa como
esta da batalha de Ourique; tenho sempre
na mente a adverténcia de Jorga (*). Tao

(1) Vid. N, lorga, Essai de Synthése de L'His-
toire de L'Humanité, Paris, 1926, Préface, pag. VI:
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pouco me movem desejos imperdodveis de
tentar ferir seja quem f{0r; antes que
alguém se julgue injustificadamente melin-
drado aqui afirmo lealmente, que me mere-
cem a maior veneragdo todos os Autores
a que vou aludir, Nas suas teses nio
enxergo sendo o desejo intenso de ilumi-
nar os pontos obscuros da nossa histéria
espancando as trevas adensadas, que envol-
vem 0s primeiros tempos da nossa querida
nacionalidade.

* *

Para maior comodidade de exposicio
seccionamos éste Estudo em duas partes;
diz a primeira respeito 2 localizagdo, e na
segunda se ventilard a questio da impor-
tancia da batalha. Assim se poderd abran-
ger com relativa facilidade todo o pro-
blema, que envolve ainda um grande enigma.

il y a des détails gui avaient une trés grande impor-
tance pour I'époque A laquelle ils ont été données, et
qui n'en ont qu'une trés faible pour notre époque
a nous...
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Convém, no entanto, frisar um ponto.
Supomos, que apds tantos anos volvidos,
depois da viva polémica desencadeada
pelas afirmagdes de Alexandre Herculano,
toda a gente sabe em que residia a causa
de tanta celeuma. Celeuma esta, que uma
mais equilibrada e fria andlise, por parte
dos que atacaram Herculano, teria evitado
tanta energia dispendida inutilmenie e que
melhor i6ra ter sido aplicada em questoes
de resultados mais prdticos!...

— Pessoas certamente animadas de boas
intengdes, escreve o insuspeito Dr. Forfu-
nate de Almeide, confundindo os verda-
deiros titulos de gléria nacional com lendas
injustificadas, e, o que foi pior, ligando a
dignidade augusta e invulnerdvel da fé
cristd a tradicdes sem cardcter de auten-
ticidade, exprobaram a Herculano, que
reduzisse a proporgdes vulgares a batalha
de OQurique e nio consignase a memdria
da pretendida aparigdo de Jesus Cristo a
D. Afonso Henrigques (*).

() Vid. Fortunato de Almeida, Alexandre Iler-
culano — Historiador, Coimbra, 1910, pdgg. 18 e 19.
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Ora como, repetindo, supomos éstes
factos do conhecimento publico, ndo abri-
mos néste Esfudo um capitulo, além das
duas partes, que o compdem, para ai
expormos o que poderfamos denominar: a
teoria classica acérca da batalha de Ouri-
que—, sendo certo que por esta expressio
quereriamos abranger tddas as teses, que
sobre a batalha de Qurique téem sido
expendidas até Herculano.

E nio deixaria de ser interessante e
curioso comecar a ordenar, por exemplo,
as opinides de um Abade de Sedavim, a
dizer 0 que se topava na Hist, de Port,,
composta em inglés por uma Sociedade de
Literatos (trad. de Anidnio de Morais
Silva), a expdr os eruditos considerandos
de um Rosa de Viterbo, ou lembrar entio a
sintese clara e nitida de um Pinko Leal. ..

Isto para ndo falar em outros Autores
como um D. Fr. Manuel do Cendeculo
Vilas Boas, ou um Anfénio Pereira de
Figueiredo. Mas éste Estudo deve antes
aludir aos trabalhos da mais flagrante
actuaiidade; e o que néle se disser deve
prender-se intimamente com as 1iltimas
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assercdes produzidas nos mais recentes
estudos. S6 assim, possivelmente, fugire-
mos a repetir fastidiosamente o que estd jd
dito e redito.

Posto isto iniciemos, entio, as nossas
ligeiras consideragdes, friamente, serena-
mente, imparcialmente, sem estultos parti
pris impréprios de quem pretende versar
um tema histérico ().

(1) Berr diria até — parti pris tendancieux, obr,
cit. pag. 257.
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A LOCALIZACAO DA BATALHA

Buscai a prova de tudo
0 bom respeitai-o. Quem cré
de pronto é leve de coracio.

Guio0,

Dissemos anteriormente que se avolu-
mavam as afirmag¢des que ddo como defini-
tivamente achado o local da Batalha de
Ourigue.

Hd, na verdade, razio para assim o
afirmarmos depois que apareceram os re-
centes trabalhos dos senhores Antdnio Ca-
breira (") e General Vitoriano José Cé-

(!) Antdnio Cabreira, O Milagre de Qurique e
As Céries de Lamego, Lisboa, 1925,
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sar. (') E quais sao as teses defendidas por
estes dois escritores, acérca do Erigma de
Ourigue, que véem ressuscitar uma quesiio,
que muitos supunham ji arrumada?

O Snr. Antdnio Cabreira, apés longas
citagoes de Autores, em que gasta umas
boas dezoito piginas, estabelece e dd como
apurados ddze factos, entre os quais sobre-
sai €ste, que para o nosso caso, e de mo-
mento, € o0 que mais importa: —«que o
encontro (batalha de Ourique) se deu numa
zona compreendida entre Leiria, Santarém
e Cartaxo.r

Esta afirmacdo deve, para melhor com-
preensdo e interpretagdo, aproximar-se das
que jd em 1911 fizera o Prof. David Lopes
€ que para aqui transcrevemos; mas antes
de isso frizem-se é&stes pontos elucidativos.
A tese do Snr. Anténio Cabreira, como a
do Snr. General V. J. César, € inteiramente
diversa da tese cldssica, que dava o feito
como passado no baixo Alentejo, no campo
do mesmo nome,

(1) General Vitoriano José César, A batalha de
Ourique, Lishb6a, 1926.
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Alexandre Herculano também seguiu a
corrente tradicional; posteriormente € que
outras teses surgiram, como diremos adiante.
Vamos, por agora, & tese do Prof. D. Lopes.

_ Abonando-se com os cronicdes, que
dizem, que o capitdo dos mugulmanos em
Qurique era Esmar ou Ismar, D. Lopes
borda estas ainda hoje aceitiveis conside-
ragoes: sconsideremos um momento 0 pro-
cesso cauteloso de D. Afonso Henriques
contra o inimigo; que, antes e depois da
batalha de Ourique, é o governador de
Santarém que &le encontra pela frente nas
suas tentativas contra o territério mugul-
mano; que Santarém servia de atalaia e
dominava a peninsula da Estremadura de
um lado e do outro o curso médio do Tejo,
e compreender-se-d ficilmente que, no seu
propésito de desforra, D. Afonso Henri-
qQues havia de ir conira o seu inimigo
natural, contra aquéle que o tinha afrontado
e fazia vir da QGaliza, e com éle deve ter
travado batalha, a batalha de Qurique.»

Mas embora éste raciocinio seja aceité-
vel o préprio Prof. D. Lopes vai frisando,
com uma natural reserva, que estas consi-
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deragdes provocam, que wa-pesar-de muito
provdvel que assim fdsse, a verdade sé a
teremos no dia em que algum texto drabe
ou cristdo confirme esta ilacgaor.

E apés reflexdes vdrias, acérca do obs-
curo periodo do fim da dinastia dos Almo-
rdvidas, inclina-se a que o campo da batalha
deve ter sido entre Santarém e a linha
Leiria-Ourém-Tomar, j4 em poder dos cris-
tdos: era a estremadura de Portugal de
entdo.

Sdo de D. L. as subseqiienies passagens:
«a drea dos nomes em — {gue abrange San-
tarém. Pode, pois, ter havido nos dois
actuais distritos de Santarém e Leiria algum
logar de ésse nome e ter sido substituido,
ou mesmo existir ainda obscuramente.

Inquirimos cuidadosamente e achdmos.
Existe um extenso campo com o nome de
Chao de Ourique, no concelho do Cartaxo
e limite da freguesia do mesmo nome. £
certo que ndo estd denfro da drea que acima
determinamos, mas porque fica ao sul de
ela, a cérca de 15 quildmetros de Santarém,
ndo invalida a nossa asser¢do. Estas expe-
digdes anuais tinham por objectivo destruir
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as colheitas do inimigo, e de essa vez
D. Afonso Henriques ter-se-ia dirigido aos
festeis campos do Ribatejo, ainda dentro
do distrito de Santarém. Era atacar o seu
adversirio de flanco. Esmar haveria saido
a rechassd-la e ter-se-dgo batido ali. Os
documentos da época dizem «Campum
Ourichr, «locum Oricw, elc., e ndo se refe~
rem a povoacdo importante junto da qual
se travasse a batalha; e esta circunstincia
favoresse a nossa hipétese. Demais, éste
«Quriquer ficava «no coragio da terra dos
mouros», como quere a Crdnica dos Godos,
e como a batalha foi sem importincia para
0s contemporaneos pode nao ter-se formado
tradiciio local. Depois, o tempo de que dis-
pds D. Afonso Henriques dificilmente ihe
consentia ir mais longe. A batalha deu-se
em 25 de Julho; ora em principios do
mesmo més o nosso rei achava-se ainda
nos seus dominios» (como parece poder pro-
var-se pelo facto a que aludiremos no capi-
tulo seguinte).

David Lopes remata finalmente estas
judiciosas assergdes, que careciamos de
seriar, do seguinte modo: como quer que
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seja, partindo nos primeiros dias de ésse
més, éle (Af. Hen.) teria tempo de sobra
para estar em 25 em Qurique — o Ourigue
dos lados de Santarém. Tal é o estado da
questdo. O resultado obtido nao € plenamente
concludente, mas de éste modo o problema
fica simplificado e posto em bases positivas.
Assim um facto sem importincia politica
adquiriu importincia histérica. (%)

Portanto; para o Prof. David Lopes a
questio da batalha de Ourique ndo € uma
questdo liquida, porque a verdade sé a
teremos no dia em que algum texto arabe
ou cristdo confirme as vdrias ilacgdes, que
se podem tirar de determinados factos.
Mas ilacgoes directas, imediatas, bem enten-
dido! E na verdade; é impossivel consti-
tuir-se uma doutrina, que ndo assente em
conjecturas ou hipdteses. Estas por falta de
alicerces firmes em que se espequem suce-
dem-se com grande mobilidade e fre-
qiiéncia.

(1) David Lopes, Os Arabes nas obras de Ale-
xandre Herculano, Lisboa, 1911, pigg. 172, 173 e segg.
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Ainda n3o hd muitos anos o Snr.
Dr. José Saraiva, professor do Liceu de
Leiria, soube, por um dos seus discipulos,
que na freguesia das Cortes havia uma pro-
priedade conhecida pelo nome de Campo
de Ourique, a sete quilémetros e meio ao
sul de aquela cidade. (%)

E mais um local hipotético onde se po-
dia ter dado a luta!

E mais uma hip6tese a levantar entre
tantas outras!

E mais um ponto de partida para novas
reflexdes conjecturais, tdo discutiveis como
as anteriores.

Teria o Snr, Anfdnio Cabreira, conhe-
cendo as teses de David Lopes e a nova indi-
cagdo do Dr. José Saraiva, querido conci-
liar as duas hipéteses, aventando uma outra
com 2 sua zona divulgada na frase: —que
o encontro se deu numa zona compreen-
dida entre Leiria, Santarém e o Cartaxo?
Afigura-se-nos que sim, porquanto éle pré-

(1) Fortunato de Almeida, Histéria de Portugal,
Coimbra, 1924, tom. I, nota no fim do tomo; aten-
te-se nas consideraghes do ilustre Prof, ali insertas.

3
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prio escreveu a pig. 20 do seu trabalho:
— «tanto a hipé6tese David Lopes como a
José Saraiva cabem na possibilidade 16gica
do encontro.»

Mas que vantagem para a solugdo do
enigma de Ourique resulta de esta nova
posigdo do problema?

A meu ver nada se lucrou. Acaso nos
diz, com t0da a seguranga, o Snr. Cabreira
qual foi o local preciso, rigorosamente
determinado, em que se deu o encontro ou
a batalha?

Nido, nem o podia dizer axiomatica-
mente pelos ponderosos motivos, que o
Prof. David Lopes aponiou, e que ji trans-
crevemos, comentando-0s, anteriormente.
Infelizmente o Snr. Cabreira deixa o pro-
blema em aberto; e apenas da leitura do
texto da sua monografia, e dentro da atenta
andlise, que lhe fizemos, tio sdmente se
depreende, que se inclina preferentemente
para a hip6tese de que a batatha se desse
no Chao de Ourique, no concelho do
Cartaxo. Trata-se de uma mera supo-
si¢do.

Mas tratandose de um ponto de His~
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tdria, ainda tao obscuro, natural era que o
Snr. Cabreira nos dissesse, firmado em
textos ou documentos fidedignos, qual era,
sem sombra de divida, o local da batalha
de Ourique!... Ora novos documentos
comprovativos ou novas fontes, de onde
alguma coisa de proveitoso se colha, é que
ndo sio apontadas na monografia a2 que
vimos aludindo. Para construir uma dou-
trina sélida e irrefutdvel, como parece ser
o desideratum do Snr. Cabreira, nio devia,
entdo, limitar-se a transcrigdes de Autores
ou de Documentos jd interpretados segundo
uma heuristica e hermenéutica por de
mais conhecidas. Carecia antes de fornecer
4 Critica outros elementos com os quais
fosse permitido por de lado tudo quanto
até hoje se tem dito A volta do enigma de
Ourique,

Devo dizer, no entanto, que nio foi s6
a0 meu espirito que os ensinamentos do
Snr. Anténio Cabreira mereceram reparos.
Assim, ialvez, por nio lhe parecer persua-
sivo e convincente o que A. Cabreira vem
doutrinando, o Sr. Tito de Sousa Larcker,
* enire outras consideragdes, produzidas num
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jornal de Lisboa (*), bordou esta: «mas
vamos ao caso da localizacio da batalha.
Diz o Snr. Cabreira: tanto a hipétese
‘David Lopes como a jJosé Saraiva cabem
na possibilidade 16gica do enconiro. Aquela
€, porém, mais conforme as conveniéncias
estratégicas dos mouros, pois lograriam
mais probabilidades de éxito, aguardando
0s cristios entre Santarém e Lishoa, visto
estas Pragas, —que distam apenas 71 qui-
I6metros, — poderem concentrar mantimen-
tos e reforcos e estabelecer um movimento
envolvente ou um ataque de flanco ao
inimigo. Sobre éste ponto j4 mostrei no
«Didrio de Noticias» de 17 de Qutu-
bro dltimo em resposta a um artigo do
Snr. Coronel Viforiano jJosé César, que
pretendia a batalha de Qurique no Cartaxo,
—que o Sr. David Lopes nido diz tal coisa.
A sua opinido & que a batalha se devia ter
dado entre Santarém e uma linha ao norte
definida por Leiria, Ourem e Tomar (%), e

(1) CIr. o artigo do Snr. Tito de Sousa Larcher,
publicado no «Didrio de Noticias» de 19-1-1926.
(21 Clr. o exposto a pdg. 30.
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ndo tendo conhecimento de outro Qurique
na regiio, aceita a «possibilidade» de ser
ali que se feriu a batalha, mas vai dizendo
que 0 assunto ndo fica resolvido...» E no
artigo, de onde transcrevemos estes perio-
dos, o Snr. Larcher acrescenta, que o
Prof. D. Lopes apresentou uma nota na
seccdo da Academia das Sciéncias de Lis-
boa, em 22 de Janeiro de 1920, em que se
refere a uma carta do Snr. Saraiva, dan-
do-Ihe conhecimento do Campo de Ourique
de Leiria; naquela nota se dizia: «deixo a
outrem tirar qualquer conclusdo de éste
facto novo. Ni2o serei eu quem substitua
hipdtese por hipdtese,—e a nova é talvez
mais plausivel que a antigar,

Quere o Snr. Larcher, com as suas afir-
macdes, demonstrar, que o Prof. D. Lo-
pes, se inclina mais para a hipdtese Leiria
do que para a do Cartaxo. () E mais;

(1) D. Lopes num trabalho intitulado — Porfu-
gal contra 0s mouros —afirma que <j4 oito anos
antes D. Afonso vencera os mouros em Campo de
Qurique (€ em 1139), Exagerou-se muito a importin-
cia de essa batalha e tem-se querido que ela se tra-
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esfdrga-se por evidenciar o Snr. T, Lar-
cher, que a tese Cartaxo ndo tem razido
alguma de ser, antes militam em favor da
tese de- Leiria argumentos de aprecidvel
valor, E assim pretende mesmo ver nas
crénicas de Froissart uma passagem e uma
nota, suficientemente demonstrativas de que
no reinado de D. Jodo I existia a tradigio
da batalha do Campo de Qurique, perto
de Leiria. Debaixo do ponto de vista em
que nos colocamos, logo de comégo, e
atendendo a quanio tudo isto tem de con-
jectural e de duvidoso, somos levados a
confessar, que a nossa razdo ndo ficou
esclarecida e o espirito, sedento de verdade,
ndo se dd por satisfeito.

Permanecem as diividas, mantéem-se as
dificuldades e a questdo nao fica liquida,
nem definitivamente arrumada tanto pelo
Snr. Cabreira, como pelo Snr. Larcher. E é

vasse no baixo Alentejo. Nio é muito de crér e
parece antes que o encontro se desse ao sul de Santa-
rém, cérea de trés léguas de ela, num sitio do mesmo
nome, no concelho do Cartaxo (Colecglio — «Os
Livros Do Povos, Lishoa, s. d. pdg. 9).
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muito grave, havendo logar para tio bas-
tas incertezas, que permitem multiplas con-
troversias, é muito grave, repito, procla-
mar-se peremptdriamente, que a batalha de
Ourique se deu aqui ou ali!...

E fiquem sabendo os menos lidos nesta
matéria, que hd, pelo menos, oito logares
no nosso pais, onde se topa com o nome
de Ourique. Onde localizar a batalha, se
todos os logares podem oferecer argumen-
tos pro e contra?

Era, certamente, pensando nesta dificul-
dade que jd o Prof. David Lopes escrevia:
«mas a batalha deun-se; € incontestivel: os
documentos nio permitem divida. Se ndo
foi em nenhum de &stes logares (Alentejo,
Lisboa, Montemor-o-Velho, Penela) entio
onde foi? Nao o podemos dizer com cer-
teza; mas talvez nio seja dificil determi-
ni-lo indirectamente com grande probabi-
lidade. (%)

Ora pelo aduzido e pelo que vimos

(1) D. Lopes in Os Arabes nas obras de A. H.,
pdg. 170.
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dizendo verifica-se, que afinal, nio & nada
facil determinar por um processo indirecto
o local da batalha. Até o préprio Prof.
D. Lopes ji parece inclinar-se para outra
hipotese diferente da que expds em 1911,
como atrds se viu ao aludirmos ao artigo
de T. Larcher.

E que na verdade a falta de elementos
provatérios nio permite a elaboragio de
uma tese 20 sdlida que s6 de per si afaste
qualquer impugnagio.

De resto nada admira, que assim suceda,
porque a base da localizagdo da batalha
assenta nao em documentos, mas em dedu-
¢oes, que cada um se julga autorisado a
fazer dadas certas assercdes ji de si discu-
tiveis.

E ainda D. Lopes que nos permite fazer
esta observagdo; ao demonstrar, com argu-
mentos meramente subjectivos, que 2 hipé-
tese da localizagio da batalha no Alentejo
€ inaceitdvel, frisa claramente: ando vemos,
pois, outra base para esta localizagdo que
nio seja a2 do nome. Invoca-se também a
tradi¢do, mas nada prova que ela seja con-
tempordnea dos factos. A tradigdo parece
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ter uma origem erudifa. Sucede muitas
vezes assim. Com a Troia de Setibal assim
foi. O documento mais antigo que possui-
mos para Qurique € do fim do século XIII:
é o seu foral de 1290, e néle nada se diz
de éste sucesso, que durante tanto tempo
se considerou a pedra angular da monar-
quia portuguésar. (*)

Ora o nome e até a tradicdo também
téem sido invocados precisamente para ou-
tras localizagdes. Haja em vista o que afir-
maram os snrs. A. Cabreira e T. Larcher.
Assim o primeiro escreveu: vé-se, pois,
pelos monumentos citados, que, 167 anos
antes da invencdo de Fr. Bernardo de Brito,
j4 havia tradi¢do escrita do Milagre de
Qurique, ¢ que continuou, depois sempre
vivida, aflorando até nos campos pictdrico
e arquitetdénico. (%)

Por seu turno Larcher, como ji atris
dissemos, pretende, que no reinado de

(1) David Lopes, obr. cit. pdg. 167.
(%) A. Cabreira, obr, cit. pig. 13,
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D. Jodo I existia 2 tradigdo da bataiha do
Campo de Ourique, perto de Leiria. (*)

Seja como for o processo indirecto para
a determinacdo do local da batalha é que
ndo resolve a incégnifa, e o enigma de
Ourique subsiste. E muito embora aquela
ou esta tese possa colher mais votos por
parte dos criticos, ou ofere¢a maior niimero
de probabilidades, — a verdade é, que, para
nés, sé6 podemos ter o problema esclarecido
quando aparecer algum texto drabe ou cris-
tdo, que sObre a localizagdo permita tirar
ilacgdes firmes e seguras!...

E que o saibamos, até héje, ainda nio
apareceu tal texto.

A dltima publicagdo sobre o enigma de
Ourique é da autoria do Snr. General
V. J. Cesar; é a sua Conferéncia realizada
nos Pagos do Concetho do Cartaxo 2 7 de
Agosto de 1926, dia em foi comemorada a
batalha de Ourique, (*)

Lémos atentamente o opisculo; n3o

(1} Artigo citado do Didrio de Noticias, pigg.
36 e segg.
(2) Vid. pige. 27 e 28.
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achamos argumentos convincentes, que jus-
tifiguem a localizagdo da batalha no terreno
designado com o nome de «Cha2s d’Oricw.
E digo argumentos convincentes porque o
erudito escritor muito embora diga, que
faz «uma exposi¢do concisa, mas precisa e
justificadar do acontecimento, —a verdade
¢, que produziu um folhéto com absoluta
falta de documentagdo e grande caréncia
de provas. E nestas circunstincias somos
forcados a confessar, que a questdo fica
inteiramente no mesmo pé quanto s difi-
culdades da localizag@o, — pois o Snr. Ge-
neral V. J. César no nos diz, a0 menos,
como arquitectou a sua fese, quanto ao
«Campo da batalha», nem onde foi colher
os elementos de informagdo para a preten-
dida localizag2o. (*)

() Diz o Snr. General de pdgg. 22 a 24 do seu
folhdto : «o terreno onde se chocaram as tropas cris-
tas com as mouriscas, estas sob o comando de Ismar,
vali de Santarém, era designado com o nome de
«Chads d'Oric», e foi com éste nome que aquéle ter-
reno passou para a posse dos senhores de Unhio,
Era um vasto trato de terreno, ligeiramente ondulado,
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Bem mais ponderadamente andou Antd-
nio Sérgio quando, referindo-se & vida aci-
dentada de Afonso Henriques, escreveu:
satacado em 1137, marcha para o Sul, e

limitado a sudeste pelo vale d'Algares e vale de Mou-
ros; a nascente pela densa floresta do Bairro dos
Falcdes; ao norte por uma linha determinada pelos
Casaes Romanos (cujo nome ainda subsiste) e, por
Aldeia Velha; ao poente pelo Alfo do Sol Posto e
Vale da Pinta, Hoje ainda se d4 o nome de Chaa
d'Ourique a um trato de terreno muito limitado, na
posse do Sur. Ribeiro da Costa.»

O erudito escritor pretende fundamentar esta
hipdtese com o subsegiiente facto: «na carta de afo-
ramento dada pelo Principal Manuel Pedro Teles, tio
e tutor do 6.° conde de Unhdo, D. Rodrigo Xavier,
para se fazer a povoagio dos Casaes d'Ouric, ou do
Ouro, se diz que ésses terrenos eram baldios das
Chads d'Ouarique.»

Vé-se, pois, gque o Snr. General V. J. César nio
langou mio de outra base, para a localizagio da
batalha, que ndo fdsse a do nome. Mas com isto
incorre o ilustre militar nos inconvenientes ji apon-
tados a pdgg. 40 e 41 de éste Esfudo.

De resto nao sio suficientes as indicagdes, que o
Snr. General nos fornece icérca do documento: onde
estd? Quem o viu e analisou? Quando foi feito?
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sai vitorioso num campo de Ourique, que
ndo podemos hoje localizar ().

E tempo de terminarmos os nossos mal
ataviados considerandos quanto ao enigma
de Ourique pelo que respeita a localizagio
da batalha.

O que dito fica ¢ o bastante, creio eu,
para se poder avaliar da dificuldade na
solugdo do problema, dificuldade que os
trabalhos aqui citados nao removeram.

Na ddvida de que ndo tivesse sido claro,
e na certeza de que me falta a autoridade,
em assuntos de esta natureza, e ainda
porque o leitor fica com uma idea mais
completa e de conjunto acérca da questio,
podendo fAcilmente avaliar da sua ampli-
tude e profundidade, vou dar a palavra ao
Snr. Ludovico Caetano de Menezes.

Porque ndo o transcreveu e comentou como era
mister ?

Esta nota, crémos bem, justifica consegiiente-
menie o0 que deixamos expresso no texto de que ela
€, por assim dizer, o natural complemento.

(1} Anidnio Sérgio, Bosquejo da Histéria de
Portugal, 2.2 ed., Lisboa, 1923, pig. 12.
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Elaborou éste erudito sécio da Associa-
¢do dos Arquedlogos Portuguéses uma
interessante e curiosa proposta, que apre-
sentou ao Conselho Administrativo de
aquela colectividade; transcrevémo-la para
aqui do jornal—«QO Século»—, de 4 de
Junho do corrente ano, onde a vimos
publicada. Eis a proposta em questdo:

«Considerando que em Agosto de 1926,
foi, por inictativa do Govérno, consagrado
oficialmente como campo da problemdtica
batalha de Ourique, o sitio de Chdns de
Ourigue da povoagdo do Casal de Ouro,
concelho do Cartaxo;

Considerando que, por virtude dessa
consagra¢do, se procura erigir ali um pa-
drio comemorativo da mesma batalha,
ferida a 25 de Julho de 1139, havendo até
subscrigdes ji iniciadas para ésse fim;

A) Atendendo, porém, a:

1.°—Que o sitio de Chans de Ourique
fica aquem Tejo e em nenhuma das cinco
fontes apontadas por Herculano como legi-
timas e positivas para base da documen-
tagio —CRONICON LAMECENSE, CRO-
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NICON CONIMBRICENSE, ELUCIDA-
RIO DE VITERBO, VITA S. THEOTONII
e CRONICA GOTHORUM —se diz que
a mesma batalha se tivesse dado Aquem
Tejo;

2.°—Que, pelo contririo, dois désses
documentos, afirmam que para dar a bata-
lha, o monarca portugués passou o Tejo,
sendo éles a Crdnica dos godos e o Eluci-
ddrio de Viferbo no artigo LADERA;

3.°— Que nZo h4 uniformidade na desi-
gnacdo do nome do local da batalha, por-
quanto:

a} Em Crénica lamecense se diz ORIC;

. b) Em Crdnica conimbricense se diz
QURIC;

¢) Em Viterbo, Eluciddrio, artigo La-
dera, se 1& AURICH;

d) Em Vita S. Theotonii se ¢ HAU-
LICH;

e} E em Crénica dos godos se Igé:
AULIC. (Herc,, Hist. de Port, tom. II,
liv. 11, nota XVI, p4gg. 279-280, ed. 1914);

4.°—Que sdbre a toponimia do local hd
em doc. de 1181 a clara e precisa grafia de
Qurique, escrita—OURIQUIUM —(Gabriel
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Pereira, Doc. Hist. da cidade de FEvora,
part. 11.3, pig. 9);

5.°— Que s2o discutiveis as razoes apre-
sentadas por Herculano, dando o actual
concelho de Ourique como local da bata-
lha, pois que a essas razdes se opdem con-
sideracdes de ordem estratégica, o mais
elementar critério militar ndo facultando tio
funda penetragdo da gente crista pelo Alen-
tejo, qudsi até aos confins da provincia,
através de um campo coberto de inimigos
e defendido por forte cinta de castelos,
ainda ao tempo em poder dos serracenos;

6.°—Que para um feito desta natureza
prolongado até ao actual Qurique, carecia
o principe portuguds de deixar assegurada
para o regresso a retirada pela linha do
Tejo, guarnecendo as passagens do per-
curso, a fazer em sentido inverso, de tropa
precisa, de que entdo nZo podia dispdr em
niimero suficiente, segundo se colhe da
historia de Herculano;

7.9—Que & excepgdo da Crdnica dos
godos, em Branddo, Mon. Lusit., de que se
socorreu Viterbo, a referéncia i batalha de
Qurigue ¢é leve e passageira;
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8.°—~Que desta leveza e dos préprios
termos da mengio do facto na mesma
Cronica se infere que o feito se reduz 2s
justas proporgdes de um fossado, ndo
longe da linha do Tejo, a que se juntou
depois o maravilhoso da descrigio de uma
batalha, porventura expressio real de um
episédio de batalha, ocorrida depois entre
a conquista da linha do Tejo e a conquista
definitiva do Alentejo.

B} Em aten¢io agora ao opusculo
A Balalha de Ourique, do Sar. General
Vitorino José César:

1.°—Que o problemdtico itinerdrio néle
marcado para a jornada de Ourique, par-
tindo de Leitia para Chdns de Ourique,
pelo Rio Maior, Alcoentrinho, Ereira e
Vale da Pinta, nio vem apontado em
qualquer dos doc. citados;

— Que em nenhum déles se diz que

o monarca partiu de Coimbra para Leiria,
como no opisculo;

3.°—Que, pelo contririo, em Brandio,
Mon. Lusit., se 18, que D. Afonso Henri-
ques seguiu de Coimbra em direcgio ao

4
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Oriente, para passar o Tejo e entrou na
fértil provincia do Alentejo;

4.°— Que Viterbo ampliando esfa noti-
cia, diz que o principe se encaminhou de
Coimbra directamente para o fossado de
Rabagal, na foz do Zézere, de onde partia
estrada para o Alentejo e por ela seguiu,
atravessando o Tejo;

5.°—Que o dispositivo das forgas em
presenga, indicado no opusculo, € discuti-
vel e ndo se acha auforizado por nenhum
dos anteriores documentos;

6.°—Que o 1tnico ponto de apoio,
tomado no optisculo para fundamento de
localiza¢do da batalha, em Chdns de Ouri-
que, € a designagio ORIC, que se encon-
tra, segundo se diz, num documento da
casa dos condes de Unhio, documento que
se ignora onde existe, nem foi transcrito
pelo autor no mesmo optsculo, como era
preciso, para déle se tomar conhecimento
e ser apreciado;

Tendo em vista o exposto e mais con-
sideragdes que véem em Herculano e tor-
nam duvidoso o feito de Ourique, em 1139,
proponho:



A Batalha de Ourique 51

Que o Conselho Administrativo da
Associagdo dos Arquedlogos Portuguéses
estude o assuuto, e tomando em conside-
ragao a incerteza que reina sébre a batalha
de Ourique, se esforce para que por esta
Associagdo sejam dados os passos neces-
sdrios junto do Govérno, no sentido de
nenhuma resolu¢o ser tomada em tudo o
que diga respeito 4 mesma batalha, sem
que sObre o facto se pronuncie com o seu
voto uma comissao de trés membros, repre-
sentando o Exército, a Academia das Scién-
cias de Lisboa e a AssociagZo dos Arqueé-
logos Portuguéses»,

Incluimos aqui esta proposta do Snr.
Ludovico de Menezes quando € certo, que
para sermos mais rigorosos a deviamos
seccionar, indo parte de ela para o capitulo
da localizag2o, e a outra para o da impor-
tdncia da batalha.

E isto porque o ilustre escritor aduz
argumentos, que teriam o seu mais racional
cabimento no capitulo subseqiiente do que
néste, que vimos desenvolvendo.

No entanto o inconveniente em inserir-
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mos aqui a proposta na integra nio é de
molde a langar a confusio ou a tornar
menos limpida a exposi¢io do que enten-
demos dever ter dito acérca do local onde
se daria o combate.

Bem ao contririo; os dois capitulos sio
tdo interdependentes, hd tZo intima cone-
x3o entre si, que foi bem preferivel, —
dadas as exfguas dimensdes do artigo do
Século, —~ n3o o truncar, e antes reprodu-
zi-lo sem alguma mutilagdo, que a fazer-se
seria unica e simplesmente para melhor
arranjo na disposigdo dos assuntos de éste
Estudo. ,

E j4 agora convém frizar o seguinte: a
leitura do aludido artigo habilita o estu-
dioso (comparando-o com o que temos afir-
mado) a constatar por si se € ou ndo verdade
0 que escrevemos a0 iniciar ésie opuasculo.

Dissemos, entdo, e repetimos, agora,
que tomando por outro caminho chegamos
34 mesma conclusio 2 que foi levado o
Sur, Ludovico de Menezes.

Ainda temos diante de ndés um capitulo
a percorrer; mas cremos bem, que com 2
andlise do que ji dito fica, néste, que va-



A Batalha de Qurique 53

mos finalisar, provamos n3o ser menos
exacta aquela asser¢io.

Com efeito; os considerandos da pro-
posta, em questio, condensam e resumem
como que axiomas. Mas é necessério e con-
veniente demonstrar como é que podemos
formuld-los; mas é preciso e indispensivel
provar como somos forcados a dar-lhes
credibilidade. Se se trata de combater hipé-
teses vagas e flutuantes devemos mostrar
que lhes fugimos e s6 avangamos com pro-
posigdes dificilmente impugnéveis.

Sdmente adentro de esta orientagdo &,
que os considerandos citados ou outras
quaisquer consideragdes feitas a propésito
de Ourique, que saiam fora do que habi-
tualmente se pensa, sé assim, repetimos, €,
que a doutrina de é&ste ou de aquele escri-
tor pode ter toda a eficiéncia.

E o que temos nés feito até aqui?

Estabelecendo préviamente as regras de
critica e apontando os principios de meto-
dologia, que nos nortiriam nas investiga-
¢cOes a que iamos proceder, esfor¢gamo-nos
por mostrar que saindo para fora dos docu-
mentos, dos textos, das fontes, em suma,
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nada de positivo tinhamos quanto & loca-
lizagdo do feito de Ouriquel...

Sob éste aspecto podem-nos acusar de
prolixo, mas jimais de ter seguido subser-
vientemente qualquer Autor em especial;
cilamos diversos, transcrevemos-lhes certas
passagens, aludimos a vdrias afirmagdes,
mas tudo isto teve o seu comentdrio apro-
positado. E se nZo consegui fazer uma sin-
tese histérica, conforme os principios indi-
cados pelo profundo Henri Berr, penso
ter arquitectado, ao menos, um trabalho
sério e honesto, onde justamente alicerce
as conclusdes a que cheguei, e que por
mera coincidéncia e casualidade sio iguais
as do Snr. Ludovico de Menezes.

Adaptando ao meu caso um pensamento
de Berr o meu objectivo pode-se traduzir
da seguinte forma: ace n’est pas l'origina-
lité que j’ai cherchée ici. Je me suis efiorcé,
comme il convenait en matiére de science,
non de créer une théorie neuve de I'histoire,
mais de critiquer, d’utiliser, de faire abou-
tir les théories antérieuresr. (*)

(1) Henri Berr, obr, cil. Préface, pig. X.
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Ou entdo, parafraseando, pretendendo
com 2a doutrina expendida mostrar quanto
a tese cldssica pura nos afasta da verdade
(por virtude dos seus defensores argumen-
tarem com viciosos paralogismos € capcio-
sos sofismtas), diligenciamos crificar o que
ha de criticdvel, utilisar o que € utilisivel,
— bem pouco por sinal—, e principalmente
limitar, dentro de extremas légicas e rigo-
rosamente calculadas o que as teses (ante-
riores a Aerculano ¢ mesmo posteriores a
éste) contéem, que mereca a aceitagdo da
histéria como ela hoje se compreende.

Mas € mais que tempo de entrarmos no
capitulo da importancia da batatha de Qu-
rique.

Escusado serd dizer, que seguiremos a
mesma orientagdo, que houve para com o
capitulo da localizagdo. Mais; no estudo
da importincia da batalha até serei mais
escravo dos principios da heuristica histé-
rica!

As fontes de informacdo continuam a
ser as mesmas de que se serviu Herculano
e a que aludimos a pdg. 11, nota 1.

Outras de maior autenticidade sao por
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enquanto desconhecidas; natural é, pois,
que comece pelo que Herculano escreveu
na sua Histdéria relativamente a éste ponto,
seguindo-se a0 depois as alusdes a outros
Autores, o que tudo concertado permitird
finalmente chegar a uma determinada con-
clusio diferente, como vamos ver, de aquela
a que chegaram Antdénio Cabreira e V. J.
César — para tio sdmente me referir aos
dois escritores, que tomaram a peito o res-
suscitar quasi em tdéda a sua pureza e orfo-
doxia a tese clissica da imporiincia de
Qurique.

Ainda por verédas diferentes das que
trilhou o Snr. Ladovico de Menezes quiz,
mais uma vez, 0 acaso, que oS nossos pon-
tos de vista se tocassem!...

Talvez por termos ido beber as mesmas
fontes & que ambos tivemos de confessar
que a questio da importincia da batalha
envolve, também, um outro enigma, como
j& o envolvia a da localizagao; mas isto, €
evidente, porque n3o perdemos de vista os
ensinamentos da técnica histdrica.



