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“Que interesse representard transmitir a uma crianga uma
determinada metalinguagem, se ela ainda nio domina a
funcionalidade dos termos que integram a linguagem que
usa todos os dias? (M. G. C. Pinto)!

*(...) uma terminologia ¢ caracterizada pelo facto de os
elementos que a constituem serem univocos, ou seja, a cada
termo corresponder apenas um significado no universo de
referéncia. Esta caracteristica inerente is terminologias torna-
as num instrumento indispensdvel na construgio e
desenvolvimento da drea em que se situam, participando
assim da natureza da linguagem verbal que sustenta
interactivamente a construgao do mundo em que se movem
os falantes.* (M. H. Mateus e M. Correia)’

1. Apreciacio global

A convite das organizadoras deste encontro, coube-me comentar o subdominio Sintaxe,
da Terminologia Linguistica para os Ensinos Bdsico e Secunddrio.

Este subdominio € constituido por 84 entradas, contendo defini¢io do termo, exemplos
ilustrativos e tradugio em trés linguas (Castelhano, Francés e Inglés).

Trata-se de uma lista constituida pelas fungdes sintdcticas (sujeito, complemento
directo, complemento indirecto, predicativo do sujeito, predicativo do complemento directo,
complemento agente da passiva, modificador). pelas categorias sintagméticas, aqui chamadas
grupos (Grupo Nominal, Grupo Adjectival, Grupo Adverbial, Grupo Preposicional, Grupo
Verbal) e suas partes constitutivas, com especial destaque para os nicleos e complementos,
pelos tipos de frase simples quer quanto & flexdo da forma verbal (frase finita, frase nio
finita) quer quanto & forma global (declarativa, exclamativa, imperativa, interrogativa),
por tipos de frases complexas (subordinadas e seus subtipos substantivo, adjectivo e adverbial
e coordenadas), por tipos de concordincia (concordancia sujeito-verbo, concordincia nome
- determinante / quantificador, entre outras), algumas figuras de sintaxe (elipse, paralelismo
de construgdo) e por uma referéncia breve a ordem directa de palavras e a ordens inversas
de palavras na frase.

Em sintese, trata-se de uma lista de termos bastante completa e equilibrada, construida
com base em nogdes sintdcticas fundamentais, nomeadamente as fungdes e as categorias.
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2. Fundamentacio

A Sintaxe é a componente da gramdtica que trata da forma e das relagdes estabelecidas
entre os constituintes das unidades sintdcticas por exceléncia, que sio as frases.

A Sintaxe tradicional punha uma énfase muito grande nas fungdes e remetia para a
Morfologia a questio da forma. A Linguistica do século XX mostrou que as dimensoes da
fungdo e da forma das construgdes fazem parte inerente da Sintaxe e que a Morfologia
deve analisar a palavra, a sua integragio em classes e a sua estrutura interna. A Terminologia
em discussio, ao organizar-se em Sintaxe, Classes de palavras e Morfologia. entre outros
subdominios, opta por uma divisdio que, ultrapassando as dreas tradicionais da Gramitica,
apresenta uma arrumagio cémoda para o utilizador e evita a discussio de saber se a drea
das Classes gramaticais é do dominio da Sintaxe ou do dominio da Morfologia.

Quanto a concepgio de Sintaxe em que assenta, € propdsito da Terminologia, como é
dito na apresentagdo, a “neutralidade paradigmdtica”, “estruturando-se sobre conceitos
operatdrios que se entende traduzirem zonas significativas de consenso™. De facto, do ponto
de vista tedrico, esta lista recupera, em grande medida, a tradigdo gramatical luso-brasileira,
integrando designagdes conhecidas pela generalidade dos professores de portugués dos
Ensinos Bésico e Secunddrio, e sem preocupacdes excessivas de actualizagio em relagio a
teorias linguisticas recentes.

Deve assinalar-se que esta terminologia se enquadra numa concepgdo de Sintaxe
auténoma, ndo baseada no significado, uma concepcdo que de certo modo contraria algo
que a Linguistica do final do século XX nos mostrou. Estou convencida de que isso se
justifica pelo facto de se tratar de uma lista parcelar, sabendo o seu autor que a Terminologia
contém outros subdominios, nomeadamente a Semantica, com a qual a Sintaxe estabelece
relagdes privilegiadas.

E actualmente considerado pela grande maioria das teorias linguisticas que a Sintaxe
nio é auténoma, baseando-se em parte no significado. nomeadamente no significado lexical
das palavras que tém uma natureza predicativa e que sdo dotadas de estrutura argumental.
Desse modo, as nogdes de predicador, de argumento obrigatério ¢ opcional, de argumento
externo e de argumento(s) interno(s), de circunstante, adjunto ou ndo-argumento assumem
particular importancia. Desenvolvendo esta perspectiva, € possivel dizer que os argumentos
desempenham no todo da frase papéis ou fungdes seménticas (como as de Agente, Causa,
Tema, Experienciador, Instrumento, Locativo e outras). Por outro lado, € hoje convicgao
generalizada que as fungGes seméinticas estdo em grande parte associadas aos tipos de
situagdes e aos tipos aspectuais de predicadores. Para ilustrar esta temética, veja-se que um
V de processo como escrever e de processo culminado como destruir, seleccionam
normalmente como argumento externo um Agente ou uma Causa, como em (1) e (2)
respectivamente:

(1) O Jodo escreve depressa.

(2) O furacio destruiu parte da cidade.

Um V de estado selecciona um argumento Tema como seu sujeito, como em (3):

(3) O Jodo estd doente.

E um V de culminagio também selecciona geralmente um Tema como sujeito, como
em (4) e (3):

(4) O homem morreu.

(5) O bebé nasceu.



ALGUMAS REFLEXOES SOBRE O SUBDOMINIO SINTAXE

Embora estas concepcoes estejam ausentes da Terminologia de Sintaxe que estou a
comentar, na definicio das entradas de alguns termos a énfase na nogio de “selec¢io”™ vem
de certa maneira suprir a falta da dimensdo do significado, pois fica implicito que certas
classes de palavras siio mais capazes do que outras de seleccionar complementos (veja-se
as defini¢des de “complemento directo”, “complemento indirecto”, “complemento
preposicional”).

A este propdsito, assume particular importancia nesta Terminologia a maneira como
se distingue entre complementos seleccionados e modificadores, tanto ao nivel do Grupo
Nominal como ao nivel do Grupo Verbal e da Frase, nio se apresentando propriamente
fundamentos para esta distin¢do, mas abrindo-se a porta a um estudo, por parte do professor
de portugués. em gramaticas e em manuais de Sintaxe.

Assim. ao nivel do Grupo Nominal, justifica-se claramente a distingdo entre
complementos ou argumentos internos e modificadores, evidenciada em exemplos como
(6) e (7):

(6) a destruicdo da cidade

(7) A destruiciio da cidade que teve lugar hd dias foi enorme.

Em (6) da cidade ¢ um complemento que pertence a estrutura argumental do nome
destrui¢do, enquanto em (7) a oracio relativa é um modificador, neste caso restringindo a
extensdo do nome destrui¢do.

Também ao nivel da frase e do Grupo Verbal se justifica a distingdo entre complementos
e modificadores.® Vejam-se dois exemplos ilustrativos:

(8)(a) A Maria foi a Paris.

(b) A Maria foi para Paris ontem / na semana passada.

Em (8a) o Grupo Preposicional é um complemento do verbo ir, fazendo parte da sua
estrutura argumental: ndo € suprimivel, € dificilmente deslocdvel e no teste pergunta /
resposta com o verbo fazer nio pode surgir isolado na pergunta, como em:

(9) # O que fez a Maria para Paris? Foi ontem.

Em (8b), pelo contrdrio, o advérbio ontem ou a expressio prepositiva na semana
passada nio fazem parte da estrutura argumental do verbo ir, como se pode comprovar
pelo facto de ser suprimivel, ser facilmente deslocdvel e pelo comportamento no teste de
pergunta / resposta:

(10) O que fez a Maria ontem / na semana passada? Foi para Paris

Esta a razdo pela qual nesta Terminologia se abandona a fungdo de “complemento
circunstancial”, designagdo cémoda mas tantas vezes enganadora, pois mascara a distingio
entre complementos ¢ modificadores.

3. Dois temas menos conseguidos: a no¢do de oraciio e tipos de oragdes coordenadas

Como temas que me parecem insuficientemente tratados nesta Terminologia, gostaria
de dar dois exemplos: a nogio de oracio e os tipos de oragdes coordenadas.

Em relagdo ao primeiro, importa assinalar que no subdominio Sintaxe nio consta a
entrada “ora¢do”, embora tal termo seja utilizado no subdomfnio da Seméntica. E uma
lacuna, pois trata-se de uma nogdo importante na histdria dos estudos sintdcticos. tendo-se
perdido uma excelente oportunidade para esclarecer algumas dividas. A razdo que deve

* Duarte, 1. e Brito, A. M., 1996, pp. 279-80.
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estar na origem desta falta ¢ certamente a dificuldade em definir esta nogdo sem cair em
critérios logico-semanticos.
Partirei da defini¢io de oragiio como um dominio predicativo minimo mas completo;
assim, uma oragdo corresponde a uma frase simples, a uma frase subordinada ou a uma
frase coordenada.
Darei alguns exemplos; em (11) as frases simples correspondem a oragoes:
(11)(a) A Maria foi para Paris.
(b) Vais sair?
(c) Aparece 14 em casa!

Em (12) temos duas oragdes, que correspondem aos dois membros coordenados:
(12)(a) A Maria foi para Paris e viveu 14 dois anos.

Numa frase complexa que contém uma subordinada completiva ou integrante, como
no exemplo (13):

(13) A Maria disse que vai sair
h4 uma orago subordinada (que vai sair) integrada na frase complexa, sendo incorrecto
dizer-se que a Maria disse ¢ a oragiio principal, uma vez que estamos perante um dominio
predicativo incompleto, sendo o complemento de dizer a propria oragio subordinada.

Também numa frase complexa que contem uma relativa, como em (14):

(14) O livro que eu comprei ontem € um romance
h uma oragdo subordinada que comprei ontem, mas nio pode dizer-se que exista aqui a
oragio O livro é um romance, uma vez que o SN sujeito ndo € um livro mas o livro que eu
comprei ontem.

Analisemos agora o tratamento proposto para as conjungdes coordenativas.

No subdominio Classes de Palavras hd a indicagdo de quatro subtipos de conjungdes
coordenativas (copulativa, disjuntiva, adversativa, conclusiva), ndo havendo no subdominio
da Sintaxe qualquer referéncia s oragdes correspondentes.

A exclusio das conjungdes explicativas do conjunto das conjungdes coordenativas,
contrariando a visio tradicional veiculada pela maioria das graméticas, € uma op¢do apoiada por
alguns estudiosos, surpreendendo que tal exclusao nio seja minimamente justificada neste trabalho.

A distingdo entre coordenagio e subordinagio, em especial a subordinacio adverbial,
tem sido motivo de larga discussdo. Um dos critérios formais para distinguir coordenadas
¢ subordinadas e, alids, referido na entrada “conjung@o coordenativa” desta Terminologia é
a possibilidade de preceder uma conjun¢do subordinativa por uma coordenativa (como em
(15)). ndo sendo o contrério possivel (veja-se (16)): quer dizer. as conjungdes de coordenacdo
podem ligar oragdes subordinadas, mas as conjungdes subordinativas nio podem ligar
oracoes coordenadas:’

(15) e quando ... , ou porque ... , mas se ...

(16) * quando e ..., * porque ou ..., * se mas...

Ora as chamadas oragdes explicativas iniciadas por que, porquanto e porque (mas
ndo pois) podem ser coordenadas, como as subordinadas em geral:*

(17) Vamos embora, que se faz tarde e que o tempo estd a piorar.

% Ver, entre outros., Quirk. R. S. et al., 1985, p. 921 e segs.: Brito, A. M. e Lopes, H. C., 2000, p. 56.
S Para estes e outros comportamentos das explicativas ver Matos, M. G., 2003 e Matos, M., G. 2005, pp.
3-4 do hand-out.



ALGUMAS REFLEXOES SOBRE O SUBDOMINIO SINTAXE

(18) Nio vou sair, porque tenho de trabalhar e porque quero deitar-me cedo.

(19) A crise estd para durar, porquanto o preco do peltréleo estd cada vez mais alto e

porquanto os governos ndo sio capazes de resolver os problemas do pafs.
Outro critério que permite distinguir coordenagio e subordinagio adverbial relaciona-
se com a possibilidade de anteposi¢io da segunda oragdo: uma oragdo coordenada ndo
pode ser anteposta, uma subordinada adverbial pode:
(20) A Maria foi a Paris e viveu 14 dois anos.
(21) * E viveu 14 dois anos, a Maria foi para Paris.
(22) A rapariga estd cansada, mas continua a trabalhar.
(23) * Mas continua a trabalhar, a rapariga estd cansada.
(24) A Maria foi viver para Paris quando acabou os estudos
(25) Quando acabou os estudos, a Maria foi viver para Paris.
Ora, se esta anteposi¢io € impossivel com pois e que explicativo (ver exemplos (27)
e (29), ela € possivel com porgue e porquanto, como nos exemplos (31) e (33):¢
(26) Nio vou sair, pois tenho de trabalhar.
(27) * Pois tenho de trabalhar, ndo vou sair.
(28) Nio vou sair, que tenho de trabalhar.
(29) * Que tenho de trabalhar, ndo vou sair.
(30) Nio vou sair, porque tenho de trabalhar.
(31) Porgue tenho de trabalhar, ndo vou sair.
(32) Nio vou sair, porquanto tenho de trabalhar.
(33) Porquanto tenho de trabalhar, ndo vou sair.
Se a anteposicio € possivel com porque e porquanto, esse comportamento aproxima
estes dois conectores das conjuncdes subordinativas, isolando, no entanto, em relagio a
este critério as palavras pois e que.
Outro comportamento que distingue coordenacio de subordinacio € a colocagio dos
pronomes cliticos: a coordenagio conduz 4 énclise (ordem V clitico), a subordinacdo implica
prdclise (ordem clitico V). Vejamos como os conectores explicativos pois, que, porque e
porquanto reagem a este fenémeno:
(34) (a) O Jodo foi & farmdcia, pois magoou-se.
(b) * O Jodo foi & farmdcia, pois se magoou.

(35) (a) * O Jodo foi 4 farmdcia, que magoou-se.
(b) O Joao foi a farmicia, que se magoou.

(36) (a) * O Jodo foi & farmdcia, porque magoou-se.
(b) O Joido foi a farmdcia, porque se magoou.

(37) (a) * O Jodo foi & farmdcia, porquanto magoou-se.
(b) O Jodo foi a farmdcia, porquanto se magoou.

Em relacdo a este critério, que, porque explicativo e porquanto reagem como uma
conjungio subordinativa, mas pois distingue-se, admitindo énclise.

Reparamos assim que as oragdes de porque explicativo e porquanto tém
comportamentos tipicos das subordinadas; as oracoes de pois tém alguns comportamentos
que as aproximam das coordenadas; e as oragdes de que ndo podem ser antepostas, como
as coordenadas. mas desencadeiam préclise, como as subordinadas.

* Cf. Matos. M. G., 2005, p. 4.
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Estas e outras razdes tem levado alguns autores a incluir que, porque explicativo e
porquanto nas conjungdes subordinativas e a considerar que pois se aproxima de uma
conjun¢do coordenativa.” Em relagio a este topico, Matos 2005 d4 virios argumentos a
favor do cardcter subordinativo de pois: reconhecendo, no entanto, a especificidade deste
conector, a autora afirma que ele pode estar a sofrer um processo de gramaticalizagio e
mostra que, em fases anteriores da lingua, as oragdes de pois tinham a mobilidade das
subordinadas adverbiais, dando o seguinte exemplo de Vieira:

(38) “O que importa he que, pois temos o remédio tdo prompto, tio poderoso e tio
propicio, nos socorramos dele a tempo.™

E evidente que nio cabe numa Terminologia a explicagdo para todas as tomadas de
posi¢do assumidas, mas, sem qualquer comentdrio, causa alguma perplexidade a auséncia
das explicativas nas conjungdes coordenativas.

4. O tratamento das oragdes relativas na Terminologia

Sendo dificil de fazer neste espago uma andlise detalhada de toda a Terminologia de
Sintaxe, centrar-me-ei agora no modo como € tratada a nogiio de “frase relativa”.

4.1. As oracoes relativas no Subdominio Sintaxe

Na lista de Sintaxe, a nogo de “frase relativa” surge em primeiro lugar nas entradas
“modificador™ e “modificador frisico”, sendo os dois tipos seménticos de frase relativa
introduzidos nas entradas “modificador do nome apositivo” e “modificador do nome
restritivo™. Por um lado, distingue-se a categoria sintdctica do modificador, que pode ser
adjectival. preposicional ou frdsico: por outro lado, apresentam-se os seus valores
semdnticos: em particular, nos modificadores que sio frases distingue-se entre “frase
subordinada adjectiva relativa com antecedente restritiva” e “frase subordinada adjectiva
relativa com antecedente explicativa”. De notar, antes de mais, a importincia dada nesta
Terminologia as nogdes de subordinada adjectiva, subordinada substantiva e subordinada
adverbial, recuperando-se uma distingdo tradicional entre oragdes que permanece correcta
do ponto de vista do comportamento mais geral das subordinadas. Tomando de novo os
tipos de relativas, eles sdo ilustradas pelos seguintes exemplos:

(39) Os lobos que vivem no Parque Peneda-Gerés estio em vias de extingdo (restritiva)

(40) Os lobos, que vivem no Parque Peneda-Gerés, estdo em vias de extingdo
(apositiva).

As defini¢oes de modificador restritivo e de modificador explicativo sdo baseadas na
noglo de “restri¢do ou ndo restricdo da referéncia do nome que modifica”, o que nio é
muito correcto do ponto de vista semantico, pois um nome por si 6 ndo tem referéncia, um
N € dotado de significado extensional e de significado intensional e s6 um GN € que tem
referéncia. Assim. uma defini¢io mais adequada recorrendo i nogio de significado
extensional ou de extensdo poderia ser qualquer coisa como: “a oragio relativa restritiva
limita a extensdo do conceito expresso pelo nome™ ou “limita o significado extensional do
nome”. Assim, no exemplo (39), sdo ‘os lobos que vivem no Parque Peneda-Gerés e sd

7 Ver. entre outros, Brito, A. M., 2003, p. 713: Lopes. H. C.. 2004, pp. 99-102.
¥ Apud Silva Dias, E., 1918, p. 278, citado por Matos, M. G., 2005, p. 7.
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esses que estdo em vias de extingdo’, enquanto no exemplo contendo a oragdo relativa
explicativa (40) se caracteriza um conjunto de lobos suficientemente determinado: a
interpretacao do exemplo (40) € aquela em que se afirma que “todos os lobos, a propdsito
dos quais se diz que vivem no Parque Peneda-Gerés, estiio em vias de extingdo™. Penso que
a opgdo por exemplos distintos, nomeadamente um exemplo com N préprio como
antecedente para a apositiva (como em (41)) e um exemplo com definido plural como
antecedente para a restritiva (como o exemplo (42) ou outro), teria sido preferivel:

(41) Jorge Sampaio, que cumpriu dois mandatos como presidente, fez a sua tltima
viagem de estado.

(42) Os livros que estio em cima da mesa sio de Linguistica.

A referéncia aos dois tipos de oracGes relativas surge também nas entradas
“Subordinada adjectiva relativa com antecedente explicativa” e “Subordinada adjectiva
relativa com antecedente restritiva”, com remissdo para “modificador™; na defini¢do destas
duas nogdes entra-se em linha de conta com nova nogio, “a denotagdo do antecedente”,
fazendo-se uso do facto de a “relativa poder ser ou ndo omissa”, dado “a denotagio do
antecedente ser a mesma’” ou ndo, consoante temos uma explicativa ou uma restritiva. Do
meu ponto de vista teria sido preferivel uma defini¢io homogénea nos dois pontos da
Terminologia.

Nas entradas que estou a comentar sdo referidos igualmente os introdutores das oragdes
relativas, as “palavras relativas” e os “pronomes relativos”, parecendo haver algum receio
de utilizar a palavra “pronome”, receio incompreensivel se pensarmos que no Subdominio
Classes de palavras hd uma entrada para “pronome relativo” (quando distribucionalmente
equivalente a um GN, como ¢ o caso de que e de quem) ¢ uma entrada para “Quantificador
relativo™ (quando precede 0 nome, como € o caso de cujo); em ambos os casos, tais nogoes
sdo devidamente definidas e ilustradas.

Assinale-se ainda que na entrada “Subordinada adjectiva relativa com antecedente”,
0s “pronomes relativos” sdo correctamente definidos como ndo tendo “referéncia auténoma”,
sendo “a relagdo com o antecedente que permite a identificagio do seu referente”.

De notar a importincia dada nesta Terminologia de Sintaxe is relativas sem antecedente
ou livres, 0 que ndo € muito usual neste tipo de trabalhos. Com efeito, em exemplos como
os de (43) a (47), extraidos da Terminologia:

(43) Quem vai ao mar perde o lugar.

(44) O Luis procura quem o ajuda na escola.

(45) O Pedro pede dinheiro a quem tiver.

(46) O avo precisa de quem o ajude.

(47) Ela compra roupa onde calha.
temos oragdes subordinadas que ndo sdo nem interrogativas subordinadas (indirectas) nem
relativas com antecedente e que desempenham por si 56 uma fungdo sintdctica na
subordinante.”

4.2. As oragdes relativas no subdomfnio Seméntica
Alargando agora a nossa andlise a0 subdominio “Seméntica frasica”, vemos que nele
surge a entrada “*Valor das oragdes relativas”, distinguindo-se de novo entre valor restritivo

* Para uma deserigdo das principais propriedades sintdcticas destas oragdes ver Brito, A. M., 1991, cap. 5,
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e valor de aposto. Embora no seja meu propdsito comentar o subdominio de Seméntica, é
de notar que. para o valor restritivo, surge a defini¢do “restringe o Grupo Nominal que as
antecede”, o que € manifestamente insuficiente numa rubrica de Seméntica porque Grupo
Nominal € uma categoria sintdctica: de novo, uma indicagiio como “limitando a extensio
do conceito designado pelo nome” se justificaria.

Na entrada “valor explicativo das oragdes relativas” hd referéncia a dois problemas
comuns quando tratamos deste topico: a existéncia de algumas restri¢oes ao uso de oragdes
relativas explicativas, e a possibilidade de ambiguidades. Em relagiio ao primeiro problema,
refere-se um exemplo como (48):

(48) * A alegria, que eu tive ao encontri-lo, foi enorme
agramatical como explicativa, por conter a expressio fixa “ter (a) alegria”, que sé pode
surgir com uma relativa restritiva.'” Em relagio ao problema da ambiguidade, indica-se o
caso de enunciados com valor genérico, como (49):

(49) O homem que ¢ homem...
dizendo-se explicitamente que “pode existir ambiguidade entre uma interpretagio restritiva
e uma interpretagio explicativa da oracdo relativa em causa, por nesses enunciados existir
uma relaciio entre classes e ndo entre entidades individuais”. Penso que poderiam ter sido
encontrados melhores exemplos para ilustrar a ambiguidade de interpretacdo. sendo
exemplos como o de (39) e (40), com antecedente “os lobos”, usados no subdominio da
Sintaxe. bastante elucidativos do que pode ser a ambiguidade de interpretacio: ora com
interpretagdo explicativa. que na escrita marcamos com virgula, ora com interpretacao
restritiva, na escrita ndo marcado por virgula.

Dado o valor anaférico dos pronomes relativos e o valor coesivo das oracdes relativas,
como alids de todas as frases complexas, esperar-se-ia que houvesse uma referéncia a este
fenémeno no subdominio Pragmitica e Linguistica Textual. No entanto, nio € isso que
acontece e na entrada “coesdo interfrasica” apenas se faz uso das nogdes de “conectores”,
que podem ser conjungdes, como em (50):

(50) Parto para férias, guando acabar o relatério

e de advérbios conectivos, como em (51):

(51) Estou disposta a abdicar do feriado. Agora, nio me pegam que trabalhe 12 horas

por dia.

Em sintese, apesar de algumas pequenas insuficiéncias nas definigdes, as nogoes de
“pronome relativo”., de “oragio relativa” e dos dois tipos semanticos, explicativo e restritivo,
sdo definidos nesta Terminologia do ponto de vista sintdctico, semintico e morfolégico,
mas foi subvalorizado um tratamento de ordem pragmdtica e textual.

5. Algumas reflexoes sobre a utilizacdo da Terminologia

Farei agora algumas breves reflexdes acerca da utilizagio da Terminologia.
Estamos perante uma Terminologia Linguistica que o Ministério da Educagdo, em
colaboragdio com a Associagio de Professores de Portugués, achou por bem apoiar. face a

10 Sobre a impossibilidade de expressoes fixas nas relativas ndo restritivas, ver, entre outros, Brito. A. M.,
1991, p. 131
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desactualizagdo evidente da Nomenclatura Gramatical Portuguesa, de 1967, em relagdo a
muitas dreas da gramdtica.

Uma Terminologia como esta é, portanto, um factor de actualizagdo em Linguistica
para os professores de linguas, em particular de Portugués, nos Ensinos Bésico e Secunddrio.
Mas néo € demais reforgar a ideia de que a Terminologia, qualquer terminologia alids, € um
instrumento de trabalho para os professores. ao servigo de uma pritica pedagdgica. Uma
Terminologia ndo substitui, portanto, nem manuais de ensino nem gramaticas, constituindo
apenas um apoio do professor a uma prética de ensino de lingua, com particular destaque
para o ensino da lingua materna, drea em que a reflexdo metalinguistica deve ocupar um
Jugar importante no conjunto do trabalho pedagdgico.

Por outro lado. ensinar gramdtica ndo é ensinar terminologia: e utilizar
pedagogicamente uma terminologia ndo significa que toda a terminologia deva ser
transmitida aos estudantes.

A terminologia a ensinar deve ser introduzida de maneira progressiva e moderada,
devendo ser sempre adaptada ao nivel de maturidade dos alunos." A terminologia deve ser
rigorosa, ndo fluida, obedecendo a uma relag@io univoca entre palavra e objecto/ conceito,”
qualidades que, no caso da terminologia em discussio, estdo perfeitamente asseguradas.

E hoje consensual que a aquisi¢iio de uma prética reflexiva sobre a lingua materna
constitui um importante objectivo do ensino. Tal aquisi¢fio ndo pode ser mais vista
isoladamente, como o era quase sempre na chamada Gramdtica Tradicional, mas antes
deve ser encarado como algo articulado ao ensino / aprendizagem da escrita e da leitura.

Assim, areflexao gramatical sobre a lingua so fard verdadeiramente sentido quando a
escrita e a leitura estiverem suficientemente dominadas."

A este propdsito escreve M. Graga Castro Pinto: “Que interesse representard transmitir
a uma crianga uma determinada metalinguagem. se ela ainda nfio domina a funcionalidade
dos termos que integram a linguagem que usa todos os dias?” Mais adiante afirma: “(...)
Nio quero obviamente deixar transparecer (...) que a terminologia metalinguistica ndo ¢
importante. Ela é tio importante que o seu ensino exige mesmo que seja muito bem dominada
pelo professor, que, gragas A sua experiéncia, deve ter a capacidade e o bom senso de s6
transmitir tais conhecimentos quando achar que chegou 0 bom momento. Ora, o problema
reside frequentemente em saber localizar com rigor no tempo esse bom momento.™™

ImpGe-se, por outro lado, fazer uma reflexao sobre a concepgio de gramdtica que
importa ao professor de lingua materna.

Jd noutro texto" me pronunciei acerca da concepgio de gramdtica que julgo ser
pedagogicamente adequada; do meu ponto de vista, a gramdtica deve ser concebida como
algo abrangente e modular, incluindo uma reflexio sobre as virias unidades de que sio
feitas as linguas, indo, consequentemente, do nivel fonico ao nivel da palavra, da palavra &
frase e da frase ao texto.

' Tisset, C. e Léon, R,, 1992, p. 142.

2 Mateus. M. H. e Correia, M., 1998, p. 9.
** Tisset, C. e Léon. R., 1992, p. 137.

* Pinto, M. G. C., 1998, pp. 35-37.

* Brito, A. M., 1998, p. 54.
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Do ponto de vista do ensino, tal concepg¢do implica que deve haver uma
interdependéncia dos niveis gramaticais; um possivel modo de concretizar essa
interdependéncia € articular a forma ao significado e ao uso.'®

Para ilustrar algumas destas reflexdes, tomemos de novo as oragdes relativas.

Este tema €, de facto, excelente para ilustrar vdrias nogdes sintdcticas e semanticas
bisicas; uma delas ¢ a de fungio sintdctica, nogdo central para se compreender o uso dos
pronomes relativos, pois. como sabemos, estes pronomes desempenham uma fungio na
oragio a que pertencem, além de estabelecerem uma relago anaférica com a expressio
antecedente, parte integrante da frase subordinante. Assim, gue € o complemento directo e
o sujeito da oragio subordinada em exemplos como (52) e (53), respectivamente:

(52) O livro que li € interessante.

(53) O livro que caiu € meu.

A partir da nogdo de fungéo sintdctica do pronome relativo pode aproveitar-se para
uma reflexao sobre o uso indevido de certos pronomes, como é o caso de emprego de onde
num exemplo real como (54):

(54) *(...) dois ninhos nos arredores de Aveiro, local onde, segundo os ecologistas, hd
cinco anos que nfo era utilizado pelas cegonhas para se reproduzirem.”"’

Em (54) onde é sujeito da oragio relativa (onde (...) era utilizado) mas talvez por
influéncia do antecedente (local) surge esta forma em vez de que.

Pode também aproveitar-se esta rubrica para explicar a fungiio de modificador nominal,
como alids faz esta Terminologia, e aproximar as oragoes relativas dos adjectivos e de
grupos preposicionais nio seleccionados pelo nome, como nos exemplos (55):

(55)(a) Encontrei o livro de que me falaste.

(b) Encontrei o livro antigo.
(c) Encontrei o livro do meu amigo.

Importa igualmente reflectir a nivel pedagégico sobre a distingdo entre relativas
restritivas e explicativas.

Tomemos a titulo ilustrativo alguns exemplos extraidos de composicées de estudantes
do 3° ciclo do Ensino Basico:'*

(56) Pois eu sou Inb-el-Muftar o que derrubou o exéreito de Eden e o rei da cidade de
Timber. (8° ano)

(57) E o capitdo Soares, que tinha feito uma comissiio na guiné, (...) respondeu
automaticamente, curvando-se um pouco. (8° ano)

(58) Memorivel foi 0 tempo, que juntos vagueamos entre as sombras dos sobreiros
(8° ano)

(59) Era uma vez, uma familia muito rica que, morava em Lisboa. (7° ano)

Pode verificar-se que, 4 excepgio de (57). todos os exemplos apresentam erros de
pontuacdo, que devem ser comentados e corrigidos.

Uma das operagdes que ¢ possivel realizar para fundamentar a disting¢iio entre relativas
explicativas e relativas restritivas € a possibilidade de pronominaliza¢do do antecedente,
no caso de uma explicativa, e a impossibilidade de pronominalizagdo, no caso de uma
restritiva.

1t Zayas, F., 2004, p. 18.
7 In Peres, J. e Méia, T.. 1995, p. 302,
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Tomemos o exemplo (57); a partir dele é possivel obter (60):

(60) E ele, que tinha feito uma comissdo na guiné, (...) respondeu automaticamente,
curvando-se um pouco.

Por sua vez, a partir de (59) ndo ¢é possivel obter (61):

(61) * Era uma vez ela que morava em Lisboa.

Em (60), a substituigdo por pronome pessoal € possivel dado que o antecedente ¢ uma
expressdo referencial definida e a relativa é uma explicativa; em (61), pelo contrdrio, a
substitui¢do por pronome pessoal produz um resultado agramatical, dado que, numa
restritiva, o antecedente ndo constitui por si sé uma expressio referencial e s6 o conjunto
formado pelo antecedente e a relativa constitui uma expressio dotada de referéncia.

Qutro tipo de operacionalizagio, alids sugerido em vérias gramiticas ¢ também nesta
Terminologia, € a possibilidade de supressdo das relativas explicativas e dos apostos em
geral, face 2 impossibilidade de supressio das relativas restritivas; assim, tomando como
ponto de partida os exemplos (56) e (57). seria possivel obter (62) e (63):

(62) Pois eu sou Inb-el-Mulftar.

(63) E o capitdo Soares respondeu automaticamente, curvando-se um pouco.

Por sua vez, ¢é impossivel a supressio de uma restritiva, como o prova a
agramaticalidade de um exemplo como (64):

(64) * Memordvel foi o tempo.

A supressdo ¢ possivel no tipo de oragGes relativas que alguns autores designam
“apresentativas”, como fica evidenciado pelo exemplo (65), que € gramatical, obtido a
partir de (59):

(65) Era uma vez uma familia muito rica.

Segundo Kleiber", as oragdes relativas com antecedente constituido por uma expressao
indefinida singular e especifica, como € o caso em (59), ndo se enquadram facilmente na
biparti¢io tradicional entre restritiva e explicativa. No entanto, a impossibilidade de
pronominaliza¢do do antecedente, como jé tinhamos visto em (61), mostra que este tipo de
relativa se comporta formalmente como uma restritiva e € isso que deve ser enfatizado.

Estou portanto a sugerir que se deve realizar em situagdo de aula um conjunto de
operagdes que se enquadram bem numa andlise sobre a lingua a que Duarte 1998 chama “o
ensino da gramdtica como actividade de descoberta™, com apelo & observagdo. a comparacio
e & manipulagio de dados linguisticos, conducentes a uma tentativa de generalizagio e
comportando uma etapa de classificacio das unidades. Neste tipo de andlise, as ferramentas
gramaticais, incluindo a Terminologia. devem ser usadas no sentido de o aluno trabalhar
experimentalmente sobre a lingua, num processo idéntico ao que realiza nas disciplinas de
Ciéncias da Natureza.

Como disse acima, a dimensdo textual pode e deve estar presente na reflexio gramatical
em geral e na andlise das oragdes relativas em particular.

Por um lado, € possivel realizar exercicios de ligagdo a partir de frases soltas de modo
a criar pequenos textos e a evidenciar o papel coesivo das oragdes relativas.

Por outro lado. os enunciados que contém relativas apresentativas como (59):%

** Choupina, C. M., 2004, pp. 213-229.
¥ Kleiber, G., 1987, cap. 11, especialmente pp. 69-75.
* Com a pontuagio corrigida.
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(59) Era uma vez uma familia muito rica que morava em Lisboa
sdo Gptimos exemplos de “abertura de narrativa”, revelando a importancia das oracdes
relativas como factores de construcio da referencialidade.

6. Sintese

Na primeira parte deste texto fiz uma apreciacio globalmente positiva da Terminologia
em Sintaxe, mostrando alguma da sua fundamentagao; em seguida, comentei dois aspectos
que me parecem menos conseguidos, a nogao de oragdo e o tema das conjungdes
coordenativas explicativas; analisei depois 0 modo como a Terminologia trata as oragdes
relativas e finalmente sugeri alguns caminhos para a sua utilizagio, no quadro da aquisigéo
de uma metalinguagem que possa servir de apoio & reflexao gramatical e ao ensino /
aprendizagem da lingua materna.
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