EM TORNO DO TRATADO DE 1810

Luis A. de Oliveira Ramos

Celebrado entre a Inglaterra e Portugal, quando Napdleao
tinha este reino na mira das suas armas e como meta dos seus exér-
citos, o tratado &€, a par do tratado de Methuen, um dos mais con-
trovertidos da historia centendria das relacdes luso-britanicas,
tanto mais que foi concebido residindo a corte no Rio de Janeiro,
onde chegara sob a proteccao da esquadra inglesa, ao tempo predo-
minante nos mares. Em variadissimas paginas sobre o nosso passado,
aparece estudado conforme as perspectivas da historia diplomati-
ca tradicional, ou seja, constitui ohjecto de mera e factual and-
lise politica baseada em documentos provenientes de arquivos par-
ticulares e das chancelarias.

Segundo uma cencepcao oitocentista das relacoes exterio-
res, o diplomata guiava o historiador, o histeriador fornecia in-
dicacGes ao diplemata e o aprendiz de diplomacia beneficiava da
experiéncia de amhos na sua formacdo. Pemnsava-se também ique os
textos redigides nas embaixadas e pas chancelarias proporcionavam
aos investigadores a chave dus acontecimentos ohjecto de estudo,
enquanto os histeriadores punham d disposicdo dos diplomatas va-
lipsas pecas de cartdrio de que estes tiravam partido nas mesas
de negociacao.

Em regra,as histdrias da diplemacia a que pos reportamos,
além de descreverem o jogo das relagdes bilaterais, raramente mule
tilaterais, entre os Estados a partir, sobretudo, de despachos de
embaixadores, de ;anules e de actos diplematicos, procurayam;nas
fontes utilizadas, as explicacdes a que se cingiam, Depois houve
uma, grande mudanca. Sob o impulso de Pierre Renmuvin‘, passa-se da
visdo exclusivamente diplomdtica da histdria parauma histdria das
relacoes internacionais; difunde-se a afirmacac da necessidade de
estudar as forgas profundas. O conhecimento dessas forcas possin
bilita a percepcdo das causas miltiplas que copdiciopam os acon-
tecimentos. De facto; antes de analisar os jogos de superficie
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relatados habitualmente na histdria diplomatica, importa investi-
gar e explicar as forcas subjacentes que os originam. Por outro
lado, inspirado pelo desenvolvimento da historia econdmica, liga-
do @ metodologia marxista, Lucien Febvre, com o grupo dos Anna-
les chamou a atencdo para a 'obscura mas constante pressao da e-
conomia sobre a politica'. Finalmente, na sequéncia de outros en-
saios, em 1962, surge a Introducde a hiastoria das relagdes inter-
nacionats, de Renouvin e Duroselle, onde estes historiadores ex-
plicam que as forgas profundas, entendidas como ''colectivas e du-
riveis'", compreendem trés cenjuntes de factores, a saber:

os factores geagraficos;

os factores econdmices;

os factores de mentalidade celectiva,

De par definem uma metodologia que, dal por dJiante, passou por
crescentes aperfeigoamenpos‘ No jogo destas forgas Dureselle, ao
contrario de Renouvin, atribui papel particular 2 personalidade
dos homens politicos que, em definitivo, ele considera essencial.

A importdnecia conferida ds forcas profundas e & sua cor-
relagdo, em estudos ja elaborades, depende ndo apenas dos casos
abordados, como ainda dos autores que se servem deste método e da
concepcdo de histdria que the subjaz.

Em todo o caso, ndo se deve negar ¢ valor infeormativo da
histOria diplomitica internacional se conscenciosamente elahorado
e ciente das suas limitagges,

0 leitor de uma tipica e cldssica histdria diplemitica,
qual.€, por exemplo, a A{stéria Diplomitica de Pertugal (vol, I),
de Eduardo Brazdg, sente.se frustrado depois de ler o capitulo
sobre o tratade de 1810 e deseja saber mais sobre as suas condi=
cionantes e efeitos quando percorre o elucidativo resumo que do
mesmo convénio faz Joaquim VerTssimo Serrdo na sua H{storie de
Portugal (wvol. VII).

Brazdo considera o tratade "altamente" lesivo 'dos nosses
interesses econdmicos, pois; nos seus termos, Portugal ebrigava-se
a ndo fazer qualquer regulamento que pudesse vir a prejudicar o
comércio ingles, e a Inglaterra; por seu lado, obrigava-se unicae
mente -a tratar-nos como a nagdo mais favorecida. Nio podfamos ese
tabelecer qualquer monopSlio, a ndo ser o do tabaco, e todas as
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manufacturas inglesas entrariam em Portugal e no Brasil, pagando
somente quinze por cento ad valorem excepta os panos de 13 que par-
gariam trinta por cente de dir'ei‘tos; mas que em T8M, foram baie
xados para quinze por cento também. "Na verdade, como escreve o
Prof., Francisco Antonio Corréas « "0 momopdlio do coméreto com O
Brasil ficava nas mgos dos ingleses por efetto deste tratado”,
pots dada a crise por que passavamos durante as tnvasdes france~
sas a nossa industyia estava decadente e ndo era poasivel recons-
titui~la por ndo pdernos competir na metrdpole com as Tndustrias
inglesas, e mutto menos no Braaia; mercado que nos era completa-
mente fechado,” Todas as esperangas de reconstituicdo econdmica,a
seguir ds invasdes francesas, eram baldadas no que respeita a in~
distria nacional. As estipulagdes do tratado de comércio de 1810
aniquilaram todos os esforcos feitos anteriormente, todos os fa-
vores do estado, destinados a permitir ds novas indlstrias o abas-
tecimento do mercado nacional."

Mais adiante Brazdo observa que "ndo nos pode surpreender
nem magoar as vantagens que o nosso velho aliado consegue em nos-
so detrimento", pois resultavam de uma ma politica externa, inde-
cisa no conflito Franga-Inglaterra e prejudicial 3 nacdo britani-
ca, Afinal, o auxilio prestado por Londres, salvando a dinastia e
garantindo a permanéncia da scberania, justificava as vantagens
alcancadas.

Bem mais_elucidativo, j3 o disse, mostra-se Verissimo
Serrdgo. Este autor, apesar de redigir uma obra de caricter geral,
sublinha as vantagens majores que a Inglaterra procurou extrair
da proteccao armada que dava e explica, citando-q textualmente,
que o acordo de 19 de Fevereiro de 1810 'pretendia estabelecer
"'sobre as bases nniB-estdbeiSé mate liberaes e de mais perfeita
tgualdade', a futura felicidade de ambas as naces. Em 34 artigos
compreendiam-se os votos de uma perpétua amizade (art, I); a 1i-
berdade mitua de comércio e mavegacdo nos dominios das duas coro-
as, com o direito de circulagdo e residéncia aos sthditos da oue
tra (art. II); uma protecgao de direitos, assim como o gozo de
privilégios e imunidades que eram concedidos aos vassalos da Na-
¢ao mais favorecida (art, III); concessdes quanto a fretes, a to-
nelagens e ao transporte de mercadorias em navies da outra parte
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(arts, IV-V);" Havia tamhém "eutras disposicOes referentes & esw
fera do judicial, podendo os ingleses dispor de magistrades espew
ciais para intervir em case de pleite, nos trihunais de justica
para o efeito criados'. Demais haveria pautas de avaliacdo dos
produtos manufacturades que fassem objecto de comércio (art, XV)"
ou seja, do "ponto de vista cemercial, Portugal e o Brasil abriam
as portas as manufacturas brit3nicas. Nio se alteravam as condi-
goes do tratado de Methuen, na que respeitam d exportagdo de te~
cidos ingleses e de vinhos portugueses''.

Ainda segundo Serrdo, o historiador '"Oliveira Lima, que
tdo admiravel estudo consagrou 2o assunto, mostra que o tratado
foi "franca e inequivacamente favordvel a Inglaterra', que com e~
le dava testemmho dos seus projectos imperialistas. Nao apenas
a Metropole veio a sofrer o exagerado proteccionismo concedido
as manufacturas britanicas, como o Brasil abriu de par em par as
portas ao comércio inglés sem as necessarias compensagGes naque-
le pais, onde o agiicar e o café ndo podiam competir cem os produ-
tos idénticos vindgs das ceolénias inglesas''.

Referindo os antecedentes imediatos do tratado, Brazae
lembra que, antes, istq €, pouce depois do Regente chegar ao Bra-
sil, "por carta régia de 28 de Janeiro, era permitida a livre en-
trada de todas as mercaderizs transportadas em navigs pertugueses
ou de NacOes que estivessem em paz com Portugal, desde que pagas~
sem vinte e quatre por cento de direites, quer fossem de provenie
encia nacional ou estrangeira, Pada a crise enorme per que passae
vamos, em virtude das invasdes,-€ para nds este acto de gravissie
mas caqnsequéncias, peis que nae podiamos competir com as mexcadow
rias que aportavam go Brasil."

Por seu tume; Serrae acrescenta: em 4 de Maig desse mesw
mo ano de 1808, o Principe "acedera a criar mo Rio de Japeiro o
posto de juiz conservador da macde inglesa", ou seja, outorgava
um direito que aos ingleses claramente privilegiava,

Menos negative do que Eduardo Brazio, Jaime Cortesae se
por um lado considera a "abertura Qos portos do Brasil ds nagaes
amigas" um "eufemismo que escondia uma inevitdvel concessao 2 Ine
glaterra, como hamenagem ao seu poderio nos mares', nem por isse
deixa de entender, com razio, que tal abertura dava 'umenoyme ime
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pulso ndo s6 a economia mas a teda a vida do Brasil, ainda que
com prejuizo da metrdpole'.

K sua conta, tratando da balanca comercial portuguesa nes-
ta época, Oliveira Marques pde em evidéncia que "‘as invasoes:fran-
cesas de 1807-11, a abertura 2 Inglaterra do trafico com o Brasil
" e, pior que tudo, o crescimento fabuloso da indistria britanica,
implicou um déficit sempre crescente do comércio portugués'.

Quer dizer, enquadrando na situacao geral, em que outros
factores preponderam, e relativizando as consequéncias histdricas
do tratado, QOliveira Marques toma em conta as teses de Jorge Ma-
cedo sobre a importancia da inddstria britanica em revelucionaria
expansao.

Este especialista de histdria econdmica, na sua tese Pro-
blemas da Historia da Indistria Portuguesa, do mesmo passo que
considera as invasoes francesas 'profundamente traumatizantes",
defende que a "abertura dos portos do Brasil foi muito menos per-
turbadora, pois nda afectou a fimgdo transitdria do porto de Lis-
boa", cais fundamental das esquadras mercantes e de guerra na Lue
ropa. Para Macedo, o fendmeno essencial que afundou 0 '"nQssq Sis-
tema economico' resultou de pederic industrial e comercial inglés,
que se fez sentir '"em candigdes politicas excepcionalmente favoe
raveis'.

R sua conta, Alhert Sithert, no livre Do Portugal d» An=
tigo Regime ao Portugal OUtocentista, defende, na sequéncia de
fundamentado raciocinio, que o tratado de 1810 "modifica profun-
damente as condicoes do comércie portugu€s, Altera, até, todaae-
conomia do pais. O retorno da prosperidade era quase impossivel e
a subordinacdo a Inglaterra tarmava-se muito mais acentuada que no
principio do séculq"

Estas algumas opiniBes actuais schre o tratade apresenta-
das por especialistas de histépia diplomitica e politica e sobre-
tudo por especialistas de historia econdmica que a seu respeite a-
brem perspectivas mais largas e convincentes.

Como consideraram as gentes do principio do séc, XIX o
convenio?

A curto prazo, o tratado foi deplorado em Portugal e por
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alguns no Brasil. Um intelectual do séc. XIX perguntou por es-
crito a um historiador que viveu em Portugal as consequéncias e
a polémica a respeito desse acto diplomdtico o seguinte:

"Que efeito produziu o Tratado de 18107"

0 historiador em causa, profundo conhecedor da economia
agraria coeva, compilador de estatisticas sobre o movimento de
navios e pessoa atenta ao que se dizia e escrevia, sabedordo que "
acontecia na Corte do Rio através de correspondentes directos,e-
lucidou num texto inédito, a que tivemos acesso, varios aspectos
da questdo, ndo sem vincar que uma resposta capaz implicaria:

1 - a analise de cada artigo do tratado;

2 - o estudo dos "acontecimentos que o antecederam e o

seguiram";

3 -~ a notacao de "todas as fraudes e tregiversagbes de
que usou a Corte de Londres para o concluir e para,
depots de éoncluiﬁo, iludir e esquivar-se a todas
as justas requesigbes que os Portugueses logo fize-
rdo econtra ele ou para a sua devida execucao"

Todavia, querendo de pronta e sucintamente esclarecer o
seu interlocutor sobre os reflexos de tdo discutido clausulado,
redigiu uma resposta, em cinco pontos, que passo a Yesumir.

Fr. Francisco de S. Luis Saraiva, o historiador em cau-
sa, diz:

1 -~ O tratado provocou 'um clamor geral de desaprova-
cao", testemunhado em variadissimos textos que, nos dez anos se-
guintes, vieram a publico,

2 - Houve quem duvidasse da validade do tratado visto a
sua celebracao ter ocorrido no Brasil, quando "a nagdo... estava
inteiramente debaiwo da influéneia civil e militar de Inglaterra:
quando estava tac vacilante a sorte da monarquia na Europae seus
futuros destinos: quando pela abertura dos portos do Brasila to-
das as nagdes se havia feito hum total transtorno [as vossas]...
relagdes comerciais e gdmintstrativas; e quando finalmente por
todos estes motivos se preterirdo e despresarao os diversos 1in-
teresses dos negociantes Portugueses na Europa... e nde se con-
sultando nem o Governo portugués de Lisboa nem a numerosa classe
dos... negociantes, que a 18so parece que deviao ter direito.”
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3 - 0 principio da reciprocidade que se estabelecia en-
tre Portugal e a Inglaterra, invocado para justificar o tratado,
de modo nenhum se pedia verificar, dada a diferenca de situacao

"re~

entre os dois paises, Por exemplo, ndo era valido dizer-se
ciproca' a liberdade que se dava aos navios portugueses de leva-
rem mercadorias nossas para a Inglaterra e aos navios britanicos
de trazerem as suas directamente para Portugal, quando, refere,
"todo o mmndo sabe que emquanto dous ou tres navies portuguezes
navegio para Inglaterra, vem de 13 duzentes ou trezentos''para os
portos nacionais.

4 -~ "Algumas estipulapdes do tratado foram fraudulenta-
mente alteradas na pratica e na execugao”. Por exemplo, o artigo
26 estabelecia que as fazendas inglesas, excepto as de 13 (que
pagavam 30%), seriam recebidas em Portugal vencendo direitos de
15% ad valorem. Ora, os ingleses, contra a letra do clausulado,
alargaram desde logo o dmbito de aplicacdo desta disposig@o nela
incluindo os lanificios, fazendo ratificar tal alteragdao por um
convénio de revisdo, assinado em 1812, que, afinal, contradizia
a letra do tratado original em prejuizo de Portugal,

5 -~ Do mesmo modo, em 1812, assentou-se que, debaixo da
qualificagdao de navies de construpgdo britdnica, € a expressio u-
sada, ficariam as presas feitas ao inimigo, beneficiande Portu~
gal de reciprocidade, S& que, ao ratificar o Tratado, o Gabinete
de Londres, por‘}nxermédio do ministro lord Wellesley, em nota
simples dirigida ae governe portugués, explicava, abusando da si-
tuacdo de supremacia em que estava, que a partir dal seria essa
a interpretacdo que a Inglaterra atribuia as disposigdes do con-
veénio. Isto, diz Sayaiva, como "se a addigio a hum tratado pue~
desse ser feita arbitraria e despoticamente por qualquer das pape-
tes em huma simples nete diplomﬁ%iaa; sem respetto algum @ outng
parte contratante”, '

Estes alguns. aspectes.aduzidos por Fr, Francisco de S,
Luis, - no dmbito da polémica ecopdmico-politica e nacionalista
que na €poca se travou a propésite do tratado cujas motivagdes e
ressonancias sao por demais evidentes,

As divergéncias entre os historiadores do nosso tempo;
dominadas pelos especialistas de historia econdmica, 2 clara re-
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acgao dos coevos e bem assim as possibilidades de andlise que a
nova historia das relacdes internacionais oferece, pedem que es-
te e outros capitulos dos negdcios de Portugal com a Inglaterra
sejam reexaminados a luz de outra metodologia, de outras Opticas.
Realmente a metodologia apontada por Renouvin e desenvolvida por
Duroselle e seus discipulos julga que a accdo dos Estados figura
no centro das relacdes externas, considera que o papel dos indi-
viduos € determinante, mas acentua os condicionamentos testemu-
nhados pelas forgas profundas.

0 estudo de tais forcas implica a interdisciplinaridade,
ou seja o recurso d histdria econdmica e social, @ histdria cule
tural, a geopolitica, @ estratégia, por exemplo., Ora, os elemenw
tos para o enquadramento do tratado de que dispomos - e que ©
tratamento interdisciplinar da sua tematica pode propercionar -
sdo limitados, posto que as fontes de tipo tradicional abundam.
Por seu turno, parte da bibliogprafia € inglesa e nela awulta um
manuseio limitado aos arquivos de Portugal. Cragcas a Borges de Ma-
cedo, a histOria econdmica esclareceu ja aspectos de uma polémie
ca antes marchetada por interpretagoes tradicionais que se repe-
tiam ano apds ano, livro apds livre. Bai perguntamos:

Que outras perspectivas fornecera o recurso 2 nova hise
toria da estratégia enquante dominio do espago, em detrimento da
conhecida histéria das batalhas balizadora das supremacias?

Nao foi o tratado de 1810 assinado per um Estade & pro~
cura do primado maritime, que logo firmou em sintenia com 0 im-
perialismo econdmico, e por um estado fraco na Eurcpa mas senhor
de ventos e dispersos territdrios no além mar, 3 procura da SO«
brevivéncia e da manutengdo da sua pluricontinentalidade?

Em que medida pesaram os tragos da mentalidade colecti-
va na assinatura e aplicagdo do tratado, ou entao na exploracdo
das perspectivas de desenvolvimento que, de tode o modo, & mave
gem do mesmo subsistiam?

Em que medida as frustagdes entdo sentidas acentuaxam,
ou nao, os efeitos do tratado de 18107

Que resultados proporcionard a metodologia de Duroselle
sobre os homens de Estado aplicado nie apenas ao fraco D. Joao
como a outres personagens ligados & feitura do convénio que nos
ocupa?

-338-



Sera legitimo pOr estas questoes? Ou os problemas es-
senciais sao outros?

Hi decerto que estabelecer a relacdo dialéctica entre a
politica interna e a politica externa a partir de um conhecimen-
to alargado do contexto em que elas tém lugar para que novas e
mais amplas perspectivas surjam,

Quanto aos grupos dirigentes, t3o caros a Jean Baptiste
Duroselle, o que se sabe pouco mais sio que nomes, filiacGes,
formagGes, tendéncias a que aludem memOrias coevas, despachos
diplomaticos, etc.

Qual a composicdo, perfil e interesses desses grupos?
Quais as varidveis do partido inglés, da faccdo pro-francesa, da
seita que fala de complots, de nicleo dos hipercriticos que, sa-
bemos, prefiguraram o panorama nacional depois da ida da Corte
para o Rio?

Um estudo sobre o assunto permitiria, porventura, dis-
cernir melhor o ambiente no ambito do qual o Regente D, Jodo de-
cidiu abrir as portas do Brasil e finalmente assinar o tratado
de 1810, ou seja um conjunto de temas ponderados no circulo do
principe em anteriores cencilidbulos e meditacdes conforme de-
monstra Licio de Azevedo nas Fpocas de Portugal Econdmice,

No caso do tratado de 1810, se o olharmos na perspectie
va da Inglaterra, torna-se evidente que esta poténcia tirou bom
partido do seu dominio dos mares, da situagio que afligia Portu-
gal, privilegiande, nas opgdes feitas, os factores econdmicos, a
saber, as condigdes de produgdo, ‘de reparticio, utilizacioe troe
ca da riqueza que fundamentavam o seu crescente poderio no jogo
das relacdes internacionais. A ser assim, na génese do tratado
de 1810 a geopolitica traduziria forcas profundas decisivas tal
qual defendem correntes de expressio recente,

Ora, noutros sucessos das relacGes entre Portugal e a
Gra-Bretanha valeram porventura factores diferentes, ao lado des-
tes mesmos,

Na verdade, as forgas profundas assumem formas hetero-
géneas, variam e pesam de maneira desigual 3 luz das circunstine
cias. Constituem elementos dissociades, portadores de wma Teper«
Cussao maior ou menor sobre tal ou tal decisdo no palco das re-
lagdes internacionais,
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Eis porque, julge, urge reexaminar o tratado de 1810 e
mais latamente a histdria bilateral dos negécios de Portugal com
a Inglaterra.

A nossa conunicagio, além de referir um parecer inédito
sobre as repercussoes do tratado no periodo oitocentista, funci-
ona camo uma reflexdo inspirada por J. Thobie, sobre as insufi-
ciéncias da historia diplomitica tradicional, insuficiéncias que
importa ultrapassar através de uma pesquisa conduzida porumgru-
po ciente do valor da interdisciplinaridade e da metodologia a-
dequada a sua consecugdo.
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