D. FRANCISCO MANUEL DE MELO E MOLIERE:
REAVALIACAO DE UM DIALOGO

Talento? Tolentino?
Tolos! (1)

‘Je crois que nos critiques ont trop laissé travailler
l'imagination.” (2)

Foi certamente a vontade de agitar o “oceano de indiferenga” (3) que
secularmente caracterizou a atitude francesa em relagao a Portugal o que
motivou a “hipdtese exaltante” (4) de algum dia D. Francisco Manuel de
Melo, com o seu Fidalgo Aprendiz) ter inspirado esse imenso Moliére em
Le Bourgeois Gentilhomme, contribuindo, assim, para esbater a tristeza
de “um dos casos mais flagrantes de assimetria intelectual.” (5).

Em pleno fulgor de influéncia francesa em Portugal, tera sido Tedfilo
Braga o primeiro critico e historiador da literatura a sugerir em 1870, e
curiosamente por uma inversido do que seria mais natural, a influéncia do
ilustre poligrafo portugués sobre Moligre:

“(...} escreveu n'este curto periodo o Auto do Fidalgo
Aprendiz que se julgaria talvez imitagdo de Moliére, do
Bourgeois Genltithomme, se esia comedia ndo hou-
vesse sido represeniada quairo anos depois da sua mor-

te (...)." 8)

Na verdade, a primeira edigdo das Obras Metricas de D. Francisco,
que inclui esta pega no seu segundo volume, vem a plblico, em Franga,
no anc de 1665 e s6 em Novembro de 1670 Moliere faz representar Le
Bourgeois Gentilhomme, quando em 1666 Melo havia falecido. De toda
a forma, Tedfilo, seja por rigor positive ou por uma prudéncia que nao deixa
de transparecer sugestdo, ndo assume conclusées, mesmo se num outro
passo da sua Histdéria do Theatre Portuguez aventa a possibilidade de
encontros entre os dois dramaturgos em Paris;

“(..) Em Jutho de 1663 estava Dom Francisco Manus!
de Mello em Paris; a este lempo representava Moliere
na corte de Luiz XIV; é provdvel que o refugiado
portuguez ali assistisse (...) é natural que ali assistisse
a representagdo da Critique de I'Ecole des Femmes e
de L’Impromptu de Versailles, representados por Moliére
em1663 (..)" (7).
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Ainda que sublinhando a perfeicdo do auto portugués, Tedfilo limita-
-se a unilateralidade de uma tradicional relagdo de humildade para com a
Literatura Francesa, nunca fazendo resultar do contacto hipotético entre
dramaturgos sequer a hipbtese de D.Francisco ter dado a conhecer a sua
obra ao necessariamente superior Jean Baptiste, aquando da sua missao
diplomética em Paris, no ano de 1663, que visava encontrar noiva na casa
real francesa para o rei de Portugal, ou ainda em 1665 depois da publicagao
das Obras Métricas (8). Perante essa Franga monumental para o nosso
oitocentismo, Tedfilo ndo se atreve, ainda num outro passo, a aproximar
os dois autores, ndo deixando contudo de formular com quase uma
insinuagao penetrante a afinidade de concepgdes, neste caso, quanto &
natureza do servical nas duas pegas:

“(..) Affonso Mendes é um fypo de creado do genero
de Esganarello e de Scapin ndo do theatro de Mo-
lire, porque ainda ndo existia, mas da comedia sos-
tenuta italiana, introduzida por Moliére vinte anos depois {...).”(5)

N&o deixara,no entanto, Tedfilo de lamentar que D. Francisco se tenha
inscrito na pobre tradigdo do teatro nacional que n&o ajudou a salientar a
estatura de um autor apto a desenvolver aquilc a que o investigador da
flustre Histéria do Theatro Portuguéz designou de escola vicentina:

“(...) que ndo faria o poeta se existisse theatro nacional no
seculo XVII, e inaugurasse entre nds a comedia de cardcter,
combatendo os grandes preconceitos de que até hoje temos
sido vitimas! {..).

(..) Foi um genio anufado pelo meio em que viveu; ninguém
como elle faffou tAo bem a lingua nacionaf com fodas as suas
locugbes mais peculiares, ninguém perdeu tanto como efle em
nascer portuguez {(...)" (10)

Seis anos mais tarde o acintoso Camilo, no seu Curso de Literatura
Portuguesa, reconhecendo igualmente o esbatimento do teatro portugués
perante o esplendor castelhano de Lope de Vega, Tirso de Molina, Alarcén
ou Calderén de la Barca, ndo poupara Tedfilo a um ataque incisivo na nota
que acompanha a afirmacéo de que “(..) o escudeiro Afonso Mendes é
a preexisténcia dos criados ladinos & italiana, mais tarde introduzidos no
teatro de Moliére” (11). O vetho espirito conservador cheio de ressentimentos
coimbraos e outros indignou-se por Tedfilo nao ter sabido distinguir o “tipo
de criado do género de Esganarello e de Scapin”;
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“{...} Confunde o cardcter de Scapin com o de Esganarello.
Esta segunda personagem de Moliere ndo é criado: &
“bourgeois de Paris et imaginaire”, diz o autor da comédia;
e o comentador das suas obras completas {...)" (12).

No ambito da problematica que nos ocupa, Camilo nada adianta e
teremos de esperar pelo século XX para que, em carta aberta dirigida ao
Prof. Mendes dos Remédios e publicada na revista Atlantida (ano 42,
n® 4), Afranio Peixoto avance os firmes argumentos que definitivamente
determinariam a influéncia de D. Francisco Manuel sobre Moliére (18): quer
pela logica das datas por nés ja apresentadas, quer pela correspondéncia
dos titulos das respectivas pegas, pelas cenas das ligdes dos diferentes
mestres que constituem motivo cémico no auto portugués e na comédia
francesa, pela convergéncia do dito “(..) destes nem prosa, nem rima (...)"
da cena 7 da primeira jornada do auto com a cena em gque M. Jourdain
deslumbradamente descobre que sempre falou em prosa sem o saber, pelo
facto de Dom Gil Cogominho ser vitima do aic e M. Jourdain ser escarnecido
pela criada, ou, ainda, pelos desenlaces afins dos “intermezzi® musicais
habituais em Moliére e a “rascada” farsesca em que o fidalgo portugués
& manhosamente metido, Portugal teria o direito, no dizer de Afranio Peixoto,
de cobrar a divida desta influéncia dbvia 2 grandiosa Literatura Fran-
cesa. Alids, o ensalsta brasileiro acrescentard que poderia juntar outros
argumentos menores se ndo considerasse os expostos mais do que su-
ficlentes, ndo esquecendo, porém, a maior destreza de Moliére fomentada
até pela refinada corte de Luiz XIV que em nada poderia ser comparada
a rude Lisboa de D. Jodo IV" (14). Como para atenuar a possibilidade de
ferir aguerridamente demais o orgulho francés, Peixoto nao sd afirma que
a “acusagdo de plagio é indigna’, até porque na época essa nogdo
nao fazia sentido ao implementar-se ¢ principic da imitagdo, “innutrition”,
— “(...) Moliere como tantos, Shakespeare, Racine, Goethe... ndo tinha moral
nem cerimonia com o bem alheio.” — mas também e com algum cdmico
refere Gustave Lanson para distinguir empréstimos sem conta de “roubos
descarados”. (19). Ora, se se aceita que Aristofanes ou Cervantes inspiraram
respectivamente com Nuvens ¢ Dom Quixote, Le Bourgeois Gentilhomme,
interrogara Afranio Peixoto, com uma impulsividade gue lhe é inerente, por
que razao D. Francisco Manuel, cuja desgraga foi conhecida e apiedada
em Franga (..) teria escapado? - e, concluira, definitivo: “(.) sé& me
convenceria do contrério se me mostrassem no teatro francés ou espanhol
antecedente dos dois {...)" (16).

Mas & ja com um despeito proprio de parente pobre que ¢ ensaista
brasileiro exige que o reconhecimento francés da descendéncia de O Fidaigo
Aprendiz, numa obra prima de um dos maiores comediégrafos de todos
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os tempos, alargue a dimensdo universal que s6 Os Lusiadas e as Cartas
de Mariana Alcoforado haviam conquistado para as letras portuguesas. E
esta carta aberta, a que, segundo parece, o venerando Professor coimbraoc
nunca tera respondido, termina num tom imperativo de quem manifesta a
convicgao classica e patrimonial do “auctor” que detém autoridade sobre
a sua criagdo, enquanto concreto monumento nacional:

“(...) Néo sei de mais. Pretendo que o Fidalge Aprendiz,
pela sua descendéncia, seja ao menos lembrado nesta
lista (..).

(...) se consegui demonstrar que ele foi sugestdo
portuguesa e meu D.Francisco Manuel é credor de
Molfiere, ndo terei por pequeno o achado. Estas dividas
néo se pagam mas ndo ha mal que se cobrem, ao menos
para serem reconhecidas (...)" (17).

Apesar de uma pertinéncia mais do gue aceitdvel dos argumentos
de Afranio Peixoto, M. Le Gentil veio a apresentar algumas reservas a sua
tese em 1921 na Revue de Littérature Comparée. No sentido das objecgdes
que revelam o bom senso do critico francés orientam-se as observagdes
de Fidelino de Figueiredo que em 1927 neota: “(...) o escritor brasileiro
confinou se na andlise intrinseca e estética das suas obras, desinteressando-
-se de consideragbes de ordem externa, circunstanciais e pessoais, que dao
ou retiram plausibilidade as suas argutas ilacgoes.(...)” (18). O autor da
Histéria da Literatura Realista enfatiza a necessidade de se ter em
conta as circunstancias histéricas que deverdo confirmar as indugbes da
andlise intema como bem mostra, na sua opinido, a histéria da critica de
fontes. (19} Le Gentil, nesta linha critica, avalia se as afinidades, caso sejam
realmente marcantes, entre as duas pegas, resultam de um conhecimento
historicamente comprovavel do auto portugués por parte de Moliére, ou se
essas semelhangas nac sao “une rencontre fortuite, de finfluence d'une ou
plusieurs sources communes ou enfin d’'une imitation directe” (29). Lembrando
as relagbes politicas das cortes de Paris e de Lisboa e até certas relagdes
literarias, Le Gentil ndo deixa, no entanto, de apontar diferencas inultra-
passaveis no tema e nas personagens das duas pegas e conclui que “trois
scenes annoncent Le Bourgeois Gentilhomme, celles du maitre d’escrime,
du maitre & danser et du professeur de poésie “et que” I'hypothése d'une
influence de Melo ne doit pas étre écartée & priori” {21).

Mais ou menos ciosos de um sentido de propriedade literaria e até
de indisfargdvel orgutho nacional, criticos franceses e portugueses foram-
-se dividindo entre as posigdes de partidarios ou objectores da tese de
imitagado, como bem observou na sua introdugdo ao auto A. Correia de A,
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Oliveira (22). Mas Le Gentil, ao sugerir a probabilidade da influéncia de Gil
Vicente sobre Moligre, e dado que D. Francisco € nesta peca dramédtica
Obvio continuador do teatro vicentino, ainda que com outras influéncias da
sua contemporaneidade literaria, como faremos notar no essencial deste
artigo, rasga decisivamente as perspectivas criticas sobre esta questdo para
a modernidade: a criagao literaria enquanto tessitura transformada de leituras
deliberadas e inconscientes que potenciam o conceito classico do “auctor”,
proprietério da sua obra, para vozes universais de imagens e palavras
mediatizadas por um criador, tantas vezes desconcertadc pela relativa
irresponsabilidade perante essa dimensac que se lhe impde como que
independente. Al o critico persegue, numa vontade raciocinada de consciéncia,
o tear dessa encruzilhada de linguagens para, mais do que ultrapassar a
satisfagao antiga do critico que demarca patrimonialmente fronteiras, abarcar
o dialogo tao plural de que cada obra literaria é uma realizagéo sensivel,
Em 1936 P. G. Dublin insiste nesta perspectiva que aproxima Moliére de
Aretino (23) e que aplicada a uma leitura de O Fidalge Aprendiz indiciara
uma génese comum, tal como vem a analisar rigorosamente Anténio Correia
de A. Oliveira na revista Ocidente em 1938 (24). Dilui-se, portanto, a tentagéo
de uma nacionalizagac dos temas e das obras para se alargar o didlogo
a pelo menos mais um interveniente, desta feita, italiano, Em La Cortegiana
de Pietro Aretino é também questdo de um burgués pedante e néscio que
para chegar a ser cardeal, segundo o desejo de seu pai, tem de se fazer
primeiro fidalgo. Mestre André sera seu preceptor bem falacioso e Sanese
e Gilo, os criados velhacos, na tradigao da comédia antiga, que acompanham
Maco num processo de aprendizagem do logro amoroso até uma excéntrica
cerimonia de investidura que fazia de saloio rico um cortesdo. Quanto as
licbes, observa A. Correia de A. Oliveira: “(...} Anuncia-lhe a visita a Mestre
Pasqguino, o mestre da poesia, que afinal ndo chega a entrar em cena, naoc
tirando o Aretino deste encontre os efeitos comicos que D. Francisco Manuel
e Moliére souberam aproveitar {...)” (25). Comparando cuidadosamente passos
das pegas italiana e portuguesa, este critico encontra afinidades entre os
falsos elogios de Mestre André e do professor portugués perante a inépcia
dos alunos e aproxima ainda M. Jourdain de uma mesma tentativa de
aventura amorosa e das peripécias subsequentes (26).

E evidente que Messer Maco se assemelha mais com M. Jourdain,
gue se integram em ambientes sociais mais sofisticados, o italianc e o
francés, do que com o burlesco Gil Cogominho, talhado & medida lusa. No
entanto, o reconhecimento do peso quase certo da influéncia de Arefino
sobre Melc e Moliére leva o critico a insistir:

“(...) fica ao nosso poligrafo a honra de haver servido de
modelo ao cdémico francés nas cenas das licbes. Tudo o
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resto € explicdvel pela imitagdo de La Cortigiana. Nas
cenas das ligdes, como Melo e Moliére as realizaram, a
prioridade pertence, aquele; e, conhecidas as circunstan-
cias histdricas, que tornam possivel a influéncia de O Fidalgo
Aprendiz em Le Bourgeois Gentilhomme, ¢ as fontes
deste {...) cremos que o pleito deve dar-se por definitivamente
julgado a favor de D. Francisco Manuel. (...) (@7

Assim, apesar do alargamento de vistas no sentido de um didlogo
plural entre autores, fica-se, ainda, pelo tom sentencioso de quem procura
estabelecer patamares mais univocos no ambito da compreensao da génese
literaria. Porém A.Correia de A.Oliveira néo deixara de explorar a universalidade
transtemporal da temética de Le Bourgeois Gentilhomme, que em no
sendo nem francesa, nem portuguesa, vem ja do teatro antigo (28): o codmico
do “parvenu” entradote que aspira a ilustrar-se. (29),

Se Aristdfanes quis, com a ridicularizagdo de Sdcrates, evidenciar os
inconvenientes da posicao céptica dos sofistas, que com o seu racionalismo
poderiam levar a ruina de Atenas pelo desrespeito das suas tradigbes,
Moliere visava castigar o gosto exorbitante pelas “turqueries” ao tempo de
Luis XIV. Ainda neste particular D. Francisco se Ihes aproxima:

(...} Néo escrevia Melo em circunstincias idénticas as
de Moliére e Aristdéfanes, Circunstancias de ordem geral
e de ordem pessoal. Por isso, por baixo do cdmico que
aflora se sente o drama, o drama naclonal € o drama
do autor (..)"

A especificidade do auto portugués refere, portanto, a situagéo
portuguesa que informa a escrita de D. Francisco Manuel, como muito
expressivamente sublinhou Tedfilo Braga num tom anticlerical bem ao gosto
da época:

“(..) Que era Portugal no século XVI, esgotado de
recursos pela invasdo espanhola, atrazado em civilizagao
pela intolerancia da Inquisicdo e dos Jesuitas, sem in-
dustria, pela méd organizagdo da propriedade com a
mendicidade convertida em instituicdo, como se vé pefa
infinidade de ordens religiosas que sugavam a terra, que
era Portugal esquecendo se do futuro e fazendo-se valer
pelas tradigbes heroicas das suas descobertas maritimas,
das suas conquistas de aguem e de alem mar, senao
um Fidalgo pobre? E este o typo nacional compreendido
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por Dom Francisco Manuel de Mello, e representado a
Dom Jodo IV {..)."39)

Portanto, da mesma forma que Moliere soube transformar as aven-
turas aristofénicas de Strepsiade e Philippide, — através de Aretino, de
D. Francisco? Com contaminagdes de Lope de Vega numa ou noutra
cena?(31) - aplicando-as & sociedade francesa da corte do Rei Sol para
corrigir os vicios préprios do seu tempo, dever-se-4 aceitar que D. Francisco
escrevesse a sua pega para o contexto portugués da sua época e na esteira
de uma tradicao teatral viva e aceite pelo publico.

Mais do que qualquer outra manifestagao literdria, o teatro exige
adequagdo ao meio para que seja activo e bem sucedido no seu efeito
de recepgao: esta capacidade de agradar nao serd condigdo sinequanon
de qualguer dramaturgo? Como pedir, entdo, com Roger Bismut em 1974,
gue o auto portugués e a comédia francesa tenham afinidades, sé elas
concretamente comprovadoras de uma influéncia, que as desgarrariam dos
seus referentes socio-historicos especificos?

Moliere nunca precisaria de ser tio grandioso quanto o foi realmente
para, enquanto homem de teatro, saber beber no auto portugués, aplicando,
conforme exige toda a boa representacfo, essa substéncia as circunstancias
francesas. O que o contexto de D.Francisco tornava pertinente era a critica
ao "fidalgote pobre” que entdo Portugal era e cujo ridiculo o nosso povo
reconhecia desde Gil Vicente, enquanto que, pelo contrario, Moliére havia
de satirizar essa burguesia desde ha muito ascendente em Franga, e que
Luis XIV muito polemicamente ia recebendo em Versalhes, na sua afectagio
de verniz estaladico. Que sentido teria trazer para um palco francés, ao
tempo de Jean-Baptiste, um D. Gil, ou para Lisboa, pela mao de D.
Francisco, um M. Jourdain?

Esta singularidade nao parece poder anular a tese da influéncia, sé
confirmando a aptiddo - nem sequer o génio - do comedidgrafo francés.
Bismut afirma no entanto:

“(...) Il est en fous cas essentiel, pour quicongue veur
tenter de résoudre le probleme des influences, de faire
ressortir ressemblances et différences. Celles-ci sont de
trés loin, plus nombreuses que celles-1a. Voyons un peu.
Les titres des deux piéces semblent s'appeler
irrésitiblement. Qu'en est-il vraiment? (...} (39

Depois de algo insinuantemente integrar D. Francisco numa pobre
tradigho dramatica, coeva do génio teatral de Shakespeare e do rigor
regulado de Corneille, 6 que o faz parecer ainda mais miseravel, Bismut
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fala-nos de um Portugal com sono sob o dominio filipino, capaz de gerar
uma rude farsa, sem construcdo de iniriga e sem desenvolvimento de
caracteres (3), para no final do seu trabalho perguntar: “(...) Dés lors, avait-
-il besoin d'une rencontre avec D. Francisco Manuel de Melo ou avec sa
comedie pour concevoir l'ideé du Bourgeois Gentilhomme?” (34),

Certamente que em literatura esta formulagéo prejudica a compreenséo
do fenomeno criativo. Nao querendo j& defender a dama portuguesa
valorizando o teatro nacional que incontestavelmente nunca conheceu a
riqueza do teatro espanhol, francés ou inglés..., muitos autores desde sempre
se inspiraram em autores menores para escrever grandes obras. E se, como
0 proprio Bismut repara, Moligre engrandeceu o seu Dom Juan, a partir
das versbes menores de Dorimond e de Villiers, ndo poderia ter procedido
a mesma operagdo de génio com autores estrangeiros de estatura mais
modesta? (35).

Se o burgués endinheirado e pretencioso da comédia francesa nao
corresponde ao tosco D. Gil do auto portugués, com a dbvia consequéncia
nos titulos diferentes das pegas, esse esforgo de adequagdo, explicavel
basicamente, como vimos, néo anularia a possibilidade de inspiragéo. Mais
precisamente do que diferenga, houve transformagio, a mesma que
converteu a nossa farsa, coerente com a tradigdo portuguesa, na fina
comedia que a superioridade de Moligre e do brilho teatral francés
promoveram indiscutivelmente (36). Tante mais que por muito inconsistente
que seja o auto de D. Francisco, como sublinha Bismut - “(...) Mais ne
vous avais-je pas avertis qu'il ne faut demander ni trop de logique ni trop
de cohérence a lintrigue d'une farce? (...)" (37) - ndo é aceitavel a dificuldade
que Bismut tem em compreender que o nosso nobre pelintra faga arranjinhos
com o seu criado até porque o “grand seigneur® D. Juan troca escanda-
losamente de roupa com o seu Sganarelie, vestindo-o de médico, o que
nao ficava nada bem a um bom aristocrata francés do século XVil (38),
Tambeém néo estéo em causa o perfeito encadeamento da “mystification de
M. Jourdain” com o conjunte da comédia e todas as circunstancias histéricas
que motivaram a inser¢do da ‘turquerie” na comédia de Moliére: a
humilhagao de Luis XIV perante o emissario turco convocaria a oportunidade
deste comico ricamente explorado em “intermezzi” e musica de Lulli (39).
Esta perfeigdo distingue-se bem da burlesca maquinagao de que D. Gil é
vitima. E mais adiante conclui:

"(...) En l'absence de preuves formelles, qui auraient pu
consister par exemple en un aveu de Moliére, consigné
dans une lettre ou dans une préface, ces arguments ont
en commun de s'appuyer sur la vraisemblance (...})" (49)
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Se, na realidade, nao existem provas que assegurem, por um lado,
que Moliére conheceu o volume das Obras de D. Francisco impressas em
Lyon, em 1665, e por outro lado, que Melo algum dia tenha contactado
com o comediografo francés ao pornto de lhe poder transmitir o contetido
do seu auto numa das suas missdes diplométicas a Paris, uma alta
probabilidade de tudo isto ter acontecido ndo pode deixar de ser tida em
conta, ainda que ndo seja decisiva para esta questdo. Mas se quisermos
aceitar com Bismut que “les relations entre D. Francisco Manuel et Moliére,
en 1663 et 1665 relevent (...) de la pure imagination” (41), jA nao parece
razoavel que sé “un don de prescience” pudesse levar D, Francisco em
63 a transportar em méaos o manuscrito para “fixer pour la postérité des
critiques le Fidalgo Aprendiz comme source de la comédie & naitre”. Até
porque argumentar com a indisponibilidade do sempre polémico Moliere para
receber influéncias e encontrar D. Francisco, dade que em 1665 vivia o
escéndalo de Tartuffe, parece ignorar que nunca a constante tensao impediu
0 autor francés de ser fecundo em criagbes que revelam outras tantas
influéncias: “(...) Mais cette année-13, ¢'est Moliére qui était moins disponible.
Le scandale de Tartuffe venait d'avoir lieu, D. Juan n’avait pas trouvé
meilleur accueil aupres des dévots (...)". E, de facto, nem sempre a realidade,
mesmo na corte de Luis XIV seria tdo formal ao ponto de uma qualquer
etiqueta tornar inverosimil um encontro: “(...} J'ignore si I'étiquette permettait
un diplomate étranger de converser avec un comédien, ni si les entr'actes
permettaient des conversations de buvette, comme aujourd’hui a I’'Opéra
ou au “Frangais” (...)" (43

Pouco importa que Moliere tenha lido ou ndo a Carta de Guia de
Casados de Melo para ridicularizar os dez mandamentos matrimoniais do
velho Armolphe que integra alias o painel dos novos ricos moliérescos. Nada
interessa que o autor de Le Bourgeois Gentilhomme tenha conhecido ou
nao o Auto do Fidalgo Aprendiz, mas dizer que o facto de esta comédia
resultar de “circonstances extérieures, mais précises” invalida a possibilidade
de uma influéncia pode manifestar, ainda, incompreensdo do processo do
fazer literario: a afinidade, se a houver, foi transformada com uma inteligéncia
prépria de dramaturgo até um grande nivel de autonomia, isto é, de
singularidade.

De facto, Bismut nao chega a demolir a tese em causa e ele préprio
tem a virtude de perspectivar correctamente no final do artigo a questao:
esta “parenté résiduelle” explicar-se-ia por uma “communauté de sources”
que aproximaritam, por sua vez, Le Bourgeois Gentilhomme das
Merry Wives of Windsor de Shakespeare, através das mesmas fontes
italianas (43). Do mesmo modo que Areting explicaria certos encontros entre
as pegas portuguesa e francesa, Bismut alarga até a afinidade de fontes
possiveis de Melo e Moliere, nac mais do que com a verosimilhanga atras
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considerada indesejavel, quando avanga  a possibilidade de ambos terem
sido educados na tradigdo jesuitica da comédia moralizante:

“(...) Quoi d'invraisemblable & ce que le réportoire de Luis
de Cruz qui n'était du reste pas si vieux (1605) et Moliére
hantait le Collége de Clermont quelques trente ans plus
tard {...). La méme argumentation est valable pour D.
Francisco Manuel de Melo, qui fut lui aussi éléve des
Jjésuites, au Collége de Santo Antdo et qui avait dii trouver
sur place les souvenirs du Padre Luis da Cruz (...)" (44)

Apesar de quanto a estes dados ndo conhecermos também provas
formais, ndo sera dificil concordar que, no imenso didlogo sincronico e
diacrénico de que se tece a Literatura, Le Bourgeois Gentithomme se nutriu
certamente do teatro do Padre Lufs da Cruz, como do teatro italiano através
da La Cortegiana de Aretino. Entdo os autores, dos mais insignificantes
aos mais excelentes, sempre puderam criar uma posteridade (45), porque,
pela metamorfose de outras criagbes, se viram engrandecidos ou, pelo
contrario, banalizados. Mais do que a basica fonte comum de todo o
dramaturgo, o espectaculo humano no que ele tenha de especifico de um
espago e de um momento, mas igualmente na sua intemporalidade, o
comparatismo promove, hoje, um entendimento da criagdo literaria que
permite didlogos entre Shakespeare e Brecht, entre Homero e Joyce. E
mesmo se algumas das suas tentagdes graves ou veniais nos precipitam
para paralelismos enganosos, o olhar liberta-nos de reducionismos, ensinando-
-nos, no fundo, o exemplo do cosmopolitismo intelectual de D. Francisco
Manuel de Melo (46) e da universalidade daquele que em epitdfio LA
FONTAINE celebrou:

“Sous ce tombeau dorment Plaute et Térence
Et cependant le seul Moliére y git...” (47).

Cristina A, M. de Marinho
Universidade do Porto
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NOTAS

{1) — O'NEILL Alexandre, Poesias Completas, 1951/1983, Lisboa, Imprensa
Nagional. Casa da’'Moeda, 1984, 2a ed, pg. 500 — poema: "Autocrilica”. ,

(2) — BISMUT Roger, Moligre et D. Francisco Manuel de Melo, Réflexions
sur le Fidalgo Aprendiz et ses rapports avec Le Bourgeols Gentilhomme, Paris,
Fundagéo Calouste Gulbenkian, 1974, pg. 215.

(3} — PAGEAUX Daniel-Henri, imagens de Portugal na cultura francesa,
LISBOA, ICALP, Biblioteca Breve, 1984. Na pg. 39, Pageaux diz: *(...) ndo ha nada
que perturbe verdadeiramente este oceano de indiferenca, enquanto que o menor
Incidente madrileno desencadeia entre os porta-vozes da opiniao publica francesa
virtuosos movimentos de indignagzo. {...)"

{4) — BISMUT Roger, op.cit.,, pg. 223. 0 autor comenta: "(...) If est néanmoins
séduisant pour e comparatiste, méme 'l doit renoncer & une hypothése exalttante
de se dire que deux étres au tempérament par ailleurs si différent se sont abreuvés
aux mémes sources et de découvrir en eux des cheminements paralléles {..)",
recusando no essencial a teoria da influéncia de D. Francisco sobre Moligre.

{5) — PAGEAUX Daniel-Henri, op.cit.,, pg. 41: *(...) Como observou Eduardo
Lourenco, em Outubro de 1982, aquando da realizagao de um coldguio internacional
sobre as relagdes franco-portuguesas na Fundacdo Gulbenkian, em Paris, a histéria
dessas relagbes ¢ um dos casos mais flagrantes de assimetria intelectual”.

{6) — BRAGA, Tedfilo, Histéria do Theatro Portuguez, A comedia Classica
e as Tragicomedias, Séculos XVI e XVII, Porto, Imprensa Portuguesa Ed, 1870,
pg. 255.

(7) — ldem, ibidem, pgs. 259, 260, onde o autor continua: “(...) n‘este mesmo
anno imprimiu Moliere o Dépit amoureux, e as outras comédias ja citadas, que
o fidalgo portuguez conheceu por certo, A perfeicao do seu auto O Fidalgo Aprendiz
revela a observagdo dos bons modelos hespanhoes (..) "

(8) — E ja célebre a biografia de D. Francisco esciita pelo importante
lusitanista Edgar Prestage. Em PRESTAGE, Edgar, D. Francisco Manuel de Melo,
Coimbra, 1914, desenvolve-se o contedo das diferentes viagens do autor de O
Fidalgo Aprendiz.

(9 — BRAGA, Tedfilo, op.cit., pg. 263. Na pg. 260, Tedfilo ja tinha referido
a importancia dos grandes autores espanhdis do “siglo de oro” para a compreensao
do auto portugués, Neste passc sublinha ¢ quanto o teatro moligresco deve a
influéncia itallana. O papel dos modelos espanhéis e italianos serd discutido por
outros criticos que vém a julgar a possibilidade de encontro entre estes dois autores,
retirando dai, como veremos neste artigo, noldvels esclarecimentos para esta
questaoc.

(10) — Idem, ibidem, pgs. 260 e 286. Tedfilo caracteriza igualmente o
decadente momento histdrico nacional que informa esta produgao dramética, na pg.
255: “(...) Que era Portugal no seculo XVI, esgotado de recursos pela invasao
hespanhola, atrazado em civilizag@o pela intollerancia da Inquisicdo e dos Jesuitas,
sem industria {...)".

(11) — CASTELGC BRANCO, Camilo, Curso de Literatura Portuguesa, Lisboa,
Ed.Labirinto, s.d., pg. 51.

(12) — lIdem, ibidem, pg. 117 onde Camilo prossegue: "(..}] A grande
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autoridade que o Sr. Dr. Tedfilo Braga tem adquirido com os seus livros estd lesando
pessocas estudiosas e acreditadas (..}). Nao & conveniente que os professores
escorreguem assim aos pares, quando a juventude se queixa de ser reprovada em
exames por nao acudir com resposta certa a perguntas dificeis”.

(13) — Tanto Fidelino de Figueiredo, na sua Histéria de Literatura Cléssica,
24 Epoca (1580-17586), LISBOA, Livr. Classica Ed, 1927, na pg. 138, como A. Correia
de A. Oliveira na sua infrodugao a O Fidalgo Aprendiz, Lisboa, Livr. Classica Ed.
Trechos Escolhidos, 1943, py. 26, sintetizam os argumentos do Prof. Afranio Peixoto
dando conta de historial critico em torno desta problematica.

(14} PEIXOTO Afranio, MAIAS e Estévas, (Pequenos Ensaios Portugueses),
Porto, Lello e Irmao, Lisboa, Alllud e Lello 1940, "Divida a cobrar”, pgs. 186/187.
“(...) Nao é que o génio fosse menor em D. Francisco Manuel que em Moligre;
teria sim este mais experiéncia em coisas de teatro para o qual escrevia, no qual
representava e até vivia a tragicomédia da sua vida, O que porém mudava de todo
o ponto nos dols era o meio ao qual destinavam as suas fargas’.

(15) — Idem, ibidem, pg. 1870: “(..) E Gustavo Lanson quem o diz mas
afora esses roubos descarados, hé, empréstimos sem conta, a Plaute, Teréncio,
Boeacio, Straparola, Sorel, Scarron, Larivey, Desmarets...”, continuando Peixoto com
referéncias & infludncia de Aristéfanes e Cervantes schre Moligre.

(16) ~— Idem, ibidem, pg. 188. Ja n&o pai e filho, Afranio consideraria que
"entdo o Fidalgo Aprendiz e o Bourgeois Gentithomme seriam irmaocs, um mais
velho e ainda rude, o outro melhor educado e j& gracioso".

(17) — Idem, ibidem, pg. 189. Nesta edigéo de 1940, Afranio Peixoto aponta
& sequéncia de artigos que continuaram esta discussio até & data, nas paginas
191 @ 192 o artigo do Prof. Le Gentil de 1921, o artigo do Sr A. Correia de A.
Oliveira. De Ocidente, “O Fidalgo Aprendiz” Le Bourgeois Gentilhomme e La
Cortegiana” de 1938.

(18) — FIGUEIREDO Fidelino de Histéria da Literatura Classica, 2° Epoca
(1580-1756), Lisboa, Livr. Classica Ed, 1927, pg. 138

(19) — Idem, ibidem, pg. 138.

(20) — LE GENTIL M., Revue de Littérature comparée, ano 1, n? 2, Paris,
1921, pygs. 271.

(21) — Idem, ibidem, pgs. 241 e seguinte. Como refere Fidelino de Figueiredo
na obra supra citada, pg. 138, em nota, o Prof. Le Gentil pde um problema novo
& sugestivo que merecerd demorada atencao: a probabilidade da influéncia de Gil
Vicente sobre Moligre.

(22) — OLIVEIRA A. Correia de A, "Introdugao” a MELO, D. FRANCISCO
Manuel de O Fidalgo Aprendiz, Lisboa, Livr. Classica Ed. Trechos Escolhidos, 1943,
pg. 27. Al o autor nota: “{..) Jodo Ribeiro, Philieas Lebesgue e Fidelino de Figueiredo
declaram-se partidarios da tese da imitagfo, (..) Nao notaram estes esciitores a
semelhanca das duas pegas com a Cortigiana de P. Aretino, que sé mais tarde,
para o Bourgeois Gentilhomme, foi apontada por P. G. Dublin”,

{23) — DUBLIN P. G., "Moliére et L’Arétin”, in Mercure de France, ano
40, n? 896 de 15 de Qutubro de 1935.

{24) — OLIVEIRA Anténio Correia de A., “O Fidalgo Aprendiz” Le Bourgeois
Gentilhomme e La Cortegiana®”, in Ocidente, Lisboa, 1938, vol. 1.

{25) — Idem, ibidem, pg. 192,
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(26) — Idem, ibidem, pgs. 192, 193 e 194. Nestas paginas, A. Correia de
A. Oliveira compara o "strambottine” de Maco para Camila Pisana com a "trova de
. feicao” de D. Gil Cogominho, concluindo que “é manifesta a semelhanga dos dois
passos’; ja antes, quando o Mestre de Danga fala a Gil Cogominho: “(...}) nos vem
a ideia o didlogo de Messer Maco com o criado Sanese, auxiliar de Mestre André
{-..). Messer Maco, do mesmo modo que D. Gil e M. Jourdain aspira a uma aventura
amorosa (..) D. Francisco Manuel desenvolve este motivo em cinco cenas da 3a
jornada com muita graga e intuigio psicolégica (...)."

(27) — Idem, ibidem, pg 195

(28) — E ainda no artigo supra-citado que A. Correia de A. Oliveira fala da
influéncia das Nuvens de Aristéfanes sobre a pega de Moligre, Refere também na
pg. 195 a fonte dessa sugestao: P. BRUNOQY, Le théatre des grecs, cit. por REGNIER,
Les grands écrivains de la France, Molidre, Tomo VI

(29) — Idem, "O Tema de Le Bourgeois Gentilhornme”, in Ocldente, Lisboa,
1938, vol. 11 na pg. 396, A. Correia de A. Oliveira resume o entrecho das Nuvens
de Aristéfanes.

(30} — BRAGA, Tedfilo, op. cit., pg. 256. Para um critico do fim do século
XIX tanto as motivagdes histéricas como biograficas explicam a obra.

(31) — OLIVEIRA, A. Correia de A, "0 Tema de L.e Bourgeois Gentilhomme”,
in op.cit, pgs. 397/402. Neste trabalho o autor compara cuidadosamente passagens
da comeédia francesa com outras da peca grega: tanto Jourdain como Strepsiade
visam uma utilidade imediata na sua aprendizagem, o cémico da ligio foi inventado
por Aristéfanes e a cena em que Strepsiade exalta ao filho a exceléncia do saber
socrélico & paralela aquela em que Jourdain quer impressionar a muther com o
que ja aprendeu.

{32) — BISMUT, Roger, Moliére et D. Francisco Manuel de Melo, Réflexions
sur le Fidalgo Aprendiz et ses rapporis avec Le Bourgeois Gentilhomme, Paris,
Fundaggo Calouste Gulbenkian, 1974, pg. 207.

(33) — Idem, ibidem, pg. 204. Roger Bismut nota: “(...) em 1646 (.)
la comédie d'intrigue de moeurs et de caractéres était impensable au Portugal {...)
quand D.Francisco Manuel de Melo prend la plume, i n'a encore pour linspirer
que des oeuvres relativemente minces (..) Tandis que Shakespeare bétissait la
plus formidable machine de tous les temps, alors que Corneille fixait les bases de
la tragedie classique et lui donnait ses chefs d'oeuvre, le Porugal était en som-
meil (.)"

(34) — Idem, ibidem, pg. 217.

(35) — Idem, ibidem, pg. 213, Af se I& “(..) enfin, la piece de Giliberto avait
été traduite en frangais par Dorimond et Villiers sous le titre inattendu (...) du Festin
de Pierre {..). Moligre a slrement travaillé sur ces diverses données (..)"

(36) — Os argumentos de Bismut, no artigo supra citado, das paginas 208
e 208, afiguram-se entao frageis: “(..) La est déja la différence, et ¢lle est de taille.
M. Jourdain est riche, il paie, et repaie (..) Rien de tel avec D. Gil, noble peut-
&tre, mais dépenaillé, qui ne peut servir d'exemple, de specimen de la crédulité et
de la vanité humaines (...} Molitre achéve en comédie ce que Francisco Manusl
avait simplement esquissé en farce (..)"

(37) — Idem, ibidem, pg. 208.

(38} — Refiro-me ainda a este artigo, pg. 209 em que Bismut interroga:
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*(...) Avouez que, face & Dorante, D. Beltrdo / {est-il dom, d’ailleurs? — qui oserait
s’en assurer, comment un authentique aristocrate se commetrait-il avec le mogo
Afonso Mendes?) -, avouez, donc, que {..)"

(39) — ldem, ibidem, pg. 209, onde Bismut esboca o quadro histdrico em
gue inscreve esta "turquerie” e na pg. 210 pode-se ler: “'Quelque interprétation que
I'on veuille donner & cette turquerie, on est obligé de convenir gu’elle est solidement
chevillée au reste de la piece, et que par conséquent on ne peut la déclarer
équivalente & la machination dont D.Gil est victime (..)"

(40) — Idem, ibidem, pg. 210.

(41} - ldem, ibidem, pg. 214, Bismut continua: *(..) je ne dis pas qu'elles
sont impensables, Je dis, simplement que, pour étayer cette hypothése on n’a pas
avancé le commencement d'une preuve”,

{42) — Idem, ibidem, pg. 215.

{43) — Idem, ibidem, pgs. 218, 219. Na pg. 218, Bismut precisa a afinidade
entre a comédia de Molitre e a de Shakespeare.

{44) — Idem, ibidem, pg. 222, Bismut nota "(..) Moligre et avant iui, D.
Francisco Manuel de Melo, connaissaient-ils Vita Humana de Luis da Cruz (..)"

(45) — lIdem, ibidem, py. 223: Ai se & “Non que je veuille insinuer
par 1a que l'oeuvre de D. Francisco Manuel n'élait pas susceptible de créer une
postérité {...)".

(46) — E Giacinto MANUPPELLA que em Acerca do cosmopolitismo
intelectual de D. Francisco Manuel de Melo, Coimbra, Coimbra Ed., 1960, pg.
15, fala da “"consciéncia de uma sobrepujanca intelectual” em D. Francisco como
forma de aristocratismo. José Adriano de CARVALHO em Aspectos do desengano
€ da aceitacdo da vida em D. Francisco Manuel de Mello, Lisboa, Brotéria, 1964,
na nota 48, acrescenta: “(...) No entanto, ao lado deste, e talvez na sua base, ha
um cosmopolitismo realizado, isto &, a sua experiéncia de vida pelo mundo - viagens,
relagbes, guerras, edicdes de cbras em Franga, em itdlia, em Inglaterra, prisbes”.

(47) — BORDONOVE, Georges, Moliére génial et familier, Paris, Robert
Laffont, 1967, pg. 467
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