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Résumé : En mars 2007, le journal français Le Monde publiait un manifeste d’écrivains
francophones, en appelant à l’émergence d’une « littérature-monde » en français,
ouvrant dès lors une polémique touchant aussi bien le cercle politique que littéraire.
Cependant, une analyse détaillée des discours internes ou latéraux para rapport à l’ini-
tiative, présentée comme révolutionnaire, révèle dans quelle mesure elle touche encore
à la complexité de débats antérieurs. Le décentrage de perspectives, la libération de la
forme et la fin du pacte langue-nation semble en effet constituer de bien louables aspi-
rations, mais dans le contexte de fonctionnement du système littéraire francophone, ces
notions ressortissent fondamentalement à des discours anhistorique et utopiques.

Mots-clés : Littérature-monde – Francophonie – institution – centre – périphérie.

Abstract : In March 2007, the French daily newspaper Le Monde published a manifesto
by French-speaking writers, calling for the advent of a « littérature monde » in French,
thus triggering off a polemic, affecting both literary and political circles. However, a detai-
led analysis of the discourses within and revolving around this initiative, presented as
revolutionary, shows to what extent it is rather involved in the complexity of preceding
debates. The decentering of perspectives, the liberation of forms and the end of the pact
between language and the nation therefore seem to be laudable aspirations indeed, but,
in the context of the functioning of the francophone literary system, they fundamentally
belong to the anhistorical and utopian discourses.
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Le 16 mars 2007, le quotidien Le Monde annonçait en première page la
publication d’un manifeste signé par quarante-quatre auteurs1, demandant et
annonçant l’avènement d’« une littérature-monde » en français. Reproduit dans
son intégralité dans le supplément Le Monde des Livres daté du même jour, ce
manifeste était d’emblée présenté à la une du journal comme un fait majeur de
l’histoire de la littérature de langue française. Partant du constat que l’intégralité
des grands prix littéraires d’automne avait été, en 2006, attribuée à des écrivains
désignés comme des auteurs « d’outre France »2, les signataires du manifeste
réfutaient l’hypothèse selon laquelle il se serait agi d’un hasard éditorial pour lire
ce fait comme premier mouvement d’une révolution :

Nous pensons au contraire : révolution copernicienne. Coperni-
cienne, parce qu’elle révèle ce que le milieu littéraire savait déjà sans
l’admettre : le centre, ce point depuis lequel était supposée rayonner une
littérature franco-française, n’est plus le centre. Le centre jusqu’ici,
même si de moins en moins, avait eu cette capacité d’absorption qui
contraignait les auteurs venus d’ailleurs à se dépouiller de leurs bagages
avant de se fondre dans le creuset de la langue et de son histoire natio-
nale : le centre, nous disent les prix d’automne, est désormais partout,
au quatre coins du monde. Fin de la francophonie. Et naissance d’une
« littérature-monde » en français (Le Monde, 16 mars 2007).

Puisant abondamment, sans pour autant en reprendre la profondeur
conceptuelle, dans les créations terminologiques d’Édouard Glissant, ne serait-ce
qu’au travers de ce concept de « littérature-monde » à l’évidence inspiré des com-
positions glissantiennes des dix dernières années (tout-monde, chaos-monde,
etc.), les auteurs y procèdent à un contournement systématique de la terminologie
en usage dans les études francophones et évitent soigneusement les discours et
les catégorisations jusqu’alors en vigueur dans la critique.

1 Muriel Barbery, Tahar Ben Jelloun, Alain Borer, Roland Brival, Maryse Condé, Didier
Daeninckx, Ananda Devi, Alain Dugrand, Edouard Glissant, Jacques Godbout, Nancy
Huston, Koffi Kwahulé, Dany Laferrière, Gilles Lapouge, Jean-Marie Laclavetine,
Michel Layaz, Michel Le Bris, JMG Le Clézio, Yvon Le Men, Amin Maalouf, Alain
Mabanckou, Anna Moï, Wajdi Mouawad, Nimrod, Wilfried N’Sondé, Esther Orner, Erik
Orsenna, Benoît Peeters, Patrick Rambaud, Gisèle Pineau, Jean-Claude Pirotte, Gré-
goire Polet, Patrick Reynal, Jean-Luc V. Raharimanana, Jean Rouaud, Boualem San-
sal, Dai Sitje [sic], Brina Svit, Lyonel Trouillot, Anne Vallaeys, Jean Vautrin, André Vel-
ter, Gary Victor, Abdourahman A. Waberi.

2 Prix Goncourt et Grand prix du Roman de l’Académie française : Les Bienveillantes de
Jonathan Littell ; Prix Renaudot : Mémoires de porc-épic d’Alain Mabanckou ; Prix
Femina : Lignes de faille de Nancy Huston.
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Par ailleurs, ce manifeste se conçoit, sans ambiguïté aucune, comme une
véritable offensive qui prend les formes d’un contre-discours systématique
contre la Francophonie dont il se présente comme l’acte de décès. La « littéra-
ture monde » en français est donc avant tout conçue comme une anti-franco-
phonie, un concept de substitution et surtout comme la fin des systèmes de légi-
timation et d’assignations littéraires en vigueur :

Soyons clairs : l’émergence d’une littérature-monde en langue
française consciemment affirmée, ouverte sur le monde, transnationale,
signe l’acte de décès de la francophonie : Personne ne parle le francop-
hone, ni n’écrit en francophone. La francophonie est de la lumière
d’étoile morte (ibidem).

En mai 2007, ce manifeste a été suivi de la publication, sous le même titre
de Pour une littérature-monde3, d’un recueil d’articles aux éditions Gallimard.
Outre les contributions des deux éditeurs et initiateurs du projet, Michel le Bris4

et Jean Rouaud, on y trouve de courts essais d’Alain Mabanckou, Abdourahman
A. Waberi, Dany Laferrière, Jacques Godbout, Tahar Ben Jelloun, Grégoire
Polet, Patrick Raynal, Ananda Devi, Nancy Huston, Boualem Sansal, Wajdi
Mouawad, Lyonel Trouillot, Maryse Condé, Nimrod, Fabienne Kanor, Ana Moï,
Brina Svit, Eva Almassy, Michel Layaz, Esther Orner, Chahdortt Djavann, Rahi-
ramanana, Gary Victor, Dai Sijie, ainsi qu’un entretien avec Edouard Glissant.

Comme tout manifeste, cette double initiative se construit sur un schéma
binaire, à savoir un mouvement de refus des structures et des discours existants
qui se double d’un mouvement d’affirmation d’une nouveauté postulée. Comme
c’est d’ailleurs fréquemment le cas dans un genre marqué par la dialectique rup-
ture / postulat d’innovation, réfutation / affirmation, le discours est relativement peu
constructif et les griefs formulés tout comme les solutions envisagées sont mul-
tiples et parfois problématiques voire contradictoires dans leur développement et
leur articulation5.

On remarque par ailleurs que le discours produit a du mal à affirmer sa
nouveauté et à s’orienter dans l’entrelacs de discours qui l’ont précédé. Ceci est

3 Si la spécification « en français » ne figure plus dans le titre du volume, en revanche,
les contributions, tout comme le manifeste, insistent de façon importante sur cette com-
posante de la revendication.

4 Michel le Bris, qui est aussi le fondateur et concepteur du Festival « Étonnants Voya-
geurs », présente cette initiative comme une alternative aux manifestations littéraires
officielles et précisément comme la réalisation du décentrement postulé dans le mani-
feste. Il s’appuie, par ailleurs, dans le développement de son argumentation, sur les
expériences qu’il a pu faire dans ce cadre.

5 Sur le genre du manifeste et ses ambiguïtés, cf. Van den Berg (1998).
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d’autant plus problématique que ces discours ont le plus souvent été marqués
au niveau idéologique. L’essentiel du contenu peut se résumer en quelques
points principaux qui s’organisent sur trois axes : l’axe institutionnel, l’axe esthé-
tique et l’axe plus spécifiquement linguistique, s’organisant à leur tour en fonc-
tion de trois principes essentiels : le décentrement, la fin des assignations thé-
matiques et formelles et la nécessaire situation dans le débat sur l’articulation
entre pensée de la nation et pensée de l’Universalité.

Décentrement et poids de l’institution

L’aspiration première, qui fonctionne par rapport aux autres comme une
matrice argumentative, est celle du nécessaire décentrement de ce que, dans
une série d’études, Pierre Halen a décrit en terme de « système littéraire fran-
cophone » (Halen, 2001 & 2003). Les auteurs ne réclament finalement rien
moins que la fin de la relation centre-périphérie, qui marque toujours profondé-
ment le fonctionnement de la vie littéraire de langue française6, et des pressions
que celle-ci exerce sur la production des textes, entre autres au travers de la
double détermination esthétique qu’elles génèrent. Nous reviendrons, dans la
partie suivante, sur les deux aspects principaux, à savoir l’assignation théma-
tique et la surdétermination de la forme romanesque.

Cependant, on note à l’intérieur même du corpus constitutif de ce discours
manifeste un certain nombre de contradictions et d’effets pervers dans l’argu-
mentation qui, voulant remettre en cause un certain nombre de déviances,
contribue en fait, par le jeu d’interdiscursivités souvent involontaires, à en soute-
nir les structures institutionnelles et à en réactiver les fondements discursifs.

Le premier problème réside dans les modalités de la contestation de la
francophonie, qui est, chez les différents auteurs, loin d’être homogène. La diffi-
culté semble bien, comme souvent lorsqu’on parle de francophonie en général,
résider dans le fait que les domaines de la francophonie littéraire et ceux de la
francophonie institutionnelle ne se recouvrent pas exactement, alors que ces
deux dimensions sont cependant indissociablement liées : la littérature franco-
phone vit pour une part des subsides de l’institution et des consécrations que
celle-ci génère, tandis que la francophonie institutionnelle instrumentalise la lit-
térature francophone comme une légitimation culturelle. 

Il est donc difficile, comme le fait Le Bris7, qui éprouve la nécessité de

6 Sur la persistance de telles structures dans la création de langue française, cf. d’Hulst
(2003), Halen (2001) et (2003) ; Porra (2008a).

7 « Soyons clairs : ceci n’est en rien une attaque – bien au contraire ! – contre tous ceux,
dans les organisations de la francophonie, qui se battent pour une meilleure reconnais-
sance des écrivains dits ‘francophones’ » (Le Bris & Rouaud, 2007 : 45).



37

« Pour une littérature-monde en français »

relativiser la véhémence de ses attaques dans une note en bas de page, de refu-
ser l’assignation aux formes esthétiques que l’on attend des littératures tout en
protégeant les susceptibilités de l’institution, en somme de condamner les
conséquences tout en sauvant certains acteurs des structures qui les génèrent
au niveau systémique.

Par ailleurs, les signataires du manifeste, contributeurs au volume, sont
pour une grande part eux-mêmes des interlocuteurs privilégiés ou des acteurs
des institutions francophones pour ne pas dire des faire-valoir du discours fran-
cophone8. Plusieurs d’entre eux se sont jusque-là fort bien accommodés des exi-
gences du système littéraire francophone, y compris dans ses assignations à
des positions prétendument marginales : celles en fait qui consistent à reproduire
des contenus périphériques et qui sont devenues conditions sine qua non pour
occuper paradoxalement des positions centrales dans le champ de concurrence
par rapport aux instances de consécration. 

Dans son étude The Postcolonial Exotic – Marketing the Margins, Graham
Huggan a fort bien souligné le profit marchand que l’on tire, dans les dernières
décennies, de tels positionnements marqués par la thématisation de sa propre cul-
ture, notamment lorsque celle-ci est abordée de façon différentielle par rapport à la
culture européenne ou plus généralement occidentale9. Et dans cette perspective,
on ne peut pas sérieusement affirmer, pour ne citer que deux exemples, que Tahar
Ben Jelloun ou Nancy Huston, qui ont su donner une dimension littéraire très éla-
borée à leur potentiel de différence, soient à proprement parler les enfants pauvres
du fonctionnement général du « système littéraire francophone ». Venant de la part
de Tahar Ben Jelloun, la remarque suivante, teintée de réprobation, peut au
demeurant surprendre : « Est considéré comme francophone l’écrivain métèque,
celui qui vient d’ailleurs et qui est prié de s’en tenir à son statut légèrement décalé
par rapport aux écrivains français de souche » (Le Bris & Rouaud, 2007 : 117).

On ne peut en effet que difficilement ignorer que Tahar Ben Jelloun,
comme bien d’autres, nourrit justement son œuvre et abreuve son succès de cet
écart depuis plusieurs décennies. Nous nous trouvons donc, avec certains
auteurs, face à un paradoxe évident : celui qui fait que certains écrivains refu-
sent l’étiquette « francophone », qu’ils considèrent comme dévalorisante, et
parallèlement, « font les francophones » quand ceci est susceptible de promou-
voir leur œuvre. Une telle contradiction entre le discours et la pratique, que cer-

8 Notons par exemple que dans les articles qu’ils ont respectivement publié dans le quo-
tidien Le Monde en 2005 et 2006, Anna Moï et Alain Mabanckou, loin de condamner la
francophonie, s’en font les soutiens tout en en dénonçant certaines déviances. Mais
dans les deux cas, ils confirment leur adhésion au principe de base.

9 Sur le paradoxe inhérent à l’institution des marges dans le domaine des littératures de
langue française, cf. Halen (1998) et Porra (2005).
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tains fervents défenseurs de la Francophonie ont pointée du doigt pour jeter le
discrédit sur l’initiative partie de ce manifeste, peut effectivement être lourde de
conséquences pour la crédibilité générale de la démarche.

D’autres sont par ailleurs en premier lieu des « produits » des consécra-
tions de l’institution francophone, qui leur a permis de franchir la première marche
de la notoriété : avant l’attribution du prix des Cinq Continents de la Francopho-
nie, Alain Mabanckou et Ananda Devi avaient déjà publié des romans, mais
étaient loin de jouir de la notoriété qu’ils ont acquise depuis et fêtaient des succès
beaucoup plus confidentiels. Et si leur talent n’est assurément pas étranger à leur
réussite, la consécration francophone les a inscrits dans une dynamique du suc-
cès qui est entre autres véhiculée par des associations de nature universitaire, à
l’instar du Conseil International des Études Francophones. Si le CIEF poursuit à
n’en pas douter des buts scientifiques, on ne peut ignorer qu’il est un acteur non
négligeable, par exemple au travers des informations transmises par sa mailing-
list, de la promotion des auteurs francophones. Alain Mabanckou, entres autres,
occupe dans ce système une place tout à fait privilégiée.

Par ailleurs, la consécration massive des auteurs « étrangers » à la rentrée
littéraire 2006, dans laquelle les signataires du manifeste voient le signe annon-
ciateur d’une révolution, est tout au plus d’une ampleur jusque-là inégalée, mais
n’est en rien un phénomène nouveau. Depuis longtemps, les prix d’automne cou-
ronnent des auteurs allophones d’expression française ou des auteurs franco-
phones : citons par exemple, de façon non exhaustive, Tahar Ben Jelloun et
Patrick Chamoiseau, qui ont tous deux reçu le prix Goncourt, respectivement en
1987 pour La Nuit sacrée et en 1992 pour Texaco, mais aussi Jean Malaquais,
auteur d’origine polonaise dont l’œuvre est fondamentalement marquée par l’al-
térité voire l’altération linguistique, qui en 1939, reçoit le prix Renaudot pour Les
Javanais ou Yambo Ouloguem couronné par le même prix en 1968 pour Le
Devoir de violence. En outre, un regard plus nuancé sur l’histoire littéraire institu-
tionnelle révèle qu’il y a déjà eu une phase comparable dix ans plus tôt, entre
1995 et 1998, période à laquelle les institutions du champ ont procédé à une
consécration massive des voix romanesques « venues d’ailleurs ». 

Rappelons qu’en 1995, Andreï Makine reçoit le prix Goncourt, le prix Gon-
court des lycéens et le prix Médicis pour son Testament français, prix Médicis qu’il
partage alors avec l’auteur d’origine grecque Vassilis Alexakis, distingué pour La
Langue maternelle ; que 1996 voit l’élection de l’auteur d’origine argentine Hector
Bianciotti à l’Académie française, l’attribution du prix Renaudot à Boris Schreiber
pour son récit autobiographique Un silence d’environ une demi-heure, du prix
Interallié à l’auteur cubain Eduardo Manet pour Rhapsodie cubaine ; du prix du
Livre Inter et du prix Goncourt des lycéens à Nancy Huston pour Instrument des
ténèbres ; et qu’en 1998, François Cheng reçoit le prix Femina pour Le Dit de Tia-
nyi, roman qui va le révéler au grand public et ouvrir un succès qui ne se démen-
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tira plus et lui vaudra, à son tour, d’être élu à l’Académie française en 2003, suivi
peu de temps après par Assia Djebar.

Libération de la thématique et de la forme : la fin des assignations catégo-
rielles

Parallèlement à la contestation du centralisme et des catégorisations qui
en découlent partiellement, les auteurs du manifeste et des contributions au
volume en dénoncent les conséquences esthétiques qui font que les auteurs
« d’outre France » sont poussés vers des positionnements esthétiques particu-
liers. Ils réclament donc d’une part la fin des assignations thématiques et la libé-
ration de la forme romanesque des expérimentations du roman français depuis
la fin des années 1950 ; de l’autre, ils en exigent la conséquence logique. La fin
des assignations catégorielles et les cloisonnements entre littérature française,
littérature francophone et littératures d’auteurs migrants allophones.

Les auteurs dénoncent en particulier l’habitus généré par les structures du
champ, qui fait qu’un auteur venu d’ailleurs est le bienvenu lorsque, précisément,
il parle de l’ailleurs et satisfait ainsi tant aux désirs d’exotisme qu’aux illusions de
la connaissance ethnographiques qui animent le lectorat ; ils s’en prennent par
ailleurs au corollaire de ce premier mouvement : la réduction des œuvres aux
lectures identitaires se rapportant à la biographie de l’auteur. Nancy Huston, à
juste titre, cite dans sa contribution au volume le cas de Romain Gary qui, en son
temps, a eu maille à partir avec la critique à ce sujet : « Il est désolant de voir un
écrivain de l’envergure de Romain Gary […] réduit par certains à son identité
juive, par d’autres à son identité russe, par d’autres encore à son identité de
diplomate » (in : Le Bris / Rouaud, 2007 : 155).

Les auteurs reprennent ici des idées-forces qu’ils ont pour certains déjà
développées dans des articles ou interviews depuis le début des années 2000.
C’est par exemple le cas d’A. Waberi, qui dès 1998 s’est distancié des écritures
postcoloniales et rangé dans une catégorie qu’il a lui-même définie comme celle
des « enfants de la postcolonie »10 ; c’est également le cas d’Alain Mabanckou,
d’Anna Moï et de Nancy Huston, qui ont déjà énoncé des prises de positions cri-
tiques similaires dans des articles ou des essais antérieurs11.

Rappelons également la déclaration choc de Kossi Efoui en 2001, selon
laquelle ce qui pourrait arriver de mieux à la littérature africaine serait « qu’on lui
foute la paix avec l’Afrique »12. Ce sont de telles tendances qui conduisaient Tir-

10 Sur l’importance de ce texte dans la définition « paratopique » des nouvelles écritures
romanesques africaines, voir en particulier Schüller (2008).

11 Cf. Waberi (1998), Mabanckou (2006), Moï (2005).
12 Sur Kossi Efoui et ses efforts de déterritorialisation, cf. Porra (2005), Schüller (2008).



40

Véronique Porra

thankar Chanda déjà en 2004, dans un article publié dans Le Monde Diploma-
tique, à faire le diagnostic d’une « mutation radicale » : « Des auteurs, nés après
les indépendances, revendiquent l’universalité d’un art qui ne dit plus seulement
l’Afrique mais le monde » (Chanda, 2004 : 30). Tous, en somme, réclament avec
véhémence d’être reconnus non plus sur la seule base de leur potentiel d’étran-
geté mais pour la qualité littéraire de leur œuvre.

Pour soutenir ce postulat au niveau argumentatif, Michel le Bris recourt,
lui, à la notion d’étrangeté, qui serait liée non pas à l’origine géographique de
l’auteur mais bien plutôt, partant du principe selon lequel « toute création
implique à un moment ou à un autre de se rendre étranger à soi-même » (Le Bris
& Rouaud 2007 : 35), à l’acte d’écriture lui-même :

[…] l’écrivain est celui-là même qui éprouve, écrivant, que toute
langue, et d’abord la sienne, lui est étrangère – puisqu’il fait œuvre, pré-
cisément, de ce rapport d’étrangeté à la langue qu’il brise, réinvente con-
tinûment et rend vivante, du coup (idem : 46).

Ce postulat d’étrangeté de l’écriture, écho proustien s’il en est, et qui
dépasse de loin la simple question de la langue d’expression, n’est pour ce
genre de corpus pas non plus de l’ordre de l’innovation. Non seulement Julia
Kristeva en a fait l’objet de plusieurs études depuis la fin des années 198013,
mais on trouve également cet argument chez bon nombre d’auteurs allophones
de langue française, et ce depuis plusieurs décennies. Un auteur comme Virgil
Tanase a déjà, dans les années 1980, souligné que le potentiel d’étrangeté rési-
dait moins dans le passage de l’écriture en roumain à l’écriture en français, mais
bien plutôt dans l’acte d’écriture lui-même. Il ne s’agit d’ailleurs pas, à cette
époque, d’un propos isolé puisque l’on note son apparition récurrente dans plu-
sieurs interventions d’un colloque s’étant tenu à la Maison des Cultures du
Monde en 198314.

Au-delà de la question de l’assignation thématique et de la localisation de
l’étrangeté, plusieurs auteurs, en particulier Le Bris et Rouaud, abordent la ques-
tion de la forme romanesque. On assiste, en effet, à une remise en cause systé-
matique des tendances esthétiques fixées sur le signe, celles qui, selon Le Bris,
auraient, entre autres, tué l’histoire et le personnage.

13 Cf. entre autres Kristeva (1988) ; (1997).
14 Les actes de ce colloque n’ont jamais été publiés. Certaines communications, retravail-

lées depuis, ont récemment été éditées dans un collectif (cf. Internationale de l’imagi-
naire, 2006). Nous remercions la Maison des Cultures du Monde qui, en 1998, nous a
permis de prendre connaissance des transcriptions des communications de l’époque et
des débats parfois passionnés qu’elles ont suscités.
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Cette argumentation est particulièrement présente dans les deux pre-
mières contributions au volume, mais plus explicitement formulée dans l’article
de Michel Le Bris, initiateur de l’entreprise. En résumé, Le Bris s’en prend à la
tendance à attendre des littératures francophones un discours identitairement
marqué (littératures postcoloniales) et du côté de la littérature française, à pro-
duire un roman uniquement préoccupé par le souci de la forme (jetant dans un
même sac, sous prétexte qu’ils donnent la priorité au signe, les héritiers du struc-
turalisme, les auteurs de Tel Quel et ceux du Nouveau Roman). 

L’initiative de la fondation du festival « Étonnants voyageurs » y est défi-
nie comme un « gigantesque ras le bol devant l’état de la littérature française »,
mis au compte de ceux que l’auteur appelle « des nains [qui], silencieusement,
avaient pris partout le pouvoir, acharnés à réduire la littérature à leur propre
mesure » (idem : 25). Son diagnostic sur le roman français contemporain est
alors impitoyable :

Le roman, prié de ne plus parler que de lui-même, par une mise
entre parenthèse préalable du sens, du sujet, de l’histoire, autrement
dit du monde, ne se pouvait plus concevoir qu’‘énonçant sa propre cri-
tique dans le mouvement de son énonciation’, l’enseignement du fran-
çais se limitait à l’étude des seuls outils critiques, comme si l’idée
même qu’une œuvre pût parler de quelque chose, du monde, de soi,
de l’humaine condition, à travers une histoire, relevait de l’obscénité,
ou de la naïveté, le récit d’aventures (et d’ailleurs tout récit) était
sommé de disparaître pour céder la place à la vraie littérature, autre-
ment dit aux ‘aventures du récit’, mais d’un récit replié sur lui-même,
sans plus de référent (idem : 25s).

À l’évidence, le manifeste tout comme les textes publiés dans le volume,
témoignent d’une aspiration à redonner au roman une nature qu’il aurait perdue,
nature qu’il retrouverait – ou aurait déjà partiellement retrouvée – dans la « litté-
rature-monde en français » Or, cette idée, présentée comme révolutionnaire,
outre le fait qu’elle émane d’une vision quelque peu réductrice de la littérature
française contemporaine, n’est, elle non plus, pas neuve. En 1965, Romain Gary
la place déjà au centre de son roman-manifeste Pour Sganarelle, dont le sous-
titre « Recherche d’un personnage et d’un roman » ne laisse planer aucune
ambiguïté sur les intentions polémiques de l’auteur dans le contexte littéraire des
années 1960. 

Dans cet essai, il est vrai confus et peu perçu par la critique, Gary s’en pre-
nait déjà à ce qu’il dénonçait comme une double déviance vers le « roman totali-
taire » – incarné, d’un côté, par le Nouveau Roman de Robbe-Grillet et de Sarraute
et, de l’autre, le principe d’engagement social ou politique qui s’incarnait de façon
idéal-typique dans l’existentialisme sartrien – aux dépens du « roman total »15 qu’il
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appelait de ses vœux. À supposer que Le Bris ne connaisse pas cet élément de
l’histoire littéraire, Nancy Huston, elle-même signatrice du manifeste et contributrice
au volume, ne peut l’ignorer. 

Dans un court essai paru en 1995, Tombeau de Romain Gary, elle ren-
dait, en effet, précisément hommage à cet aspect de l’œuvre de l’auteur (cf. Hus-
ton, 1995 : 61s). Il ne s’agit par ailleurs en rien d’une voix isolée puisqu’on
retrouve régulièrement ce genre de propos dans la réception des auteurs allo-
phones d’expression française depuis la fin des années 196016, ainsi que dans
les métatextes livrés par ces auteurs.

Le problème qui ressort de ce raisonnement est le même que pour la ques-
tion du décentrement : pour contester le discours dominant, Le Bris en utilise l’ar-
gumentation et donc, paradoxalement, contribue à le renforcer17. La présentation
des littératures étrangères de langue française comme renouveau et réparation
des errances romanesques françaises sont l’un des tons majeurs du discours de
récupération à des fins idéologiques, en particulier quand il s’agit de confirmer ou
sauvegarder l’idée d’une universalité de la langue française.

Il s’agit par exemple d’une forme d’utilitarisme que l’on trouve reproduite
chez le journaliste du Figaro André Brincourt, notamment dans son ouvrage
Langue française, terre d’accueil : soit que ces littératures aient pour mission de
sauver la culture française de son propre déclin, comme le révèle l’interprétation
de Brincourt qui parle de « sang neuf dans notre encre » (Brincourt, 1997 : 16),

15 Pour Romain Gary, c’est l’auteur, éternel Sganarelle, qui doit être au service de l’œuvre,
et non l’œuvre au service de l’idéologie de l’auteur, que celle-ci soit d’ordre esthétique,
philosophique ou politique : « Le roman total ne reconnaît à aucun des rapports de
l’homme avec l’univers un caractère essentiel, concentrationnaire ou dominant. L’œuvre
est là le seul absolu […] La création d’un monde se fait ici avec tous les moyens de la
création d’un monde. Rien ne peut dominer une telle entreprise, sinon le souci de la vic-
toire artistique. […] Le romancier à vocation totale est un Valet éternel de l’éternel
Roman, un Sganarelle aux gages du chef-d’œuvre » (Gary, 1965 : 26). 

16 Pour ne prendre que quelques exemples, citons les attaques explicites de Vigil Tanase
contre les déviances du Nouveau Roman dans son premier roman écrit en français, en
1982, L’amour, l’amour – Roman sentimental ; et les prises de positions régulières d’un
Hector Bianciotti ou d’un Andreï Makine, qui se présentent régulièrement comme les
chevaliers se précipitant au secours de la culture française. Andreï Makine, notamment,
dans un article intitulé « La question française » publié en 1996 dans La Nouvelle Revue
Française, s’en prend aux mêmes « déviances » prétendues de l’écriture romanesque
française, qui, selon lui, présentent un « caractère morphogène » et dans lesquelles il
voit un signe du « déclin français » (Makine, 1996 : 19).

17 Pour Jean-Pierre Cavaillé, qui fait part de ses inquiétudes dans le quotidien Libération, « sous
prétexte de dénoncer le franco-centrisme, le manifeste ‘ Pour une littérature-monde ’ ne fait
que le renforcer » (Cavaillé, 2007). Le discours qui sous-tend cette initiative aurait donc,
selon lui, un effet pervers, à savoir celui de renforcer les structures qu’il dénonce.
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soit qu’on leur confie la mission – à travers la diversité culturelle sur laquelle nous
reviendrons plus tard – de faire rempart à l’hégémonie anglo-américaine généra-
trice d’uniformité linguistique mais aussi formelle, en ceci qu’elle considère l’œuvre
d’art comme un produit marchand à standardiser pour la grande consommation.
Brincourt, en 1997, prônait l’intégration de la littérature française aux considéra-
tions générales sur les littératures de langue française. Mais ses intentions étaient
alors fondamentalement différentes de celles des auteurs du manifeste : il s’agis-
sait alors moins d’une aspiration à l’égalité des voix que d’une lecture systéma-
tique de ces voix comme éléments de légitimation de la puissance du centre. 

L’intégralité de l’essai de Brincourt tendait en effet à renforcer le présup-
posé d’Universalité de la langue française et à interpréter l’ensemble des littéra-
tures de langue française comme une preuve par l’exemple de la domination cul-
turelle du modèle français et de sa légitimité à échelle mondiale. Précisément,
ces littératures n’étaient intéressantes que pour leur utilité idéologique dans une
perspective franco-centrique. 

Par ailleurs, la reproduction, avec des intentions différentes, d’un discours
analogue, introduit dans le volume et parmi les signataires du manifeste une
certaine contradiction. Tandis que Le Bris, involontairement, renforce le discours
utilitariste, Mabanckou, dans la contribution qui fait immédiatement suite à celle
de Le Bris, dénonce avec véhémence cette imposture du discours de la récep-
tion par rapport à la langue, qui ne considère les lettres francophones « que
sous l’angle de leur utilité, de ce qu’elles apportent à la langue française » (Le
Bris & Rouaud 2007 : 59) :

Au fond, dire d’un auteur francophone qu’il enrichit ou sauve la
langue est loin d’être un compliment. De tels propos installent un lien de
subordination : les lettres francophones ne sont vues que sous l’angle de
leur utilité, de ce qu’elle apportent à la langue française. On leur dénie
toute autonomie, tout projet esthétique détaché de cette mission encom-
brante de médecin de guerre qui soigne les plaies d’une langue enlisée
dans son affrontement aveugle contre l’ennemie bien désignée, la langue
anglaise (ibidem).

En revanche, l’une des grandes nouveautés de la démarche réside sans
aucun doute dans la volonté déclarée de réduction d’une opposition très répandue
dans la critique des années 1990 qui consistait à distinguer une « bonne » d’une
« mauvaise » francophonie, une francophonie de l’orthodoxie idéologique et lin-
guistique à une francophonie de la subversion18, vision qui s’était en particulier
cristallisée dans la réception du Testament français d’Andreï Makine en 1995.

18 Pour plus de détails sur cette opposition et les enjeux qu’elle véhicule au milieu des
années 1990, cf. Porra (2001).
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Dans Le Nouvel Observateur, Dominique Fernandez, en effet, affirmait
alors : « Voilà qui nous change des niaiseries qu’on nous fait gober au nom de
la sacro-sainte Francophonie », tandis qu’Hervé de Saint-Hilaire écrivait dans Le
Figaro : « Double récompense qui, loin des vœux pieux ou des niaiseries solen-
nelles sur la Francophonie, saluait des auteurs d’origine étrangère qui, à l’instar
d’un Kundera ou d’un Cioran, savent, dans la joie ou la douleur, écrire un fran-
çais enchanté ». 

Dans les colonnes de L’Express, Anne Pons, cependant plus modérée
que ses deux collègues, rejoignait alors les critiques précédemment cités dans
l’évocation discrète, au travers de la métaphore de la marche, d’une opposition
structurelle entre une francophonie presque territorialement délimitée, et des
auteurs qui y aspiraient : « Le Testament français enrôle Makine dans la lignée
des Bianciotti, des Castillo, des écrivains en marche depuis toujours vers la terre
d’adoption qu’est la Francophonie ».

C’est aussi à la réduction d’une telle opposition que Le Bris, s’appuyant
sur les propos d’Anna Moï19 publiés dans le quotidien Le Monde en 2005, en
appelle dans sa contribution au volume :

[…] Anna Moï, dans le même journal, interpellait vivement le
milieu littéraire, sur les raisons à tout le moins suspectes qui lui faisaient
volontiers classer comme « français » les auteurs blancs du Nord (Bec-
kett, Kundera, Cioran) et comme « francophones » les auteurs du Sud à
la peau noire, ou jaune (idem : 24).

Au regard de ces quelques remarques sur le postulat de décentrement et
la volonté de libération des contraintes formelles et des lectures utilitaristes, une
remarque s’impose : ni dans le manifeste, ni dans les contributions au volume,
les auteurs ne font clairement la distinction entre les structures et la sphère ins-
titutionnelle d’un côté, qu’ils rendent visiblement responsables de leur malaise,
et celle de la création, qui est de leur ressort, même si l’on ne peut ignorer que
les instance de ce que Jacques Dubois a appelé l’« institution de la littérature »
font souvent pression sur le domaine de la production des textes, ne serait-ce
qu’au travers de la réception des œuvres. 

Or, au travers de leurs œuvres, les auteurs reproduisent eux-mêmes acti-
vement ces schémas et procèdent à leur propre inscription dans le schéma

19 Voir également sa contribution au volume. Ayant décidé d’adopter le français comme
langue de création et « pensant aborder enfin une terre d’immigration où [elle] aurait été
en famille, parente de tous ceux qui, aux quatre coins du monde, vagabondaient comme
[elle] avec des valises de mots », elle constate laconiquement : « Je publiai. On m’éti-
queta écrivain francophone. J’étais encore l’autre » (Le Bris & Rouaud, 2007 : 249).
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centre-périphérie, dans un processus où il est souvent difficile de faire la part
entre ce qui relève de la création, de la contrainte ou de la stratégie. 

Par ailleurs, si l’on peut aspirer à la liberté d’écriture, à l’égalité face au
jugement de la critique et des institutions, à la fraternité mondiale des littératures,
on ne peut nier les faits : à savoir que la dialectique centre-périphérie n’est pas
seulement une création du système francophone, mais un modèle entretenu par
les différences fondamentales que l’on constate entre par exemple les œuvres
francophones fondamentalement marquées par l’habitus postcolonial (posture
de subversion – centrifuge –, discours de l’altérité et de la marge) et les littéra-
tures produites par la plupart des auteurs allophones d’expression française
(posture d’orthodoxie, reproduction des discours et des valeurs du centre – cen-
tripète –, discours de l’altérité et de l’intégration)20.

Ne pas faire la distinction entre les sphères institutionnelles, idéologiques
et esthétiques revient en sorte à nier l’évidence d’une différence incontestable,
générée, celle-ci, non pas seulement par les phénomènes externes à la création
littéraire, mais par la création elle-même21.

La langue : entre Universalité et Diversité

Comme on le voit, la question de la langue, intimement liée aux précé-
dentes, se présente comme la troisième grande composante du manifeste.
Dans ce domaine aussi, l’argumentation s’inscrit en premier lieu dans la pers-
pective du refus de la Francophonie, ainsi qu’il ressort de l’affirmation déjà
formulée dans le manifeste et reprise, sous une forme légèrement modifiée,
par Tahar Ben Jelloun dans sa contribution au volume : « On ne parle pas le
francophone, on ne l’écrit pas non plus » (idem : 120). Si la formule porte et
témoigne d’une volonté polémique évidente (en particulier contre le fonction-
nement de l’institution), on ne peut s’empêcher de constater au moins un
contresens dans l’interprétation – sinon un procès d’intention –, puisque la
Francophonie, on le lui a assez reproché, part elle aussi, ainsi qu’en
témoigne sa définition non pas du « francophone », mais bel et bien de la
langue française. 

20 Sur l’opposition entre tendances centrifuges et centripètes dans les littératures d’ex-
pression française, cf. entre autres Riesz / Porra (1998).

21 Sur l’absolue nécessité de distinguer ces divers niveaux en particulier dans l’étude des
littératures migrantes et de leurs positionnement dans les champs littéraires français et
québécois, voir Porra (2008b).
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En ce point aussi, on constate donc une confusion entre la dénonciation
de l’institution et la réalité de la pratique littéraire et linguistique. Là n’est donc
pas la différence fondamentale avec cette littérature-monde postulée avec
véhémence, puisque cette dernière a elle aussi pour dénominateur commun,
pour élément de cohésion, le français. Le Bris, d’ailleurs, et cela est sympto-
matique de l’ambivalence de son discours, se voit contraint lui aussi, dans sa
contribution au volume, de se défendre de façon préventive des mêmes accu-
sations potentielles d’impérialisme linguistique que l’on adresse communément
à la francophonie :

Il ne s’agit donc en rien, appelant de nos vœux une littérature-
monde en français, de promouvoir quelque impérialisme linguistique au
détriment de telle ou telle autre langue – même s’il est certain que la sur-
vie du français, à l’échelle du monde, dépendra de notre capacité à libé-
rer la langue de son pacte avec la nation (idem : 47).

D’autre part, et c’est un motif qui revient de façon récurrente dans les
contributions, l’argumentation en faveur d’une littérature-monde en français doit
nécessairement se faire dans l’évocation du « pacte avec la nation » et de son
articulation avec la pensée de l’Universalité, qui depuis le XVIIIe siècle imprime
son sceau à la pensée de la langue en France, et donc, par le jeu des expan-
sions coloniales, politiques ou culturelles, dans les domaines et chez les auteurs
chez lesquels la langue française s’est imposée, par choix ou contrainte, comme
langue de création. 

Il s’agit là, à n’en pas douter, d’un point d’achoppement majeur du mou-
vement d’appel à cette littérature-monde en français et d’un point important de
cristallisation d’un certain nombre de contradictions qui s’organisent selon des
paires d’opposition : mondial / local – universel / particulier, etc. Ceci ressort
notamment des comparaisons effectuées avec le fonctionnement des pratiques
culturelles dans le monde anglophone, que plusieurs contributeurs au volume,
au premier rang desquels Le Bris et Ben Jelloun, présentent comme un contre
modèle tout à fait enviable. 

Or ce parallèle, au regard du contexte des productions de langue fran-
çaise s’avère triplement problématique :

Tout d’abord parce que d’aucuns, à l’instar de Ben Jelloun, refusant déli-
bérément la perspective historique (et revendiquant cette démarche), oublient
que les littératures anglophones ont aussi été confrontées à un problème insti-
tutionnel qu’elles ont aussi ressenti comme un phénomène de ghettoïsation.
Affirmer en effet que « [l]es Anglais n’ont pas eu besoin de créer des institutions
en vue de promouvoir l’‘anglophonie’. Ils situent leurs écrivains nés hors de
leurs frontières et écrivant en anglais comme des écrivains anglais. Il n’y a pas
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de débat, pas de conflit, pas d’ambiguïté » (idem : 121) revient à oublier les
débats parfois véhéments qu’ont entraînés le concept et les pratiques qui se
sont développés autour de la « Commonwealth Literature »22.

En la matière, Le Bris a une vision plus complète, et signale cette évolu-
tion, même si ces propos relèvent d’un phénomène indéniable d’idéalisation et
mériteraient d’être relativisés : selon lui, les littératures anglophones ont su sortir
du « ghetto des littératures du Commonwealth », vivement dénoncé en 1993 par
Salman Rushdie (cf. idem : 34).

Ensuite, et c’est, nous semble-t-il, l’un des défauts principaux du raisonne-
ment, parce que l’argumentation ne tient pas compte des déterminations histo-
riques qui sous-tendent les fonctionnements des champs respectifs et qui ont
leurs racines tant dans un imaginaire de la langue que dans la politique culturelle
que celui-ci a généré pendant des siècles23. En effet, on ne refait pas l’Histoire en
un simple manifeste ; une déclaration d’intention ne suffit pas à modifier une per-
ception de la culture et de la langue vieille de plusieurs siècles, ni l’enracinement
de ces visions au travers de la politique de socialisation menée tant dans les
anciennes colonies qu’au travers de l’idéologie de la langue française véhiculée
ailleurs par les bureaux de l’Alliance française par exemple. 

Depuis le XVIe siècle, qu’on le veuille ou non, l’imaginaire de la culture et
de la langue est lié, en France, à celui du pouvoir et de la puissance nationale.
Contrairement à ce qui se passe ailleurs en Europe, l’enracinement de l’univer-
sel dans le national ne remonte pas à l’histoire politique du XIXe siècle, mais à
une vision issue de la Renaissance et qui a marqué l’époque moderne depuis le
début et dans toute ses extensions (chronologiques et territoriales), véhiculée au
fil des siècles par des textes fondateurs tels la Défence et illustration de la langue
francoyse de Du Bellay en 1549 ou l’essai de Rivarol De l’universalité de la
langue française en 1784, et par leur réception. 

22 Voir notamment les propos de Rushdie en 1993 dans Patries imaginaires : « La défini-
tion la plus proche que je pus obtenir avait une résonance manifestement paternaliste :
il apparaît que la littérature du Commonwealth est cet ensemble d’écritures créé, je
crois, en langue anglaise, par des personnes qui ne sont pas elles-mêmes des Anglais
blancs, ni des Irlandais, ni des citoyens des Etats-Unis d’Amérique […] Maintenant la
‘littérature du Commonwealth’ devenait vraiment très désagréable. Ce n’était pas seu-
lement un ghetto mais un véritable ghetto d’exclusion. Et la création d’un tel ghetto avait,
a pour effet de changer le sens du terme bien plus large de ‘littérature anglaise’ – que
j’ai toujours considéré comme signifiant simplement la littérature de langue anglaise –
pour en faire quelque chose de ségrégationniste sur les plans topographique, nationa-
liste et peut-être même raciste » (apud Moura, 2007 : 8). 

23 Sur les différences entre les deux espaces et les difficultés que cette histoire spécifi-
quement française génère lorsqu’il s’agit de penser le décentrement de la perspective
francophone, voir Murphy (2002).
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Pour en arriver à la situation du monde anglophone et à la dédramatisation
de la problématique linguistique et culturelle, le chemin sera encore long et passera
nécessairement par une étude systématique de ces complexes et, de fait, par une
désacralisation de la pensée de la langue française. La croyance en une légitimité
linguistique et culturelle et universalisante est aujourd’hui toujours fort répandue et
fonctionne comme le ressort essentiel de la pensée centralisatrice, y compris dans
la perception de littératures de langue française, francophones ou autres24.

Et si bon nombre des littératures dites postcoloniales ont eu face à cette
question des tendances subversives visant à l’hybridation, à la créolisation ou plus
généralement à ce que la critique anglo-saxonne, dans la lignée de l’ouvrage de
Ashcroft, Griffiths et Tiffin (1989) a appelé le « writing back », de nombreux auteurs
d’expression française, notamment issus des espaces non francophones, ont, dans
les quinze dernières années, abondamment contribué à entretenir cette mythologie
(génie, clarté, universalité) liée à la langue et à reproduire les valeurs les plus
conservatrices du centre, tant au niveau esthétique qu’au niveau idéologique25.

Enfin, ce rapprochement est susceptible de réveiller des peurs ancestrales :
celles du déclin culturel et national qui, sous le poids d’une mondialisation sous
domination anglo-saxonne, s’accélérerait de façon dramatique jusqu’à aboutir à la
disparition des spécificités culturelles (en particulier françaises). Il suffit pour s’en
convaincre de voir quelle passion ce débat a déclenché, y compris en dehors de
la sphère culturelle. La multiplication des réactions politiques à la publication du
manifeste est en cela symptomatique.

Abdou Diouf, Secrétaire général de l’Organisation Internationale de la
Francophonie, réagit dans les colonnes du Monde quatre jours seulement après
la publication du manifeste, suivi deux jours plus tard par Nicolas Sarkozy – alors
candidat à l’élection présidentielle – dans les colonnes du Figaro. Abdou Diouf
défend avec ferveur une Francophonie qui se veut ouverte et décentrée et se
défend d’une quelconque forme d’hostilité envers le monde anglo-saxon.

Nicolas Sarkozy, en revanche, donne, de son côté, une lecture fondamen-
talement franco-centrique de la perspective francophone. Instrument de protection
culturelle, elle joue dans son discours le rôle de protectrice de l’identité nationale

24 Voir notamment la reproduction de ce genre de croyance dans Casanova (1999). Sur
les écueils et les dysfonctionnements de cet argument de la légitimité universelle, cf.
Porra (2008a & b).

25 Citons notamment ici les positions fondamentalement conservatrices d’auteurs comme
Hector Bianciotti et Andreï Makine par exemple, qui se présentent et sont présentés par
certains milieux comme les « sauveurs » d’une culture française en péril, face à la dou-
ble « menace » du métissage d’un côté (présentée comme une décadence interne), et
de l’homogénéisation culturelle sur modèle anglo-saxon liée au développement de la
mondialisation (présentée comme une décadence externe).
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confrontée à des périls tant extérieurs (« face à l’anglais, le recul du français n’est
pas une fatalité ») qu’intérieurs (négligence de la langue par une « jeunesse [qui] à
ce jour, n’en perçoit pas toute l’utilité ») (Sarkozy, 2007 : 14).

La fréquence, la rapidité et le ton de ces réactions signalent sans aucun
doute que l’enjeu de ce débat est tout autant, sinon plus, politique que culturel.

En effet, ces conjectures sur le monde anglophone, de surcroît lors-
qu’elles se conjuguent à des attaques contre une francophonie qui se comprend
de plus en plus comme un rempart à la mondialisation, entraînent inévitablement
le surgissement d’un élément sensible : à savoir les angoisses éprouvées pour
les productions culturelles de langue française que l’on dit menacée par une
homogénéisation sur modèle anglo-saxon à l’ère de la globalisation, tendance
homogénéisante à laquelle on oppose le principe de la diversité culturelle26.

Ici aussi, le discours tenu par les signataires du manifeste et les contribu-
teurs au volume est marqué par une ambiguïté fondamentale. Celle qui consiste
à vouloir établir un ensemble fort de langue française pour assurer de nouveau
la pérennité de la littérarité en français, de l’autre l’aspiration à la dimension mon-
diale qui ne ressort pas que de l’expression « littérature-monde », mais aussi du
constat, fait par Le Bris, d’une occidentalisation déjà irréversible de la culture
mondiale : « L’évidence s’imposa très vite, avec une force qui nous surprit, et qui
me fit conclure, au grand dam de quelques intégristes, et altermondialistes, que
l’occidentalisation du monde était faite » (Le Bris & Rouaud 2007 : 39). 

À l’évidence, de telles affirmations qui laissent supposer une uniformisa-
tion des références littéraires au niveau mondial, vont à l’encontre des aspira-
tions à la diversité culturelle telles que promulguées par la Convention sur la pro-
tection et la promotion de la diversité des expressions culturelles27 de l’UNESCO
le 20 octobre 2005, et dont la Francophonie institutionnelle a été l’un des princi-
paux soutiens28.

26 Pour se convaincre de l’importance de la notion de « diversité culturelle » dans le discours
institutionnel francophone, et sur le soutien apporté par la francophonie au texte de
l’UNESCO, il suffit de se reporter aux documents officiels de l’Organisation Internationale de
la Francophonie, accessibles entre autres sur internet : http ://www.francophonie.org.

27 Remarquons ici que l’angoisse face à la disparition des spécificités est telle que le texte
de la Convention, dans sa troisième partie, précise un certain nombre de définitions et
réglemente de fait les pratiques de l’interculturalité ainsi définie : « ‘ Interculturalité ’ ren-
voie à l’existence et à l’interaction équitable de diverses cultures ainsi qu’à la possibilité
de générer des expressions culturelles partagées par le dialogue et le respect mutuel »
(Partie III, article 4, p. 6).

28 Cf. le texte de la Convention sur la protection et la promotion de la diversité des expres-
sions culturelles, consultable sur internet : http ://unesdoc.unesco.org/images/0014/
001429/142919f.pdf, ainsi que le volume Diversité culturelle et mondialisation, édité aux
Editions Autrement (collection Mutations n° 233) en 2004. Dans sa préface, Abdou Diouf
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Francophonie Littérature-monde en Français

Aspirations
générales

Créer les conditions de possibilité satisfaisantes d’une création en langue
française à échelle mondiale

Protection et affirmation d’une culture de langue française forte

Contribution des ailleurs à la solidification d’une communauté culturelle

Soubassement
idéologique

Universalité / pensée du centre

Faire obstacle à la mondialisation

Littéraire au service du politique

Intégration au système

Décentrement, fin du pacte avec la
nation
Acceptation d’un phénomène d’Occi-
dentalisation présenté comme un
« état de fait »
Autonomisation de la littérature –
Libération des considérations poli-
tiques et systémiques

Moyens

Opposition au fonctionnement libé-
ral et considéré comme dangereu-
sement homogénéisant du modèle
anglophone

Diversité (entre autres linguistique)
Aspiration à la valorisation du local

Refus de l’homogénéisation

Richesse des particularismes

Idéalisation du monde anglophone
– Aspiration à la reproduction des
structures du monde anglophone

Globalité (position ambivalente)
Aspiration à la globalité de la culture
de langue française
Constat de l’homogénéisation (occi-
dentalisation)
Richesse de l’hybridité

Catégories / cloisonnement 

Exclusion de la littérature française
Primauté de l’identitaire sur l’esthé-
tique

Vision globalisante, fin des catégo-
ries et des cloisonnements
Inclusion de la littérature française
Primauté de l’esthétique sur l’identi-
taire

En somme, si au niveau des aspirations profondes, les discours de Le Bris
et ceux de la Francophonie se rejoignent, les fondements idéologiques et les
moyens à mettre en œuvre pour y parvenir divergent fondamentalement, ainsi
que le montre le tableau suivant :



51

« Pour une littérature-monde en français »

Ces affirmations ne sont donc pas sans poser un certain nombre de pro-
blèmes et exposent Le Bris et certains signataires au reproche d’impérialisme
occidental ainsi qu’au reproche de se plier – entre autres par les attaques contre
les altermondialistes – aux tendances de la mondialisation, et ce bien qu’ils se
défendent de réduire la culture à des pratiques globalisées. Là aussi, on note
une contradiction à l’intérieur du volume, en particulier avec les discours de
Mabanckou et de Waberi, qui, de leur côté, réclament une valorisation du local.

Conclusion

Pour être louables et pour bon nombre d’entre elles, nécessaires, voire
urgentes, les aspirations des signataires du manifeste sont, on le voit, parcou-
rues par des ambivalences et des contradictions qui sont moins de leur fait que
des conséquences du poids exercé par les discours qui les ont précédés et les
structures qui les déterminent.

Quelles que soient les ambiguïtés et contradictions qu’il présente – et que
nous avons longuement signalées ici – le manifeste « Pour une littérature-monde
en français » a eu pour mérite de médiatiser un certain nombre de dysfonctionne-
ments du « système littéraire francophone » et de mettre en évidence un malaise
profond des auteurs, en particulier du fait de la persistance de la relation centre-
périphérie qui continue d’imprimer son sceau aux littératures d’expression fran-
çaise. Réduire cette initiative, comme l’ont fait de nombreux journalistes et cri-
tiques depuis mars 2007, à une simple « querelle d’appellations », reviendrait à
se voiler la face et à nier des problèmes liés à des structures que de nombreux uni-
versitaires signalent depuis plus d’une décennie (cf. Moura, 1999, 2003 & 2007 ;
Halen, 2001 & 2003 ; d’Hulst, 2003 ; Riesz / Porra, 1998 ; Porra, 2001, 2005,&
2008, etc.).

Mais l’assainissement de la situation, qui suppose effectivement un certain
nombre de décloisonnements institutionnels et leur corollaire, l’atténuation sinon
l’arrêt des pressions systémiques sur les productions de langue française, ne peut,
nous l’avons vu, se faire par simple proclamation, au risque de rester dans un
registre utopique anhistorique sur lequel il est aisé de jeter le discrédit. Bien au

y souligne l’engagement très précoce des institutions francophones pour la défense
d’une diversité qu’il dit menacée par la mondialisation : « Dès 1994, lors du sommet de
Maurice, les États et gouvernements de la Francophonie ont affirmé que la diversité cul-
turelle était une valeur non négociable, qu’aucune logique marchande ne devait mettre
en péril la capacité des gouvernements d’élaborer et de mettre en œuvre des politiques
de développement culturel sauvegardant la diversité culturelle ». (Diversité culturelle et
mondialisation 2004 : 4).
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contraire, seule la poursuite d’une analyse systématique des racines historiques et
des entrelacs des discours idéologiques afin de les désamorcer, en coopération
avec les travaux de recherche et d’enseignement des universitaires29 (cf. Moura,
2007), sera en mesure de donner une impulsion décisive et véritablement novatrice.

En somme, l’initiative « Pour une littérature-monde » a assurément pour
plus grand mérite d’ouvrir le débat, et surtout de produire un discours, qui jus-
qu’à tout récemment encore, était, pour bon nombre d’écrivains, de l’ordre du
tabou, tout simplement parce que de telles considérations portaient atteinte au
mythe de la liberté du créateur.
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