O DIREITO DE MANIFESTACAO

Por Maria Lidia de Oliveira Ramos

[— INTRODUCAO

1.1 — Consideracoes Gerais

Constitui objectivo deste trabalho o estudo do «Direito de
Manifestacfio».

Antes, porém, de nos debrugarmos sobre tal direito impde-se, a
nosso ver, enquadrd-lo dentro dos principios fundamentais que 0s tempos
acabaram por consagrar.

Para o efeito, vamos partir da analise dos pressupostos filos6ficos
dos Direitos, Liberdades e Garantias, historicamente perspectivados em
alguns dos seus momentos mais importantes, para uma refiexfo sobre as
raizes ¢ os fundamentos da consagragio, na lei Fundamental, do Direito
de Manifestagéo.

Ora, como se sabe, a monarquia absoluta e os principios em que
assentava, vieram a ser postos em causa, sobretudo, com a Revolugio
Francesa de 1789. Passa-se, assim, de uma ideia de poder representado
no Rei e na existéncia de uma sociedade de ordens, para a ideia de que o
poder estd no Povo. E significativa para ilustrar esta assercfio a frase de
Lincoln: «Governo do Povo, pelo Povo e para o Povox.

Esta muodanca radical, concernente aos fundamentos do Poder,
acarreta, como facilmente se compreende, efeitos determinantes nas
mentalidades e conduz a transformagdes répidas ou progressivas nas
sociedades de entdo, que se estendem até aos nossos dias.

Cremos que o Direito de Manifestacio que a Constituigio da
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Repiblica Portuguesa consagra se deve considerar um efeito das concepgdes
filoséficas a que vimos aludindo e, como tal, o devemos entender ¢
justificar.

Eis por que procuraremnos, adiante, analisar com algum detalhe os
problemas aqui sucintamente enunciados, a fim de partirmos, depois,
para o estudo das questdes de indole juridica que se afiguram pertinentes.

1.2 — Evolug¢ao Historico-Filoséfica dos Direitos, Liberdades
e Garantias

A -— PERSPECTIVA FILOSOFICA OU JUSNATURALISTA

Foi a partir da reflexao filoséfica ou jusnaturalista que comegou a
definir-se um conjunto de direitos do Homem, mais tarde consagrados na
Constituigio.

Antes da sua protecg@io como institutos juridicos, esses direitos
foram ideias, aspiragbes que 0 pensamento humano, em termos filoséficos,
tentou salvaguardar.

A proto-histria dos direitos fundamentais remonta ao pensamento
grego dos estéicos e, em Roma, s obras de Cicero, onde aqueles se
afirmam como direitos de dignidade ¢ igualdade dos homens.

A filosofia grega preocupou-se com determinados direitos de
igualdade humana (que se estenderam a filosofia romana). Estas primeiras
intenges filosoficas esbarraram, porém, com institutos como a escravatura
(que significava a consagracdo oficial da desigualdade) ¢ a moral
colectiva grega, exigente e alargada. Na verdade, jd Aristételes afirmava
em «A Politica», «Teoria Geral das RevolugBes» que «todos os sistemas
politicos, por distintos que sejam, reconhecem certos direitos e uma
igualdade proporcional entre os cidadfos, mas todos na pritica se
apartam dessa doutrina. A demagogia nasceu quase sempre do empenho
de fazer absoluta e geral uma igualdade que s6 era real e positiva em certos
conceitos». Afirma ainda o mesmo filésofo que «a desigualdade é sempre
a causa das revolugbes», Considerando importante que se trave o
aparecimento, no Estado, de uma superioridade desproporcionada,
Aristoteles determina que «€ sobretudo através das leis que convém
evitar a formaco» dessas superioridades. Por fim, refere as causas que
nos diversos sistemas politicos, conduzem ao surgimento das revolugdes,
terminando desta forma: «Basta uma exclusdo politica, uma injustica, um
insulto, para que tenha lugar uma insurreicdo e um transtorno na
constitui¢do (...} A revolucio muitas vezes nfo tem outro motive senio
esta faculdade que se concede a cada um de viver como lhe apetece,
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faculdade cuja origem atribui a Socrates a um excesso de liberdade»!.

Importa, ainda, lembrar palavras de Cicero, no discurso proferido
por Lelius, que se consideram a expressfo do Direito Natural: «Existe
urna lei verdadeira, que € arectaraz8o que estd de acordo com a natureza,
difusa em todos os homens, imutdvel e imperecivel, que nos chama
imperiosamente a cumprir 0s nossos deveres e que nos projbe a fraude e
dela nos afasta; cujos imperativos e proibicdes o homem honesto sempre
observard, enquanto os perversos ndo os escutam. Qualquer alteracio
desta lei seria sacrilega, e ndo € permitido revogar qualquer parte dela;
ndo hd possibilidade de procurar um Sextus Aelius paranos dar aexegese
€ a interpretagdo; esta lei ndo € uma para Roma e outra para Atenas; uma
hoje, outra amanhi; mas ¢ uma mesma ¢ 56 lei imutdvel, eterna, e abraca,
em todos os tempos, todas as Nagdes»,

Decisiva se revela, ainda, a influéncia do Cristianismo que conduz
a afirmacio da dignidade humana (Epistolas de S. Paulo). A igualdade
surgia na comunhio a imagem de Deus. O homem participava no saber,
podendo determinar o bem e o mal, j4 que partilhava da recta razdo. Esta
ideia funda-se numa racionalidade teocritica. Na Epistola aos Romanos,
X1, 1-7, Sdo Paulo afirma: «Que toda a pessoa seja submissa as
autoridades superiores; porque no hd autoridade que ndo venha de Deus
e as autoridades que existem foram instituidas por Deus. E por isso que
aquele que resiste 4 autoridade, resiste & ordem que Deus estabelecen, e
08 que resistem provocardo a sua propria condenacdo. Queres nfo temer
a autoridade? Faz o bem e terds a sua aprovago. O magistrado € o
servidor de Deus para o teu bem». Assim, a dignidade humana limita o
avanco do Poder ¢ a pessoa limita-se em face do Poder, ja que deve
obedecer a regra «Nulla potestas nisi a Deo».

Muito embora toda a filosofia Cristd v determinar uma orientagio
no sentido daigualdade, esse principio s6 séculos depois serd consagrado
em termos juridicos.

Na Idade Média, os Direitos fundamentais pressupunham a existéncia
da resisténcia aquilo que se demonstrasse contrério ao Direito Natural ou
ao Direito Divino. Com efeito, S. Tomds afirma que «um governo tirdnico
ndo € justo, porque € orientado, ndo para 0 bem comum, mas para o
mteresse privado do governante. Consequentemente, nio hé sedigio
quando se ataca um governo desta espécie, salvo no caso de ser tio

! ARISTOTELES — La Politica, Coleccion Austral, Sexta Edicion, Madrd,
Espasa — Calpe-S.A., 1951, pag. 237 ss.
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desordenada que os stbditos sofram maior dano com a perturbacio
causada do que com o governo tirano»2.

INo entanto, nfio se trata ai de direitos subjectivos no sentido de o
sujeito do direito ser o individuo. Encarava-se a pessoa como objecto do
Poder a guem se reconhecia direitos por intermédio do direito natural e
divino.

Na Idade Moderna, o racionalismo {mormente no Séc. XVIID), o
iluminismo e o idealismo revelaram-se determinantes para a afirmagio
do primado da pessoa sobre o poder e o aparecimento dos direitos
subjectivos em que o individuo € o respectivo elemento activo.

Na Inglaterra, entretanto, a Juta contra o arbitrio real conduzin 2
fixacdo em vérios documentos (Magna Carta, Petition of Rights, Habeas
Corpus Act, Bill of Rights, Act of Sttlement) de um conjunto de direitos
e garantias especificas do povo inglés que eram oponiveis a autoridade
e, ainda, de principios fundamentais que esta devia observar. Desta
forma, as «essential liberties» constituem mais do que simples direitos e
liberdades, para assumirem um significado essencialmente «politico» de
lmitaco da liberdade estadual.

Locke (1632-1704) em «Two Treatises on Civil Governments»
pretende justificar em teoria a revolugfo inglesa e integrar as regras da
«Petition of Rights» numa concepgiio geral das instituigdes sociais e da
evoluco das sociedades humanas. Partindo do estado da natureza, Locke
considera que os homens que o integram conhecem o direito natural,
podendo dispor livremente das suas pessoas ¢ bens. A liberdade civil
consiste, assim, no «direito de fazer mdo o que as leis permitem». O poder
politico €, por isso, uma espécie de «dépdt» confiado pelos proprietarios
aos proprietdrios («political trusteeship»), sendo a missao dos governanies
assegurar 0 bem-estar e a propriedade. Locke admite, por outro lado, a
resisténcia ao poder. Segundo Jean Touchard, na «Histoire des Idées
Politiques», «Si le pouvoir porte atteinte aux droits naturels, notamment
a la liberta et a la propriété, Locke reconnait aux governés le droit de
s’insurger (...). L'usage du droit de resistance pour Locke ne tend pasa
realizer les aspirations populaires mais 4 defendre ou & restaurer I'ordre-
-établi. (...) La reconnaissance du droit de resistance est un moyen de faire
réfléchir e prince et de faire respecter la 1égalité. Il permet d’écarter le
péril d’une révolte populaire, mais ne constitue nullement une invitation
a s”insurger, En définitive le droit de resistance est pour Locke un appel
a la sagesse et au compromis»>,

2§, TOMAS — Summa Theologica, Parte 11 da Segunda Parte, Questao XI11.
3 TOUCHARD, Jean — Histoire des Idéas Politiques», «Thérnis», venddne,
presses universitaires de France, 1962, pdg. 375 ss-vol. T e pag. 385 ss — vol. IL
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O desenvolvimento das ideias politicas no Séc. XVIII esté estritamente
ligado & Revolugdo Francesa, a evolug@o econdmica e social em geral,
dependendo ainda dos acontecimentos produzidos na Europa e fora dela.
O Séc. XVIII descobre 0 Homem, comecando o tempo das maiusculas:
Liberdade, Progresso, Homem; revela-se, também importante a difuséo
das ideias politicas que se organizam, pouco a pouco, Com uma precisio
e eficdcia crescentes; os centros de reflexfo, os orgos de difusio e a
propaganda multiplicam-se, operando-se uma revolucio no vocabuldrio
politico. A virtude laicisa-se, desenvolve-se o defsmo e a moral separa-
-se do sentimento religioso. Na Encyclopédie, Diderot ¢ D’ Alembert
afirmam «La Loi, en général, est la raison humaine, en tant qu’elle
gouverne tous les peuples de la terre; et les lois politiques et civiles de
chaque nation ne doivent étre que les divers cas particuliers ol s"applique
cette raison humaines.

Depois da «Glourious Revolution», Voltaire (1684-1778) assinala,
nas suas «Lettres Anglaises», aliberdade de consciéncia e de opinido que
reina, segundo ele, em Inglaterra. Contudo, refere-se as liberdades,
«sonhando» mais com as liberdades civis do que com as Iiberdades
politicas.

E, porém, em Montesquieu (1689-1755) e na sua teoria politica («I1
faut que le pouvoir arréte le pouvoir») da separagio de poderes transformada
em dogma, que assentard a Declaracdo dos Direitos do Homem e do
Cidaddo, votada em 1789 pela Assembleia Nacional Constituinte Francesa.
Nela se proclama: «Toute société dans laquelle 1a garantie des droits n’est
pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminnée, n’a point de
constitation« (art.’ 16.°). A liberdade?, abstractamente concebida, decompde-
-s¢ em «liberdades» que as institui¢Bes e os codigos liberais frequentemente
reconheceram: liberdade de opinido, de culto, de imprensa, de domicilio,
de reunifo, de associagdo, de ensino. Destas liberdades, a Declaragio de
Direitos sé menciona duas: liberdade de opinido e liberdade de imprensa’.
No art.® 10.° afirma-se: «Nul homme ne peut étre inquiété pour ses

* KANT in Science of Right, Chicago, 1952 atribui i cidadania trés elementos
essenciais «a liberdade constitucional, que significa o direito de nio obedecera leis ndo
consentidas; a ignaldade civil, que significa a nfio existéncia de superioridade entre os
individuos, salvo o poder moral de reciprocamente se imporem cbrigacfies; a independéncia
politica, que significa o direito de permanecer como membros da sociedade, no pelo
favor de outrem, mas em consequéncia dos préprios direitos e poderes».

* JARDIN, André — Histoire du Liberalisme Politigue: de la crise de I'absolutisme
& la constiturion de 1875, Poiters-Ligugé, Hachette Littérature, 1985, pig. 111 ss.
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opinions, méme religieuses, pourvu que leur manifestation ne trouble pas
T"ordre public établi par la loi».

Assim, com o desencadear, nos fins do Séc. XVIII, do movimento
constitucionalista na América (Constituigio Americana de 1787 e primeiras
declaragdes de direitos no Estado da Virginia, em 1776) e na Europa
Ocidental, «os direitos individuais foram assumidos na pritica como
fundamento e razdo de ser da sociedade politica ¢ do direito positivor,
tendendo-se para a sua afirmacdo por forma solene, a fim de estarem
sempre presentes no espirito humano.

Importa, ainda, salientar que a liberdade de opini&o e de expresséo
enunciadas na Declara¢do constituem o «prelddio da constituigao de
1791», em Franga. Segundo André Jardin: «I1 faut donc lire Ia Constitution
de 1791 pour préciser les libertés que I' «Assemblée voulait établir»®. Ora,
é precisamente nesta dltima que se estabelece, entre outros direitos, que:
«LLa Constitution garantit paraleillement, comme droits naturels et civils
(...) la liberté aux citoyens de s’assembler paisiblement ¢t sans armes en
satisfaisant aux lois de police».

Estes direitos absolutos, imutdveis, intemporais e inerentes ao
homem, como seu titular tnico, constituem um nicleo restrito que se
impde a toda e qualquer ordem juridica. Assentando esta filosofia na
razdo humana e na sua suficiéncia para o conhecimento («Cogito ergo
Sum» — Descartes), ela conduz a que estes direitos se afirmem
independentemente de qualquer poder. A propria ideia da dignidade
humana é uma conquista do pensamento humanista, sendo considerada
o principio e a justificagfio do poder. E, ainda, a autonomia ética da pessoa
que se afirma como elemento central da construgio do Estado e da
Sociedade.

B — PERSPECTIVA UNIVERSALISTA OU INTERNACIONAL

Esta perspectiva vem englobar os direitos fundamentais na Ordem
Internacional, sendo uma das preocupacdes dos Tratados e Organizagbes
que sobre eles incidem, a salvaguarda dos Direitos do Homem ao nivel
da cultura internacional.

Com o positivismo juridico, procurou-se excluir a fundamentacio

¢ JARDIN, André — o. c., pag. 111 ss.
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metapositiva dos Direitos do Homem, conferindo-se-lhes apenas o valor
que lhes competisse de acordo com a posigo hierdrquica das normas
estabelecidas, Com a passagem do Estado Liberal para o Estado Social,
apareceram 0s direitos sociais, da titularidade dos homens, ndo como
simples cidaddos, mas enquanto participantes da vida colectiva e dos seus
beneficios, implicando prestagdes passivas por parte do Estado, a fim de
se satisfazerem as necessidades da sociedade ou dos seus membros. Estes
direitos encontravam-se ja aflorados nas Constitui¢des Francesas de
1793 e 1848, estando reconhecidas nas ConstituicBes marxistas em geral
¢, a partir da Constituigio de Weimar, de 1619, no Ocidente.

Em relacio 4 Sociedade Internacional, apss a 1.* Guerra surge a
Sociedade das Nagdes como organizagdo internacional com o fim de
resolver os conflitos através da concertagdo, do didlogo e das regras
internacionais e de impedir novas catéstrofes. No entanto, as proprias
deficiéncias dessa Sociedade conduziram ao seu fracasso, nas vésperas
da 2.* Guerra.

Os horrores da 2.* Guerra, a experiéneia amarga derivada da
afirmagfo dos poderes totalitirios que puseram em ¢ausa as conquistas
e valores da dignidade da pessoa humana e a forga politica dos partidos
de esquerda em alguns Estados Ocidentais, conduzirama substituicio da
perspectiva até entdo vigente pela perspectiva personalista, garan-
tindo-se os direitos essenciais da pessoa e reforgando-se os respectivos
direitos sociais (v.g. Constituigio Francesa de 1946; Constituiggo Italiana
de 1947: Lei Fundamental da Repiblica Federal da Alemanha de 1949),
A necessidade de assegurar a Paz ¢ a liberdade, ao nivel da comunidade
internacional, por outro lado, estiveram na origem da elaboragdo, em
1945, da Carta das Nagbes Unidas (instituindo a organizagio das Nagoes
Unidas). Na mesma carta se aludia aos Direitos, Liberdades e Garantias
Fundamentais, mas o seu efeito limitou-se a promover e estimular
aqueles direitos, visto que as suas normas néo tinham eficacia directa.

Por isso, na sessio de 10/12/48 da Assembleia Geral da ONU, se
aprovou uma «Declaragdo Universal dos Direitos do Homem», mais
pormenorizada e tendendo a comprometer os Estados no respeito pelos
Direitos Fundamentais, sendo certo que vinculava os Esiados que a
ratificaram.

Ao nivel Europeu, surge em 1950 a «Convengdo Europela para
Salvaguarda dos Direitos do Homem e das Liberdades F undamentais»,
criando-se, ainda, a Comissdo Europeia dos Direitos do Homem e 0
Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, a fim de tornar efectivas as
disposigdes da Convengdo, mas cujas possibilidades de intervengio cram
limitadas. Segue-se-lhe a Carta Social Europeia, em 1961, em que se
estabelecem os Direitos Econémicos, Sociais ¢ Culturais dos Cidaddos.
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Em 1966, sdo elaborados os Pactos Internacionais dos Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais e dos Direitos Civicos e Politicos, que
constituemn documentos internacionais criados e aprovados no mbito da
ONU.

Nio se trata, agora, s6 de direitos derivados de uma perspectiva
jusnaturalista, mas de manifestacGes fundamentais de principios inscritos
na consciéncia juridica universal, sem cardcter absoluto e que, tendo por
base a dignidade do Homem, pretendem encard-lo como sujeito de uma
socjedade Internacional e defendé-lo perante os préprios Estados em que
se insere.

C — PERSPECTIVA ESTADUAL

Nesta perspectiva procuramos encarar os direitos na sua integracio
na ordem constitucional ou estadual, cingindo-nos ao caso portugués.

Ora, mesmo antes do aparecimento das constituigdes liberais se
revela, j&, a afirmagdo de certos direitos (os direitos das classes, os
privilégios préprios do periodo senhorial) que possuiarn, porém, natureza
diversa daqueles que agora nos preocupam, j& que eram atribuidos por via
contratual,

Independentemente da afirmagdo dos Direitos da Nagfio contra a
tirania expressos para justificar a Revolugio de 1640, os Direitos
Fundamentais, esses surgem, todavia, com a ideologia liberal e a
Constitui¢do de 1822. Esta dedica, no infcio, um espago aos direitos
fundamenais ¢ sua garantia, embora s6 a nivel proclamatério, e assenta
na trilogia Liberdade, Seguranca e Propriedade.

Todavia, a Carta Constitucional de 1826 constitui um retrocesso,
Ja que introduz modificagGes, ao nivel dos direitos fundamentais, de
recuperagdo mondrquica.

A Constitui¢do de 1911 pretendeu «ressuscitar» a visdo laicista,
igualitdria ¢ proclamatéria das primeiras constitui¢des. Sente-s¢ nela,
contudo, o tom proprio das enumeragdes de direito e nota-se o particular
relevo conferido &s garantias de seguranca e de liberdade individual.

Na Constituicdo de 1933, influenciada pela realidade constitucional
decorrente da implantacdo de um regime autoritdrio, hd uma tendéncia
para restringir fortemente as liberdades e garantias individuais. Inspirando-
-s¢ na Constitui¢do de Weimar, consagra, porém, os direitos sociais
(aflorados na Carta Constitucional), procurando enquadra-los no sistema
corporativo.

A Constituicdo de 1976 insere-se ja no panorama Ocidental Europeu,
concedendo um largo campo aos direitos tipicamente de liberdade face
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ao Estado, a amplas garantias e aos direitos sociais € econdmicos, numa
perspectiva de Estado Social de Direito.

11— O DIREITO DE MANIFESTACAO COMO DIREITO
FUNDAMENTAL

2.1 — Raizes Histéricas do Direito de Manifestacio em Portugal

No decurso do estudo que estamos fazendo, ndo encontramos
pormenorizada referéncia ao Direito de Manifestago. Pelo contrdrio, &
bastante patente a omissdo relativamente a um direito auténomo de
manifestagio, direito esse, porém, que a Constitui¢do da Repiblica
Portuguesa de 76 consagra expressamente, & semelthanga do que sucede,
por exemplo, na Constitui¢do Francesa.

Naverdade, a Constituicdo de 1838, sob inspira¢io da Constituigio
Francesa de 1791, refere-se unicamente ao Direito de Reunifio, afirmando
no art® 14.°, § 1, 2, 3, 4: «1: Sdo permitidas, sem dependéncia de
autorizagio prévia, as reunides feitas tranquilamente ¢ sem armas»; 2:
«Quando, porém, se reunirem em lugar descoberto, os cidaddos daro
previamente parte & autoridade competente»; 3: «A forga armada néo
podera ser empregada para dissolver qualquer reunido, sem preceder
intimagio da autoridade competente»; 4: «Uma lei especial regulard, em
quanto ao mais, o exercicio deste direito». Por sua vez, o Acto Adicional
de 1852 estipula, no Art.° 10.° que: «...0 direito de reunido € igualmente
garantido e o seu exercicio regulado por lei especial». O art.* 3.°, 14 da
Constituicdo de 1911 determina que «o direito de reunifio ...€ livre. Leis
especiais determinardo a forma e condigdes do seu exercicio». Finalmente,
aConstitui¢do de 1933 estabelece noart.°8.°, 14 que «constituemn direitos
e garantias individuais dos cidaddos portugueses... a liberdade de reunio...»,
acrescentando-se no seu § 2 que «Leis especiais, regulardo o exercicio da
liberdade ...de reunido...»

Aquando da preparagio do texto constitucional de /976, o problema
do direito de manifestagio deu azo a tomadas de posigdo diversas.
A Comissao que elaborou a proposta a discutir na Assembleia Constituinte,
apresentou, no capitulo dos Direitos e Deveres Fundamentais, uma
formulagfio auténoma do direito de reunido e do direito de Manifesta¢ao
definidos, respectivamente, nos art.® 31.°¢ 35.°7. Durante as discussoes,

7 «Didrio da Assembleia Constituinte», Sessdo n.° 29 de 12 de Agosto de 1975.
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outra ideia acabou por prevalecer, havendo quem defendesse a afinidade
entre os dois direitos ¢ o facto de um representar uma especificagio no
dmbito do outro. A alteragio fundamental partiu do deputado Freitas do
Amaral que defendeu, na sessdo n.° 40.% de 2 de Setembro de 1975, a
inclus@o no mesmo artigo dessas duas «realidades afins»; com efeito,
afirmou que: «...o direito de manifestagdo ou é uma pura modalidade do
direito de reunidio, ou € qualquer coisa de muito préxima e niio se justifica
que seja tratado num artigo separado ¢, muito menos, num artigo tio
distanciado como 0 era no art.° 35.° da proposta da Comissdo». Por outro
lado debateu-se, ainda, no sentido de «...eliminar de ambas as disposicdes
a referéncia de que cabe 2 lei regulamentar o exercicio destes Direitos,
Liberdades e Garantias...». Por sua vez, o deputado Vital Moreira,
concordando com o deputado Freitas do Amaral, notou que, «a manifestacio
¢ uma reunido qualificada». Por Gltimo, o deputado Jorge Miranda
entendeu ficar «substancialmente melhorado» o texto do projecto da
Constitui¢do com a proposta do deputado Freitas do Amaral, considerando
que «se justifica pdr numa tnica disposi¢io a matéria do direito de
reunido e do direito de manifestagio», entendendo que «nio hé lugar para
aqui, especificamente, dizer que cabe 2 lei regulamentd-las». Acrescentou,
ainda, que «lalvez este artigo da Constituigio pudesse ser enriquecido
com algumas normas que se encontram na lei da liberdade de reunido.
Mas estamos convencidos de que essa lei, que representa uma importante
conquista democratica, continuard a vigorar e, sobretudo, passard a ser
aplicada com mais determinagéo pelas autoridades piblicas».

A doutrina assim expendida mereceu aceitagio e veio a configurar
o actual art.® 45.° da Constitui¢o.

2.2 — Fundamento da sua Consagracio Constitucional,
Demarcagdo Relativamente a Quiras Figuras.

Ao contrério de outras legislaces, a Constituigio da Repiblica
Portuguesa consagra no art.® 45.°, 2 que «a todos 0s cidadaos é reconhecido
o direito de manifestagio». Em consequéncia da sua colocagio sistemdtica
trata-se de um tipico Direito, Liberdade ¢ Garantia, de aplicabilidade
imediata, segundo o regime do art.° 18.°, n.° 1, CRP.

Como Direito Fundamental, significa o reconhecimento da autonomia
ética do homem individual e baseia-se num critério material ou recon-
duzivel ao principio da dignidade da pessoa humana (que niio é pensdvel
nem visivel sem a correlativa autonomia e liberdade), por sua vez
mediatizado ou explicitado pelo principio democrético-pluralista.
Constituindo a liberdade «a prépria manifestacio original do ser da

el
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pessoa», facilmente se aceita que ela comegou por ser a «liberdade
interior» que se terd de manifestar e concretizar numa «real liberdade no
mundo». E importante, «a liberdade pessoal com um valor ou fim em si
mesma e auténoma, que fundamenta e «explica» as chamadas «liberdades»
e «direitos» reconhecidos positivisticamente e pontualmente pelo
ordenamento do Estado e pela Constituigio. «Ora, esta liberdade ndo €
apenas uma liberdade subjectiva» nem ¢é apenas a mera liberdade
negativa de auséncia de constrangimento ou coacgdes (v.g. liberdade
civil, de ndo ser preso arbitrariamente, de circular nas ruas e de se
manifestar, ou mesmo a liberdade politica e face ao Poder); nem sequer
somente a liberdade de reivindicar do Poder prestaces e assisténcia, ou
mesmo de apenas «participar» na vida da Comunidade. E muito mais do
que isso (embora isso também seja importante), a existenciaimente
origindria, ex. — posta e vital liberdade como projecto (a liberdade
querida), como dindmica (a liberdade em movimento) e como prdtica (a
liberdade em accio), a liberdade como a decisiva e Gltima determinanie,
o verdadeiro motor dindmico e o efectivo agente revoluciondrio da
realidade social e da propria histéria, a liberdade que faz mover e avangar
o mundo ¢ que constréi mundos novos com novos ideais e novas energias,
a liberdade do sonho e da promessa, da criatividade, da inveng@o e da
superacio, da aventura, do risco e da experimentagdo, mas também do
empenhamento, do compromisso ¢ da responsabilidade — e, em todo
este sentido, portanto, a liberdade como o pressuposto, a condi¢do ¢ 0
objectivo dltimo, a bandeira e o emblema mesmos da democraciax».
E certo, portanto, que a liberdade, igualdade, autonomia ¢ responsabilidade
se implicam reciprocamente, pois «a responsabilidade pressupde ¢ exige
a liberdade» e esta manifesta-se como auto-realizagdo responsavel»®.
Além disso, como afirma Castanheira Neves «se a igualdade se pode
dizer a condigdio social da liberdade, a liberdade é uma possibilidade
pessoal que 56 serd universal se todos nela se reconhecerem iguais ou se
nenhum for ja privilegiado, ja diminuido nessa possibilidade».

O direito de manifestagio ¢, portanto privilégio de todas as pessoas,
(art.® 45.°, 2 da Constituicio da Reptblica Portuguesa e art.® 1.° do
Decreto-Lei n.° 406/74) e, como qualquer norma, o art.°45.°, 2 tem a sua
justificagdo, o seu «significado material», umarazio de ser, exprimindo
o valor que o legitima e lhe dd sentido. «Assim, 0 reconhecimento deste
direito obedeceria a dois motivos essenciais:

1) permitir aos individuos a expressido de opinides e ideias,
contribuindo para o acentuar das virtualidades da democracia;

* CARVALHO, Virgilio Jesus Miranda de — Para uma Constituicdo Democrdtica
-~ Liberal, pdg. 28 ss.
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2) reconhecer a natureza social do homem, permitindo-lhe, em
conjunto, a divulgacfio das suas ideias e a difusfo dos seus interesses.

Deste modo, a liberdade de manifestagdo € um dos meios de que os
cidaddos dispdem para, nomeadamente, afirmarem as suas crengas e
reivindicarem os seus direitos, através da prética da democracia directa.

Segundo Jean Rivero®, «Durante séculos os tnicos cortejos
organizados, para além dos oficiais, foram as procissdes religiosas, os
cortejos funebres e alguns desfiles, como os de carnaval, conformes as
tradigdes locais'®. As reivindicagdes politicas ou sociais assumiam
formas menos espectaculares (a reunifo) ou mais radicais (os motins):
quando no decurso do Séc. XIX o povo descia & rua ndo era para se
manifestar, mas para combater; daf a severidade do regime aplicdvel aos
ajuntamentos»! -2,

Data dos alvores do Séc. XX, designadamente apds o 1.° de Maio,
o entendimento da Manifestacio como «forma de expressdo colectiva das
opinides». Apds as Duas Guerras Mundiais e a década de 60, o seu
desenvolvimento e o relevo que foi assumindo nas democracias Ocidentais,
originou a sua consideracdio, por alguns, como «Demonstration
Democracies».

® RIVERO, Jean — Les Libertés Publiques, vol. 11, Paris, PUF 1984, pag. 336.

' Interessante é referir um antecedente remoto da manifestagio, em Portugal,
aquando da crise mondstica, no inicio do sec. X VIII. Na verdade, a degradagio da vida
conventual conduziu, além do mais, a que as freiras do Salvador de Lisboa, em 1706,
forgassem o confessiondrio da Igreja e pusessem na rua o Vigdrio, querendo depois
(numa clara tentativa de manifestagfio) «sair com a cruz algada no que foram impedidos
pelos oficiais de justiga, situacio que se manteve por (uinze dias» — SERRAQ,
Joaquim Verissimo, Histéria de Portugal, Lisboa, Verbo, 1980, vol. V, pdg. 360.

" RIVEROQ, Jean — o. ¢., pdg. 336.

12 Os moting foram, porém, outrora expressdo de anseios, de libertagio, quer da
tutela estrangeira, quer da autoridade ndo democritica. Vejam-se exemplos destes:

a) nos levantamentos, com conotagdes nacionalistas, que ocorreram antes da
Restauracio, por causa da fome ¢ da opressdo fiscal,

b) no Motim do Porto contra o estabelecimento da Companhia Geral da
Agricultura dos Vinhos do Alto Dourg, em 23 de Fevereiro de 1757 em gue, diz uma
fonte coeva, «veado-se alguns taberneiros privados por esta causa dos grandes lucros
que extraiam com as suas multiplicadas tabernas, romperam no destino de se agregarem
algumas meretrises, rapazes, €Scravos € oulra gente infame, para executarem todos
juntos um motim que parccesse justa consequéncia do licor gue o provocavax, gritando
«viva 0 pove, momra a companhia» — COSTA, Padre Rebelo da — Descrigio
Topogrifica e Histdrica da Cidade do Porto, 2.7 edigiio, Porto, Livraria Progredior,
1945.

¥ Lembre-se, na Alemarha, por exemple, a chamada «Revolta dos Estudantes»
em que esfes s¢ insurgiram «contra situagGes reais ou supostas de «ameaga & liberdade
de imprensa» pela criagiio de um grande monopélio de certas editoras e a «tirania dos
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No entanto, sublinhe-se que temos vindo a definir o Direito de
Manifestacio no seu verdadeiro ¢ legitimo sentido, pelo que desde jd o
demarcamos de «manifestacbes» em que se produzem graves acidentes,
nomeadamentie o quebrar de montras de lojas, o colocar de explosivosem
viaturas € em grandes centros comerciais ou aeroportos, o arremessar de
pedras e outros objectos, a agressdo de terceiros, incluindo agentes de
policia e, mesmo a morte de dezenas de pessoas. Assiste-se, muitas vezes,
a transformac@o de encontros desportivos (lembre-se a recente tragédia
no Estadio de Sheffield) em manifestacSes de chauvinismo que degeneram
em actos de vandalismo ou em massacres. Verifica-se, assim, que
manifestacBes que i partida ndo suscitariam violéncias, se transformam
em verdadeiros campos de batalha, gerando mortes e graves danos para
pessoas e bens, perdendo, entdo, a natureza de direito constitucionalmente
protegido.

Convém, pelo que acima referimos, delimitar o conceito de
manifestacfio (que quando licitamente exercido corresponderd ao exercicio
de um direito consagrado na constitui¢ao) de outros movimentos de
massas, com cardcter mais ou menos violento, come os tumultos, 0s
ajuntamentos, as insurrei¢cdes e, mesmo, o direito de resisténcia.

A liberdade de Manifestagdo consiste, pois, na possibilidade de os
cidadfos se agruparem na via piblica, para exprimirem uma mensagem,
opinifo piblica, sentimento ou protesto através da sua presenca e/ou da
sua voz, abrangendo gestos, emblemas, insignias, bandeiras, cantos,
gritos, aclamagdes, entre outras formas, sem exclusfo do siléncio.

Pelo contrério, 0s qjuntamentos, tunuiltos, amotinagoes sao formas
delituais* de agrupamento na via piblica, de forma espontanea, acidental,
inorganizada ou organizada com cardcter armado ou susceptivel de
perturbar a tranquilidade piblica (diferentemente, a manifestacdo € um
agrupamento de pessoas «intencional, concertado e premeditado»®,
podendo também ser espontdneo)'s.

professores» nas Universidades. Durante tal revolia, os «eléctricos ndo circularam por
causa da «greve dos sentados» e 08 jornais nio eram distribuidos devido ao bloqueio
das tipografias», in Conferéncia proferida na Universidade Catélica do Porto, em 29 de
Qutubro de 82, pelo Prof. Dr. KREY, subordinada ao tema «Liberdade de Manifestaciao
e Direito Penal».

¥ O Codigo Penal vigente tipifica como crime a participagdo em motim, com
cardcter armado ou nfo, nos art.” 290.° ¢ 291.°,

¥ TERCINET, Marcel René — La Liberté de Manifestation en France, «Revue
der Droit Public et de la Science Politique en France et & ’étranger», 95 année,
pag. 1010 ss.

' CANOTILHO, Gomes ¢ MOREIRA, Vital - Constituicdo da Repiblica
Portuguesa Anotada, T vol., Coimbra, Coimbra Editora, 1984, pdg. 262, consideram
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Pode afirmar-se, com Tercinet, que qualquer manifestacio ¢
susceptivel de assumir a forma de um ajuntamento ou tumulto, sendo
certo, porén, que um «ajuntamento, por exemplo se for acidental, ndo
tem sempre na sua base uma manifestagio»'’.

Distinte dos anteriores e tipico das doutrinas de inspiragio
jusnaturalistas é o «direito de resisténcia dos individuos aos actos do
poder ou aos governantes, guando violem flagrantemente ¢
irremediavelmente os limites juridicos da autoridade politica». De
acordo com a doutrina escoldstica distinguem-se trés tipos de resisténcia:

® Resisténciapassiva-— que se traduz nando execugdo de uma lei
ou de um acto opressivo por parte das pessoas enquanto ndo forem
coagidas 2 sua execucio. Exemplo desta forma de resisténcia foi a
personalidade carismadtica de Gandhi que, pelo facto de se demonstrar
decidido amorrer, ficou numasituagfo privilegiada que lhe permitiu tirar
a razao politica ao seu adversdrio. Através desse «instrumento» e com
base na ideia de que o Poder sé manda se the obedecem, Gandhi
conseguiu definir ¢ utilizar 0 mais ético e eficaz dos meios de liquidagéo
do poder (pois este s6 se encontra preparado para enfrentar a desobediéncia
ocasional e nfio para encarar a passividade generalizada). Proibir uma
manifestacdo publica e deter os responsdveis pela provocagao é facil para
quem possui autoridade; mas é dificil reagir & avalanche de manifestantes
que pretendem ser presos por desobedi€ncia persistente e sem agressao
contra a autoridade.

@ Resisténcia defensiva — em que se visa «repelir a forga pela
forga, ripostando a violéncia do Poder com a legitima defesa».

@ Resisténcia agressiva — «sob a forma de sedicéo ou rebelido,
tendente 4 revogago das leis injustas, & anulagcio dos actos opressivos ¢
& propria mudanga do governo»'®, Nio hd qualquer lei que autorize a
rebelido, porém, uma vez que é considerada crime (art.° 290.°e 291.°do
Cédigo Penal). De acordo com Marcello Caetano, «€ tio importante 0
valor da seguranga que a rebelifo s6 pode legitimar-se quando o Poder
Politico se tenha completamente desviado dos seus fins criando tal

espontdnea a manifestagio «feita em reacgfio imediata a qualquer evento, sem qualguer
convocagio ou preparagio (g portanto, sem qualquer pré-aviso). Na medida em que se
trate de demonstragiio pacifica e sem armas, beneficia da protecgéo constitucional...».
7 TERCINET, Marcel René — o. ¢., pdg. 1010 ss.
5 CAETANO, Marcello — Manual de Ciéncia Politica e de Direito Constitucional,
6.* Edicio, tomo 1, Lisboa, 1970, pag. 326 ss.
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perturbagiio que a rebelidio represente um mal menor que o existente»’®,
Note-se que a Constituicdo consagra, no art.® 7.2, 3 que «Portugal
reconhece o direito dos povos i insurrei¢io contra todas as formas de
opressdo, nomeadamente contra o colonialismo ¢ o imperialismo...»,
admitindo, assim, o direito & oposigfio activa contra formas ditatoriais ou
despéticas de governo ou a0 dominio estrangeiro (na linha do pensarmento
jusnaturalista).

O direito de resisténcia distingue-se, portanto, das manifestagoes,
greves, exposigdes, protestos, sendo o seu exercicio unicamente permitido
quando «se verificam comportamentos dos cidaddos que, normalmente
e em si mesmos, $30 ilicitos ¢ inconstitucionais, € que apenas em virtude
do direito de resisténcia beneficiam de uma causa especial de justificagao»™.
Por isso se consagrano art.° 21.° da Constituigio que «todos tém o direito
de resistir a qualquer ordem que ofenda os seus direitos, liberdades e
garantias e de repelir pela forga qualquer agressdo, quando ndo seja
possivel recorrer a autoridade puiblicax.

Depara-se, com efeito, por vezes, com stibitas explosdes de
descontentamento, bruscos ¢ imprevisiveis recursos & violéncia que vém
recordar ao Poder e & Opinifo Piiblica que o jogo das forgas politicas ndo
estd «irrevogavelmente» fechado no estreito quadro institucional ja
estabelecido.

73 __ Natureza e Ambito do Direito de Manifestacio Reconhecido
no art.® 45.°, 2 da Constitui¢ao

Pretende-se agora, depois de verificada a consagragio deste direito
na Constitui¢@o, analisar o 4mbito semantico-constitucional do conceito
de manifestaciio e a estrutura da norma que o reconhece, em ordem ao
conhecimento dos bens que pretende acautelar. Deste modo:

1) A liberdade de manifestagio deve apresentar dois aspectos que
se complementam, a saber:

a) o do ponto de vista do organizador, segundo o qual se trata de uma
liberdade de grupo quanto ao modo do seu exercicio, permitindo a

% DUGUIT, in Traité de Droit Constitutionel, vol. 111, 2.* ed., pag. 733, afirma
que «le droit & I'insurrection, incontestable en théorie, est un fait dépourvu &’ efficacité.
La loi constitutionelle d’un pays ne peut le reconnaitre sans jeter dans se pays en ferment
d’anarchiex.

2 ANOTILHO, Gomes e VITAL, Moreira — o. ¢, pig. 183 ss.
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expressao de uma opinido colectiva e sendo concebida como um direito
de exercicio colectivo e uma espécie do género mais vasto que é a
reunido?!.

b} d’outro lado, trata-se de uma /iberdade do individio como pessoa
fisica que pode participar numa manifestacao.

2) Alémdisto, o exercicio deste direito ocorre em lugares piblicos,
0 que o art.® 1.° do D.L. 406/74 confirma: «A todos os cidaddos &
garantido o livre exercicio do direito de se reunirem pacificamente em
lugares piiblicos, abertos ao piiblico...».

3) Acresce que a manifestacfio pressupde um encontro ou aglomerado
de pessoas, no mesmo local, pretendendo exprimir uma opinifo piiblica,
sentimento ou protesto. Neste ambito, coloca-se o problema de saber qual
0 niimero minimo de pessoas que terd de constituir esse aglomerado,
sendo divergentes as opinides (uns exigem sete pessoas; outras trés;
limitando-se alguns a referir o mimero minimo de duas pessoas). Parece-
-nos que, constituindo duas pessoas uma pluralidade®, talvez baste,
teoricamente, que se congregue esse ndmero para que surja uma
manifestac@o, apesar de que a sua existéncia serd tanto mais notéria
quanto rais pessoas nela estiverem envolvidas.

4) O preceito em andlise (art.® 45.°, 2) protege apenas a forma de
expressdo das ideias, jd que o seu conteiido estd a coberto da protecgio
conferida pelo art.® 37.° da Constituigdo (liberdade de expressio).

5) Quanto & mensagem que esse aglomerado de pessoas pretende
exprimir e dirigir contra ou em direcgio a terceiros (normalmente
opinido piiblica), pressupde-se que exista, na sua base, uma consciéneia
e vontade comuns, algo que confira unidade e significado i respectiva
presenca fisica no mesmo local.

* No mesmo sentido, ANDRADE, Jos¢ Carlos Vieira de, in Os Direitos
Fundamentais na Constituigio da Repiiblica Portuguesa, Coimbra, Almedina, 1983,
pdg. 174, define os direitos de exercicio colectivo como «agueles que ndo podem ser
exercidos por cada individuo isoladamente pressupondo a actuagido convergente ou
concertada de uma pluralidade de sujeitos.»

Em sentido contrério, Gomes Canctilho e Vital Moreira, op. cit., pag. 260, que
afirmam: «o direito de manifestagio niio é necessariamente um direito colectivo (pode
haver manifestag@es individuais)». A nossa posicio, porém, é confirmada pela colocagio
sistemdtica deste direito no n.° 2 do art.° 45 ¢ pela andlise das Actas da Assembleia
Constituinte, j& realizada. Além disso, a «manifestagio», individual esta protegida,
claramente, pelo art.° 37.° da Constituigio (liberdade de expressio).

#No mesmo sentido, MIRANDA, Jodo Paulo, in O Direito de Manifestagdo.
Note-se que a questio em apreco ndc tem s6 relevo especulativo jd que suscita
problemas préticos ligados 2 sua qualificacio como liberdade de exXpressio ol como
liberdade de manifestaggo.
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6) A mensagem expressa de forma colectiva pode ter um contetdo
politico, religioso, recreativo, profissional, cultural ou de qualquer outra
indole, pese embora o predominio do cariz politico. No defendemos,
portanto, uma interpretagiorestritivadoart.°45.°, 2, mas sim aafirmacéo
do principio «in dubio pro libertate»®.

7) Contrariamente & reunido em que se depara, em geral, com uma
troca de opinides ou didlogo entre os participantes da mesma, a manifestacio
tende, em principio, por se concretizar na expressao de uma mensagem
que € dirigida a terceiros.

8) Por dltimo, cremos que é irrelevante para a caracterizagdo do
conceito de manifestagio, quer o respectivo tempo de duragdo «quer a sua
deslocacdo ou fixidez espacial, quer ainda o uso da palavra por parte de
algum ou todos os seus intervenientes»®. Isto ndo significa que a
mensagen: nfo possa ser transmitida através do siléncio e deste modo,
atingir efeitos muito mais marcantes. Lembre-se, a este propésito, 0 que
sucedeu em Coimbra, no inicio dos anos 60, aquando da repress@o s
actividades académicas, ¢ que calminou com o encerramento da Associagio
Académica. Em sinal de protesto, os estudantes encaminharam-se paraa
praga da Repiiblica que encontraram cortada por um cordéo de policiade
choque. Reagiram, porém, manifestando a sua discordéncia, sentando-se
no chio e observando um siléncio profundo. Estava-se em tempos em que
n#o havia garantia de respeito pelos Direitos Fundamentais, como agora,
felizmente, acontece.

2.4 — Normas Definidoras do Regime Aplicdvel 2s Manifestacoes:
Limites @ Acgdo do Estado

Relativamente ao Direito de Manifestacio, cumpre-nos, ainda,
recordar que, revestindo este direito a natureza de um direito fundamental,
cabe a4 Assembleia da Repiblica legislar sobre o regime aplicdvel as
manifestacdes (art.” 168.°-1-b) da Constitui¢do), sem prejuizo de aquele
orgdo autorizar o governo a fazé-lo. Por conseguinte, apenas atraveés de
leis ou decretos-Lei provenientes do Governo, quando devidamente
autorizado para o efeito, se disciplinam as manifestagdes na ordem
juridica portuguesa. Isto implica, como € 6bvio:

* a inconstitucionalidade formal dos decretos-lei que n&o tenham
sido objecto de autorizagio por lei anterior da Assembleia da Republica,

2} No mesmo sentido, MIRANDA, Jofo Paulo — o. ¢., pdg. 5.
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bem como, e por maioria de raziio, dos regulamentos gue, sem se
apoiarem em qualquer lei anterjor, pretendam disciplinar as manifestages;

* padece, outrossim, de inconstitucionalidade material, a lei da
Assembleia da Repiiblica ou Decreto-Lei do Governo autorizado pela
mesma Assembleia que delegue os respectivos poderes normativos,
exceptuando os casos em que a Constituigiio expressamente o preveja.
Com efeito, «o poder regulamentar néo poderd, assim, ir além do
necessdrio para execugio de leis especificas». E nesse sentido que Afonso
Queiré defende a «inadmissibilidade, ndo sé dos regulamentos inde-
pendentes (para execugao das leis em geral), como dos regulamentos
delegados ou autorizados (integrativos, modificativos ou derrogatérios)
em matéria de Direitos, Liberdades e Garantias, visto que esta matéria
integra o «dominio legislativo por natureza»?*25,

Acresce que incorre em inconstitucionalidade material, do mesmo
modo, qualquer lei da Assembleia da Repiiblica ou Decreto-Lei (D.L..)
devidamente autorizado pela mesma que permita que a Administracio,
por acto discriciondrio, defina os limites do Direito de Manifestagio.

As ideias que acabamos de expor decorrem do principio da reserva
da lei que, para além das conotagGes que The s@o proprias, exige que a
actividade administrativa se desenvolva em conformidade com a lei.

Antes de finalizarmos este capitulo, urge que ponderemos que hd
questdes de fundo que a regulamentagéo legislativa das manifestagdes
tem forgosamente de respeitar. Na verdade, essa regulamentacio ndo
pode criar uma obrigagio no sentido de os cidaddos serem coagidos a
participar ou a organizar qualquer manifestagao. Este principio encontra-
-se implicito no art.” 45.°, 2, consistindo na liberdade de os cidadiios néo
usarem a liberdade de manifestacio. O inverso €, também, verdadeiro,
isto é, nenhuma regulamentacfo juridica poders coarctar o direito de, na
prtica, os individuos organizarem ou participarem em manifestacées
(desde logo, ao abrigo do art.° 18.° da Constituigio).

Da conjugacio dos preceitos constitucionais jd citados com os
constantes do art.® 270.° da Constituigao e dos principios consignados na
Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, concluiremos que todas
as restrigdes legais® a liberdade de manifestaco se devem confinar em

* ANDRADE, José Carlos Vieira de — o. ¢., pig. 325.

¥ Neste sentido, vide o Acorddio n.° 307/89 de 21/01/89 (Didrio da Republica
— 1.* Série) que declara a inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, da
deliberagio da Cimara Municipal de Lisboa de 12 de Janeiro de 89 violadora do «limite
dopoder regulamentar constituido pela reserva de lei que a Constituigo estabelece para
a matéria dos Direitos, Liberdades e Garantias».
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limites que ndo colidam com © contetido essencial do n.® 2 do art. 45.°,
devendo ser gerais e abstractas ja que, caso fossem arbitrarias (individuais
ou concretas) feririam aquela esséncia.

Por outro lado, obviamente, nio poderiam ter eficdcia retroactiva.
Devem, também, limitar-se ao necessdrio para a salvaguarda de outro
direito ou interesse consagrado na Constitui¢io e existem, apenas tendo
em vista 0 objectivo que se pretende alcancar.

Todos sabemos que os orgdos legisiativos normalmente competentes
para legislar sobre os direitos e liberdades fundamentais podem ser
chamados a emanar as normas necessarias a sua melhor exequibilidade,
a requerimento das entidades referidas non.® 1 do art.° 283.° da Constitui¢io.
Com efeito, o Presidente da Repiblica, o Provedor de Justica ou os
presidentes das Assembleias Regionais, no que toca aos direitos das
Regides Auténomas, podem requerer ao Tribunal Constitucional que
aprecie e verifique «o nfo cumprimento da Constituigfo por omissdo das
medidas legislativas necessdrias para tornar exequiveis as normas
constitucionais».

Cremos que aquilo que resulta evidente da reflexio que vimos
fazendo sobre o Direito de Manifestagio consagrado na Constituicio,
consiste na necessidade de se disciplinar, por via legal o exercicio de tal
direito, por forma a:

a) possibilitar o exercicio cabal desse direito, prevendo medidas que
punam terceiros que tentem perturbar o seu exercicio;

b) possibilitar a intervengao das autoridades policiais, a fim de que
as mesmas impecam a intromissdo de terceiros, podendo outrossim
regularizar o trinsito de veiculos nos locais ¢ vias publicas onde se
desenrolam as manifestagdes.

De notar, ainda, que as autoridades administrativas que detém
competéncias nesta matéria, ndo podem, atendendo ao contetido dos art.”
18.9, 1, 266.°, 2 ¢ 269.°, 3, praticar actos administrativos que limitem a
proteccio conferida pelo art.® 45.°, 2. Com efeito, mesmo as leis
restritivas de Direitos, Liberdades e garantias, para além de terem de se
sevestir das caracterfsticas jd assinaladas, nfo podem «diminuir a extensdo
e alcance do contetdo essencial dos preceitos constitucionais» {(art.° 18.°,
3 da Constituicdo).

3 Tais restrictes t8m de se fundar sempre na Constituigdo ¢ nunca podem ser
concretizadas sem lei: isto &, a Administragio tem de agir sempre com fundamento na
lei e no exercicio de um poder vinculado.
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- 2.5-—Sujeitos do Direito de Manifestacao e Limites dentro dos
quais o seu exercicio se deverd manter

Deacordocomoart.®45.°,2. da Constituicdo, «a fodos os cidaddos
¢ reconhecido o Direito de Manifestacfio». Ora, devem-se extrair daf dois
elementos caracterizadores da titularidade desse direito:

* por um lado, engloba uma referéncia individual, na medida em
que sdo os homens individuais os sujeitos do mesmo direito, sendo certo
que tal direito se pode, também, estender s pessoas colectivas (art.° 12.°,
n.° 2 da Constituicio);

* por outro lado, congrega uma referéncia universal, Jjd que é
privilégio de fodos, independentemente da sua «ascendéncia, sexo, raca,
lingua, territério de origem, religido, convicgdes politicas ou ideoldgicas,
instrugdio, situagdo econdmica ou condigio social» (art. 13.°, 2).

Considera-se, no entanto, que o exercicio do Direito de Manifestacio
se deve restringir aos individuos imputdveis criminalmente, nos termos
do art.® 19.° do Cédigo Penal. Esta restri¢do assenta, por um lado, na
necessidade de defesa do menor {que pode ser alvo de manipulagdes ou
agressoes); por outro lado, no risco que para terceiros pode implicar a
imaturidade dos menores e a sua inimputabilidade criminal.

A liberdade que a todos se reconhece, € porém, (inica e exclusivamente,
a de se manifestarem «pacificamente e sem armas», pelo que cessard
logo que ou o individuo ou a manifestagio perca o seu cardcter pacifico.

No que respeita ao «cardcter pacifico», embora se trate de um
conceito indeterminado, cremos que comummente se poders apelidarde
pacifica aquela manifestagio que congregue um conjunto de pessoas,
visando exprimir uma opinido, sentimento ou protesto sentidos em
unissono, através da presenca e/ou palavra. Neste aspecto, referimao-nos,
portanto, & manifestagio na sua acepgio «natural» que pressupde a
observincia da lei e da moral, o respeito pelos direitos das pessoas
singulares ou colectivas e a ndo perturbacdo da ordem e tranquilidade
ptiblicas®,

# Como j4 assinaldmos, o Direito de Manifestagfio constitui uma espécie do
género mais vasto que € a reunigo, aplicando-se-fhe, por conseguinte, os limites que as
exigéncias da observincia do principio democratico-pluralista a esta se impSem.

¥ Note-se que, como afirmam MIELE, Giovani e SCIANQ, Frederico, in
«Diritto di Riuntone», Novissimo Digesto Italiang», vol. XVI, Unione Tipogrifico —
Editrice Torinese, pdg. 208; «Quindi un oratore che durante una rionione propugsi il
capovolgimento di tutio I'ordine constituzionale vigente non crea, per cio stesso, un
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Dessa forma, se a manifestagfo assumir um caracter violento ou
tumultuoso (como nos casos j4 referidos em que se adoptam comportamentos
de facto concretizados em actos lesivos dos interesses e direitos de
terceiros) ndo serd classificada como «pacifica» e perderd, assim, a
protecgiio constitucional. Saliente-se, porém, que tal violéncia deverd
brotar da maioria ou globalidade dos respectivos participantes, pelo que
a sua constitucionalidade serd aferida pelo cardcter ndo excepcional dos
actos lesivos da esfera juridica de terceiros®.

Quanto & proibigdo de armas, abrange 08 participantes e 0s
promotores da manifestacio. Os individuos armados ndo poderdo beneficiar
do exercicio desse direito, j4 que o porte de arma é interdito e objecto de
sancgio penal, desde que nfo represente um cardcter excepcional que
poderd ser eliminado pela intervencio das forgas da ordem?,

Neste contexto, deve «entender-se por arma todo o objecto susceptivel
de ser utilizado como meio de agressdo fisica de pessoas ou bens,
destituido de qualquer aptiddo para servir de veiculo de expressao
«espiritual» das ideias dos manifestantes»*’. Engloba, assim, ndo s6 o
conceito tipico de arma (armas de fogo, armas de arremesso, COmo
pistolas, facas, navalhas, granadas), mas também outros objectos {tais
como correntes de bicicleta, ovos, tomates®, bastdes, paus). Jd ndo se
enquadram em tal conceito as bandeiras e placards e, ainda, 0s elmos,
escudos ou méscaras® que tém cardcter defensivo.

A Constituicdo ndo impde qualguer outro limite substancial ao

¢
motivo per sciogliere la riunione, se la rionione resta materialmente pacﬁ"ica e
sempreché naturalmente, non si caumettano reati (il reato, di per se, deve considerarsi
un fatto che turba Uordine pubblico materiale ¢ fa venir meno la «pacificita» della
riuniont).

Si l«ordine pubblico» di cui parla 'art 17 Cost. non si interpretasse in senso
strettamente materiale ed effettuale, si arriverebbe a limitare per via indiretta la libertd
di manifestazione del pensiero garantita dall’art.® 21».

» A prética de tais actos por uma minoria de manifestantes poderd constituir
motivo para que as autoridades policiais os isolem (Constituigio da Republica
Portuguesa Anotada, pig. 45).

0 Com efeito, o art.? 8.2 do D.L. 406/74 determina que «As pessoas que forem
surpreendidades armadas em ... manifestagSes ... incorrerdo nas penalidades do crime
de desobediéncia, independentemente de outras sangdes que caibam ao caso». Por sua
vez, no n.° 2 afirma-se que «os promotores deverdo pedir as armas aos portadores delas
e entregd-las s autoridades». Note-se, porém, gue nio cstd prevista qualquer sangio
pata o inadimplemento desta obripagio do n.° 2.

31 yd., MIRANDA, Jodo raulo — o. ., pag. 7.

32 Cpome afirma o Prof. Doutor KREY, «o uso de tais «objectos de arremesso»
& sem divida, néo pacifice e nio é meio de contestagio. Por outro, tais objectos de
ArTemesso, como ovos e sacos de tinta, nio sio de modo algum tao nofensivos como
Tiedmen pensa.» (Este autor considera que «ovos, tomates, $acos com finta, etc. nfo
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exercicio da liberdade de manifestagéo, pelo que, por exemplo, nfo se
poderd submeter a prévia ou posterior «censura» o teor ou assunto da
reunifio, assim como o objectivo ou mensagem da manifestacfo. E claro
que como qualquer outro direito constitucionalmente protegido, a liberdade
de manifestagiio encontra o seu limite naguela norma que garanta e
discipline outro direito cuinteresse que com ele colida, tai como o direito
de propriedade, a liberdade de circulagio, o direito & integridade pessoal,
o respeito pelos bons costumes e pela lei penal.

Por outro lado, e tal como afirmam Vital Moreira e Gomes
Canotilho na Constitui¢do Anotada, «ndo existe qualquer privilégio ou
imunidade de manifestagGes, pelo que as infracctes ocorridas durante ou
no decurso delas (vg. danos, injirias, etc.) ficam sujeitas & competente
responsabilidade. O que ndo podem € s6 por si, determinar a dispersdo
da... manifestagio pela forca».

Em conclus@o, pode afirmar-se que o direito de manifestacio
«COMPOrta as seguintes componentes:

a) liberdade de... manifestacfio, ou seja direito de ...manifestar-se
sem impedimento e, desde logo, sem necessidade de autorizaciio prévia
(art.” 45.°, 1, in fine);

b} direito de ndo ser perturbado por outrém no exercicio desse

-
P

direito, incluindo o direito & protecgdo do Estado contra atagues ou
ofensas de terceiros (vg. ataques de contramanifestantes);

sdo armas, porque nio ferem fisicamente, mas apenas tém por fim langar o ridiculo
entre os visados»), in conferéncia proferida na Universidade Catélica, em 29/10/82,
subordinada ao tema «Liberdade de Manifestacio e Direito Penal», pdg. 5 ss.

# Nio deixaremos, contudo de observar que a utilizagio de elmos, escudos ou
mdscaras coloca algumas questdes, pois embora possa ser apenas uma aprioristica
situaglo de defesa contra possiveis violéncias, nio deixa de significar em si, um receio
latente dessa violéncia e vir a ser usada para fins que nada t&m a ver com o Direito de
Manifestagfio. Por outro lado, pode também constituir uma forma de disfarce ou fuga
4 identidade que a lei Italiana de 22 de Maio de 75 proibe no seu art.° 5. «E vietato
prendere parte a publiche manifestazioni, svolgentisi in luogo pubblico o aperio al
pubblico, facendo uso di caschi protettivi o con il volto in tutto ¢ in parte coperto
mediante "impiego di qualsiasi mezzo atto a rendere difficultoso il reconoscimento
della persona». Em Franga fala-se em «altroupement» como um «rassemblement armé
ou susceptible de troubler la tranquilité publique... dans les deux hypothases suivantes:
13 F'un des manifestants est porteur d’une arme «par nature» d’une fagon apparents oy
plusieurs d’entre eux sont porteurs de telles armes, mais cachées: I'explasion méme
immediate, par ses voisins, de I'individu visiblement armé ne fait plus perdre son
caractére armé & l'attroupement; 2) plusieurs manifestants sont porteurs d’objects
quelconques apparents ou cachés ayant servi d’armes ou apportés en vue de servir
d’armes: les armes «par usage» sont désormais prises en compte dans la définition de
Pattroupement armé». TERCINET, Marcel-René — o. ¢. pdg. 1046.
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¢) direito de utilizagio de locais e vias publicas, sem outras
limitacdies que as decorrentes da salvaguarda de outros direitos fundamentais
que com aquele colidam»™.

Il — REGIME LEGAL DO DIREITO DE MANIFESTACAO.
ALGUMAS CRITICAS

O regime juridico a que estd sujeito o exercicio deste direito temem
vista, essencialmente, 0 aspecto preventivo de seguranga ¢ de ordem
piblica, englobando normas de direito piblico e de direito privado.
Passada revista aos principios que a consagragao constitucional do
Direito de Manifestagdo postula, analisaremos, de seguida, a respectiva
disciplina juridica.

3.1 — Regime Juridico Estabelecido por Normas de Direito
Péblico

Neste Ambito, convém referir, antes de mais, gue a Lein.® 29/82,
designada «Lei de Defesa Nacional», estabelece nos art.” 31.°, 5 ¢ 69.°
que os Militares, agentes militarizados ¢, bem assim, agentes da Policia
de Seguranga Puablica (P.S.P.), Guarda Nacional Republicana (G.N.R.)
¢ Guarda Fiscal, estiio proibidos de organizar ou participar em qualquer
manifestacio, scja de cardcter politico, partidério ou sindical.

3.1.1 — DPeveres a observar pelos organizadores ¢ promotores
das manifestagdes

a) Dever de Aviso Prévio (art.° 2.° ¢ 32 do D, L. 406/74)

A exigéncia do cumprimento deste dever tem o seu fundamentoem
razdes de prevengio essenciais para a garantia da seguranga publica.
A ratio deste artigo assenta, assim, na constatagio deque o conhecimento
atempado da intengfio de manifestagfo permite que as autoridades
competentes possam tomar providéncias® no sentido de asseguraremum
adequado servigo de ordem, no interesse de todos os cidaddos, participantes
ou nfio na mesma.

Nesta conformidade, os aspectos legais referidos exigem que «as

¥ CANOTILHO, Gomes e VITAL, Moreira, o. c., pdg. 261
* Designadamente, divulgar comunicados, regularizar o trinsito, requisitar
forgas policiais adicionais (caso haja ameaga de contramanifestac@es), garantir a
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pessoas ou entidades que pretendam realizar ...manifestacdes... deverdo
avisar por escrito ¢ com a antecedéncia minima de 2 dias fiteis o
Governador Civil do distrito ou o Presidente da CAmara Municipal,
conforme o local da aglomerag@o se situe ou nio na capital do distrito
(art.”2.°). Tal aviso, «devera ainda conter a indicagfo da horae do objecto
da reunifo e... a indicacdo do trajecto a seguir» (art.° 3.°, 1). Se a
manifestacdo for promovida por pessoas singulares «o aviso deverd ser
assinado por trés dos promotores devidamente identificados pelo nome,
profissio e morada»; se for promovido por pessoas colectivas serdo «as
respectivas direcgOes» a assind-lo (art. 2.°, 2).

Quais sdo, no nosso ordenamento juridico, as consequéncias do
incumprimento do dever de aviso prévio?

Abstendo-nos de discorrer acerca dos efeitos do incumprimento do
dever em apreco noutros ordenamentos juridicos ou mesmo de jure
condendo, circunscrever-nos-emos a solugo que o nosso direito positivo
adoptou. Dispde, com efeito, o n.° 3 do art.® 15.° do D.L. 406/74 que
«Aqueles que realizarem... manifestagdes... contrariamente ao disposto
neste diploma incorrerdo no crime de desobediéncia qualificada».
Julgameos, no entanto, de considerar a doutrina que a este propésito se
defende na sentenca do 1.° Juizo de Policia de Lisboa de 5 de Dezembro
de 83, Colecténea de Jurisprudéncia IX, tomo 2, pdg. 324: «A obrigacio
de comunicagfo ou aviso deve assim entender-se restrita aos casos em
que se justifigue asuanecessidade. E acomunicagdo nio justifica quando
0 triinsito e a ordem piiblica em geral ndo puderem ser afectados pelo
reduzidonlimero de pessoase formade se expressarem. Ter-se-4 sempre,
presente que o fim ¢ preventivo, de policia, de seguranga de pessoas e
bens e ndo repressivo ou condicionante do exercicio do direito. E mesmo
que se considere formalmente obrigatdrio o aviso em qualquer caso de
..manifestacio terd de se entender que a norma serd uma norma em
branco do ponto de vista criminal fora dos casos em que ndo haja
justificacdo para a interrupgdo. Entender que constitui crime a simples
auséncia de aviso nos casos expostos supra seria aberrante. Na realidade,
as normas do D L. 406/74 t¢ém hoje de ser interpretadas em consonéncia
com a Constituigio de 1976 ¢ a revisdo de 1982, sob pena de
inconstitucionalidade e consequente revogagao tdcita, na medida em que
o contradigam {...). Sendo o direito de... manifestacio um direito
aplicavel directamente, isso significa que ndo depende da regulamentacfo,
caducando a legislacdio anterior na medida em que restrinja o seu

seguranca da manifestac3o, e enfim, evitar que se produzam, ampliem ou generalizem
danos sociais € em certos casos, proibir até a manifestagio.
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exercicio e nfo podendo ser limitado por lei posterior (art.c 18°,2). Eo
Tribunal ndo pode aplicar nos feitos submetidos a julgamento normas
que infrinjam preceitos constitucionais (art.® 207.%)».

b) Dever de ndo levar a cabo manifestagdes ndo autorizadas oy
condicionadas ro espago ou RO lempo

Todos os actos que contrariem uma ordem legitimamente emanada
da autoridade competente, fazem incorrer 0s respectivos agentes no
crime de desobediéncia qualificada que, de acordo com o art.” 388.°,3
do Cédigo Penal, implica prisdo até 2 anos ¢ multa até 100 dias. A este
caso se refere o art.? 15.°, 3 do D.L. 406/74. Interessa aqui descrever 0s
elementos constitutivos de tal crime referidos no Acordio da Relagdo de
15/1/1985 (Colectanea de Jurisprudéncia ¥, tomo 1, 320):

«1. Uma ordem, ou um mandato substancial ou formalmente
legitimo®®;

2. dimanada de autoridade ou funciondrio competente®;

3. ndo acatamento, pelo destinatério, da ordem ou mandato,
regularmente comunicados; €

4. conhecimento e vontade de desobedecer a tal ordem ou mandado».

Saliente-se que, no art.° 388.° do Cédigo Penal ¢é o Estado o titular
do interesse administrativo em garantir a obediéncia aos mandados
legitimos da autoridade ou funciondrio competentes em matéria de
servigo e ordem piblica que se visa proteger.

E importante realcar, ainda, que a manifestagio pode ser impedida
quando:

a) se destine a «fins contrdrios alei, amoral, aos direitos das pessoas
singulares ou colectivas e & ordem ou tranquilidade péblica» (art.° 1.%, 1
a contrario, do D.L. 406/74);

% Para a ordem da autoridade piiblica se considerar substancial ou materialmente
legitima, necessirio ¢ que se integre numa determinada disposicdo legal ou num
sisterna global de normas actuando o emitenie no exercicio das suas atribuigles
especificas e tendo em atenglo os pressupostos que a lei prevé para a efectivagiio dos
poderes conferidos», in Acorddo da Relagio de 15 de Janeiro de 1985, Colectinea de
Jurisprudéncia, tomo 1, 318.

O art.” 437.° do Cédigo Penal oferece a nogio de funciondrio que implica, em
geral, 0 desempenho de uma actividade piblica da administragdo e um vinculo
hierdrguico; a nogdo de autoridade pressupde a existéncia de um poder auténomo de
decidir e de ordenar.

375



b) «se prolongue para além das zero horas ¢ trinta minutos» (art.’
11.°, a contrario),

¢) «se realize a menos de 100 metros das sedes dos orgos de
soberania e outros (sendo, neste caso, necessério, por razdes de seguranca,
que 0 Governo obtenha das autoridades militares parecer favoravel ao
impedimento, nos termos do art.® 13.%)»;

d) se realize «com ocupagdo abusiva de edificios pidblicos ou
particulares» (art.° 12.%);

¢) ofenda «a honra e a consideragfio devidas aos orgdos de soberania
e as Forcas Armadas» (art? 1.0, 2 g contrario);

c) Dever de ndo organizar, dirigir ou provocar manifestacoes
violentas (motins)

De acordo com o art.° 290.°, 2 do Cédigo Penal quem dirigir ou
provocar motim piiblico, «durante o qual forem cometidas colectivamente
violéncias contra as pessoas ou propriedades», serd punido com prisio de
3 meses a3 anos, se o motim nio for armado; se se tratar de motim armado
hd um agravamento dos limites minimo e maximo da pena, que se
elevardo ao dobro.

Assim, aqueles que tomarem parte activa ¢ positiva nos preparativos
de manifestagio violenta pelas suas iniciativas, sugestdes ¢ apelos &
populagfio ou os animadores da mesma, serdo punidos; 0 mesmo sucede
aqueles que instigarem os participantes ao uso de armas ou 4 desordem
publica, através de discursos publicos, escritos ouimpressos, afixados ou
distribuidos.

Realce-se, também, que a responsabilidade penal dos organizadores
¢ agravada em relacdo a do simples participante, jd que este serd punido
com «prisdo até 1 ano ¢ multa até 150 dias, se outra pena mais grave lhe
nao couber pela sua participag¢do no crime cometido», no caso de se tratar
de motim ndo armado’®; se se estiver perante motim armado®, a pena
serd, também, elevada ao dobro.

De salientar que, no caso de resultar das violéncias cometidas, a
morte ou ofensa corporal grave de alguém, se preenche o tipo legal de
crime do art.® 151.° (Participagdo em rixa) que estabelece a pena de prisio

*# Note-se que o Cddige Penal ndo considera grmado o motim» a) em que as
armas sdo trazidas acidentalmente e sem intengdo de as utilizar; b) quando os
participantes que tragam armas, imediatamente se refiram ou sfio expulsos». (art?
29i°, 3 e art. 2907, 3),

* Paraeste efeito, «considera-se armado o motim em que um dos intervenientes
¢ portador de arma de fogo ostensiva ou em que vérios dos participantes sio portadores
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até 2 anos e multa até 100 dias. Esta disposi¢éo é, porém, residual em
relacdo as dos crimes de ofensas corporais ¢ homicidio, pelo que s6 na
auséncia destes se recorrerd aquele.

fmporta, ainda, frisar que o legislador portugués, talvez por
esquecimento, ndo impoe aos promotores das manifestagdes o dever de
evitarem o cometimento de actos violentos (dever cuja infracgdo, em
Franca, € punida criminalmente no art.” 314.° do Cdodigo Penal).

1.1.2 — Deveres a observar pelos participantes em manifestaces

a) Dever de néo participar em manifestacées interditas por ordens
emanadas das autoridades competentes.

Uma vez que a proibigao das manifestagdes se baseia em razdes de
seguranga de pessoas e bens, e emrazoes de ordem publica e de Tespeito
pelos direitos fundamentais, também se responsabilizam penalmente os
infractores de tal imposigéo legal, no art.* 15.°,3 do D.L. 406/74, jad que
preenchem o tipo legal de crime de desobediéncia qualificada previsto
no art.’ 388.9, 3 do Cddigo Penal. Ei-lhes, portanto, aplicada a pena de
prisio até 2 anos ¢ multa at¢ 100 dias.

b) Dever de obediéncia as ordens legitimas de dispersdo

De acordo com o art.? 5., 1 «As autoridades s poderdo interromper
a realizacio de ...manifestagdes» quando s¢ afastem «da sua finalidade
pela prética de actos contrdrios a lei ou 4 moral ou que perturbem grave
e efectivamente a ordem e a tranquilidade publicas, o livre exercicio dos
direitos das pessoas ou infrinjam o dispostono n.? 2 do art.” 1.° (este, por
sua vez, dispde que «serdo interditas as reunides que pelo seu objecto
ofendam a honra e a consideragio devidas aos orgdos de soberania e as
Forgas Armadas»).

Quem desobedecer a tais ordens preenche 0 tipo legal de crime do
art. 292° do Cédigo Penal (Desobediéncia & ordem de dispersdo
piiblica, sendo certo que os simples participantes serdo punidos com
priso até 1 ano e multa até 30 dias, enquanto que 0s promotores sofrerdo
a pena de prisfo até 3 anos e multa aié 100 dias. De realgar, ainda, que €

de armas de fogo, ostensivas ou ocultas, ou objectas, ostensivos ou ocultos, ugilizados
como anmas ol trazidos para servir de armas», Neste conceito incluem-se quaisquer
armas, desde que se trate de instrumento eficaz de agressao ¢ desde que exista uma
utilizagdio ou predisposigio de utilizagdo da mesma ou, de gualquer modo, dela se possa
tirar proveito (amedrontando, por exemplo a vitima).
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elemento do crime de desobediéncia em questiio, tal como determina o
art.” 292.°, 1, que a ordem seja legitima e emanada da autoridade
competente e que haja umna «adverténcia de que a desobediéncia & ordem
de dispersio constitui crime»*C,

3.1.3 — Poderes atribuidos s antoridades adminisirativas

a) Competéncia para emanar ordens de proibicdo absoluta do
exercicio do Direito de Manifestagdo ou de imposicdo de condiciona-
mentos de tempo e de lugar @ sua realizacdo (art?3.°2;4.°:6.2; 13.2do
D.L. 406/74).

Estas ordens, emanadas antes darealizagdo da manifestagio e apds
o cumprimento do dever de aviso prévio, traduzem-se em actos
administrativos e sdo da competéncia dos Governadores Civis ou dos
Presidentes das Cémaras Municipais, «confome o local da aglomeragdo
se situe ou ndo na capital de distrito» (art.° 2., 1, D.L. 406/74).

Além disso, a proibi¢iio das manifestagdes tem de ser justificada
pela salvaguarda de um dado interesse piiblico, devendo visar a prossecugio
de um determinado interesse piiblico e observar certos pressupostos. S6
serdo impedidas, assim, as manifestacées cujo fim seja contririo 2 lei, &
moral, aos direitos das pessoas singulares ou colectivas, a ordem e
tranquilidade publicas, bem como as que ofendam a honra e consideragiio
devidas aos orgéos de soberania e as Forcas Armadas (art.°1.2,1,2, D.L.
406/74).

On.e2doart.”3.°do D.L. 406/74 exige, ainda, a observincia de uma
determinada forma — forma escrita—, assim como o preenchimento de
certas formalidades que conferem eficdcia 3 ordem em causa: devem ser
«entregues,.. nas moradas indicadas pelos promotores no prazo de 24
horas» (posteriores a entrega do aviso prévio). Entende-se, de acordo com
o proprio art.* 3.°, 2 que, no caso de no observéncia deste condicionalismo,

“ E interessante analisar, a este propésito, a decisio do Juiz do 1. Juizo de
Policia de Lisboa de 5 de Dezembro de 83, na qual se estipuls que, no caso em apreco,
o8 manifestanies «desobedientes» agiram sem «consciénceia da ilicitude do facto, ou
melhor, convencidos de que a sua conduta era licita» (j4 referimos antes que outro dos
elementos do crime de desobediéncia € o «conhecimento e vontade de desobedecer»),
pele que o mesmo ndo seria punivel por nio censurdvel (art.” 17.%, 2 do Cédigo Penal).
Além disso, no mesmo caso, verificou-se que «a autoridade nio tinha o direito de emitir
«a ordem, pois faltava-The legitimidade substancial» (nfo invocara qualquer fundamento
legal para justificar a interrupgfio da manifestagiio). Recorreu-se, na mesma decisio, ao
direito de resisténcia «a qualquer ordem que ofenda os direitos, liberdades e garantias»,
previsio no art.° 21 da Constituigio e gue ji analisémos.
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se conclui que «nfo sdo levantadas quaisquer objecgOes» arealizacdoda
manifestacao.

Salienta-se, a terminar, que para além de incorrer em crime de
desobediéncia, quem ndo acatar voluntariamente a ordem de proibicio
sujeita-se 2 execugfo forcada da mesma pelas autoridades policiais®!.
Estas intervencbes hio-de ser, porém: necessdrias (necessidade de
eliminar um perigo grave e actual de «desordem»), idoneas ou eficazes
(préprias para eliminag#o do perigo), proporcionadas (propor¢do entre
o sacrificio dos direitos e o resultado), tempestivas e de duragdo limitada
a0 perigo»*2. Vigora aqui, portanto, o principio da proibigéo do excesso,
reafirmando-se de forma enfética, no art.° 272.°, 2 da Constituicgo, «o
principio constitucional fundamental em matéria de actos publicos
potencialmente lesivos dos direitos fundamentais ¢ que consiste em que
eles devem ir até onde seja imprescindivel para prosseguir o interesse
ptiblicoem causa, sacrificandono minimo os direitos dos cidaddos». Nédo
devem «nunca utilizar-se medidas gravosas quando medidas mais brandas
sejam suficientes para cumprir a tarefa»®. Desta forma, as autoridades
policiais devem evitar o recurso ameios violentos e, embora armadas, s6
deverdio fazer uso das armas em casos extremos, se actuarem em legitima
defesa ou a fim de vencer resisténcias a ordens legitimas e desde que
esgotados os outros meios adequados & prossecugo desse fim.

b) Competéncia para ordenar a dispersdo de wma manifestacdo

Neste caso, a ordem tem de ser emanada apds o inicio datealizagio
da manifestacio, ndo dependendo da sua comunicagdo prévia.

No que diz respeito & competéncia para ordenar a dispersdo da
manifestagao, deparamos com uma omiss&o, dado que o D.L. 406/74
nada estipula nesse sentido, atentando, assim, contra o principio da

41 Peparamos, deste modo, com o exercicio do privilégio de execugdo prévia,
tipico dos actos administratives, que permitird coagir «os renitentes e desobedientes
quer pelo uso da forga, quer pela detengdo, quer pelo levantamento de autos de
fransgressdo que sirvam de corpo de delite para o efeito de aplicagio de penas
(...). A execugio directa compete a qualquer autoridade com poderes policiais, por si
ou auxiliada pelos agentes que estejam sob as suas ordens (oficiais de diligéncias,
fiscais, etc.). Quando a forga destes agentes seja insuficiente poderdo ser requisitados
os servicos da Policia de Seguranga Publica ou da Guarda Nacional Republicana. Sé no
caso de na perturbagiio colaborarem elementos militares ou de insuficiéncia das forgas
de seguranga se faz apelo hs forcas armadas», in CAETANO, Marcelo — Manyal de
Direito Administrativo, vol. 1, Almedina, Coimbra, 1983, pig. 1172.

2 VIEIRA DE ANDRADE - 0. c., pdg. 331

8 CANOTILHO, Gomes ¢ MOREIRA, Vital — o, ¢, I vol., pig. 448.
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reservade lei. Tem-se entendido, no entanto, que «s&0 competentes para
tal os comandos da Policia de Seguranca Pablica (PSP) ou Guarda
Nacional Republicana (GNR) responsiveis pela manutengio da ordem
publica na drea onde decorre a manifestacdo»™,

Em relacdo ao FIM e aos pressupostos da mesma ordem, podemos
concluir, com base no art.® 5.9, 1, que $6 se poderd basear na «prdtica»
de actos contrérios a lei ou & moral ou perturbadores de forma grave e
efectiva da ordem e da tranquilidade piablicas, do livre exercicio dos
direitos das pessoas ou ofensivos da honra e consideracio devidas aos
orgaos de soberania e as Forgas Armadas*’.

Saliente-se, a este propoésito, que tal como sucede com o art.® 1.,
este art.” 5.° concede uma ampla discricionaridade aos agentes
administrativos, no momento da defini¢do, na pritica, dos limites do
exercicio desse direito. Ora, tal revela-se contrdrio a reserva de lei que
imperanestadreac aque jinos referimos. Na verdade, Vieira de Andrade
salienta que «os termos concretos da intervengido administrativa nesta
matéria devem, portanto, constar da lei e ndo € legitimo que dependam
de um jufzo de oportunidade e conveniéncia da prépria autoridade
administrativa que néo é previsivel ou mensurdvel pelos particulares nem
controldvel (senfio negativamente) pelos tribunais»*. Esta questdo assume
particular gravidade, porque o conceito de «moral», a que fazem apelo os
artigos mencionados ndo € igual para todos e atrds dele pode-se escudar
de dnimo leve a autoridade, a fim de impedir ou dispersar manifestagdes,
em flagrante desrespeito do direito de manifestagdo que, como direito
fundamental, ¢ de aplicagdo imediata e, por esta via, se frustra®,

* No mesmo sentido, MIRANDA, Jofo Paulo — o. c., pdg. 19.

* VIRGA, Pietro, Diritto Costituzionale, nona edizione, Milano, Giuggré
Editore, pdg. 448, afirma que «as reunies autorizadas podem ser dissolvidas quando
no seu decurso ocorreremn manifestagdes ou gritos sediosos ou verdadeiras e préprias
acgBes criminosos ou ainda actos que por qualguer forma pessam colocar em perigo a
ordem pdblica e a seguranca dos cidadios».

¥ VIEIRA DE ANDRADE, 0. c., pig. 327.

7 J4 afirmava CAETANO, Marcello, o. c., pag. 1158 ss. que «a policia deve
actuar sobre o perturbador da ordem e nfio sobre aquele que legitimamente use o seu
direito. E a aplicagio & ordem administrativa da regra qui suo jure utitur, neminemlaedit
(...}. Os poderes da policia ndo devem ser exercidos de modo a impor restrigdes e a usar
de coacgo além do estritamente necessdrio. A acgio da policia deve medir a sua
intensidade e extensdo pela gravidade dos actos que ponham em risco a ordem social
(... O emprege imediato de meios extremos contra ameagas hipotéticas ou mal
desenhadas constitui abuso de awioridade».

# Note-se que o nosso ordenamento juridico nfio prevé a existéncia de um
instituto de responsabilidade civil colectiva que abranja os participantes de manifestacdes
que continuern a {azer parte das mesmas apds a emanagio de uma ordem legftima de
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3.1.4 — Um case inédito

Inédita &, sem divida, a recente manifestacio (em 21/4/89) dos
policias, ocorrida no Terreiro do Paco, em Lishoa, em frente ao Ministério
da Administragio Interna (MAI). Segundo o Jornal de Noticias do dia
seguinte, «apolavam uma delegagao da sua comissdo pré-sindical que
pretendia eniregar a Silveira Godinho um caderno reivindicativo pouco
antes aprovado, por unanimidade, num plendrio realizado na Voz do
Operério». Avisados para se ndo manifestarem nem criarem desordem,
algumas centenas de profissionais da Policia de Seguranca Publica
(P.S.P.} encaminharam-se para as imediacgtes do referido Ministério
(MAJ) num desfile inicialmente ordeiroe silencioso, sem perturbagdo do
transito, embora nfio autorizado. Tudo mudou com a chegada ao local de
trés Companhias do Corpo de Intervencio que traziam ordens para os
manifestantes dispersarem. Mesmo depois da segunda intimagéo, porém,
permaneceram nos seus Jugares, alturaemque os elementos da policiade
choque lhes langaram potentes jactos de dgua, cies, granadas de gas
lacrimogénio, bastonadas. Deparou-se, entdo, com um cendrio de violéncia
inimagindrio, protagonizado por profissionais da Policia (P.S.P.), todos
ditos «agentes de ordem». A reivindicagio de direitos respondett-se com
agressdes; «policias agrediram e prenderam outros policias». Afinal,
onde estd o cumprimento dos direitos e deveres Impostos por let, que
antes analisamos?

3.2 — As manifestacoes ante o Instituto da Responsabilidade
Civil, de jure constituto e de jure constituendo

Importa, agora, averiguar a responsabilidade dos promotores ©
participantes em manifestagdes quando no decurso destas pratiquem
actos de que resultem danos. Dado que nilo existem regras especiais no
Cédigo Civil a este respelfo, cremos que se aplica o instituto da
responsabilidade civil por factos ilicitos, previstos no art.’ 483.° e
seguintes do mesmo Cédigo, desde que se preencham os seguintes
pressupostos:

1) existéncia de um facio voluntdrio do agente (n&0 um mero facto
natural causador de danos), pois s6 o homem, como destinatdrio dos

dispersdo. Se tal sucedesse, isso constituiria, por certo, um factor dissuasor da
permanéncia nessas manifestagfes.
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comandos emanados da lei, € capaz de violar direitos alheios ou de agir
contra disposicSes legais;

2) ilicitude do facto do agente que se pode traduzir, quer na violagio
de um direito de outrém, quer na violagdo de uma disposicio legal
destinada a proteger interesses alheios;

3) nexo de imputacdo do facto ao lesante, a titulo de dolo ou
negligéncia;

4) que da violagio do direito ou da lei resulte um dano;

5) «nexo de causalidade entre o facto praticado pelo agente e o dano
sofrido pela vitima, de modo a poder afirmar-se,  luz do direito, que o
dano € resultante da violagao»,

No caso de ocorréncia de danos no decurso das manifestacdes
sucede, normalmente, que sdo vdrios os autores, instigadores e auxiliares
dos mesmos, pelo que entendemos que se deve aplicar, neste caso, o art.°
490.° do Codigo Civil, onde se afirma que «todos respondem pelos danos
que hajam causado». Sendo assim, a sua responsabilidadé ¢é soliddria,
nos termos do art.’ 497.° do Cédigo Civil, existindo um direito de
TEgresso entre o responsédveis» na medida das respectivas culpas e das
consequéncias que delas advieram, presumindo-se iguais as culpas das
pessoas responsiveisy.

Desta forma, estardo sujeitos & obrigago de reparar os danos, quer
os manifestantes que antes da manifestacio combinaram recorrer i
violéncia, vindo a praticd-la, quer os manifestantes que forem instigados
ou influenciados nesse sentido.

A propésito colocam-se, porém, as seguintes questdes: serd que «a
mera violagao do art.° 290.° do Cédigo Penal (incriminador da simples
participagdo em motins) implicard o preenchimento do pressuposto da
ilicitude referido no art.® 483.° do Cédigo Civil, responsabilizando-se
dessa forma o participante duma manifestagfio violenta pelos danos que
0 colectivo desta causou, ainda que ndo tenha sido ele o autor (material
ou moral) dos factos danosos»* Como responsabilizar um manifestante
ndo imediatamente actuante na prética de violéncias, mas que apenas
participou na combinacio prévia de realizacdo das mesmas? Como
responsabilizar civilmente os promotores de manifestagdes violentas?

Dada a dualidade de respostas que este problema suscita analisaremos,
em primeiro lugar, a questdo da responsabilidade por actos ilicitos e, em
segundo, a da responsabilidade objectiva.

* MIRANDA, Jodo Paulo — o. ¢, pég. 20.
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No que diz respeito & responsabilidade por actos ilicitos parece-nos
que se estd perante uma omissdo de um dever de no organizar manifestagbes
violentas, de se tomarem todas as medidas necessdrias para evitar a
ocorréncia de danos e de se abandonar a manifestacio no momento em
que ela perde o seu cardcter pacifico, ja que, entdo, se deixa de beneficiar
da protecgiio constitucional. Ora, 0 art.° 483.° do Cédigo Civil refere-se
ao «facto» voluntdrio e consciente do agente, abrangendo nesse termo,
quer as acgdes, quer as omissdes (patentes no caso em aprego e as quais
se refere também, o art.° 486.%)%,

No entanto, afigura-se que nfio poderemos responder de forma
positiva i questdo acima colocada, uma vez que, de acordo com os Profs.
Pires de Lima ¢ Antunes Varela «ndo sfo abrangidos pelo art.® 483.°
aquelas normas que visam apenas proteger certos interesses gerais ou
colectivos, embora da sua aplicagio possam beneficiar, mediata ou
reflexamente, determinados interesses particulares»®'. Ora, nesse imbito
se enquadram, entre oufras, as normas constitucionais, de direito
administrativo e de direito penal. Trata-s¢ de normas que «directamente,
apenas protegem a colectividade como tal, especialmente o Estado, e que
s6 beneficiam o individuo na medida em que cada um estd interessado no
bem da colectividade»™. E, como acentuam Ennecerus-Lehmann (op.
cit. § 325, I, 2) para determinar se a violagdo de certa norma origina a
obrigacio de indemnizar «o decisivo ndo € o efeito, mas sim o contetido
e o fim da disposicdo». Nio basta que esta seja proveitosa também para
o individuo lesado com a viola¢@o: é necessdrio que vise proteger
interesses particulares» e que o dano se produza no circulo de interesses
privados que a lei tem em vista tutefar».

Ora, tudo isto vem confirmar que o objectivo do art.® 290.° do
Cédigo Penal € prioritariamente tutelar um interesse da colectividade e
s6 reflexamente os interesses individuais. Por isso, a resposta & questio
é negativa.

Propomo-nos, de seguida, analisar o problema da responsabilidade
objectiva. Na verdade, ndo podemos deixar de levantar a hipotese de
defesa, de jure constituendo, de criagio de uma norma especial, auténoma,

S0 Fiste artigo determina a obrigagio de reparar os danos quando «havia, por
forga de lei ou negdeio juridico, o dever de praticar o acto omitido» e, ainda, segundo
PIRES DE LIMA ¢ ANTUNES VARELA, quando havia o «dever de agir para evitar
o dano, quando a pessoa tenha sido a criadora da fonte especial de perige da qual
resultou danow, Codige Civil Anotado — Vol. 1, Coimbra, 1982, pag. 461ss.

' o, ¢, vol. L, pdg. 4406,

52 ENNECCERUS-LEHMANN, derecho de Obligaciones, § 235,1, 2, b), citado
no CC Anotado.
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dentro do institute da responsabilidade objectiva, a fim de se
responsabilizarem esses manifestantes. Com efeito, a liberdade de
manifestacio protegida constitucionalmente, quando concretizada, na
pritica, comporta em si o perigo de se virem a realizar actos de violéncia,
na medida em que os agrupamentos de pessoas conduzem a sua fécil
mstrumentalizacio, & imprevisibilidade das respectivas reacgdes, a uma
certa tendéncia desinibidora dos mecanismos psiquicos de auto-controle
dos participantes e, ainda, 4 sensag@o de seguranca e quase impunidade,
por estarem a coberto do chamdo «efeito de resguardo ou de véu»>. Tal
sucede em momentos de sublimacfio colectiva de tensdes e, em Portugal,
ndo tanto por ocasific de reivindicagSes politicas ou mesmo sindicais,
mas especialmente no decurso de acontecimentos recreativos {e, mesmo
assim, com caricter excepcional).

Segundo Antunes Varela e Pires de Lima, o instituto da
responsabilidade objectiva goza de um cardcter excepcional € a obrigacio
de indemnizar decorre do «risco proprio de certas actividades e integra-
-se nelas, independentemente de dolo ou culpa». E tendo-em conta esta
afirmacdo que defendemos a criagio de uma norma que contemple 08
casos em apreco, dado que, e citando os mesmos autores, se considera
«justo gue no exercicio de certas actividades que envolvem perigos
constantes, ou no aproveitamento de coisas que criam igualmente um
risco, os danos provenientes do risco sejam suportados por quein lucra
especialmente com a actividade e a organiza ou por quem tira da coisa as
vantagens especiais que ela é capaz de proporcionar»™.

Parece-nos, no entanto, gue se nio poderfio deixar «impunes» esses
participantes ndo imediatamente actuantes, assim como os organizadores
de manifestagdes violentas. Por conseguinte, afigura-se-nos possivel, de
Jure constituto invocar os art.” 490.° ¢ 497.° do Cédigo Civil, a fim de
resolver a questio, considerando-os «autores». Na verdade, o art.® 490.°
dispde que «se foram vdrios os autores, instigadores ou auxiliares doacto
ilicito, todos eles respondem pelos danos que hajam causado». Ora, tanto
este artigo, como o art.® 497.° (que diz respeito & responsabilidade
soliddria} estfo enquadrados no instituto da responsabilidade civil por
Jactos ilicitos, tendo como antecedente 0 art.° 237.° do Cddigo de Seabra
e como fonte inspiradora, o art.” 2055.° do Cédigo Civil Italiano.

3 No mesmo sentido, FLORA — «Libertd di Riunione ¢ Delitti di Massa»,
Revista Italiana di Diritto ¢ Procedura Penale, nuova serie-Ano XX, Milano, Giuffré
Editore, 1976, pag. 475 ¢ MIRANDA, Jodo Paulo — 0. ¢., pdg. 24.

¥ o.c., vol. i, pag. 479.
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Nesta conformidade, e pela analise do Assento de 9 de Dezembro
de 1959 do Supremo Tribunal de J usti¢a™ (in Boletim do Ministério da
Justica,n.° 92, pag. 301 ss), talvez se possarecorrer aqui a sentengalatina
«ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus» para afirmar que 0
conceito de autoria (empregue no art.® 490.°) abrange quer 0s autores
materiais, quer os autores morais. Também pelo principio «causa causae
est causa causati» cada condigfio produz o resultado total, por tornar
causais as outras condicbes». Com efeito, estes manifestantes nio
imediatamente actuantes e os organizadores de manifestagdes violentas,
apesar de ndo participarem material ou activamente na produgdo dos
danos, contribuem, através da omisso dos deveres que se lhes impdem,
para a consumagao dos mesmos danos. Ali4s, na anotagio ao art.” 2035.°
do Cédigo Civil ltaliano afirma-se claramente que «L’art.® 2055.°,
richiede, ai fini della solidarieta nell’obligazione di risarcimento del
danno, V'unicitd del/fatto dannoso, basandosi: sul risultato finale delle
azioni o delle omissioni dolose € colpose compiute da soggetti distinti»®.
Acresce que, mesmo no dominio do direito penal, e apesar de a doutrina
ser praticamente uninime em afastar a aplicabilidade da categoria do
«dominio do factor» (exigivel, em principio, para a caracterizagio da
autoria) nos crimes omissivos, o Prof. Figueiredo Dias afirma que s¢
podera ponderar «se a possibilidade de intervengio e de afastamento do
evento ndo podera constituir, normativamente, uma espécie de dominio
social (...) do acontecimento, Testrito naturalmente aos casos em que o
omitente detinha um dever de evitar o evento €, por conseguinte, aos
casos em que a omissdo € socialmente equipardvel 2 acgio»”’. O mesmo
Prof. defende, assim, um «conceito aberto» de «dominio do facto» (na
esteira de Roxin), «no sentido de um conceito cujo contetido é susceptivel
de adaptar-se &s variadissimas situagdes concretas da vidaaque se aplica
e que s6 na aplicagdo concreta alcanga a sua realidade mdxima de
concretizacio». A finalizar, lembre-se que a formulagdo que apresentava
oart.2741.°, 1, reproduzido no Boletim do Ministério da Justi¢a, n.° 101,
pag. 121 ss* e referente & «Responsabilidade de vdrios causadores do
dano», era a seguinte; «Se vérios causarem, por acto ilicito, mediante

55 Raletim do Ministério da Justica, n.° 92, pig. 301 ss.

56 PESCATORE, G. e RUPERTO, C., in Codice Civile annotato con la
Giurisprudenza della Corte di Cassazine e dele Giurisdizioni administrative superioi,
pdg. 2737.

1 Direito Penal, Coimbra, 1976, pag. 51 ss.

5t SERRA, Adriano Paes da Silva, in Estudos de Direito das Obri gacdes (parte
resimida).
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cooperacdo consciente, material ou ndo, um dano, respondem todos
solidariamente pelo mesmo dano».

Caso nflo se aceite a aplicabilidade dos artigos que acabamos de
examinar, a fim de responsabilizar os manifestantes nfo imediatamente
actuantes e os organizadores de manifestagdes violentas como «autoress,
poderfamos ainda recorrer, eventualmente, a0 art.° 493.° do Cédigo Civil,
relativo aos danos causados a outrém no exercicio de uma actividade
perigosa por sua natureza ou pela natureza dos meios utilizados, com o
objectivo de resolver o problema de jure constituto. Neste artigo estabelece-
-8 uma presuncdo de culpa por parte de quemn exerce uma actividade
perigosa, 0 que se coaduna com o facto de entendermos que, nos casos
em andlise existe, no minimo, uma omissio de um dever de diligéncia
exigivel para prever ou evitar o resultado ilicito, tendo os promotores e
participantes em causa criado culposamente tal estado de perigo. «Este
preceito, relativo &s actividades perigosas em geral, é dos que mais
claramente revelam o cardcter excepcional da responsabilidade pelo
risco, na medida em que mesmo quanto 2s actividades dessa natureza,
onde a teoria do risco mais tende a afirmar-se, a lei admite aprovadafalta
de culpa como causa de exclusiio da responsabilidade do agente™. Tal
sucederd se o lesante provar que «empregou todas as providéncias
exigidas pelas circunstincias» para evitar os danos (art.° 493.°, 2). Afasta-
-se, indirectamente, porém, a possibilidade de o responsdvel se eximir
obrigagdo de indemnizar, alegando que os danos se teriam igualmente
produzido por uma outra causa mesmo que tivesse adoptado tais
providéncias®. Refira-se, ainda, que a nivel de direito comparado se
considera que estas hipéteses de presuncio de culpa estdo numa zona de
fronteira entre a responsabilidade subjectivae a objectiva dependendoda
Jurisprudéncia o fazer delas casos de «responsabilidade subjectiva agravada»
ou de «responsabilidade objectiva atenuada»®'.

Dado que o legislador se limitou a fornecer aos intérpretes uma
«directiva genérica para a identificacio das actividades perigosas»®,
aprecidvel caso a caso, segundo as circunstancias, nada nos impede,
parece, de considerar abrangido por tal conceito o caso em aprego
(sabendo que ai se enquadram actividades como a construcdo civil, a

* VARELA, Antunes e Pires de Lima — o. c., vol. I, pdg. 468,

 No mesmo sentido, VARELA, Antunes e Pires de Lima — o, c.. vol. I, pdg.
470 ¢ ALARCAQ, Rui de — Direito das Obrigagdes, Coimbra, 1983, pag. 269.

" ALARCAO, Rui de — o. c., pag. 237.

© ALMEIDA COSTA — Direito das obrigacées, Coimbra, Coimbra Editora,
1984, pag. 386,
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colocagdo de tapetes de cortiga usando colas inflamdveis, o transporte de
combustiveis, a navegagio maritima ou aérea e a abertura de uma valana
rua de uma cidade). Com efeito, cremos que dado o risco, inerente ao
exercicio do direito de manifestacdo, de se virem a realizar violéncias e
a verificacdio, na prética, dessas violéncias nos casos que estamos a
analisar, este se pode considerar uma actividade perigosa; além disso, a
partir do momento em que perde o seu cardcter pacifico, a natureza dos
préprios meios utilizados (as armas, por exemplo) nos permitem qualificd-
-lo desse modo.

Seria de desejar, mesmo assim, que o legislador portugués
reconsiderasse o facto de néo ter criado uma norma que responsabilizasse
objectivamente csses manifestantes ndo imediatamente actuantes, bem
como e em especial, o de ndo ter atribuido também qualquer tipo de
responsabilidade aos promotores de manifestagbes violentas. Em Franca,
por exemplo, os organizadores de tais manifestagdes sio directamente
responsdveis pelos danos corporais e materiais ocorridos, o que permite
cobrir «os riscos da impossibilidade de detectar os verdadeiros autores
materiais dos factos danosos, assim como os riscos da sua eventual
insolvéncia»®

Ao equacionar estas duas dltimas hipéteses, nfo deixaremos de
salientar que as manifestagdes em Portugal, até ao momento, s0
excepcionalmente assumem caracter violento, pelo que se se admitir a
aplicabilidade dos art.” 490.° e 497.°, ndo consideramos premente a
adopgdo dessas mesmas hipéteses.

Cremos ser ainda importante salientar, para reforgar a nossa posi¢ao,
o facto de se estar perante um conflito entre o direito de manifestacéo e
o direito 2 integridade fisica e ao patriménio, devendo estes tltimos ser
prioritariamente protegidos. Quem exerce liviemente o seu direito de
manifestacdo deve agir consciente dos riscos que corre e dos limites que
se lhe impdem, assim como arcar comas consequéncias da verificagdo de
danos, mesmo que nio actue materialmente.

8 MIRANDA, Jodo Paulo — o. c., pég. 22.
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IV — CONCLUSAQO

A terminar, cremos que se impde uma justificagdo da defesa do
Direito de Manifestagiio como direito fundamental e ainda, o recapitular
de algumas criticas & regulamentacio legislativa vigente neste &mbito.

Assim, concordamos com a consagraciio constitucional deste direito,
como Direito Fundamental, na medida em que consideramos ser
extremamente 1itil que os cidadfos tenham a possibilidade de se exprimir
publicamente, dando a conhecer os seus anseios, 0s seus protestos, em
relagio a situacdes de eventual injustiga, chamando a atenco, inclusivé,
para casos em que o interesse particular, ou mesmo piblico, ndo se
encontre acautelado como seria desejavel. E evidente que tais manifestactes
deveriam ocorrer sempre com ademonstragio de elevado espirito civico,
0 que permitiria que jamais se confundissemn ou equiparassem com
auténticos motins, ndo levantando, pois, quaisquer problemas.

No entanto, admitimos que as circunstincias podem alterar o
sentido do Direito de Manifestacio, para ja ndo falarmos nos excessos
gerados pelos aproveitamentos politicos ou de outra indole que
insidiosamente se pretendam retirar do facto de se formar um grupo de
pessoas. Alids, esta realidade, j4 por si, é potenciadora de violéncias e da
pratica de outros actos inadmissiveis em sociedades derocrdaticas. Nesta
conformidade, consideramos desejdvel a salvaguarda do exercicio deste
direito através de uma regulamentagdo juridica capaz, que se subordine
aos imperativos constitucionais e harmonize os conflitos gerados entre o
Direito de Manifestagio e outros direitos fundamentais.

Em relaciio as solugdes legislativas vigentes, cremos que o legistador
portugués, por um fado, pecou por excesso e, por oulro, pecou por defeito.

Pecou por excesso pelo facto de, no dmbito das restri¢cdes ao
exercicio do Direito de Manifestacio, nomeadamente nosart.* 1.°e 5.°do
D.L. 406/74, conceder ampla discricionaridade aos agentes administrativos
no momento da definicfo, na prética, dos limites daquele direito. Ora, tal
revela-se contrario, como ja referimos, as exigéncias da reserva da lei
nesta drea, para ja ndo falarmos no facto de se violar o disposto no art.’
18.%, 3 da Constituicdo quando se admite como limites do direito de
manifestacio «a lei e a moral», afigurando-se-nos que, sobretudo a
interpretacdo deste ltimo conceito pelas autoridades administrativas,
poderd conduzir a arbitrios. Acresce que o mesmo art.° 5.° atenta, ainda,
contra o principio da reserva de lei, j4 que ndo refere com rigor as
autoridades competentes para ordenar a dispersio dos manifestantes.

Pecou por defeito, na medida em que, por um lado, nio impds a
obrigacdo de os promotores de manifestagfes evitarem o cometimento de
actos violentos; por outro lado, nfo atribuiu expressamente qualquer tipo

388



de responsabilidade civil aos promotores de manifesta¢es violentas e
a0s manifestantes ndo imediatamente actuantes nas mesmas. Saliente-se,
também, que nio instituiu uma responsabilidade civil colectiva gue oncre
os participantes de manifestagbes que continuem a fazer parte das
mesmas apés a ordem legitima de dispersao.

Ora, tais «pecados de omissdo» sdo de criticar, na medida em que
nessas situacGes se torna premente a necessidade de indemnizar os
Jesados com base numna responsabilidade solidéria que abranja os respectivos
autores (materiais ou morais), instigadores ou auxiliares dos actos ilicitos
praticados. Além disso, a existéncia dessas normas no ambito da
responsabilidade civil, desencorajaria ndo 56 a participagfo, como a
prépria organizagio de manifestagoes violentas, pois perder-se-ia aideia
de «impunidade» de quem age protegido pelo anonimato.

Na auséncia de norma expressa que, no direito vigente, contemple
a matéria sub judice, propusemos se recorresse ao disposto em artigos que
disciplinam a responsabilidade por actos ilicitos.

O bom exercicio do direito de manifestagfo, no respeito pelos
direitos e liberdades dos outros e pela sociedade em geral, €, enfim, oque
auguramos ao principio que a Constituicao da Repiblica Portuguesa
consagra e sobre o qual nos propusemos reflectir neste trabalho.
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