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Abstract

C ohijectivo do ensaio serd sugerir que pode ser mais econémico e eficaz aceitar que ha
multiplos conjuntos de condices necessarias para “validar” o conhecimento proposicional
do gue aceitar gue ha apenas um. Pretendo com isto disputar a ideia de um critério universal
de validagdo do conhecimento proposicionat, substituindo esta ideia pela ideia de um crité-
rio adaptavet em fungéo das alteragdes dos varios factores que enguadram a possibilidade
de conhecimento proposicional. A ideia serd defendida com base em alguns exemplos.
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Probiema

Vou defender neste ensaio que o conhecimento proposicional (CP) é possivel por via da satisfagio
de miltiplos conjuntos de condigdes ou de um conjunto flexivel de condicées. Passo a explicar.

Tome-se como referéncia a defini¢io tripartida (DT) do CP. Segundo a DT, S sabe que P se,
¢ 86 se,

i) §tem uma crenga consciente ¢ racional em P,

ii) P ¢ verdadeira,

iii) 8tem asuacrenca em Pjustificada.

Assim, a DT implica que tenha que haver a satsfaciio de um conjunto vigido de trés condicdes
necessirias para que haja CP. Se é o caso das condigdes necessdrias serem satisfeitas, entio isso é
suficiente para haver CP; se niio € o caso de serem satisfeitas, entio nio hd CP*.

Contudo, como os exemplos de Gettier parecem mostrar (Gettier, 1963), mesmo que ocorra
a satisfacio das trés condigdes necessirias isso pode ndo ser suficiente para haver CP, Consequent-

1 A ideia de um conjunto rigido de condigies parece ter a sua origem em Platie, que, no Testzto, sugere os seguintes
clementos para esse conjunto {embora nio os encontre suficientes): 1} Opinido, i) Verdadeira, i} Justificada.
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emente, tem-se procurado complementar o conjunto inicial de trés condi¢des com uma quarta
condicio, de forma a tornar o conjunto de condigdes suficiente para validar universalmente o CL.

Nio tem sido ficil alcancar um consenso quanto a0 que possa ser essa quarta condigio (J.
Dancy, 1985 pp. 23-46). Os argumentos ¢ os exemplos que apoiam esta ou aquela proposta sobre
o que ela possa ser tém sido recorrentemente contra argumentados e contra cxemplificados, o que
deixa o problema numa espécie de impasse. Parece, pois, que o conjunto de todas as condigBes
necessarias para o CP teima em escapar-nos, principalmente devido as exigéncias especfficas de
cada caso particular (L. Bonjour, 2004 pp. 262-274).

Trés hipdteses

Este cendrio pede alternativas. Sugiro entdio que se avalie as seguintes hipoteses:

Hip. 1) Hi um, e nio mais que um, conjunto rigido de condi¢es que permite confirmar o
CP sempre que as condigdes que o constituem sio satisfeitas.

Hip. 2) Ha muldplos conjuntos de condi¢des, ou um conjunto qualitativamente ou quantita-
tivamente flexive! de condigdes, cuja satisfagio, em fungio das exigéncias especificas de cada caso
particular, permite validar o CP para cada caso ou para cada grupo de casos.

Hip. 3) Nio hi qualquer conjunto de condigdes cuja satisfagio permita validar o CP.

fiétodo

Descartarei automaticamente a hipdtese (3) por esta recusar qualquer critério que a possa
confirmar ou infirmar. Tentarei de seguida defender a hipotese (2) enquainto alternativa plausivel
A hipétese (1). A hipétese (2) s6 serd plausivel se for possivel mostrar que as condi¢des necessdrias
¢ suficientes para haver CP variam em funcdo das exigéncias especificas de cada caso analisado.

Preliminares

Antes de verificar a plausibilidade da hipdtese (2), hd que esclarecer o seguinte:

* Diferentes tipos de proposi¢des implicam diferentes graus de necessidade e suficiéncia quan-
do se trata confirmar crengas racionais nos seus contetdos.

=x A verdade ¢ a concordincia de proposigdes (e frases declarativas que as expressam)® com
o que ¢ o caso (isto cvita problemas relacionados com as Teorias Coerentistas ¢ Deflacionistas da
verdade).

*** Qe ¢ o caso de ocorrer a satisfagio de um conjunto de condi¢des necessdrias para um
determinado efeito, entdo essa satisfagio é suficiente para que esse efeito ocorra. Por exemplo, se
as condigdes necessdrias para eu nio ter fome ¢ sede sio que eu coma um bife ¢ beba um sumo,
entio o facto de eu comer um bife ¢ beber um sumo é suficiente para eu ndo ter fome nem sede.

#*** Modos de justificagio ¢ condigdes necessdrias extra justificagio sio coisas distintas. Os
primeiros estio dentro dos limites da condigiio necessiria “justificagio”, as segundas excedem es-
ses limites. Por exemplo, podemos tentar justificar uma crenga de vérios modos: a prieri, inferen-
cialmente, empiricamente, etc; mas a validade da justificagio a0 é um desses modos de justificar
uma crenga: a validade da justificagio é um garante que esses modos sdo os indicados ¢ que a
justificaciio ¢ inabaldvel. Consequentemente, a validade da justificagio ¢ uma condigio necesséria
suplementar para confirmar 1) a proépria justificagio ¢ 2) o CP.

*#k %% (ypando se trata de validar o CP, tem que ocorrer invariavelmente a satisfagio de neismero
minimo de condicdes necessarias. A constituigio desse conjunto de base de condigBes necessdrias,

2 . - - - P -
2 Ignoro propositadamente os casos de frases nio declarativas que expressam ouzros tipos de proposigdes. O objec-
tivo é evitar complicagBes desnceessdrias para o objectivo deste cnsaio.
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que forma o nicleo de todos os outros conjuntos, ou de um conjunto flexivel, é-nos dada pela
DT. Apesar de ter que ser invariavelmente satisfeito um conjunto base de condic®es necessirias,
nem sempre essa satisfacio ¢ suficiente para que ocorra CP.

Passemos de seguida 4 andlise de alguns casos indicativos da plausibilidade da hipdtese (2).

Exemplo 1

Ha casos em que a satisfacio de trés condices € suficiente para haver CP.

Tome-se a seguinte proposigio (A): “Um objecto nio pode ser completamente verde ¢ comple-
tamente vermelho no mesmo momento T”. Proponho que (A) tem as seguintes caracteristicas:

- (A) € analitica (¢ uma verdade |6gica, em sentido lato — uma verdade conceprual);

- a verdade de (A) — ou a falsidade da sua contraditéria - pode ser determinada a priori;

- (A) é metafisicamente necessiria;

- (A) € informativa; ou seja, é uma proposi¢io que acrescenta conthecimento substancial sobre
o mundo. (A) acrescenta esse conbecimento substancinl porque fornece informagio sobre a forma
como objectos particulares concretos podem exemplificar determinadas propriedades, ¢ quais
as relagtes de possibilidade ou impossibilidade que podemos encontrar na forma como esses
objectos exemplificam as referidas propriedades. Essa informacio ndo é wivial; é, pelo contririo,
uma informagio relevante sobre estados de coisas no mundo (B, Russell, 1912). - (isto evita que
se considere que a crenga de Sem A ndo seja conhecimento com o argumento de que proposig&es
triviais ndo acrescentam informacio substancial sobre o mundo).

Quuais sdo as condi¢des necessdrias que devem ser satisfeitas para que sc possa validar que Ssabe
que (A)? As trés de base parecem ser suficientes, vejamos:

Primeiro, $nio pode deixar de ter uma crenga racional em (A) - porque isso seria contraditdrio
para §, sendo § um agente racional ¢ competente.

Segundo, A ¢é verdadeira a priori, pois ndo pode deixar de ser o caso que (A) em virtude de (A)
ser uma necessidade logica lata e, consequentemente, uma necessidade metafisica®,

Terceiro, § estd também justificado # privori que a sua crenga em A € verdadeira — pois nio
parece ser possivel que, sendo (A) uma necessidade metafisica, possa sé-lo ¢ ser “falsa™ (nio o ser)
40 mesmo tempo. A justificaciio de S para a sua crenga em A decorre entio apenas do processo
inferencial que § estabelece a priors.

Se isto estiver correcto, entdo é possivel validar que S sabe que (A) na medida em que a satis-
fagdo das trés condigdes necessarias da DT se revela suficiente para o efeito.

Exernplo 2

Sobre a insuficiéncia das trés condi¢des necessdrias para validar o CP, e a exigéncia da satisfaciio
de uma quarta condigio necessdria suplementar para o efeito.

Suponhamos que a Sra. Jones tem bons indicios que o seu marido, o St. Jones, ¢ infiel, e
contrata 0 detective S(mith) para confirmar a sua suspeita. $ reine uma série de indicios a favor
dessa crenga da Sra. jones?, entre os quais o de ter visto o Sr. Jones a beijar uma mulher muito bo-

3 (A) ndo é contudo uma necessidade légica cstrita, Mas isso ndo impeditivo que {A) seja uma necessidade merafisica.
Intuitivamente, percebemos que nio pode deixar de ser o caso que {A) em todos os mundos possives, i.c., nio
¢ possivel que haja alguma situagio em que um objecto possa ser simultancamente todo verde ¢ todo vermelho.
H4, contudo, proposicdes analiticas que nio sio merafisicamente necessirias, como parece ser o caso de “Eu cston
aqui”. (A} ndo parece ser contudo um desses casos. (Agradeco 3 Prof* Adriana 8. Graga ¢ a Desidério Murcho o
esclarecimento deste ponto, ¢ o evitar de algumas confiisdes),

# Suponhamos que o $r. Jones tem ficado ultmamente a rabalhar até tarde no escritério, passa intimeros fins-de-semana
forz, tem a roupa impregnada de perfume de mulher, compra jéias para senhora que ndio ofercce i Sta, Jones ete.
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nita num restanrant onde jantavam os dois A luz das velas. S constata que (B): “O Sr. Jones beijou
aquela mulher”, e infere a partir de {B) a proposigio (C), “O Sr. Jones € um marido infiel”.

A crenga de Sem (C) estd justificadn {por boas razdes): a crenga estd justificada pelo faczo de
(B), além de que a crenga de Sem (C) é uma crenga coerente com um conjunto de outras crengas
de S (por exemplo, os bons indicios da Sra. Jones ¢ outros acumulados pelo detective).

Mas suponhamos agora que o Sr. Jones afinal ndo trai a Sra. Jones com a mulher que beijou
no restaurante. Suponhamos que a mulher que beijou é de fiero uma meia-irmd que a familia
desconhecia € que o Sr. Jones j4 ndo via hi muito tempo. Se fosse esse o caso, o detective teria
a sua crenga em (C) justificada em fungdo dos indicios que angariou, mas a sua crenga em {(C)
seria falsa, pois (C) nio seria o caso. Vejamos agora: que condigdo necessdria precisaria de ser
satisfeita para o detective szber que (C)? Obviamente, seria necessirio que (C) fosse o caso, z.¢.,
seria necessario que a proposicio (C) fosse verdadeira.

Mas mesmo que (C) fosse o caso, poderfamos validar que o detective sabe que (C) em fungdo
da justificagio que tem para (C)? Suponhamos entdo que o St. Jones tem de facto uma namorada
extra-conjugal, mas que nio ¢ a mulher que beijou no restaurante. O Sr. Jones tem de facto uma
situacdo amorosa com essa outra mulher, e consegue encobrir quaisquer indicios que possam levar
i descoberta dessa situago por parte de terceiros.

Recapitulemos: S tem uma crenga racional em (C), (C) ¢é verdadeira (¢ o caso que (C)), e a
crenga de Sem (C) estd justificada. Mas § sabe realmente que (C)? Ndo, porque a justificagio que
S tem para a sua crenga em (C) ndo é valida.

Pode objectar-se que a crenga de S em (C) nio estd realmente justificada, porque a justificacio
que § tem para {(C) falha o alvo, Z.¢., que a justificagio que S tem para (C} falha precisamente o
objectivo de justificar a crenga de Sem (C) -- (o que faria desta justificacio que § tem para (C)
uma pseudo-justificacio). Mas a objecgio é inconsequente, porque a crenga de S em (C) estd
realmente justificada (por boas razdes), s6 que a justificagio que § tem para a sua crenga n&o ¢ 4
Justificacio adequada, porque nio cumpre o objectivo de confirmar a sua crenga, na medida em
que nio apresenta provas inquestiondveis para esse efeito.

Qual seria entio a condigiio necessdria suplementar que deveria ser satisfeita de forma a poder-
mos validar que a crenga verdadeira de S em {C) constitui CP? Uma hipétese a ter em considera-
¢io ¢ a condi¢io necessaria suplementar da (iv) Validade da Justificncie’. Uma justificagio vélida
¢ uma justificaciio que confirma a crenga de forma adequada e irrefutével®. Se a justificagio ¢ uma
justificacio vilida, entdo nio existe qualquer possibilidade da crenga que € por ela justificada ser
falsa ou de nio poder ser confirmada,

Se isto estiver correcto, o nimero de condicdes necessdrias para confirmar o CP aumenta de
trés para quatro: i) crenga, ii) verdade, iii) justificagdo iv) validade da justificagiio.

Exemplo 3

Sobre as condi¢cdes necessrias suplementares para confirmar o CP em cendrios metafisicos.

Retendo os dados do exemplo anterior, admitamos condicionalmente que S tem uma crenga
verdadeira yalidamente justificada em (C). Consequentemente, somos levados a validar que S
sabe que (C), pois as quatro condigdes necessdrias para S saber que (C) sdo satisfeitas. Masserd que

5 Devo esta ideia a0 meu amigo e camarada académico da Universidade de Lisboa, Diogo Santos.

6 A questio nio ¢ meramente semantica: a “Validade” da justificagio n¥o ¢ um conceito que esteja incuido no
conceito de “Justificacio”. O conceito de “validade da justificagio” excede os pardmetros dos modos priticos de
justificagio de uma crenga, ¢, como tal, a validade ¢ uma condigio necessiria suplementar. De notar também que esta
“validacle” # posteriori da justificagio da crenga referente ao Exemplo 2 ndo pode ser confindida com a “validade”

a priori que suporta a justificagio ne Exemplo 1. Ainda assim, as duas validades sao condigties necessdrias para © CF
distintas enure si.
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a satisfagdo dessas quatro condigdes ¢ suficiente para todos os cendrios que possamos imaginar?

Entdo suponhamos que a realidade (R1) na qual ocorrem os factos descritos é uma simulaciio
computacional em tudo igual 4 realidade do nosso dia-a-dia, o que é uma hipérese metafisica plausivel
(Chalmers 2002 — Bostrom 2001). Suponhamos também que as mentes dos actores sc encontram
inseridas nessa R1. Suponhamos ainda que essas mentes estio agregadas a corpos simulados na R1.
Suponhamos, por dltimo, que numa outra realidade (R2) “acima” da R1 estdo sitnados os corpos
nio simulados - cérebros incluidos - onde tém “origem™ as mentes que “navegam” em R1. Esses
corpos, e respectivos cérebros, nio tém qualquer interacgio em R2, pois estico individualmente
enclausurados em camaras de suporte de vida estanques. Neste caso, torna-se fisica ¢ mentalmente
impossivel o Sr. Jones ser infiel 4 sua esposa em R2, embora, curiosamente, o seja em R1.

Pode defender-se que, neste cendrio céptico, o detective sabe realmente gue (C)? Bem, a
sua crenga em (C) é verdadeira e estd, suponhamos, validamente justificada relatdivamente a R1.
Parece, pois, que ele sabe que (C) relativamente a R1. Contudo, a sua crenga € falsa relativamente
a R2 (pois ndo ¢ © caso que {C) em R2), € assim a validade da justificagio para a sua crenga em
(C) relativamente a R1 ndo funciona de todo relativamente a R2. Parece, pois, que para podermos
considerar que § sabe que (C) relativamente a R1 ¢ R2, as condicGes necessirias de (C) ser uma
crenga verdadeira validamente justificada tém que ser satisfeitas tanto para R1 como para R2, Mas
isto exigiria que pelo menos mais duas condighes necessdrias tivessem que ser satisfeiras: v) A
condicio de (C) nio ser contingentemente verdadeiva ¢ vi) o condigio da justificacio vilida para
{(C) ndo ser contingentemente valida.

Se isto estiver correcto, fica a ideia que as condi¢des necessdrias e suficientes para o CP
variam em fun¢do da exigéncia de cada caso apresentado, o que € um indicio em favor da
plausibilidade da hipdtese (2)

Voltemos agora 4 questdo central: hd um conjunto rigido de condigdes necessérias para o CP?
Bem, se hd, qual ¢ esse conjunto e por que condi¢des ¢ ele constituido? Mais, como podemos
garanti-lo se ¢ ele que fiscaliza o préprio conhecimento que o valida enquanto critério? E como
podemos saber quando o encontramos? etc. Os exemplos que dei podem ser talvez indicios plau-
siveis para adoptarmos condicionalmente a hipdtese (2} enquanto alternativa eficaz 4 hipétese
(1). Afinal, apesar de ser algo aparentemente contraditdrio, parece ser possivel validar o CP caso
a caso, recorrendo para tal 3 satisfagio de multiplos conjuntos - ou de um conjunto flexivel - de
condigbes necessdrias e suficientes em fungdo das exigéncias de cada caso”.

Nota de agradecimento: agradego a Adriana Silva Graga, Desidério Murcho, Teresa Marques
e Diogo C. Santos, o auxilio que me deram quer na forma de incentivo para a realizagio deste
ensalo quer na forma de contributos efectivos para essa realizagio.

7 Nio foi possivel apresentar, por questdes de espago, uma defesa da hipétese 2 enquanto hipétese nio céptica. Mas
deixo a ideia que qualquer hipdtese que permita asscgurar-nos que hi de facto CP, quaisquer que sejam os métodos
que encontremos para o validar, ndo pode ser de facto uma hipdtese céptica. Ora, defendeun-se neste ensaio que
satisfagio pontual de certas condigbies permite de facto o CP, pelo que ndo se apresentou uma hipdrese céprica.
De salientar tambéim: que a ideia que defendi neste trabalho teve a sua origem no particularismo defendido por R.
Chisholm e G. Moore {cf. Bonjour ~ 2004 p. 263), ¢ parte do principio que o critério para o CP é fornecido em
fungio do que ¢é suficicnte para haver CP em cada caso particular, e ndo o contririo, i.,c., que cada caso possivel de
CP seja avaliado em funglio de um critério geral vilido para todos os casos.
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