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Este trabalho pretende, inicialmente, argumentar que os dados obtidos em pesquisa de campo realizada nos
Gltimos vinte anos, com os sistemas juridicos criminais do Brasil e dos Estados Unidos (Kant de Lima, 1995, 19952,
1999) e, mais recentemente, os dados obtidos pela ieitura de etnografias de aspectos relevantes dos sistermnas
francés (em especial, Garapon, 1997; Monjardet, 1996) autorizam identificar a prasenca de dois rmodelos para o
controle social {Geertz, 1978), que enfatizam formatos e representacdes distintas do conflite, da ordem publica e
do espago pUblico nestas sociedadas. A énfase em um ou em outro dos sistemas - que aqui denominarei de
naturalizadores, ou da igualdace, ou da desigualdade - varia em cada modelo, de acordo com os valores $0cCiais
preferencialmante adotados em cada uma dessas sociedades, em momentos histéricos dados, caracterizando
suas sensibilidades juridicas determinadas (Geertz, 1998},

Estas énfases alternadas apontarn, também, para a fraqueza dos modelos explicativos que apenas opGe as
categorias pUbtico/privado, oposigdo freglientemente utilizada para analisar dados e propor interpretacfes refe-
rentes as relacbes entre a sociedade e ¢ estado, os individuos e a coletividade e/ou a esfera publica e o dominio
das relacBes de privacidade, Meu argumenta é que muito poder-se-ia ganhar, do ponto de vista heuristico, se &s
analises fossem incorporadas oufras nuances, Como as oposigbes entre ¢ ambito geral e local e a aplicagdo
universal e particular das regras que regem os espagos plblicos, esclarecedoras de outras dimensses da socieda-
de que nos sio reveladas pelo método comparativo, da maneira como € exercido na antropologia contemporanaa.

Deste ponto de vista, dois modeles de espago publico se apresentam para nos como uma referéncia compa-
rativa potencialmente frutifera, por sua presenga estrutural em nossa sociedade, inscritos ndo sé em nossas
estruturas politicas, mas também em seus modelos juridicos para o controle social. Modelos que se expiicitam
tanto nas doutrinas, cddigos e leis, como também em nosso dia a dia, nas cotidianas praticas de administrar
disputas e promover acordos que fazem parte da vida social de qualguer grupo. Tais diferencas, digamos assim, de
tradicoes, ou sensibilidades fegais que, explicita ou implicitarente, pretendem produzir a verdade e adrministrar
conflitos no espacgo publico, saltam aos olhos quando dirigimos mesmo um rapido olhar para os modelos juridicos
para controle social enfatizados no Brasi! e nos Estados Unides mostrando desde logo quée gritantes estas distin-
¢bes podem ser, gerande reflexos contrastantes nas representagBes politicas de cada sociedade.

O espaco pUblico - em ingiés, public - aparece assim, preferencialmente, come um espago coletivo negaciado
pelo pUblico gue dele faz parte, que partence ao local e que se compromete a conviver com as diferengas “normais”
- quer dizer, aguelas que foram explicitamente discutidas e aceitas - num sistema que opbe /grals, mas diferentes,
e que procura, muitas vezes pela sua segregagdo imposta ou voluntaria, prevenir explicitamente o conflito latente
entre individuos tinicos com interesses divergentes. A imagem com que essa sociedade prefere se representar é
aquela de um paralelepipedo, em que a base é igual ao topo e todos, separadamente, tém direito 3 mesma
trajetéria, desigualmente trilhada por cada um dadas suas proprias condigdes de habilitagdo e capacitacao. Como
diz Roberte DaMatta (1979), todos separados, mas juntos.

Neste medelo o campo do direito tende a identificar direito, regras sociais e prescrigdes morais, enguanto
constituintes de um sistema de normas geralmente aprovado pela maioria como adequado para o comportarmente
social em geral. A descbediéncia a iel - g, por extenso, a quaiquer regra social - sera identificadza socialmente
COMo Uma transgressdo moral, uma ruptura de um genérico e abstratoe contrato social, uma agressdg, nAc a um
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Estade distante e impessoal, mas aos direitos de outros individuos caracterizados como “proximos” fisica a
moralmente, genérica e formalmente iguais, que se estio esforgando para conviver com a diferenca alheia.

O que “cola” este sisterma de representacdes & a idéia gue ele produz de si mesmo como um mercado de
opgoes, cuja eficicia estd fundamentada no acesso universal — que dizer, de forma igual para todes ~ dos “consu-
midoras” as informagBes scbre os “produtos” disponiveis, Este acesse é a garantia da previsibilidade sobre a
“normalidade” das escolhas, pois ndo se pode querer o que ndo esta oferecido explicitamente no mercado. E um
sistema em que opgdes diferenciadas das disponiveis s3o sistermaticamente classificadas comao desvios da norma
(lidade), Como conseqtiéncia, exige-se que o que ¢ explicitado ac publico seja verdadeliro, para que as opgoes
possam ser feitas com conhecimento de causa e haja previsibilidade do comportamento coletive. O segredo, o
saber ce acesso particularizado, a informacdo privilegiada, s8o elementos profundamente disrupteores desse siste-
ma e ndo podem & ndo devem produzir resultados valides, sendo perseguidos e eliminados acnde se manifesta-
rem, como representantes confessos do privilégio e da hierarguia excludente. Sé & valida em publico a informacéo
a gue todos tem acesso, sob pena de instaurar-se o caos.

Como conseqgliéncia, as posicdes sociais diferenciadas desigualmente atingidas por segmentos diversamentea
situados na estrutura social - come, por exemplo, os grupos étnicos e as minerias de género - sdo justificadas
como conseqiiéncia da natureza - humana - desigual desses grupos, propiciando regimes de segregacio que
implantam a desigualdade aonde a igualdade foi naturalizada (Dument, 1985).

Ja no Brasil, ao contrdrio, o sistema juridico ndo reivindica uma origem “popular” ou “democratica”. Ao
contrério, alega ser o produto de uma reflexdo iluminada, uma “ciéncia normativa”, que tem por objetivo o
controle de uma populagdo sem educacio, desorganizada e primitiva, composta néo de individuos, mas de segmeantos
desigualmente dotados dos atributos e valores indispensaveis para a vida em sociedade. Ainda assim, subsiste a
idéia de que tais seqmentos ndio sio opostos, mas complementares, como é proprio das hierarquias em que a
desigualdade é naturalizada, Os modelos juridicos de controle social, portanto, ndo t&m nem poderiam ter como
origem “a vontade do povo”, enquanto reflexo de seu estilo da vida, mas sdo resultado destas formulacdes legais
especializadas, legislativa ou judicialmente. Nestas circunstincias n3o & dificil compreender que, ao nio ser
considerada como férmula ideai a “aplicagio da lei peio povo”, valores legais, quando se aplicam, tendem a ser
vistos como constrangimentos externos ac comportamento dos individuos, Em conseqiidncia, o capital simbdlico
do campo do direite, n&o reproduz ampliadamente seu valor porgue expressa a “vontade do povo”, ou um conjunto
de prescrictes morais partilhadas e internalizadas pelo cidaddo comum, mas como uma imposicio das “auteridades”,
ndc importa qudo legal e legitimadamente produzidas e postas em vigor.

Difere este modelo ainda daquele comum & civil law tradition, que opera com “codigos” legals legitimados
pelo Poder Legislativo, a serem decifrados pelos juristas, pela sua &nfase em processos de “inguirigdo” como a
melhor forma de estabelecer a verdade e evitar a explicitacio de conflitos na sociedade. Nesta versao do gistema
de produgdo de verdades judiciarias, existe uma valorizacdo positiva explicita do conhecimento detido de forma
particular, ndo universalmente disponivel na sociedade: quem pergunta sempre sabe mais do que quem responde
e & deste saber que advém a autoridade do seu discurso. Decorrem dai, inclusive, regimes retéricos distintos
daqueies da argumentagdo que busca o consenso: aqui predomina o embate escoldstico de teses opostas, em que
apenas uma deve ganhar, por ter saber mais autoritativo do que o da outra. Vale o argumento de autoridade, em
prejuizo da autoridade dos argumentos.

Neste contexto, a obediéncia ou a desobediéncia 3s leis regras gue regem a apropriagso e uso dos espagos
publicos ndo se colaca como guestdo de transgressdo morat a regulamentos explicitos facilmente acessiveis, a
serem literalmente interpretados, mas como o resultade da escolha entre a liberdade de agir e o constrangimento
externo, a opgdo entre a implementagio do desejo individual e da reprodugéo social de cada um, por um lado, e

3 submissdo a um interesse geral e difuso, quase certamente manipulade em beneficio da reproducdo atheia, por
outro.

Como conseqiiéncia, o dominio do pdbkico - a Ras Publica, a “coisa piiblica” - contraditeriamente ao dominio
da sociedade, ndo é representado como ¢ locus da regra local, consensual e explicita, de aplicagBo universat, a
todos acessivel e, portante, a todos aplicdvel por igual, que é a condicde indispensavel e necesséria para a
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interacdo social entre individuos diferentes mas iguais, de acerdo com a representagdo anglo-americana da sociedade
que, explicitaments, é veiculada naquele sistema juridico. Ao contrario, o dominio de plblico - seja moral,
intelectual ou até mesmo o espaco fisico - & o lugar controtado pelo Estade, de acordo com “suas” regras, de dificil
acesso g, portanto, onde tudo é possivelmente permitido, até que seja proibido ou reprimido pela “autoridade”,
que detém ndo sd o conhecimenta do contelido mas, principalmente, a competéncia para a interpretagdo correta
da aplicacdc particularizada das prescrigbes gerais, sempre realizada através de formas implicitas e de acesso
privilegiado. Este é o caso, por exemplo, dos efeitos imprevisivels gue podem Ter as coisas “publicadas” no “Diario
Oficial”, que todos tem a “obrigagde” de saber e que podem, inclusive, tevar alguém a ser julgado e condenado &
revelia, isto é, sem que nem mesmo tenha sido pessoalmente informado que estd sendo alve de uma acusagao.

O espago puUblico, nesta versdo, tem gue estar sempre submetido a regras gerais - nunca locais. Neste
sentido, & semelhante ao space publique francés - onde o sistema de controle social também rejeita a estratégia
das minorias segregadas com lugares diferenciados para preservar a igualdade formal. Estas regras, que ndo se
originam dos cidad3os envolvidos nos conflitos, como devem ser aplicadas particularizadamente, pressupde uma
competicio entre 0s envolvidos pelo favorecimento de sua aplicagdio e uma suposta neutralidade do aplicador em
relagdo as partes. O sistema, assim, coloca todes juntos, mas separados e hierarquizados na conquista dos
melhores lugares em uma estrutura que pode ser representada como piramidal. E como toda estrutura hierarquizada,
piramidal, constituida de partes desiguais mas complementares, esta rejeita a explicitag8o de conflito, uma forga
disruptora que ameaca desarruma-la. Quem estd no topo, no vértice, é o Unico que tudo v&, cuja perspectiva £ a
verdadeira, pois 0s demais elementos t8m apenas visdes parciais do conjunte, tanto mais distorcidas quanto mais
proximos & base se encontrem. S6 vale a pena saber aquilo gue poucos sabem, pois sd assim tenho a garantia de
obter efeitos confidveis; a informagéo a que todos t&m acesso de nada vaie.

Diferentemente do sistema francés, no entanto, ha no modelo juridico brasileiro espaco para o reconhecimento
explicito da desigualdade entre os cidaddos, manifestada em nosso dia a dia pelos rituais do “Vocé sabe com quem
estd falando?” e, mesmo, no reconhecimento juridico a direitas diferentes explicitamente atribuides a pessoas
supostamente desiguais, como € o caso dos privilégios concedidos oficialmente & certas categorias de cidad3os
néo s6 pelo institutos da prisdo especial, que concade especiais condigbes aos acusades dotados de certos atributos,
como & educacio superior, como também por aqueles que sustentam diversas imunidades atribuidas s pessoas
dagueles que exercem, ou exerceram, certos cargos publicos no iegistativo e no executivo - como as imunidades
parlamentares em seus diversos nivels e as grerrogstivas por privilégio de fungdo -  atribuindo-thes foros e
tratamentas privilegiados quando envolvidos em crimes e infragbes ndo diretamente ligadas ao exercicio de suas
fungdes publicas, como & o caso de crimes passionais, por exemplo.

Ora, na Constituigio brasileirs estdo inscritos claramente dispositivos que enfatizam o modelo igualitédrio, do
paratelepipedo, ficando assim caracterizado gue a vigéncia de tais disposigbes, claramente inconstitucionais,
caracteriza, sem sombra de ddvida, o cardter paradoxal de nosso sistemna, onde o paralelepipedo e a pirdmide
parecem, explicitamente se superpor, para serem alternada e alternativamente enfatizados, ao sabor das situacbes
sociais @ juridicas particulares.

O dominio publice, assim, & o lugar apropriado particu/arizadamente, seja peto Estado, seja por outros
membros da sociedade autorizados, ou ndo, por ele, e, por isso, sempre, aparentemente, opaco, cadtico e impravisivel
ao oihar coletive, onde tudo pode acontecer e de onde “quers tudo o que tenho direito”, significando ndo 56 que
reivindico aquilo que sef merecer, mas que desejo ter, substantivamente, tudo o que os outros tém e cujo conteldo
e significacdo, eventuzlmente, posso até mesmo desconhecer.

A naturalizagdo da desigualdade feva a uma reivindicagSo radical de igualdade substantiva, que cpde,
necessariamente, a legitimidade da anarquia  injustiga da hierarquia. A liberdade neste contexto, ndc é associada
a tiberdade de escolher no mercade onde as opcoes dadas foram previamente negociadas, como no sistema anglo-
americano, mas a possibilidade aberta de todos poderem “ter” tudo. A idéia de igualdade, assim, torna-se
substantiva, associada & semelhanca, ndo a diferenca, entre as pessoads. Neste contexto, as negociagbes se
tornam desiocamentos estruturais, que afetam posigSes desiguais e uma hierarquia exciudente, ndc composicies
que visam a producio de uma hierarquia sodial includente e gerida por regras consensuais, de um rank.
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O que possibilita, portante, a ordem social em um sistema, que se constroi a partir da explicitagdo dos
conflitos de interesses individuatizados, em franca oposicdo, gerando a construgie coletiva de regras expiicitas, de
aplicagdo literal e universal, o que se constitui em legitimacdo de sua ordem juridica, em que a concepcdo de
igualdade é formal ~ o direito igual de todos & diferenga - € o que dificuita a existéncia do outro, fundado na
conciliagéo forgada dos conflitos, visando a imposiciio da harmonia e do status quo, para manter a hierarquia ¢ a
compiementaridade entre elemantos substantivamente diferenciados do sistema, produtor de regras gerais, sempre
interpretadas particularizadamente pelos detentores do saber privilegiado para fazer justice adequada a todos
esses segmentos diferenciados.

No primeiro sistema, o acesso universal & informacio se constitui na base do controle sacial, no fator
normalizador da sociedade: visa-se ndo s6 a repressdo das diferencas inaceitdveis, mas o controle da popuiacao
pela imposicdo de uma homogeneidade construida pela normalizagdo pela informagio: o objetivo do sistema é a
neutralizacio das desigualdades, definidas como meras diferengas. No segundo sistema, o acesso particuiarizado
a informagdo é o que define a hierarquia das interpretacdes e as redes de sociabilidade responséveis pela
compensacdo das desigualdades de toda sorte reconhecidas explicitamente como inevitdveis na sociedade. No
sera por coincidéncia que os contrastes entre os sistemas de educacgiio fundamental no Brasil e nos EUA s3c tio
marcantes, evidenciando 13 suas raizes protestantes, em que a capacidade para a leitura e o argumento da
necessidade de acesso universal e literal aos textos sagrados - e, conseqlientemente, aqueles responsaveis pela
ordem na sociedade - sfo requisites indispenséaveis para a incorporagdc dos segmentos reconhecidamente
diferenciados da populagdo e para a compreensio do seu papel na administracdo e controle da diversidade dos
homens no mundo.

A tradiciio particularista se opbe, aparentemente, aos anseios de universalidade de uma cultura politica
explicita, de carater individualista e igualitdrio, que precisa fundar-se em mecanismos universais de resolucao de
conflitos pela produgdo de verdades negociadas. Ao contrario da tradicdo juridica enfatizada nos Estados Unidos,
onde os principios processuals sdo constitucionais e se aplicam universal e lecalmente, a tensdo entre o politico e
0 juridico, no Brasil, que enfatizam explicitamente modelos distintos para o controle social, cada vez mais, opde
uma concepcio de generalidade fundada em diferengas substantivas entre as pesscas e as coisas, proprias dos
sistemas hierdrquicos e particularistas, a uma universatidace fundada na aplicacdo local de regras consensuzis e
na estratificacdo das igualdades formais, propria dos sistemas individualistas. A quest&o gue se coloca, portanto,
nao é apenas a das contradi¢Bes entre as formas de apropriacdo e uso do pubiico e do privado, mas entre os
sistemas de aplicagdo particularistas ou universalistas das regras gerais ott locais,
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