QUE “POVO BRASILEIRO” NO CAMPO DE FUTEBOL?
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Resumo: O futebol tem se constituido em vérios paises do mundo e, particularmente no Brasil, em um campo
de debates acerca da nacdo e do seu "povo”. As avaliagbes do desempenho dos selecionados nacionais d&o margem
a definigdes de realidade nas quais, muitas vezes sob a aparéncia de neutras andlises técnicas e taticas, viajam
inGmeras idéias e valores sobre o Brasil e os brasileiros. Nesta comunicagio pretendo demonstrar, através de duas
concepches ideologicamente antagbnicas que 0 campo de futebol é também, no Brasil, um campo no qual ha uma
intensa disputa acerca de quem tem o direito de dizer e no qual se expressam os conflitos acerca do que € o “povo
brasileiro”.
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Este trabalho compde-se de trés partes: na primeira, argumento serem as avaliagbes sobre o futebol, no
Brasil, importantes veiculos para a divulgacdo de interpretagdes sobre a nacgdo e o “povo brasileiro”; na segunda
exporei uma destas versfes, que, embora aparentemente datada, atualiza-se cotidianamente, nos clubes, na
atuacio dos dirigentes esportivos e, algumas vezes, dos técnicos de futebol, podendo ser amplamente interpretada
como uma versdo das elites; numa terceira parte apresento um discurso expresso por um jogador do selecionado
brasileiro no contexto da Copa de 94, tendo igualmente como tema central o “povo brasileiro” mas veiculando
avaliacdo distinta da anterior e reivindicando para o préprio “povo” o proprio direito de dizer.

1. O CAMPO DE FUTEBOL COMO CAMPO DE DEBATES

Num mundo em que as fronteiras nacionais s&o, cada vez mais, questionadas pelos movimentos do mercado
intensificados por novas temporalidades e espacialidades propiciadas pelos avangos tecnolbgicos, especialmente
na area das comunicacBes, a construgdo social das diferencas tende também, cada vez mais, a deslocar-se, dos
dominios sociais valorizados, como a politica e a economia, situando-se, com mais clareza, em alguns dominios
sociais relativamente “residuais” da estrutura social. Tais dominios configuram-se como espagos nos quais a
peculiaridade e a diferenga ~ muitas vezes entendidas como “nacionais” - podem ser continuamente recriadas. £
assumindo esta perspectiva que Archetti (1999) denomina os esportes, 0s jogos e a danga, por exemplo, como
“zonas livres”. Seriam, sob tal ponto de vista, redutos das emocdes patridticas, dos estilos nacionais, das
especificidades da nagdo e do “povo” que a habital.

Os esportes, de uma maneira geral, difundiram-se pelo mundo de maneira extraordinaria no Gltimo século,
configurando novos espagos de sociabilidade, novas corporalidades e, principalmente, novos territérios de criagéo
de sentido e significacdo. Por uma série de razBes, que ndo cabe aqui recuperar, o futebol é considerado hoje o

* Universidade Federal Fluminense.

! Embora se deva considerar que tais dominios assumem importancia econdmica extraordindria no mundo contemporaneo, como ¢ facilmente
verificave! pelas cifras que envolvem, permanecem “residuais” da perspectiva de sua valorizag8o socio-cultural. Esta forma de colocar a questdo, certamente,
& tributdria de algumas observages centrais da antropologia, mais particularmente das reflexes de Sahlins (1979) acerca da sociedade burguesa e dos
diferentes pesos simbolicos atribuidos a distintos dominios sociais nas estruturagdes sociais.

555



Simoni Lahud Guedes

mais difundido deles. No caso brasileiro, transformou-se no esporte nacional, inclusive porque - e & sob este
angulo que me interessa aqui - foi 0 que reteve a capacidade de representar o Brasil e os brasileiros em todas as
circunsténcias. Do ponto de vista simbdlico, seria uma das nossas principais “zonas livres”, compondo com uma
série de outros aspectos também eleitos como peculiares?, um elenco através dos quais veiculamos nossas
representacdes coletivas sobre nés mesmos.>

Contudo, este ndo é um processo simples nem linear. Na verdade, uma caracteristica especifica dos esportes
na modernidade, assumida com mais freqliéncia pelo futebol, é o fato de sua existéncia como fendmeno social ndo
se esgotar, absolutamente, na sua pratica. E, por esta razdo, classificado como “drama filosoéfico” por Bromberger
(1998), considerando o fato de ser “discutivel” como uma de suas principais caracteristicas*: ele exige debates,
discussdes, avaliagbes, posicionamentos. O campo de futebol €, assim, também um campo de debates. No caso
brasileiro, como nos lembra DaMatta, o futebol é um esporte nacional ndo apenas porque € jogado por muita
gente, muitas vezes, mas também porque é tematizado todo o tempo®, fazendo penetrar, muitas vezes, em
nossos comentarios, dimensdes que transcendem em muito aquelas relativas ac jogo:

Sdo abundantes, entdo, as amostras de que 0s comentarios sobre o futebol sé0 sempre Jevados a
$€rio no Brasil. Algumas dessas questdes tém um nitido cardter moral ou filosdfico e dizem respefto ndo
somente a0 estado fisico dos jogadores ou as condicdes do campo e equipamento utilizado, mas a
problemas transcendentals, como a oposicdo entre o destino e a vontade individual; a diviséo e a luta
entre a dedicacdo e o treinamento e a sorte. (DAMATTA, 1982, p. 29)

Ha, portanto, um outro futebol no qual se desenrola um jogo de palavras: aquele no qual sdo debatidas as
idéias e os valores centrais que norteiam o que poderiamos chamar a cultura brasileira. E este espago que se
transforma num campo de debates sobre a nagdo e o povo brasileiro. As representacdes sociais veiculadas através
do futebol, até pela aparente inocuidade deste dominio social ~ o dos jogos, do lazer, do esporte - difundem-se e
divulgam-se carregadas nos pés dos jogadores e nas avaliacBes que a partir dai sdo produzidas®.

Mas se falar sobre futebol, comentar cada um dos seus aspectos, discutir eventos e sua interpretacdo &,
também, uma espécie de esporte nacional no Brasil hd, sem nenhuma divida, uma selecdo dos que sdo admitidos
ao debate “relevante"” e, mais importante que isso, ha alguns “discursos autorizados” (BOURDIEU, 1996) que sao
matrizes e tema para os outros discursos. De fato, jornalistas e comentaristas esportivos sdo os intérpretes
privilegiados do futebol, especialistas e peritos que “testemunham”® sua pratica e tudo que a cerca. Produzem,
continuamente, mais ou menos desde a década de 1930, relatos e avaliages sobre futebol, divulgados pela midia

2 peter Fry (1982), a partir do exemplo da feijoada, chama a atencdo para o fato de, no Brasil, serem instituigbes e praticas provenientes das
camadas dominadas da populagdo, dos escravos mais precisamente, que assumem o lugar de simbolos nacionais. Assim, o samba, o candomblé, a
umbanda, a capoeira, como a feijoada, teriam sido, de certo modo, apropriados pelas camadas dominantes e, neste sentido,”a adocdo de tais simbolos era
politicamente conveniente, um instrumento para assegurar a domina¢do mascarando-a sob outro nome” (p. 52). Contudo, sustenta também a hipétese de
ser a peculiaridade destes produtos culturais a caracteristica que os torna elegiveis para a representagdo nacional. Outros autores consideram que, a partir
da difusdo da perspectiva do romantismo alem&o, no século XIX, este seria um processo mais geral.

* Lugar que, sem davida, o futebol ocupa em diversas partes do mundo. Contudo, embora sendo, ao contrario do candombié e da feijoada, um
produto cultural mundializado, uma de suas caracteristicas mais importantes &, justamente, esta capacidade de representar as especifidades, através, por
exemplo, dos chamados “estilos nacionais”.

4 “Le match de football campe ainsi un univers discutable en se prétant & une multitude d'interpretations sur les poids respectifs du mérite, de la
chance, de la justice et [a tricherie sur le chemin du succés. Et c'est sans doute cette caractéristique - la discutabilité - qui confére au football la qualité de
“drame philosophique”, (BROMBERGER, 1998, P. 52, grifos do autor)

5 No caso brasileiro, conversar sobre futebol, inclusive, pode ser uma das maneiras de estabelecer relagdes e, ainda, encontrar tematicas comuns a
interlocutores provenientes de segmentos sociais bastante distintos.

5 ¢ importante acentuar que essa “inocuidade” foi incorporada, durante muito tempo, pelos cientistas sociais que apenas nos Ultimos vinte anos,
comegaram a interessar-se por essas instituigdes, sem perceber que, exatamente por isso, transformaram-se em veiculos privilegiados para a construgdo,
reconstrugdo e difusdo de idéias e valores sobre o Brasil e os brasileiros.

7 No caso brasileiro, por exemplo, as mulheres s3o, em geral, desqualificadas nesta discussdo, ja que entendemos o futebol como “coisa pra
homem", Embora, recentemente, o futebol feminino tenha comegado a se implementar no pais e, além disso, algumas mulheres tenham se habilitado ao
debate ~ hd alguns casos de jornalistas e comentaristas ~ o lugar feminino predominante é, ainda, do meu ponto de vista, o de espectadora muda.

8 presenciar os eventos ligados ao futebol é considerado como condicio sne gua non para habilitar-se como seu intérprete. £ interessante, sob tal
ponto de vista, tomar o modo como qualificam seu trabatho dois jornalistas que escreveram dois dos mais importantes livros sobre a histéria do futebol
brasileiro. Mazzoni (1950) diz que seu trabalho ndo é tipo “ouvimos dizer” e Mério Filho sustenta estar escrevendo a “verdade pura e simples”, baseados,;
ambos, em sua intensa e cotidiana convivéncia no mundo do futebol,

556




Que “Povo Brasileiro” no campo de futebol?

impressa, pelo radio e, nas Ultimas décadas, pela televisdo, muitas vezes sob a forma de interminaveis debates,
acompanhados atentamente por milhdes de pessoas. Deste modo, uma pequena parte das discussdes em torno
do futebol é documentada e perpetuada na imprensa que produz, de fato, as leituras autorizadas dos eventos,
consagrando determinadas versdes e desqualificando outras. A especificidade deste “discurso de autoridade”
“reside no fato de que ndo basta que ele seja compreendido (em alguns casos, ele pode inclusive ndo ser
compreendido sem perder seu poder), é preciso que ele seja reconfiecido enquanto tal para que possa exercer seu
efeito préprio” (BOURDIEU, 1996, p. 91, grifos do autor). A produgdo simulténea de um corpo de especialistas, de
peritos, na produgdo dos textos e imagens que cercam o futebol é, pois, parte fundamental deste fendmeno
muitidimensional.

Contudo, além dos discursos dos jornalistas, ha outros “discursos de autoridade”, um pouco menos freqientes
porque seu Jugar no mundo do futebol é a prépria prética, de dirigentes e jogadores que, na maior parte das
vezes, sdo difundidos apés passar pelo filtro da propria imprensa. Trago, aqui, a versdo de um dirigente esportivo
(e também um académico), sob a forma de um livro, originalmente um relatério feito a partir de sua posicdo como
dirigente, e uma versdo mais aberta, menos elaborada, de um jogador, apresentada através de entrevistas aos
jornalistas. Ambos, contudo, tratam do mesmo tema: o “povo” brasileiro. Permitem que o futebol seja apropriado
como este outro jogo, mais denso: o das palavras e imagens em torno dele, no qual os “craques” nacionais sao
outros. Aqui podem ser debatidos, de fato, ndo a jogada duvidosa ou o novo esquema tatico de um time, mas o
que se entende como a composigdo étnica do “povo brasileiro”, suas caréncias, suas qualidades e defeitos.

2. O POVO MUDO E AS ELITES CIVILIZATORIAS

A primeira leitura do “povo brasileiro” que trago aqui é a Jo&o Lyra Filho (1954), expressa em seu relatorio
como chefe da delegacdo brasileira a Copa de 1954, na Suica®. Nesta avaliagdo, em principio restrita ao campo
esportivo, as consideracBes do autor decolam do espago do jogo para incluir uma extensa analise, amplamente
apoiada em autores que posiciona no campo “cientifico”, em que s&o as condigBes sdcio-culturais dos “brasileiros”
que respondem, de fato e em Witima insténcia, pela derrota do selecionado. Discurso duplamente autorizado,
porque, além de importante dirigente esportivo e testemunha dos “bastidores” da atuacdo do selecionado, Jodo
Lyra Filho credenciava-se, ao mesmo tempo, como académico consagrado e reconhecido.

Através de um texto muitas vezes contraditério, o autor em questdo, incorpora, por exemplo, alguns
pressupostos evolucionistas para interpretar o “estado” do “povo brasileiro”, confrontando-o, explicita ou
implicitamente, com os europeus, que teriam atingido mais altos estados civilizatérios. Neste trecho é possivel
apreender o seu ponto central, fulcro de sua explicagdo como dirigente e como cientista social:

Ainda vivemos a época das multidbes andrquicas, trabalhadas pela for¢a dissolvente ou
desencontrada dos instintos primdrios. Afnda ndo atingimos aquela idade viril a que se referiv 7avares
Bastos. Nosso futebol expde a posicdo fisica e cultural dos brasileiros. (LYRA FILHO, 1954, p. 65)

Elaborando sua avaliacdo num registro erudito, num texto entrecortado por inimeras referéncias académicas,
mesmo que ndo resista a uma critica a seus fundamentos téoricos, o autor desenvolve sua argumentacdo a partir
da identificacdio de jogadores e povo brasileiro, equagdo que lhe permite ultrapassar o terreno do jogo penetrando
na andlise do “povo” e da “nagdo”. E, portanto, na fragilidade do “povo” gue residem as causas da derrota'® do
selecionado. Trata-se, nas palavras de Lyra Filho, de um “povo” primdrio, instintivo, miscigenado, analfabeto, em
tudo e por tudo inferior aos europeus. Atribuindo um papel explicativo central a nog&o de “raga”, noc¢do que opera
com um determinismo de ordem bioldgica contra o qual pouco se pode fazer, apresenta uma visdo fatalista do
“povo brasileiro”. Um “povo” pouco evoluido, cujos recursos mais importantes sdo ligados a natureza, como a
espontaneidade, a forga fisica, a capacidade de improvisagéo.

9 para maiores detalhes sobre o texto e 0 autor ver o artige "0 povo brasileiro no campo de futebol” em Guedes, 1998.
10 na verdade, hé inGimeras razdes para sustentar que a discusséo, em 1954, ainda € referente a tragédia de 50, ocasido em que, como se sabe, 0
selecionado brasileiro perdeu a final da Copa do Mundo, no Maracan3, para o time uruguaio, sendo considerado como amplamente favorito.
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E este “povo” que ¢ contrastado, o tempo todo, com os europeus, cujas caracteristicas sdo opostas: capacidade
de raciocinio, predominio da mente e do espirito, maturidade, autocontrole, cuftura.

T&o importantes quanto estas avaliagBes s@o duas de suas decorréncias que sumarizo aqui.

A primeira, explicitamente apresentada pelo autor, é a necessidade de acompanhamento e direcionamento
deste “povo” pelas elites, sob vérias formas que preconiza para o caso especifico do futebol. Recomenda, mesmo,
uma atitude paternalista que pode ser interpretada como aspecto basico deste papel civilizatério atribuido as
elites. Ora, é muito facil reconhecer, na relacdo atual dos dirigentes esportivos brasileiros com os jogadores de
futebol, a presenca e atualidade desta atitude!®. A visdo do jogador-"povo” como irresponsavel, justifica e sustenta
o papel de diregdo das elites.

A segunda decorréncia desta avaliagdo situa-se num outro nivel de abstragdo. Ea que sustenta que quem
tem autoridade para falar sobre o povo sdo seus dirigentes, ou seja, reitera o “discurso de autoridade”, agora néo
mais ancorado no “testemunho” mas na maior “cultura”. Preconiza-se a permanéncia de um “povo” mudo diante
de elites civilizatérias que falam, aqui, através do texto de um de seus dirigentes. O “povo” &, em suma, o outro
que é preciso educar e dirigir.

3. O SALVADOR DA PATRIA COMO A VOZ DO POVO

Em 1994, exatamente 40 anos depois, em outra conjuntura histérica, é possivel registrar um discurso distinto,
agora de um jogador de futebol. Trata-se de Romdrio que, na Copa do Mundo de 1994, ocorrida nos Estados
Unidos, por varias razdes, em particular seu talento como goleador, suas declaragdes polémicas e uma conjuntura
esportiva especifica, centralizou simbolicamente a campanha brasileira nesta competicdo vitoriosa. Este jogador
habilita-se, em principio, como um intérprete autorizado dos acontecimentos pela sua propria presenga em seu
centro pois, mais que “testemunha”, é um ator. Contudo, sdo muito restritas as possibilidades, no Brasil, de um
jogador de futebol, em principio amplamente identificado com o “povo”, ser ouvido quando suas avaliagdes
ultrapassam as quatro linhas que delimitam o campo de futebol.

Esta é a maior peculiaridade de Romario, na Copa do Mundo de 1994. Nas inimeras entrevistas e declaragbes
aos jornais, no periodo ritual da Copa do Mundo, centro que era de todas as atengdes da midia, constantemente
reiterava uma visdo do “povo brasileiro” como um povo sofrido, cheio de problemas como a fome e a miséria.
Referia-se, também, ds pessoas abandonadas - expressdo com a qual dirige, explicita e implicitamente, uma
critica aos dirigentes politicos - as quais dedicava seus esforgos para a obtengdo do campeonato. Vai elaborando,
assim, no decorrer do campeonato, afinal vitorioso, uma interpretagdo politica da “nagdo”, do “povo brasileiro” e
dos seus dirigentes. Sem apoiar-se em qualquer conhecimento proveniente das ciéncias sociais, o jogador credencia-
se para o debate tomando como mesmo ponto de partida aquele de Lyra Filho: jogador é “povo”. E, portanto, do
lugar do “povo”.que fala, habilitado por sua trajetdria, comum & maioria dos jogadores de futebol no Brasil,
proveniente da classe trabalhadora. :

Se, & primeira vista, o territério no qual se situa esta vers@o € o mesmo do anterior, em que a pobreza e
miséria fornecem os referentes maijores da categoria “povo brasileiro”, constata-se aqui uma fundamental
metamorfose. N3o s&0 mais a raca, 0s males crénicos hereditarios ou quaisquer atributos especificos os causadores
de suas dificuldades ~ e nem mesmo de seus fracassos no futebol!? -, sugerindo-se (e ndo mais do gue isso) que
s30 causados ao povo. Ou seja, este discurso contém uma dimenséo fundamental através da qual diferencia-se e
opde-se ao anterior pois ndo supde um “povo” que contenha em si mesmo a causa de seus préprios problemas,
situando-os, ao contrario, na forma como as elites tém conduzido o pais.

Talvez, contudo, mais importantes que suas declaragBes explicitas, nas quais prometia a Copa do Mundo para
este povo sofrido, como se fosse um prato de comida para esse povo que esta com fome, seja o fato de que, em
nenhum momento, admitia estar falando de um ouéro. Independentemente de seu sucesso, prestigio e riqueza e,
a despeito de quaisquer implicacBes demagdgicas que se quisessem atribuir a sua fala, o jogador Romério incluia-

11 para um exemplo ver Guedes, 2000.
12 ym aspecto interessante do discurso deste jogador € que ele recusa esta ligag8o e, até, a apropriagdo do futebol pelos politicos (ver GUEDES,
1998).
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se na abrangéncia do termo, considerando-se, todo o tempo como alguém do “povo”. Desse modo, suas declaragdes
eram duplamente desafiadoras. Em primeiro lugar, porque trazia um tipo de discurso incomum para jogadores, um
discurso que ultrapassa as fronteiras do que estdo autorizados a dizer!3, reiterando, a todo momento, a /miséria do
povo brasileiro, aproximando-se, por esta via, de um discurso politico. Em segundo lugar - e este é o aspecto mais
surpreendente de sua fala - porque, colocando-se como “povo” (e ndo como elite culta pronta a dirigir o “povo”),
pretende estar falando do lugar do “povo”. Nesse sentido, coloca-se como o “povo” que fala logo, que critica e
reivindica. Fala a partir da experiéncia vivida e ndo do saber culto.

O discurso de Romario, neste contexto ritual, portanto, é autorizado, sublinhado e reforgado por sua prépria
trajetéria no futebol em que notabilizou-se como um jogador po/émico, freqlientemente no noticiario em fungao
de desavengas com clubes e dirigentes, com acusacgdes de /ndisciplina, gerando relatos controversos sobre sua
vida pessoal e profissional mas que, todo o tempo, reforga e sustenta os valores basicos de referéncia para os
trabalhadores. Valoriza, sobretudo, a /amiia, ndo esquece seu /ocal de origerm, nem seus amigos*?,

Na verdade, este jogador alinha-se num conjunto amplo de jogadores que, no Brasil, receberam o epiteto de
rebeldes'®. Ora, esta rebeldia, neste caso e contexto especificamente configura-se como uma luta pelo direito de
dizer. A partir da mesma identificacdo feita pelas elites entre jogador e “povo”, esta fala representa uma tentativa
de habilitar-se como interlocutar neste segundo debate, nem sempre explicito, que o futebol propicia. Falar para
0 ™povo”, sobre o “povo”, mas do lugar do “povo”, podendo sustentar, através de seu estilo de vida essa identificagdo,
¢ o que pode ser entendido a modo de resposta as pretensdes civilizatorias e prolixamente expostas dos dirigentes.
N3o deixa de ser, sob tal perspectiva, uma forma de resisténcia politica, inclusive a este papel auto-atribuido das
elites.

Multiplicar as vozes e perspectivas sobre a nagdo e o “povo brasileiro” que tem o futebol como veiculo maior
é, sem duvida, um desafio que, de modos distintos, tem sido assumido pelos jogadores que os clubes e dirigentes
designam como rebe/des. Muitos deles, tal como Roméario em 1994, buscaram apresentar-se como interlocutores
das elites civilizatdrias neste campo, mais complexo e atualizador de outras forgas, que transforma o futebol num
campo de debates sobre a nag@o e o seu “povo”,
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