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0. La relacién entre léxico y gramitica asi como la entre sintaxis y semdan-
tica cada dia mds atraen la atencidn de los lingiiistas y filélogos. El interés cre-
ciente por esta temdtica se debe fundamentalmente

a) a la conviccién de que el 1éxico — lejos de ser ajeno a las descripciones de

la gramatica en general y a la sintaxis en especial (cf. por ejemplo Salazar
Garcia 2000) — ocupa un lugar importante, a no ser predominante en los
intentos encaminados a describir cabalmente la combinatoria morfosin-
tactica de los signos lingiiisticos o unidades 1éxicas/UL como elementos
del habla e indispensables para la construccion de oraciones y textos;

b) se alimenta este interés, ademds, por los logros y retos de los analisis del

léxico que, de parienta pobre, de cenicienta, se ha transformado en
estrellita y reina de la investigacién lingiistica actual.

De esta tendencia se estd aprovechando también el estudio del significado
léxico que, sin embargo, todavia necesita mayor atencion para que puedan
compensarse el descuido de varios decenios v el predominio ain observable de
los andlisis sintdcticos y del significado oracional.

1. El interés por las interrelaciones entre 1éxico y gramatica v, en escala
menor, también entre semdntica léxica y sintaxis no es, empero, nada nuevo.
Se manifiesta ya en los enfoques funcionalistas de la escuela de Praga y los
andlisis glosematicos de la Escuela de Copenhague, donde nunca se habia des-
cuidado la correspondencia indisoluble entre forma y contenido/funcién ni se
habia olvidado nunca que la combinatoria de UL en la construccion de ora-
ciones tiene que tener presente que estas UL son entidades bilaterales de forma
y contenido, o sea, palabras portadoras de significado(s) y no meras catego-
rias morfosintdcticas abstractas. Al recordar los intentos de la llamada inbalt-
bezogene Sprachbeschreibung (cf. Brinkmann, Erben, Glinz de los afios
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1950/60) debemos destacar igualmente que se ha hecho hincapié en la influen-
cia marcada y hasta decisiva ejercitada sobre la combinatoria morfosintictica
y semdantica oracional y textual por los aspectos seménticos en general y en
concreto por el significado de las UL en cuestion (hoy afiadirfamos por los
aspectos cognitivos).

1.1. En este contexto quisiéramos mencionar el enfoque onomasiologico-
cognitivo segun el que Pinchon/Damourette, ya en los afios treinta del siglo
XX, han basado su gramatica en las ideas, pista que se ha seguido, por ejem-
plo, en los analisis funcional-comunicativos o seminticos propuestos por
Bondarko y continuadores y que han dado lugar, entre otros, a la produccién
de gramdticas comunicativas — véanse Mate Bon 1992; Boeck 1981;
Sommerfeldt et al. 1984; 1986; pero también Pottier con su gramdtica
«semdntica» de 1971 y Subirats con su gramdtica 1éxica de 2001.

1.2. En este brevisimo recuento histérico debemos sefialar también que ya
en los afios 60 del siglo XX, cuando con el libro «Syntactic Structure» de 1957
v la versién estdndar extendida de la gramdtica generativa transformacional
de Chomsky de 1964 se ha ido imponiendo una vertiente dominantemente sin-
tactico-formal y logica (con grandes reservas frente al léxico), una postura
contraria casi inapercibida {cf. G.EMeier en Wotjak 1971/79), donde se per-
fila una tendencia hacia una semantizacion cada vez mas reforzada de las des-
cripciones sintacticas.

1.3. A mediados y finales de los mismos afios sesenta, la relacién entre el
léxico y la gramdtica ha sido tematizada con mayor detenimiento, primero con
el auge insostenible de la teoria de la valencial, posteriormente con los anili-
sis promovidos por la corriente lexique-grammaire (cf. M.Gross 1996,
G.Gross/R.Vivés 1986, Lamiroy 1991, Eggermont 1992 y otros} asi como por
el asi Illamado Pronominal Approach {cf. Blanche-Benveniste et al. 1984), que
pese a las divergencias metodoldgicas existentes entre estos enfoques han coin-
cidido en centrar sus investigaciones en ¢l léxico, en particular en los verbos.

Desgraciadamente, estos enfoques casi no s¢ han tomado en consideracion
en los paises romdnicos o anglosajones, sea por el desconocimiento del ale-
mdn, sea por el predominio de otros enfoques, entre los que destaca la gra-
mdtica generativa transformacional como la linghistica mainstream impe-

1 Bien que estrechamente vinculada con el nombre de Tesniére 1959, son ante todo Helbig, Engel y
otros germanistas como Bondzio y Welke que han ido desarrollando este enfoque lexicocentrista —
cf.Biez San José 1988; Schumacher 1988; Vilela 1992.; Wortjak 2001 sobre la persistencia y presen-
cia en la lingiifstica actual y en particular la de las lenguas romdnicas.
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rante. Gracias a las innovaciones importantes introducidas por Chomsky en
1981 en sus lecturas sobre Government and Binding, aspectos de valencia y de
la descripcién de papeles temdticos/casos semdnticos (cf. ya Fillmore 1968)
han sido retomados y se ha producido un viraje importante, un acercamiento
al 1éxico con la subsiguiente necesidad de redefinir la relacion entre sinta-
xis/gramadtica y léxico.

2. En la actualidad, los articulos y libros monograficos que tematizan esta
interrelaci6n entre léxico y gramatica y en escala mucho menor también entre
sintaxis y semdntica/cognicién son legion. Mientras que ya no parece ponerse
en tela de juicio la necesidad de tener en cuenta la existencia/importancia de
tal interrelacién, siguen perfilindose fundamentalmente los siguientes enfo-
ques en lo que se refiere a cémo concebir el peso que se les deba conceder al
léxico, a la seméntica léxica y/o a la sintaxis respectivamente.

(i) Predomina el estudio modular y relativa o totalmente independiente de
los fenémenos morfosintacticos y 1éxicos; se propone trazar reglas cano-
nigas o por lo menos preferencias prototipicas para la construccién de
oraciones correctas (bien formadasiwell formed). Tales reglas combina-
torias siguen concibiéndose como exclusiva o predominantemente sin-
técticas (y formales, consideradas de preferencia como virtualmente uni-
versales) y excluyen en la medida de lo posible cualquier referencia con-
creta a aspectos del léxico y mucho menos todavia al significado léxico
de las UL concretas constitutivas de las oraciones correspondientes.

(ii) En la misma perspectiva oracional-sintagmatica, total o mayoritaria-
mente desvinculando la investigacién sintictica de la descripcion del
potencial combinatorio-distribucional intrinseco de las UL constitutivas
de oraciones y {mini}textos, pero ya admitiendo aspectos semdnticos al
igual que los sintdcticos, hay investigaciones como la Construction
Grammar de Goldberg 1995 con sus estructuras argumentales o las
relativas a los esquemas sintdctico-semanticos en la continuacién de
Biez San José (cf. Baez San José/ Penadés Martinez 1990; Penadés
Martinez 1994; Devis 2000) que como moldes o patrones de construc-
cién suministran algoritmos generadores de sintagmas y oraciones cor-
rectas, por regla general con el verbo como centro generador y noeud
des noeuds en el sentido de Tesniére 1959. Van por una pista bastante
parecida, si bien a veces con descripciones mas especificas y una sepa-
racién entre esquernas sinticticos y otros semanticos (Helbig 1982;
1992), los andlisis de los llamados esquemas oracionales (Satzbauplane)
de Engel 1970, Engelen 1968, 1975 y otros que, en su larga mayoria,
no se han tomado en consideracién mds alld de la germanistica o del
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paradigma valencial. Siguiendo estimaciones de Biez San José, que
seglin él se basan en un nimero representativo de ejemplos analizados,
podemos postular que unos 700 esquemas sintictico-semanticos abar-
quen como un paradigma limitado de reglas o moldes constructoras de
sintagmas/oraciones la totalidad de la combinatoria sintictica y seméan-
tica de los verbos o predicados disponibles en espafiol, incluyendo las
diatésis activa y pasiva. Este conjunto distribucional o de entornos com-
binatorios para el espafiol constituye el marco «predicativo» con el que
deben congruir las indicaciones combinatorias sinticticas y semdnticas
intrinsecas de los verbos, correspondencia que deberia sistematizarse, lo
que es una tarea que no se persigue ni en el libro citado de Goldberg ni
en la mayoria de las publicaciones sobre esquemas sintictico-seménti-
cos de la que podriamos llamar Escuela de Cadiz.

(iii) Para completar el panorama de las investigaciones hay que mencionar
la existencia de otros anélisis lexicoxentristas mas que focalizan la des-
cripciébn pormenorizada del potencial combinatorio morfosintactico (y
semantico/sememotactico) de las UL, ante todo verbales como repre-
sentantes prototipicos de UL heteroincidentes (cf. Pottier 1971), es decir,
de UL cuyo significado léxico presupone/predetermina la existencia de
por lo menos una casilla vacia argumental/slot argumental que debe o
puede llenarse por una UL filler/actante en la combinatoria sintagmatica
oracional del verbo en cuestién. Basta con mencionar en este contexto
las descripciones de la valencia verbal o de la distribucién en sentido
amplio por parte de la corriente «lexique-grammaire».

3. Las descripciones de las combinatorias en la que pueden insertarse las dis-
tintas UL heteroincidentes evocando predicaciones de estados de cosas parecen,
por lo menos en parte, priorizar la perspectiva sintictica o bien los aspectos
semanticos, sin tratar al mismo tiempo los aspectos sinticticos involucrados de
esta combinatoria oracional. Nos parece que se estd acercando el momento
donde se tienen que unir los andlisis mencionados bajo (ii) y (iii) cuyo cardcter
complementario debe haber saltado a la vista. No nos convencen, en este con-
texto, atin los esquemas sintictico-semdnticos en la simbolizacién propuesta por
la Escuela de Cadiz. Estos tiltimos, de forma sencilla y muy concreta, retinen indi-
caciones semantico-clasemdticas como por ejemplo alguien = persona/<+Hum>,
algo = cosa /<-Hum> y sintactico-funcionales, que, sin embargo, deben deducirse
del orden secuencial elegido asi como del conocimiento gramatical compartido
que nos dice que la primera indicacién: algo o alguien se refiere al sujeto, que el
complemento directo no lleva marca de a con algo y lleva la a con alguien; mien-
tras que 4 alguien, junto con un algo/a alguien complemento directo, corresponde
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al complemento indirecto ci. Pueden aparecer otras preposiciones que introducen
algo o alguien en la diatesis activa y/o pasiva.

3.1. Optamos por recurrir a simbolizaciones mas abstractas y mas explici-
tas, utilizando para tales fines, de un lado los papeles semanticos o tematicos?,
tal vez apoyadas por rasgos semantico-categoriales, denotativo-clasematicos
(cf. Wotjak 1987} mas detalladas, y las indicaciones morfosintictico-catego-
riales y/o funcionales, por el otro lado. No ignoramos que asi vamos a trope-
zarnos con mayores dificultades al tener que determinar la simbolizacién con-
creta que debemos escoger. Si, no obstante, preferimos a los esquemas sintdc-
tico-semanticos de la Escuela de Cadiz la indicacién de combinatorias/esque-
mas como los siguientes, mas abstractos y mds especificas, debemos poder jus-
tificar este proceder.

A titulo de ejemplo presentaremos bajo (1) un esquema morfosintictico
con indicaciones categoriales3; en (2) le seguird la versién actualizada y que
mejor se ajusta a la comparacién interlingiiistica y a la descripcion de idiomas
sin un sistema de casos/declinacién tan manifiesta, y donde se sustituyen las
indicaciones de los sustantivos en nominativo/Sn, sustantivo en acusativo/Sa y
sustantivo en dativo/Sd o preposicién + sustantivo/ps o NS/Nebensatz {ora-
cién subordinada) por la indicacién de las funciones sintdcticas, de las partes
de la oracién.

(1) So + Sa + Sd o bien $n + Sd + NS o bien Sn + 5a + pS
(2) sujeto + complemento directo/cd + complemento indirectofci o bien suj + c¢d + cc/com-
plemento circunstancial

Bajo (3) presentaremos un esquema semdntico tal como lo ha propuesto G.
Helbig en varias ocasiones y donde no aparecen indicaciones semantico-cate-
goriales al lado de las semantico-funcionales para las que utiliza hasta 25
casos semantico-temdticos distintos.

(3) Predicado/P: AGENTE + PACIENTE + DESTINATARIC vs FUENTE o bien
AGENTE + PACIENTE + INSTRUMENTO + LOCGoal

Podrian combinarse las descripciones sinticticas en {2) con las semanticas
en (3), lo cual daria esquemas sintactico-semanticos como en (4) que simboli-

2 Véanse las indicaciones semdntico-funcionales en Helbig 1982, 1992; B. Wotjak 1981; B.
Wotjak/G. Wotjak 19935.

3 f. el nivel 11 en el diccionario de valencia y distribucién de verbos alemanes de Helbig/ /Schenkel
de 1969, donde la indicacién de los casos morfosinticticos se justifica por la flexién morfolégica, la
declinacién.
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zarian moldes o patrones generadores para oraciones como las mencionadas
en (5):

{(4)  suj/AGENTE + cd/PACIENTE + ci/DESTINATARIO vs FUENTE o bien
suj/AGENTE + ¢d/PACIENTE + cc/pSANSTRUMENTO + cc/ps/LOCGoal

{5} El padre le regala 2 su hija un coche. El ladrén les ha robado a los estudiantes todas sus
pertenencias.
El padre conduce a sus chicos (en su coche) a la estacién. Der Vater fihrt seine Kinder
(mit seinem Auto) zum Bahnhof.

Pensamos que podemos describir con mayor exactitud y genericidad las inter-
relaciones entre semdntica y sintaxis asi como entre léxico y gramatica al recur-
rir a descripciones mds pormenorizadas como als mencionadas bajo (2} v (3) y en
su combinacién en (4). Se evidencian asi mejor las coincidencias que hay entre
esquemas sintdctico-semanticos (véanse también los marcos predicativos en Dik
1989 y en la lexicologia funcional — Faber/Mairal 1999) y las indicaciones de
combinatoria morfosintactica y semdéntica que deben aparecer en el plano de la
expresion del potencial comunicativo de las UL sistémicas (cf. Wotjak 1994a).
Para la descripcion del potencial combinatorio de las UL debemos muchas india-
ciones a los andlisis valenciales tanto de la Escuela de Leipzig, como de la Escucla
de Mannheim (Engel et al.) como de los seguidores de Bondzio de Berlin; pode-
mos sacar provecho también de las investigaciones realizadas por la corriente
lexique-grammaire y el Pronominal Approach ya mencionados mas arriba.

3.2. Hay enfoques, sin embargo, que ademas de subrayar la importancia de
descripciones detalladas de la combinatoria de las UL, de un lado y de los
esquemas sintactico-semdanticos, por el otro, estipulan una descripcién morfo-
sintactica de base léxica. Con ellos se va invirtiendo la perspectiva: ya no se
considera mds la sintaxis como dominante y hasta se sacrifica su independen-
cia modular del léxico, dando lugar a la fundamentacién de la combinatoria
interlexemadtica en los sintagmas y las oraciones por la distribucién, por el
potencial combinatorio de predicados, en su inmensa mayoria de verbos. La
sintaxis léxica de Carlos Subirats Riiggeberg nos suministra un ejemplo con-
vincente para este cambio de perspectiva.

3.3. Un cambio algo semejante puede observarse también en cuanto a la
relacién entre semantica léxica y sintaxis, entre el significado léxico y la com-
binatoria morfosintictica y semdntica de la UL heteroincidente al respecto.
Basta con mencionar la valencia légico-semantica de Bondzio 1971 y su con-
cepto de una sintaxis basada en estas caracteristicas semdntico-légicas (cf.
Bondzio 1976, 77, 78; 1994) que nos ha inspirado a proponer en Wotjak 1984
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una determinacién de los complementos o actantes en la terminologia de
Tesniére con respecto al potencial argumental que presenta la configuracién
nuclear (basica) del significado léxico en cuestion.

4, Vistas las muchas y variadas descripciones que de una forma u otra
tematizan aspectos sintdcticos y semdnticos juntos y/o por separado, resulta
sorprendente que el cardcter de esta interrelacidn, de la interfaz entre distri-
bucién morfosintctica = potencial actancial o actancia y semdntica del verbo
= estructura o potencial argumental, muy poco se haya ido profundizando,
estudiando o por lo menos tematizando. Cierta despreocupacién por esta rela-
cién suele manifestarse, por ejemplo, en el uso no reflexionado e indiscrimi-
nado del término «argumento» que se utiliza también en aquellos casos donde
se refiere a manifestaciones sinticticas concretas, mientras que nosotros opta-
riamos por utilizarlo sélo en el nivel semédntico para referirse a las casillas
vacias o slots argumentales preestablecidas y que guian al combinatoria del
verbo en su uso sintagmadtico. Restringiriamos ¢l uso de actante a las UL con-
cretas que llenan estos slots y por consiguiente serfan UL fillers y evitariamos
asi un uso distinto del término «actante» para fendémenos semanticos tal como
aparece en trabajos de Potticr, Gak, Heger/Mudersbach 1984 o hasta para los
co-participes de situaciones/conceptualizaciones de eventos, procesos, estados
de cosa, etc. (cf. el pequefic drama de Tesniére).

4.1 En cuanto al cardcter de esta interrelacién parece que la casi totalidad de
los investigadores que se interesan por la descripcién de las combinatorias mor-
fosintdctica y semantica de las UL ni siquiera han problematizado el hecho de que
pueda haber una no-congruencia parcial entre lo seméntico y lo sintactico.
Muchos parecen compartir la hipétesis, formulada expresamente por Welke 1988
siguiendo en esto a Bondzio, que entre lo semdntico y lo sintdctico existe un iso-
morfismo u homomorfismo de manera tal que cualquier divergencia morfosin-
tactica evidencia una divergencia semdntica al igual que diferencias en el signifi-
cado léxico o coincidencias semdnticas se reflejan en caracteristicas combinatorias
morfosintacticas distintas o bien en una coincidencia de la distribucidn sintactica.
Debemos al famoso germanista G. Helbig el aviso importante y poco tenido en
cuenta de que habria que demostrar primero la validez pretendidamente total y
absoluta del isomorfismo postulado y que para ello no podriamos basarnos en
métodos que presuponen esta existencia de una relacién isomérfica como dada,
como valida sin previo escrutino, y que solo después de descripciones sintacticas
y semdnticas llevadas a cabo de forma independiente las unas de las otras y des-
pués de una comparacién posterior detallada entre estas descripciones del poten-
cial argumental y de la actancia podria demostrarse fehacientemente.
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Nos parece sensata la prudencia aconsejada y por ello en lo que sigue
vamos a presentar una descripcién estrictamente independiente de los niveles
semantico y sintictico y sdlo posteriormente se correlacionardn ambas des-
cripciones modulares. Esto no impide, sin embargo, contar también con ana-
lisis que aparentemente se basan en la idea de un isomorfismo imperante,
Teniendo en cuenta los analisis de Apresyan de 1967, donde se utilizan carac-
teristicas sintactico-distribucionales para establecer una relacién con el seman-
tismo verbal y la pertenencia de los verbos a distintos o idénticos campos
léxico-semanticos respectivamente, asi como la afirmacién personal de V. Biez
San José, que se habria ya demostrado la validez del isomorfismo en por lo
menos un 8§0% de los casos analizados, serfa, tal vez, més aconsejable desistir
de esta demostraciéon de la fiabilidad del isomorfismo. Y esto con mayor
razdn, viendo las dificultades con que nos tropezaremos al querer determinar
el semantismo independientemente de la distribucién sintdctica. Al insistir, no
obstante, en una descripcion bien delimitada de los niveles seméntico (consi-
derado como primordial, dominante) y sintictico?, no queremos poner en tela
de juicio la existencia de un isomorfismo total y absoluto; pero nos propone-
mos ser metodoldgicamente rigurosos o prudentes y esperamos poder contri-
buir asf a esclarecer mejor la interfaz entre lo semdntico y lo sintactico y hasta
perfeccionar asi las descripciones semdnticas mismas.

4.2 En lo que sigue presentaremos una breve sinopsis de nuestros postula-
dos en cuanto al significado [éxico y su interrelacidn con la sintaxis y la cog-
nicién, invitando al lector interesado a consultar mds detalles y fundamenta-
¢ién en la bibliografia mencionada. Para nosotros

(i} cada significado 1éxico de una UL heteroincidente (en adelante exclusi-
vamente verbos ~ cf. para los sustantivos Wotjak 2000c), como parte
del nicleo designativo referencial, presenta, por regla general, mds de
un slot argumental o argumento; mayoritariamente se trata de argu-
mentos variables o variables argumentales con determinadas restriccio-
nes semantico--funcionales y seméntico-categoriales para las UL fillers,
y s6lo en casos excepcionales el significado contiene también un argu-
mento constante;

{ii} podemos concebir estos argumentos como co-participes sememizados,
es decir, socializados y usualizados, a partir de una determinada con-
ceptualizacién/predicacién, una configuracién cognitiva (escena,
frame, script, etc.), por regla general mas abarcadora y co-activada o

4 Considerado como nivel de manifestaciones/ actantificaciones convencionalizadas, usualizadas,
esquemas o patrones/moldes generadores de oraciones.
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co-activable por medio del significado léxico, por el semema o la
microestructura semdntica en cuestion. Serian, pues, los argumentos
del semema co-participes del pequefio drama de Tesniére o bien de la
nocién constitutiva de un campo léxico-seméntico, de la macroestruc-
tura semdntica paradigmadtica a la que pertenece el verbo en cuestion
con su configuracién nuclear (archi)semémica, compuesta de functo-
res/predicados o predicadores semanticos y sus respectivos argumen-
tos/ slots argumentales;

(ili} predetermina la cantidad y cualidad semantico-funcional y categorial-

(iv

—

clasematica de este potencial argumental (= estructura argumental) la
cantidad y cualidad de las Ul fillers que pueden (= actantes facultati-
vos) o deben acompafiar (actantes obligatorios) a la variante verbal que
le corresponde a la microestructura, al semema, analizados. No pueden
darse mds actantes que slots argumentales; la actancia maxima (= tota-
lidad de actantes tanto obligatorios como facultativos) puede coincidir
con el maximo de slots argumentales que repesenta la configuracién
nuclear semémica;

el semema abarca, ademads de la configuracién nuclear con los functo-
res v los slots argumentales, otros elementos semanticos que son res-
ponsables de la diferenciacién seméntica entre sinénimos como, por
ejemplo, entre steblen (hurtar) y rauben (robar) en alemén o entre los
sememas cuyas configuraciones nucleares son altamente idénticas,
como, por ejemplo, entre caminar, andar, correr, volar, etc. en su cali-
dad de verbos pertenecientes al campo del DESPLAZAMIENTO.
Siguiendo a Bondzio 1971, podemos llamar estos rasgos diferenciado-
res, que garantizan la idiosincrasia semdantica, modificadores y hablar
de modificadores variables o constantes, Las UL fillers serfan en este
caso circunstantes indicados por el semema verbal (ct. los K-circuns-
tantes de Kotschi 1991; Melis 1983). A aquellos pueden ir afiadiéndose
otros circunstantes, que corresponderian, o bien a otros co-participes
de la configuracién cognitiva evocada no sememizados — se trataria de
circunstantes inducidos por el semema verbal, o bien no tendrian nin-
guna correspondencia en el significado léxico de la UL heteroincidente
al respecto®. No podemos determinar aqui si los circunstantes del tipo
A (los indicados = modificadores semémicos) y/o del tipo B (circuns-
tantificaciones de otros co-participes de la conceptualizacién/predica-

3 Se trataria también de circunstantes, a no ser que acufiemos otro término distinto, en el caso dado,
de adverbios oracionales que expresan una determinada postura del hablante y que no tienen rela-
cién previsible alguna ni con el semema, ni con la escena evocada por el significado léxico.
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cién o escena correspondiente) indistintamente les corresponden a los
satélites en el marco predicativo de Dik; nosotros, por ejemplo, no
admitiriamos en él los circunstantes del tipo B con igual valor como los
del tipo A inherentes al semema y responsables para su idiosincrasia. Si
quisiéramos profundizar en esta temdtica, que tiene que ver también
con la diferenciacién entre complementos/ actantes y adjuntos/circuns-
tantes, tendriamos que presentar otro articulo (cf. Wotjak 1994b;
1996a; 1996b).

4.3. Véamos a continuacién algunos ejemplos concretos, donde nos propo-
nemos suministrar descripciones del potencial combinatorio de verbos escogidos
del aleman y el espafiol, partiendo de la descripcion del nivel seméntico, restrin-
giéndonos aqui a destacar y especificar semdnticamente la estructura argumen-
tal y complementando esta descripcién modular independiente por la indicacién
de las funciones morfosinticticas que desempefian las UL fillers al respecto.

4.3.1. Que sirvan de primeros ejemplos los anilisis correspondientes de las
parejas de verbos alemanes steblen/rauben y besteblenfberauben cuyo equiva-
lente espafiol es robar ya que burtar ha desaperecido del uso comiin y cor-
riente. Esperamos poder explicitar los problemas con que nos enfrentamos al
comparar estas dos parejas de verbos altamente sinonimicas entre si. No
parece dudoso en absoluto que para steblen o besteblen o bien rauben y berau-
ben respectivamente podemos postular una alea coincidencia en las configura-
ciones nucleares designativas, referenciales: ambas se refieren a, instancian o
instauran la escena prototipica del robo/hurto con los co-participes de la con-
ceptualizacion/predicacion cognitiva correspondiente:

argumentol = AGENTE; argumento2 = PACIENTE (= [o que se ha robado/hurtadoe) y argu-
mento3 = FUENTE (= a quien se le ha robado algo) — cf. (6}.

De ahi la férmula archisemémica especifica idéntica para este subgrupo del
macrocampo CAMBIO de POSESION/DISPOSICION, donde el argumento3
aparece como FUENTE (dimensién o microcampo del TOMAR) y en otros
verbos pertenecientes al mismo macrocampo (perspectivacion del DAR -~ cf.
los ejemplos de alquilar bajo 9) como DESTINATARIO. La estructura argu-
mental de tres argumentos variables parece vélida tanto para robar como para
los verbos steblen y rauben del alemidn; para los verbos besteblen y berauben,
sin embargo, donde se focalizan los argumentos arg1/AG y arg3/FUENTE,
podria dudarse de si los sememas han conservado como trasfondo cognitivo-
onomasiolégico, archisemémico (véase el landmark en el sentido de
Langacker) también el arg2/PACIENTE. A favor de la exclusién de este argu-
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mento de la estructura argumental de bestehlen/berauben frente a la estructura
archisemémica completa de los tres argumentos, incluyendo el arg2/PAC,
podria alegarse el hecho de que sirven estos dos verbos justamente para poder
no expresar lo que se ha robado/hurtado sea, por no saberlo, sea, por no que-
rer decirlo (ya que no se considera como comunicativamente pertinente 6 que
se quiere ocultar por otras razones). Si se admite la existencia de este argu-
mento también para los verbos besteblen, berauben habra que expresar que se
trata de un slot argumental cognitivamente implicito, pero semanticamente
relegado al segundo plano y bloqueado para una eventual actantificacion.

Si se basa en el isomorfismo, quedaria patente la decisién, resuelto el pro-
blema. estamos en presencia innegable de divergencias sintdcticas: los verbos
rauben/steblen son de tres actantes, de los cuales dos serian facultativos y el
sujeto de obligatoria actantificacién y los verbos bestehlen/berauben son biva-
lentes de obligatoria actantificacién, y es mas: mientras que para ambas pare-
jas de verbos el argl/AG se actantifica indistintamente como sujeto, como cd
se actantificarian argumentos distintos: el arg2/PAC para steblen/rauben y el
arg3/FUENTE para besteblen/beranben.

{6) Férmula archisemémica comun para steblen/besteblen y raubenfberauben
[ADESSE(arg2,arg3)],; & [CAUS argl,(ADESSE(arg2,arg1)} ;.

Leyenda: functores/predicados semdnticos = ADESSE = hallarse, encontrarse; pertenecer
= CAUS = causar
argumentos = argl/AGENTE
= arg2/PACIENTE
= arg3/FUENTE

4.3.2. Si admitimos la persistencia de la férmula archisemémica en la con-
figuracién nuclear semémica de besteblen/berauben, estos dos verbos frente a
los verbos no prefijados steblenfrauben solo se diferenciarfan en su actantifi-
cacién y podriamos aprovecharlos como contraejemplos relativos al isomor-
fismo entre sintaxis y semantica. Si postulamos para ellos una estructura argu-
mental diddica en correspondencia isomérfica con su actancia bivalente obli-
gatoria, también admitirfamos una divergencia semdntica frente a steblen/rau-
ben, donde no se focaliza ningiin argumento y se prestan los tres de forma
semejante para ser actantificados.

En (7) dejaremos indecisa esta cuestiéon y presentaremos los tres argumen-
tos ya que los verbos stehlen/rauben como bases derivativas para la pareja bes-
teblenfberauben son triddicos y por lo menos disponen ambos del mismo tras-
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fondo conceptual-cognitivo y se refieren virtualmente a una misma
escena/situaciéon/predicacidn, indicando sus actanfificaciones admisibles.

(7)
actantificaciones para argurentos actantificaciones para
steblenirauben besteblen/berauben
sujeto - argl/AGENTE -p sujeto
{cd) - arg2/PACIENTE -> 0
(ci) - arg3/FUENTE -3 cd

Mientras que los verbos stehlen/rauben no permiten una secuencia actan-
cial sujeto + ci y, por consiguiente, no admiten una actantificacién del
AGENTE junto con la FUENTE, el verbo espaiiol correspondiente robar es
apto para la actantificacién de todas las combinaciones de argumentos, inclu-
yendo la de AGENTE + Fuente, siendo este dltimo actantificado como ci, y el
AGENTE como sujeto, que puede aparecer solo, sin otros actantes (cf. los
ejemplos bajo 8i-iv).

{8i) Pedro ha robado =» sujeto/AG + 0

(8ii} Pedro ha robado la bicicleta =¥ sujeto/AG + cd/PACIENTE
(8iii) Pedro le ha robado la bicicleta a mi amiga. =¥ sujetofAg + cd/PACIENTE + ci/FUENTE
(8iv) Pedro Ie ha robado a mi amiga. =¥ sujero/AG + ci/FUENTE

4.3.3. Parece que en alemdin [os verbos, que admiten actantificaciones de
argumentos por cd y ci, generalmente no suelen admitir que sélo se actantifi-
que el ci sin el cd, mientras que no hay problemas en actantificar sélo sujeto
y cd, sin el ci. En otras palabras, para la combinatoria de los verbos trivalen-
tes con cd y ci la actantificacién del ci presupone la del cd también, mientras
que ambos actantes pueden omitirse a la vez o sélo el ci, sin que deba desa-
parecer también el cd. Valdria la pena seguir esta pista para averiguar si hay
otros verbos bivalentes con el mismo esquema sintdctico-semintico del tipo
sujeto/Agente + ¢d/FUENTE o DESTINATARIO que, parecidos a los verbos
besteblen/berauben, estén prefijados igualmente por be- (por ejemplo, bela-
den/laden, bemalen/malen; beschenken/schenken, etc.). Habria que ver tam-
bién, si hay verbos bivalentes con el esquema sintictico idéntico sujeto + cd,
pero que no coinciden en la atribucién de los casos semdnticos, sea porque
haya AGENTE + PACIENTE, sea porque haya en lugar del AGENTE otro
papel semantico-funcional como EXPERIMENTADOR vy para cd también
otro caso semdntico o profundo distinto. Habria que analizar, no por altimo,
si hay verbos cuya actancia obligatoria admite la secuencia actancial sujeto +
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ci y donde le corresponderia al ci el caso EXPERIMENTADOR como, por
¢jemplo, en predicados tales como mir ist kalt, mir graut vor/davor, schwant,
dimmert etwas/dass...

4.3.4. Los ejemplos investigados hasta ahora no han podido esclarecer la
cuestién de si hay un isomorfismo total y absoluto entre lo semdntico y lo sin-
tactico y que permita decir a partir de lo sintdctico que se trata de dos o mas
sememas distintos vinculados, sea con una sola forma verbal homografica y
homéfona, sea con dos 0 mds verbos cuyo cuerpo signico formalmente dis-
tinto ya los define como dos UL independientes. Nos inclinamos a admitir que
los sememas de las parejas steblenfrauben y besteblen/berauben respectiva-
mente se distinguen en cuanto a sus estructuras argumentales, disponiendo los
verbos besteblen/ berauben de un argumento menos y de que se haya elimi-
nado el arg2/PACIENTE de la base onomasiolégico-archisemémica comin,
del landmark cognitivo, vilido tanto para ellos como para la pareja
stehlenfrauben. De ahi a atribuir la omisién de este argumento o de un argu-
mento cualquiera de entre los varios que conforman la estructura basica de los
verbos al uso del prefijo be- sélo hay un pequefio paso®.

Veremos en el ejemplo siguiente alquilar que puede complicarse atin mds la
decisién de si hay isomorfismo o no.

4.3.5. En cuanto a la utilidad de recurrir a esquemas sintictico-semanticos,
ya con los pocos ejemplos analizados podemos comprobar:

a) es muy util, a no ser indispensable, la indicacién sintictica y su estricta
correlacién con lo semdntico;

b) los esquemas sintéctico-semanticos propuestos por la Escuela de Cadiz
podrian considerarse como suficientes al satisfacerse con la mera indicacion de
la secuencia combinatoria concreta, por ejemplo, alguien — algo — a alguien, a
la que se relacionarfa la combinatoria sintdctico-semdntica de los verbos inves-
tigados. Asi para robar podria utilizarse la indicacién combinatoria de alguien
— algo — a alguien que catalogaria estos verbos entre los que satisfacen el
esquema sintictico-seméntico sintagmadtico indicado.

¢) Esta caracterizacién, sin embargo, no nos darfa suficiente informacién
para saber qué actantificaciones pueden omitirse y si hay secuencias actancia-
les bloqueadas; tales informaciones son muy ttiles para el uso correcto, nor-
mativo o candnigo del verbo al respecto, pero no pueden aparecer desvincu-

& Para poder validar tal generalizacién, habria que analizar, sin embargo, un mayor néimero de pare-
jas con verbo basico y verbo derivado mediante este prefijo be-; y realmente parece que no podemos
ni siquiera exchuir que se produzea el efecto contrario, o sea, que vaya aumentando la cantidad de
argumentos en estos procesos lexicogenéticos o que se quede intacto.
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ladas del potencial comunicativo de la Ul concreta. Por eso serfa incorrecto
reprochdrselo a una descripcién que se propone destacar la totalidad de las
combinatorias posibles, de los esquemas sintictico-semdnticos. Lo que si
podria reprocharse a estos esquemas es que no especifican ni qué papeles
semanticos desempefian los complementos indicados, ni cudl es su funcién
morfosintactica.

d) Para la descripcién del potencial combinatorio de las UL nos parece mds
adecuada una simbolizacién, donde — mediante los casos semdnticos o pape-
les temdticos — ya podemos introducir ciertas diversificaciones semanticas; asi,
por ejemplo, al diferenciar el ci/a alguien, recurriendo a FUENTE o DESTI-
NATARIO, se delimitan dos grandes subcampos dentro del cambio de la pose-
sion {TOMAR y DAR ). Obviamente nos acercamos en este sentido mas a las
indicaciones que propone Dik 1989 para los actantes/argumentos.

e} Aceptando la importancia de la estructura argumental para la combina-
toria sintdctica y semantica del verbo correspondiente, nos hemos limitado
hasta ahora a describir solo las actantificaciones de los argumentos; mientras
que las descripciones propuestas por la Escuela de Ciddiz se preocupan del
todo por una eventual diferenciacién entre actantes y circunstantes, Dik 1989,
con sus satélites, introduce indicaciones sobre ¢llos en su marco predicativo y
los diferencia de los actantes/argumentos. Partiendo de otros fundamentos
(Bondzio 1971), quisiéramos nosotros también integrar en nuestras descrip-
ciones del potencial combinatorio de las UL los modificadores. Estos tltimos
predeterminan una parte de los circunstantes que acompafian o pueden acom-
pafiar al verbo en cuestién. ¢Tienen o no tienen influencia éstos sobre la com-
binatoria, la distribucién del verbo? Segun Bondzio, los propios modificado-
res no suelen tener impacto sobre la valencia verbal, lo cual no impide que
puedan incitar en la distribucion en sentido mds amplio. Cémo veremos mads
adelante con ejemplos de stellen y colocar, determinados circunstantes tienen
a veces repercusiones sobre la combinatoria sintagmadtica y pueden garantizar
que la oraci6n sea considerada como correcta al haberse omitido la actantifi-
caci6n de un argumento dado.

5. Véamos primero si el andlisis semdntico y sintictico de un verbo como
alguilar nos aporta informaciones mds convincentes a favor o en contra de un
isomorfismo total y absoluto entre distribucién sintictica y semantismo ver-
bal. El verbo alguilar presenta dos equivalentes formalmente diferenciados en
aleman: mieten y vermieten, hecho que nos sugieren la existencia de distintos
significados para alquilar también, o sea, significados con una perspectivacién
conversiva intrinseca del estado de cosas referencializado: mieten destaca el
sujeto y AGENTE/argl de la accién del ALQUILAR como un futuro inquilino
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deseoso de alquilar un algo =arg2 actantificado como c¢d/PACIENTE (aqui
restringido atin mds a cuarto/piso/casa), y el argumento3/FUENTE (=propie-
tario) aparece actantificado como ci de forma que coincide el esquema sintdc-
tico-semantico totalmente con ¢l dado para steblen/besteblenfrobar y catego-
riza al verbo algquilar como otro verbo mds de la subdimensién TOMAR den-
tro del campo del cambio de la posesién/disposicion. Vermieten, por el con-
trario, focaliza el arg3/ci semanticamente como DESTINATARIO de la accion
del ALQUILAR, lo cual ubica a este verbo entre los que destacan la subdi-
mensién DAR dentro del mismo campo; para vermieten sigue vigente el
arg1/AGENTE como sujeto, quien en esta perspectiva es el propietario de la
casa (siendo la FUENTE en un nivel ontologico mas profundo) y el
arg2/PACIENTE como c¢d. Resulta obvio que para sefialar esta perspectiva-
cién conversiva en mieten y vermicten no bastan las indicaciones de los
esquemas sintactico-semdanticos de Biez San José y seguidores. Para ambos
verbos es valida la secuencia alguien — algo — a alguien, motivo por el cual
ambos verbos cumplen con el esquema valido también para robar, pero tam-
bién para verbos pertenecientes a campos distintos como los verba dicendi. No
seria prudente postular que el cambio de la perspectiva se deba al aporte del
prefijo ver-; por lo menos tendria éste otras funciones mas, como lo demues-
tran, por ejemplo, las parejas: schenkenfverschenken, gebenfvergeben; schic-
kenfverschicken, etc.

5.1. Para mieten/vermieten hay que prever un potencial argumental comun
en cuanto al nimero de slots argumentales; contrariamente a lo que hemos
visto con stehlen/ bestehlen no nos ocurre poner en tela de juicio que hay tres
argumentos que en los significados de ambos verbos aparecen sememizados
como co-participes del estado de cosas del evento/suceso/ de la accidn que
puede circunscribirse como «cambio de la disposicién”». Para ser mds preciso,
habria que afiadir para estos verbos al igual que para vender/ comprar otro
argumento argd/INSTRUMENTO mas como co-participe de la accién (se
trata de un arg4 constante en el sentido de que siempre serd una determinada
suma de dinero).

Los co-participes de la accién de transferencia de algo a la disposicién tem-
poral de otra persona contiene, pues, los argumentos siguientes: este arg4
como suma de dinero y actantificado por una preposicion fiir + sustantivo; un
argl/AGENTE que se actantifica como sujeto; un arg2/PACIENTE {con refe-
rentes/Ambito de designacion o extension limitados: cuarto/piso/casa) que se

7 No utilizamos en este contexto el término «<posesidn» ya que no cambia el propietario de la casa;
sabemos que en el sentido juridico se dan interpretaciones mds diferenciadas.
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actantifica como cd y un arg3 actantificado como ¢i indistintamente para el
verbo alquilar, mientras que para el aleman aparece una actantificacién por
una preposicion + sustantivo {von + FUENTE) para mieter y otra preposicién
distinta gn + sustantivo/ DESTINATARIO para vermieten, donde paralela-
mente se admite o dominantemente se utiliza un ci®,

Mientras que en la actantificacidn del arg3 se diferencian también morfo-
sinticticamente los verbos alemanes mieten y vermieten: mieten con la prepo-
sicidn von + sustantivo {propietario) y vermieten con la preposicion an + sus-
tantivo o bien sustantivo en dativo/ci, lo cual subraya la existencia de dos sig-
nificados distintos si nos basamos en el criterio del isomorfismo, para el verbo
alquilar no podemos averiguar que haya una discrepancia morfosintictica-

mente marcada (9),

5.2. Para mieten y vermieten hay que postular dos significados distintos a
pesar de lo que tienen en comun del archisemema; no podemos utilizar un
mismo esquema sintactico-semantico ya que en la atribucién de los papeles
tematicos y en las actantificaciones del arg3 se diferencian ambos verbos. La
pertenencia a dos subdimensiones del macrocampo CAMBIO de disposi-
cion/posesion TOMAR y DAR, que se refleja en los sememas respectivos, se
manifiesta en la atribucion de los papeles temdticos distintos FUENTE y DES-
TINATARIO. Para un alemdn queda claro que tenemos dos sememas sufi-
cientemente divergentes, lo cual se evidencia también en lo morfosintctico
(preposiciones distintas para el arg3/DESTINATARIO y /FUENTE) y lo suele
insinuar también la existencia de dos verbos formalmente diversificados. Es
inconcebible para un germanoparlante que no sea valido este cambio de pers-
pectiva también para el verbo espafiol alquilar; se sorprendera, tal vez, algo
por el hecho de que no se hayan acufiado dos verbos formalmente diferencia-
dos al igual que en su propia lengua, pero no le parece dudoso que en el uso
contextual-situativo el hispanohablante también le atribuya al arg3/ci el papel
DESTINATARIO o FUENTE. Lo que le cuesta aceptar es que aparentemente
el verbo alquilar no recurre a distribuciones parcialmente distintas, que no se
traduzca o manifieste la divergencia semdntica por lo menos por algo en la
actantificacién (por ejemplo, por dos preposiciones distintas ~ digamos 4 o de
respectivamente).

% .a coexistencia de dos variantes admisibles para actantificar al DESTINATARIO con el verbo ver-
mieten, la que se repite también en verbos como schreiben, schicken, etc., es decir, an + sustantivo o
ci, nos induce también a replantearnos la validez del pretendido isomorfismo, ya que para un signi-
ficado obviamente @nico existen dos actantificaciones distintas, st bien repetidas para otros verbos
también.
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{9) lectural contextual-situativa con el argl/sujeto/AGENTE (entendido como propietario)
y el arg3/ci como DESTINATARIO:
La sefiora Garcia le ha alquilado un cuarto al estudiante por/en 5000 pesetas mensuales.
La sefiora Garcia le ha alquilado un cuarto al estudiante,
La sefiora Garcia ha alquilado dos cuartos en 5000 pesetas mensuales {cada uno).
La sefiora Garcia alquila cuartos. La sefiora Garcia ha alquilado un cuarto,
La sefiora Garcia ha alquilado por 3000 pesetas mensuales.
*La sefiora Garcia alquila/ha alquilado. *La sefiora Garcia le ha alquilado al estudiante.
Se alquila casa. Se alquila (afiche en la pared con niimero del teléfono)

(10) lectura2 con el arg3/ci enténdido como FUENTE (=propietario) y ¢l argl/sujeto como
AGENTE:
El estudiante ha alquilado un cuarto a la sefiora Garcia pot/en 5000 pesetas mensuales,
El estudiante ha alquilado un cuarto a la sefiora Garcia.
¢Un estudiante ha alquilado este cuarto lujoso?
*El estudiante ha alquilado. *El estudiante le ha alquilado a la sefiora Garcia.
?Alquilamos cuarto. 2Se alquila casa. *Se alquila.

5.3. Si comparamos las oraciones formadas con alquilar y las mismas UL
fillers para los argumentos argl hasta arg4 involucrados en la escena respec-
tiva y en la férmula archisemémica respectiva, no nos salta a la vista ninguna
marcada diferencia entre los ejemplos bajo (9) v los bajo (10} con sus lecturas
respectivas. Esto es vilido, por lo menos en cuanto a que

(i) ambas lecturas permiten la actantificacién de los 4 argumentos recur-
riendo a las mismas actantificaciones: argl/AGENTE por sujeto;
arg2/PACIENTE por cd; arg3/DESTINATARIO o FUENTE indistinta-
mente por ci (hay que ver si el uso del clitico le es igualmente de fre-
cuente para el ci DESTINATARIO y el ¢i/FUENTE) y el arg4/INS-
TRUMENTO por las preposiciones p = por o en;

(ii) ambas lecturas parecen admitir la no actantificacion del arg4/dinero/
/p+sustantivo y del arg3/ci simultdnea y alternativamente;

(iii) ambas lecturas admiten la actantificacién del arg2/PACIENTE como
cd junto con el sujeto/AGENTE; en construccién con se y s6lo en la lec-
tura 1 se posibilita la omisién del cd (se requiere para esto una vincu-
lacién estrecha con el «algo» que se quiere dar en alquiler y se basa en
convenciones de uso al respecto); por razones evidentes no se admite el
mismo uso sin especificacion del arg2/cd con la lectura 2;

(iv) ambas lecturas no admiten una co-actantificacién simultinea de los
argl y arg3 sin especificacion del cd/PACIENTE;

(v) la lectural, pero no la lectura2 suele admitir una co-actantificacién del
arg1/AGENTE/sujeto junto con el argd/INSTRUMENTO/p+sustantivo;

(vi) la lectura2 parece poner obsticulos a una actantificacion de se + alquilar
+cd/PACIENTE (parece mds comprensible que se busca o necesita casa).
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6. Sin entrar en detalles quisiéramos concluir nuestra modesta revision del
estado de la cuestion con respecto a la interfaz entre lo semantico y lo sintdc-
tico con unas pocas consideraciones sobre lo que pasa al tener en cuenta otros
elementos constitutivos de la distribucién verbal mis alld de los argumentos y
sus actantificaciones. Otra vez nos valdremos de una comparacién interlin-
giifstica para demostrar divergencias evidentes que nos inducen a preguntar-
nos a que se deben tales idiosincrasias y qué elementos pueden considerarse
como interlingtiisticamente comparables o idénticos.Ya hemos dicho que hay
que tomar en consideracién también aquellos circunstantes que corresponden
a los modificadores intrasemémicos y que hemos llamado circunstantes indi-
cados por el semema verbal. No podemos entrar en detalles a continuacién
para ver si importan, tal vez, también los circunstantes que se relacionan con
co-participes de la configuracién cognitiva mas amplia evocada por el semema
verbal. De todo modo, ya se ha reconocido la importancia de los adverbios
para diagnosticar pecularidades semdnticas de los verbos {cf. ante todo la
semantica evenimental con los adverbios de duracién y otros sehalando pecu-
laridades aspectuales y otros del estado de cosas — véanse los verbos de achie-
vement, accomplishment, etc.). En este contexto sélo vamos a mostrar que un
adverbio o un cc que sugerimos se considere como indicado por el semema
verbal pueden ocupar una posicién en la oracidn junto con una localizacién
determinada que aparece como argumento del semema y actantificacion en la
oracion donde sélo se puede omitir en alemdn si lo sustituye un circunstante
adverbial que especifica la forma de la colocaciéon (véanse los ejemplos bajo
11,12 vy 13).

Comprobamos que por contraste al verbo stellen su equivalente esparfiol
discursivo-situativo colocar si admite la omision del argumento locativo sin
que tenga que ir acompafiado en especie de compensacién por una forma
adverbial; hecho para el que no podemos suministrar todavia una explicacion
convincente.

{11) Peter stellte den Umzugskarton in die Ecke.
Peter stellte den Umzugskarton hochkant in die Ecke.
Peter stellte den Umzugskarron hochkant.
*Peter stellte den Umzugskarton.

{12} Peter wohnt verkehrsgiinstig im Zentrum.
Peter wohnt im Zentrum.
Peter wohnt verkehrsgiinstig.
*Peter wohnt.

{13) Pedro ha colocado la caja en la esquina.
Pedro ha colocado la caja de forma vertical en la esquina.
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Pedro ha colocado la caja de forma vertical.
Pedro ha colocado la caja.

7. Resumiendo diriamos que todavia queda mucho por explorar en lo que
se refiere a la interfaz entre semdntica y sintaxis y que para hacer esto se
impone metodolégicamente proceder a descripciones al maximo independien-
tes de los fenémenos semanticos y sintacticos para solamente entonces con-
trastar los resultados y correlacionarlos bajo forma de esquemas sintactico-
semanticos algo mds explicitos. En este contexto se nos brinda la posibilidad
de juzgar con conocimiento de causa sobre si hay un isomorfismo total y abso-
luto entre lo semdntico y lo sintdctico. Sea como sea el resultado de tales inves-
tigaciones, va el hacer corresponder aspectos sinticticos y semanticos nos
ayuda a precisar mejor nuestras nociones del significado 1éxico y sus interre-
laciones con Ia cognicién. Tanto al seguir la investigacién de los esquemas sin-
tdctico-semdnticos sin preocuparse de los significados léxicos de las UL como
en la descripcién del potencial combinatorio de las UL (donde mayoritaria-
mente no se piensa en establecer una relacién explicita con los esquemas sin-
tactico-semanticos oracionales) hay que procurar no perder de vista que en ¢l
lenguaje tout se tient (Saussure) y que, por consiguiente, seria Optimo sumi-
nistrar descripciones que puedan facilmente correlacionarse unas con otras.
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