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1. Introducao

Em Portugués Europeu, no caso ndo marcado (i.e., em que a ordem de
palavras estd associada a contextos discursivos neutros e nio a contextos dis-
cursivos especificos), a ordem canénica SVO € a dnica apropriada:

(1) a. O que aconteceu?
b. O Jodo estragou os pincéis.
c. #Estragou o Jodo os pincéisl.
d. #Estragou os pincéis o Jodo.

A gramaticalidade de frases com sujeitos pds-verbais em PE mostra que o
movimento do sujeito para fora de VP em (1b) ndo tem como motivagio a

verificagdo de tragos ndo interpretdveis como, por exemplo, tragos de Caso
(cf. (2), (3)):

(2) a. Com o incéndio, arderam muitos bectares de floresta.
b. Encontraram-se novos vestigios de dinossdurios na zona centro,
¢. Foram recenseados 9 casais de golfinhos no estuirio do Sado.
d. Ainda existem linces na Serra da Malcata.

(3) a. Estava eu a fazer o jantar quando a Maria telefonou,
b. Estdvamos todos a conversar, telefona 4 Maria e diz: ...
c. Tocou o felefose: vai atender.

! Utilizo o simbolo ‘4 para indicar que a frase, embora gramatical, nio constitui uma resposta apro-
priada A pergunta.
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O contexto discursivo (1a) mostra adicionalmente que o movimento do
sujeito para a posi¢io de Spec, IP ndo tem também como motivagio factores
relacionados com a oposigiao dado/novo, i.e., 0 sujeito ndo é movido para
posi¢do pré-verbal em (1b} por ser dado.

Inspirada no trabalho de Reinhart (1982) sobre o papel desempenhado
pelos tépicos na interpretagdo das frases, propus que em Portugués europeu
o0s sujeitos pré-verbais sdo interpretados como tépicos, tendo embora caracte-
risticas que os distinguem de constituintes «antepostos» em construgdes como
a Deslocagdo a Esquerda Clitica ou a Topicalizagio (cf. Duarte, 1987). Assim,
em PE, um sujeito pré-verba! permite a criagdo de uma estrutura tematica ana-
lisdvel no par tépico-comentario?, uma ideia presente implicitamente na tra-
dicio gramatical luso-brasileira, em definigdes do sujeito como «o ser sobre 0
qual se faz uma declaracio» (Cunha & Cintra, 1984: 122).

Esta estrutura tematica é estruturalmente aquilo que E. Kiss (1995) chama
uma «predica¢do primdria», que a autora define como em (4):

(4) Predicacio primaria {E. Kiss, 1995: 211)
VP tem uma relagio de predicagio primdria com um XP sse:
. XP c-comandar VT,
ii. nio existir nenhuma categoria maxima que inclua VP e exclua XPB, e
iil. XP ligar uma posi¢do argumental vazia interna a VP

Em linguas que fixam o valor negativo para o ParAmetro do Sujeito Nulo,
a presenga de um sujeito c-comandando VP nio cria necessariamente uma
estrutura de predicagdo primdria, uma vez que as propricdades do nicleo I
exigem um XP lexical na posicdo de Spec, mesmo quando tal XP ndo € um
argumento do verbo. Assim, frases como (5) ndo sdo estruturas de predicagio
primaria, uma vez que o elemento expletivo em italico ndo liga nenhuma posi-
cdo argumental interna ao VP:

{5) a. Il a éré mangé trois pommes.
b. There is a smiling ghost in her castle.

Pelo contririo, em linguas que fixam o valor positivo para o Parametro do
Sujeito Nulo, a presenca de um XP na posi¢do de Spec, IP cria sempre uma
estrutura de predica¢do primdria, interpretavel como uma estrutura topico-
-comentirio, ja que as propriedades de I ndo exigem um XP lexical na sua

2 Vejam-se igualmente as oposigdes juizos categdricos / juizos téticos, de Kuroda (1972-1973), pre-
dicagdo / apresentagdo, de Guéron {1980).
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posigdo de Spec. Assim, nas linguas deste tipo, a posi¢do pré- ou pos-verbal
do sujeito tem reflexos directos na interpretagio a atribuir 4 frase e na estru-
tura informacional da mesma. De acordo com Calabrese (1991), frases com
sujeitos pré-verbais sdo estruturas de predicagdo, o que determina uma certa
interpretacdo da frase, enquanto frases com sujeitos pos-verbais sdo estrutu-
ras de apresentagio, o que condiciona outra interpretacio. Do ponto de vista
da estrutura informacional, uma estrutura de predicagdo atribui tipicamente o
estatuto de novo ao VP ou a toda a frase, enquanto uma estrutura de apre-
senta¢do atribui tipicamente o estatuto de novo ao sujeito.

Existem varias formas de implementar tecnicamente esta hipétese. Uma
delas consiste em considerar que em linguas de sujeito nulo o nicleo funcio-
nal I pode entrar na numeragio com um traco funcional de natureza discur-
siva [tépico], caso em que atrai um XP para a sua posi¢do de Spec (cf. Duarte,
1997, Zubizarreta, 1998); quando isto acontece, 0 movimento de tal XP asse-
gura o licenciamento morfoldgico e tematico (cf. Raposo, 1997) das catego-
rias envolvidas. Alternativamente, pode entrar na numerac¢io um nitcleo I sem
este trago funcional, decorrendo dagui que nenhum XP lexical é atraido; nes-
tas circunstancias, o licenciamento morfolégico das categorias envolvidas é
assegurado por movimento apenas do trago relevante, se assumirmos o
modelo apresentado em Chomsky {(1995)3.

Percebe-se, por isso, facilmente, que a ocorréncia de sujeitos pés-verbais em
declarativas finitas, seja, desde ha muito, considerada uma propriedade carac-
teristica das linguas de sujeito nulo, sob o nome de «inversio livre», i.e., um
tipo de inversdo que, do ponto de vista estritamente sintictico, é sempre per-
mitida pela gramatica {cf., por exemplo, Chomsky, 1981, Burzio, 1981/1986,
Rizzi, 1982).

Contudo, em diferentes linguas de sujeito nulo, a chamada inversio livre
nido obedece as mesmas condig¢des e os sujeitos pés-verbais também ndo pare-
¢em ocupar a mesma posigao.

Neste trabalho, considerarei algumas destas diferencas em frases declarati-
vas em inicio de discurso e em respostas redundantes a interrogativas-Q que
introduzem foco largo (i.e., em que toda a resposta tem o estatuto de novo)
em Portugués europeu, no Espanhol peninsular e no Italiano padrio. Por faci-
lidade de exposicio, passarei a referir as variedades consideradas apenas como
Portugués, Espanhol e Italiano,

3 Em Costa & Duarte (no prelo), propde-se uma implementagio técnica diferente da mesma hipé-
tese, baseada no Pardmetro EPP (cf. Alexiadou & Anagnostopoutou, 2001, Bailyn, 2001).
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2. Espanhol vs. Italiano e Portugués

Contrariamente ao Espanhol, o Italiano e o Portugués ndo admitem a
ordem XP VSO em inicio de discurso (veja-se o contraste entre (6) e (7)-(8))*.

(6) a. Todos los dias compra Juan el diaric. (Zubizarreta 1998: 100-101)
b. El primer dia de escuela deberd acompafiar cada madre a su hijo. {id: 100-101)
c. Ayer presenté Maria su renuncia. (id: 100-101)

(7) a. *Tutti i giorni compra Giovanni il giornale’.
b. *11 primo giorno di scuola devono accompagnare le madri i figlt.
c. *Ieri ha rassegnato Maria le sue dimissioni.

(8) a. *Todos os dias compra o Jodo o jornal.
b, *No primeiro dia de escola deve(rd) acompanhar cada mie ofs) filho(s).
¢, *Ontem apresentou a Maria a demissdo.

Contrariamente ao Espanhol, o Italiano e o Portugués exigem a ordem XP
SVO, mesmo quando o XP em posi¢do inicial ndo constitui uma entidade
entoacional propria (veja-se o contraste entre (9) e (10)-(11), exemplos em que
a virgula assinala que o constituinte em posi¢do inicial ¢ uma unidade entoa-
cional).

{9) a. Todos los dias *(,)Juan compra el diario. (id: 102}
b. El primer dia de escuela *(,) cada madre deberd acompaiiar a su hijo. (id: 102)
c. Ayer *(,) Maria present su renuncia. (id: 102)

(10} a. Tutti i giorni (,) Glovanni compra il giornale,
b. Il primo giorno di scuola (,) le madri devono accompagnare i figli.
c. leri (,) Maria ha rassegnato le sue dimissioni.

{11} a. Todos os dias(,} o Jodo compra o jornal.
b. No primeiro dia de escolal,) cada mie deve(rd) acompanhar os filhos.
¢. Ontem{,) a Maria apresentou a demissao.

A diferenca entre o Espanhol e o Italiano e o Portugués ilustrada pelos
paradigmas (6)-(8) e (9}-(11) constitui uma primeira evidéncia empirica a

4 Nio estou, é claro, a considerar aqui construcdes de Inversdo Locativa, de resto pouco frequentes
com verbos transitivos em Italiano.

5 Os dados do Iraliano que ndo tém indicagio da fonte foram fornecidos por Serenella Pelaggi, a
quem agradego.
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favor da ideia de que as condi¢des de legitimagdo dos sujeitos pos-verbais nas
linguas romanicas de sujeito nulo nio sdo idénticas.

Aceitando a hipétese de que as diferencas nas condiges de legitimagio dos
sujeitos pos-verbais deve ser encontrada na especificidade dos nicleos funcionais
que definem a arquitectura das frases, o comportamento evidenciado pelo
Espanhol pode ser atribuido, na sequéncia da andlise proposta em Zubizarreta
(1998}, as propriedades do niicleo funcional mais alto da frase nesta lingna, que
a autora considera ser T. Assim, de acordo com esta autora, T € sincrético,
podendo conter, entre outros, um trago funcional de natureza discursiva, [topico].

Quando € seleccionado um nacleo T com este trago, tanto DPs sujeito,
como advérbios referenciais — i.e., constituintes com um trago [tépico] —
podem ser atraidos para a posicdo de Spec, TP, derivagdes que correspondem,
respectivamente, a frases como (12) e a frases como (6):

{12) a. Juan compra el diario todos los dias.
b. Cada madre deberd acompafiar a su hijo en el primer dia de escuela.
c. Maria presentd su renuncia ayer.

O nucleo T pode apresentar igualmente o trago {wh- |, atraindo para a sua
posicdo de especificador sintagmas-wh®, o que poderia explicar a presenca /
auséncia de inversdo com sintagmas-whb argumentais vs. ndo argumentais (cf.
(13)) e a ocorréncia de interrogativas-wh como (14):

(13) a. No sé [TP [ qué cosa]; comi Maria IR 10- (cf. id: 1035)
b. No sé [CP [ porqué], [TP Maria no vino t; ]]. {cf. id: 105}

(14) Mara me preguntd que [P [ qué libros]; habfa comprado yo t; en Russia]} (cf. id: 183)

Ainda de acordo com esta analise, a agramaticalidade das frases (9) resulta
das propriedades V/2 do Espanhol: o Espanhol partilharia, assim, com algu-
mas linguas germdnicas a fenomenologia V/2, distinguindo-se destas por o
niicleo relevante para tal fenomenologia ser T ¢ ndo C e por, como corolério
da fixagdo do valor positivo para o Parimetro do Sujeito Nulo, a posi¢do de
Spec,TP poder ser ocupada por adverbiais temporais sem realizagio lexical
controlados pelo tempo da enunciacio ou pelo discurso, o que permite frases
como (15a) e (15b), respectivamente.

{15} a. Acaba de gafiar Esparia el mundial de football. {id: 108)
b. Lavé NINA los platos (no Marfa). (id: 108)

& Tanto quanto sei, esta hipotese foi defendida originalmente por Goodall {1991).
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Pelo contrario, a agramaticalidade de (7)-(8) e a gramaticalidade de (10)-
-(11) em Italiano e Portugués apontam para propriedades dos nicleos funcio-
nais da frase nestas linguas diferentes das propostas por Zubizarreta (1998)
para o Espanhol. Crucialmente, o micleo funcional mais alto, que assumirei
aqui ser AgrS em ambas as linguas (cf., entre outros, Belletti, 1990, Belletti &
Schlonsky, 1995 para o Italiano; Martins, 1994, Duarte, 1997, Costa, 1998
para o PE) pode ou ndo ter um trago funcional de natureza discursiva [tépico],
mas a verificagdo deste trago através de movimento para a posi¢io de Spec,
AgrSP estd restringida a XPs sujeitos (bsicos ou derivados)”.

Esta diferenga de propriedades do nicleo funcional mais alto da frase esta-
ria na base de uma generalizacio descritiva hd muito notada na literatura: em
Italiano e em Portugués em frases declarativas com verbos transitivos e ditran-
sitivos em contextos neutros (out of the blue), s6 sio legitimos sujeitos
pos-verbais se os argumentos internos do verbo nao forem DPs plenos.

3. Italiano vs. Portugués

Mas a semelhanca de propriedades do Italiano e do Portugués quanto as
condi¢bes que regulam a «inversdo livre» com verbos transitivos e ditransitivos
desaparece quando se consideram verbos inergativos e mesmo verbos inacusa-
tivos. De facto, nestes contextos, quando um complemento do verbo é lexical-
mente realizado sob a forma de um PP, a ordem VS PP estd mais restringida em
Italiano do que em Portugués (veja-se o contraste entre (16} e (17)).

{16) Che cosa & sucesso?
a. *Ha telefonato Masiero al avvocato. (id: 124)
b. *Ha suonato il postino due volte. {id: 124}
c. *E arrivato Piero a Roma. (id: 124)

(17) O que aconteceu?
a. #Telefonou o Mério ao advogado.
b. #Tocou o carteiro virias vezes.
c. #Chegou o Pedro 2 Roma.

Enquanto as frases (16) sdo agramaticais em Italiano, as frases (17) sdo gra-
maticais em PE, tratando-se de respostas ndo apropriadas a perguntas que indu-

7 De acordo com esta anilise, o que estd em causa nas construgdes de Inversio Locativa nfio & a veri-
ficagdo de um trago [tdpico], mas a verificacio de EPP por um argumento locativo-temporal {cf.
Pinto, 1997).
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zem foco largo, mas apropriadas a perguntas de foco estreito (Quem telefonou
a quem? Quem tocou quantas vezes? Quem chegou aonde?) ou de réplicas a
afirmacdes como Ninguém fez nada para resolver esse assunto, Ninguém tocou
a porta, Ainda ninguém chegou ao destino previsto (cf. Costa, 1998, 2000).
Uma segunda diferenca entre as duas linguas reside no papel desempenhado
pela Restri¢io de Definitude. Como salientaram vérios autores (cf., por exem-
plo, Belletti, 1988, Calabrese, 1991), esta restricio desempenha um papel mais
relevante na distribuicio dos sujeitos pos-verbais em Italiano do que em
Portugués (veja-se o contraste entre (16) e {18) e compare-se (17) com {19)).

{18) a. ?Ha telefonato una ragazza a tuo fratello. (id: 124)
b. ?Ha suonato un tizio due volte. (id: 124)
c. ?E arrivato un marziano a Roma. {id: 124)

(19) a. Telefonou uma rapariga ao teu irméo,
b. Tocou um sino duas vezes.
c. Chegou um marciano a Roma.

Embora a presenca de um sujeito indefinido melhore o estatuto de frases
com a ordem VS PP, ainda assim, a ordem preferencial em Italiano em frases
com verbos inergativos e inacusativos e com sujeitos pos-verbais indefinidos é
V PP S, como se pode observar em (20).

(20) a. Ha telefonato a tuo fratello una ragazza.
b. Ha suonato due volte un tizio.
c. E arrivato a Roma un marziano.

Uma terceira diferenca entre o Italiano ¢ o Portugués reside na interpreta-
cio dos sujeitos indefinidos com verbos que admitem estruturas invertidas
com foco largo. Neste caso, a ocorréncia em posigdo pré-verbal determina que
o sujeito receba uma interpretagio forte (i.e, especifica), enquanto a posigdo
pos-verbal determina uma interpretagio fraca, ie., existencial {cf. Pinto,
1997). Assim, em (21a), o sujeito tem uma interpretagio partitiva e em (21b)
uma interpretacao existencial.

(21) a. Due linguisti sono arrivati. (Pinto, 1997:199)
b. Sono arrivati due linguisti. (id: 199)

Pelo contrario, em Portugués, a posigio pré-verbal dos sujeito indefinidos
ndo induz necessariamente interpretagio forte dos mesmos (compare-se (22a)
com 22b)) e, sobretudo, a posigao pés-verbal ndo determina uma interpreta-
¢do fraca destes constituintes (compare-se {23a) com (23b)).
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(23) a. Um aluno chegou atrasado ao teste. E um aluno que eu conheco muito bem e que
costuma ser pontual.
{interpretagdo referencial ou partitiva)
b. Um aluno relefonou a pedir informagdes. Nio fago ideia de quem se trata.
{Interpretagao existencial)

(23) a. Chegou atrasado ao teste tm aluno. Eu conhego-o muito bem e ele costuma ser pontual.
{interpretagdo referencial ou partitiva}
b. Telefonou um aluno a pedir informagdes. Ninguém sabe de quemn se trata.
(interpretagio existencial)

Finalmente, outra diferenga relevante entre o Italiano e o Portugués é a que
diz respeito a possibilidade de ocorréncia de sujeitos pés-verbais definidos —
veja-se O contraste entre (24) e (25).

{24} a. *Ha telefonato la ragazza.
b. *E arrivata la lettera.

(25) a. Telefonou a rapariga.
b. Chegou a carra.

Contudo, como os exemplos (26} e (27) mostram, a posi¢io pés-verbal nio
estd vedada a todos os sujeitos definidos.

{26} a. Ha telefonato la ragazza di Gianni. (Pinto (1997: 57))
b. E arrivata la lettera di Maria. {id: 57)

(27) a. Ha telefonato Masiero. (Renzi (1988, org. :124))
b. E arrivato Piero. {id: 123)

O contraste entre frases como {24} e como (26) e (27) pode descrever-se
recorrendo ao diferente tipo de denotagdo dos sujeitos: enquanto em (24) os
sujeitos nio denotam nao ambiguamente uma entidade tinica no contexto dis-
cursivo em questio, os sujeitos pos-verbais de (26) e (27) fazem-no: em (26),
devido aos sintagmas preposicionais genitivos di Gianni e di Maria; em (27),
pelo facto de serem nomes préprios.

Este requisito de unicidade referencial dos sujeitos pds-verbais definidos em
Italiano foi denominado Condi¢io de Unicidade (cf. Calabrese (1991)) e, como
a gramaticalidade de (24) e de {28)-(29) mostra, ndo se verifica em Portugués.

{28) a. Telefonou a namorada do Joio.
b. Chegou a carta da Marta.

{29) a. Telefonou ¢ Mirio.
b. Chegou o Pedro.
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Em sintese: Diversas propriedades distinguem o Italiano do Portugués nas
construgdes chamadas de inversdo livre. Assim, a ordem VSO ¢ permitida em
Portugués, mas ndo em Italiano; com verbos de inversdo, a interpretagio forte
¢ fraca dos sujeitos indefinidos é determinada em Italiano pela posicao pré- ¢
pés-verbal, respectivamente, ao contrario do que acontece em Portugués; a
legitimacio de sujeitos definidos em posicio pos-verbal € regulada em Italiano
pela Condi¢do de Unicidade, contrariamente ao que sucede em Portugués.

As duas tltimas propriedades sugerem que a ordem de palavras em Italiano
privilegia questdes de interpretagio envolvendo LE, enquanto em Portugués
numerosos estudos tém enfatizado a relevancia das interfaces sintaxe-prosédia
e sintaxe-discurso em PE para a ordem de palavras (cf., entre outros, Raposo,
1997, Ambar, 1992, Frota & Vigério, 1996, Costa, 1998). Antes de extrair-
mos consequéncias desta diferenca, vejamos que propriedades comuns parti-
lham o Italiano e o Portugugs.

Tal como em Portugués, a ordem de palavras candnica em Iraliano €
SVO(X). A aplicagio a derivacdes com esta ordem de palavras da Regra de
Proeminéncia do Foco (FPR) marca como [+ Foco] o constituinte mais pro-
fundamente encaixado {cf. Zubizarreta, 1998). Por sua vez, a Regra de Acento
Nitclear {(NSR) faz igualmente recair sobre este constituinte o acento nuclear,
como proposto em Cinque (1993).

Contudo, h4 casos em que existe conflito entre o resultado da aplicagio de
cada uma destas duas regras. Nestes casos, as linguas podem solucionar tal
conflito através de uma estratégia prosddica ou de uma estratégia sintactica
(cf. Zubizarreta, 1998). Linguas como o Inglés, o Alemio ¢ o Francés utilizam
uma estratégia prosédica (um acento sobre o constituinte marcado como
[+ F{oco)] por FPR}, o que significa que os constituintes mais encaixados mar-
cados como [- F(oco)] sdo invisiveis para NSR (cf. (30})%.

(30} a. Who ate an apple?
b. JOHN [yp ate [gp an apple]].
[+F] [-F] [- F] EPR
* NSR

Pelo contrdrio, linguas como o Italiano ¢ o Portugués, usam uma estratégia
sintdctica para resolucio dos conflitos entre FPR e NSR, i.e., usam a ordem
de palavras para compatibilizar os resultados da aplicagdo das duas regras.
Nas linguas que seguem esta op¢io, todos os constituintes soletrados, i.e.,
fonologicamente especificados, sio metricamente visiveis para o algoritmo de

8 * assinala o constituinte em que recai o acento nuclear.
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atribui¢io do acento nuclear. Assim, em Portugués, a derivacdo correspon-
dente a (31b) exibiria um conflito entre FPR e NSR, uma vez que o acento
nuclear de frase recairia sobre um constituinte marcado como [- F(oco)].

(31) a. Quem comen uma magi?
b. *O Jodo ... [TP ... comeu [VP ... uma maga]].
[+ F] [- F] [- F] FPR
* NSR

A estratégia usada para fazer com que a resposta a (31a) seja uma deriva-
Gao convergente consiste em assegurar que o constituinte marcado como [+ F]
pela FPR, o Jodo no exemplo considerado, seja o constituinte fonologica-
mente realizado mais encaixado. Uma derivagio como (32b), em que o sujeito
permanece em Spec, VP e o objecto foi movido por Scrambling para adjuncio
a VP, evita o conflito entre FPR ¢ NSR?,

{32) a. Quem comeu uma maca?
b. [AgrSI’ - Comeu [yp [uma maci] {yp o Jodo ...
[- F] [- F] [+ F] FPR
* NSR

Se Italiano e Portugués podem usar a estratégia sintdctica para acomodar
estrutura informacional da frase ¢ acento nuclear de frase, a que se deve a
impossibilidade de ordem VSO do Italiano e as restrigbes semédnticas sobre
sujeitos pos-verbais?

Se considerarmos as restrices semanticas sobre sujeitos pds-verbais como
uma indicagdo da «orientagdo para LF» do Italiano, é plausivel formular a
hipdtese de que, nas frases com sujeitos pds-verbais, esta activo nesta lingua
um nucleo funcional Foco, como proposto em Belleti & Schlonsky (1995) e
Zubizarrera (1998), que atrai para a sua posicdo de especificador o consti-
tuinte marcade como [+ F], sendo eliminadas em LF as derivag¢bes em que o
mesmo nio satisfaga condi¢bes seménticas como a Condicio de Unicidade.
Adopto aqui a hipdtese de que este nicleo funcional se encontra localizado na
arquitectura da frase imediatamente acima de VP, A generalizacio apresen-
tada em (33) é uma concretizacio desta hipétese.

? Adopto aqui a andlise proposta em Costa, 1997, 1998 para as frases com ordem VOS em
Portugués. Em Italiano a resposta exibe iguvalmente a ordem VOS mas a derivagdo que a origina nio
é idéntica.

10 Zubizarreta (1998) também assume a existéncia de uma projecgdo funcional FocP na derivacio
deste tipo de frases em Italiano, mas localiza-a na periferia esquerda da frase, pelo que deriva a ordem
VOS por movimento do IP remnant para a posigdo de adjunto a FocP.
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(33) Os sujeitos pés-verbais em ltaliano ocupam a posigdo de Spec, FocP!l,

De acordo com (33) e assumindo, na sequéncia de Belleti & Schlonsky
(1995), Cinque (1999} e Pinto {1997), entre outros, que 0 argumento interno
directo verifica Caso acusativo em [taliano através de movimento para a posi-
cdo de especificador do nucleo funcional relevante (AgrOP ou AspP), a deri-
vacdo da ordem VOS correspondente a (32b) é a apresentada em (34b).

{34) a. Chi a mangiato una mela?

b. [Agesp - Ha mangiato [, opjagpp 102 mela [, p Gianni RS
- F] [- F] [+ F] FPR
* NSR

Da combinacio destas duas assungdes — generalizagio apresentada em (33)
e movimento do DP objecto para Spec, AgrOP/AspP — deriva-se a ocorréncia
obrigatéria do sujeito em posigio final nas construcdes em andlise com verbos
transitivos. Repare-se que esta andlise, ao atribuir ao sujeito pés-verbal nestas
construgdes uma posi¢do intérna a AgrSP e ndo periférica a direita, capta ade-
quadamente o contraste entre (35a) e (35b).

{35} a. Ha mangiato una mela Gianni, (c¢) vero?
b. *Ha mangiato una mela, (c’2) vero? Gianni.

Consideremos agora o caso da ordem V PP § em frases com verbos de
inversio que constituem resposta a perguntas com foco largo, exemplificada
em (36) e (37).

{36) O que aconteceu?
a. Telefonou um rapaz & tua irmd.
b. Chegou um marciano a Roma.

(37) Che cosa & sucesso?
a. Ha telefonaro a tuo fratello una ragazza.
b. E arrivato a Roma un marziano.

11 Ao formular esta generalizagdo, ndo estou, de novo, a considerar as Construgdes de Inversdo
Locativa.

12 Alguns autores consideram esta ordem ligeiramente marginal em Italiane, ¢ atribuemn este facto 2
inferposigio de um argumento entre o niicleo funcional que verifica Caso nominativo e o sujeito (cf.
Rizzi, 1991).
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Enquanto em Portugués a deriva¢do convergente tem como resultado uma
ordem V50 a derivagdo correspondente em Italiano origina uma ordem VOS.

Assumindo a andlise proposta em Duarte (1997), os exemplos do
Portugués sdo o resultado da entrada na numeracao de um né AgrS sem traco
[topico]. Nestas condigdes, a unica derivagdo convergente é a que origina a
ordem VSO: o algoritmo NSR atribui o acento nuclear ao constituinte mais
encaixado, o objecto, o qual faz parte do constituinte ao qual é atribuido pela
FPR o trago [+ F] — AgrSP.

Quanto ao Italiano, assumindo (33), o sujeito pés-verbal ocupa a posicio
de Spec, FocP, sendo, por isso, o candidato adequado para receber o acento
nuclear de frase, resultado que a ordem V S PP nio garantiria. Neste caso, o
Iraliano recorre 4 estratégia de mover o PP por Scrambling para a posicio de
adjuncdo a esquerda a FocP!3,

4. Conclusoes

Neste trabalho, tentei derivar a possibilidade das constru¢ées chamadas
de inversdo livre observadas em Portugués, Espanhol e Italiano da fixagio do
valor positivo para o Pardmetro do Sujeito Nulo (como é cldssico fazer) ¢ da
opc¢io escolhida pelas trés linguas de utilizagdo de uma estratégia sintdctica
para resolugdo dos conflitos entre os resultados da aplicagdo de FPR e de
NSR.

Adoptei a proposta de Zubizarreta {1998) de que as diferengas entre o
Espanhol, por um lado, ¢ o Portugués e o Italiano, por outro, se devem a pro-
priedades do nicleo funcional mais alto na primeira: um niicleo sincrético que
pode albergar tracos de [tdpico], [wh-], etc., pelo que esta lingua manifesta
uma fenomenologia V/2 em IP.

Finalmente, atribui as diferengas entre o Portugués e o Italiano i «orienta-
¢ao para LF» desta ultima lingua, orientacio que legitima a presenca, nas
construgdes em analise, de um niicleo FocP para a posigao de especificador do
qual o sujeito é atraido. A interac¢do desta hipotese com movimento visivel do
objecto para verificagdo de Caso acusativo e Scrambling de PP, independente-
mente motivados para o Italiano, permitiu-me derivar a possibilidade wvs.

13 O Scrambling de PP em Iraliano foi proposto em Bianchi (1993} para dar conta de contrastes como
o que se observa entre (ia) e (ib). Foi igualmente proposto por Belleti & Schlonsky (1995) como and-
lise para os casos de Heavy Object Shift.
{i} a. Hanno dato a Gianni finalmente una bella [ezzione.
b. ??Hanno dato finalmente a Gianni una bella lezzione.
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impossibilidade da ordem VSO em Portugués e Iraliano e atribuir uma estru-
tura diferente as frases com ordem VOS em ambas as linguas.

Como é desejavel em Teoria da Gramdtica, a possibilidade de «inversdo
livre» que caracteriza as trés linguas ¢ as diferencas de comportamento obser-
vaveis nestas construcgdes foram derivadas, por um lado, de op¢des idénticas
para valores paramétricos e, por outro, dos nicleos funcionais nelas presentes
e das propriedades que os caracterizam.
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