QUANDO O HUMANO DEIXOU DE SER NATURAL:
primeiro esbogo de composicio, em seis andamentos,
para acompanhamento do “abandono do paraiso primitivo”
das “evidéncias conceptuais” da “pré-histéria™

pot

Vitor Oliveira Jorge”

A memdria dos mens professores

Jarge de Macedo ¢ Orlando Ribeiro,

u quem deve ter podido entrever,

na segunda metade dos anos 60 do séc. XX,

o gue & ser um universidrio,

G exigéncig, o riger, o esforco consiante,

a disponibilidade selectiva para os owrros (baseada na reciprocidude),
a vottade de anto-superagdo permanente que ial exige.
Ainda hoje, a confianca e Gnimo que me incutiram
coiiinuam a ser os mais figls companheiros do men trabatho,
companiieiros quotidianamente seniados ao mev lado,
guando o siléneio clawstral nos invade,

todas ay pesseas jd partivam para as suas vidas,

¢ essas forcas sussuram,

enquante procure, leio, escrevo ou falo:

“prossegue, sem faléncias nem concessoes,

sem receio, o few mals fundamental caminho®.

Néw pode haver maior heranga, mais vigorose utensitio,

do que ter tido grandes mesires como aqueles.

" Este texio pretenderia ser muito mais curte. sébrio, enxuto ¢ incisive. O leitor perceberd que se trata de

wina espécie de “rajecte de descompressie™ para mais tarde enirar no tema. Prometo. como alids digo no préprio
texto, que volturel. Bsla por vezes € ¢ finica farma de nos acercarmos de uma problemdtica dificil: dialogarmos
com ela na primeira pessoa, irmos diminuinde z distincia, aproximarmo-nos lentamente, como o domador da fera,
Que prepara, SCM pressas, o momento breve em que correrd verdadeiro risco junto dela. Por outras palavras: glosar
(modelizar} de diferentes modos a acglio, para, de algnm modo, o vir a executar eficazmente.

" Prof. do DCTP-FLUP. Presidente da direcgiio da SPAE ¢ da ADECAP. Presidente da UISPP. “General
editor” de Jowrnal of Iberian Archaeology e director de Trabalhos de Antropologia ¢ Finologia. V. pigina
www.architectures. home.sapo.pt
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Oxalé ex conseguisse ransmitir esta chame,

bem precioso entre todos, aus meus antigos ¢ actitais alunes:
“confiem apenas em vocds, ndo esperent de mim

o que s¢ e vosse irabalho ¢ @ vossa iniclativa vos podem dar,

¢ ndo s¢ dispersent nem percant lempo com o acessdrio.

Nido corram atrds do efémere que constitai hoje a esséncia da
vida, Facam a revolugdo silenciesa du abstinéncia do ACessErio.
Antes de perguntarem o gue ¢ gue jd vos deram,

perguntem a vos proprios o que € gie vocés Ji deram,

Antes de criticarem 03 outros, pensem ie gie em vos € crivicdvel.
Descentrem-se wm pouco, B4 s¢ preccupein wifo comvesco

¢ comt @ yossa imagent.

Cade wn de nds ponce importa, @ nde ser aa jasle medida

do gue consiga fuzer de Inleressaiie para e

com os outros, Arvisquem, intervenham, participent,

vdo — go mengs um bocadinho — corira a corrente,

Cada wm de nds, sozinho, nio vale nada,

niio consegue sequer avaliar-se, perde ¢ Gnimo de viver ¢ de produzir.
Sejam gitruisias, que as vezes € a forma suprema {¢ inteligente) de
se ser “egoista”, isto é, de tambénm se ganhar pessoaimente
algima coisa de verdadeiramenie compensador...

Ignorem simplesmente a mediveridade que nes rodeia,

a inveja e agressividade tantas vezes nal disfarcada.

Finjam que nilo percebem, pairent acima,

E pensem no caminko que a geragdo anterior desbravon parg vos,
na felicidade que & termoy podido trabalhar todos em conjunto,
por vezes sentindo, apesar de todas as forcas contrdrias,

gue consegidanios acender nma fampada no meie da noite.

Nao ¢ essencicl terem gratiddo nem edmiragda: ¢ essencial é que
actuent por vos, libertando-se da nossa miela.”

Resumo: Algumas breves ideias para relativizar {e tentar superar) dicotomia patureza/cultura, propria, sobre-
tudo, do pensamento ocidental modemo. e para defender que essa relativizacio é uma etapa essencial para que
aquele que estuda a chamada “pré-histéria” humana possa ter uma idein mals distanciada ¢ rica do que terd sido
a vivéneia ¢ a cosmovisio dos que nos sntecederam 1o nosso proprio territdrio. Nessa consirugio de uma
cosmovisio e de uma identidadelcoesio social, aguilo que heje designamos “arguitectura” (no sentido mais geral)
teve um pape! fundamental.

Palavras-chave: nalureza/cultura: dicotormias/continuidades; relativizar a ontelogia ocidenta} moderna para poder
pensar uma nova “pré-historia”.

Abstract: The author presemts some schematic thoughts in order to help us ta try 1o overcome tie traditional
dichotonty nature/culture, which is characteristic of our modern Western cosmelogy. To view that cosmology as
just one among many possible others, is a first fundamental step in order 1o imagine a more rich prehisioric past
of our own territory. The represcatations of our own ancestors very probably were setiled in cosmologies different
from ours. Architecrure. as we call it today, was undoubily fundamentat in the creation of cosmologies and social
identities and in the reinforcement of social cohesion.

Key-words: nawre/culture; dichoromiesfcontinuities: 1o look at modern Western ontology in a way that makes
it relative, contingent - as & necessary siep to think a new prehistoric past.
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i. PRIMEIRO ANDAMENTO: ALGUMAS CITACOES INICIAIS

Esie texto, que inicia uma mesa-redonda sobre arquitecturas, nio é um pequeno
tratado de arquitectura pré-hjstérica — assunto sobre o qual o autor tem investigado,
escrito e publicado. Desengane-se desde jd o leitor: recusei-me a tratar aqui da “casa
de Adiio no Paraiso”. As minhas desculpas...

No entanto, € claro que o tema nio pode ficar em aberto, ou a ser tratado por
quem njo estd dentro dessas questdes.

Até porque os melhores investigadores continuam a escrever coisas como estas,
que nos abismam: “A historia da humanidade coincide, em boa medida, com a histéria
das cidades.” (Jodio Ferriio, 2003, p. 219). Nio, digo eu — é exactamente o contririo.
A niio ser que se utilize uma visio estrita da histéria, e da humanidade, e se as reduza,
ambas, a algumas regides e aos ditimos cinco mil anos. A maior parte da humanidade
passou bem sem as cidades. Mas isso serd assunto para um debate futuro. ..

Tentei sim, aqui, abrir espago para uma arquitectura nova do pensamento em pré-
-historia, drea que me calhou em sorte para partir para todas as outras. Nisso, nio me
julgo iluminado, ou demiurgo. Antes, um profundo ignorante, uma crianca a abrir uma
porta para um espago enigmdtico. Foi sempre o que alids gostei de fazer — muito mais
de abrir portas, do que me instalar em espagos. Sou irrequieto.

Mas sendo-o. ¢ tomardo essa atitude, rodeei-me de algumas cautelas. Tentei
entreabrir a porta na companhia de alguns mestres, tanto a dos que tive no passado,
como dos que se tornaram tal através de leituras, como dos vivos ¢ actuantes, que
estou permanentemente chamando ac Porto para teatar cumprir a minha missio de
universitério... e para tentar partilhar a aventura do conhecimento com outros colegas,
num ambiente rarefeito de didlogo, de massa critica, de estimulos para que, por um
momento ao menos, O pensamento, em todo o seu esplendor, como ne inicio de uma
Gpera barroca, gloriesamente se inicie.

Se um texto, qualquer texto, é um conjunto de citag@es, isto &, parte de uma rede
de leituras onde, de vez em quando, se atingem alguns “nds” que nos parecem
concrecionar o esseaciat do sentido, também creio ser certo que a escrita nos permite
medir-nos com o “peso das citagdes” (com o fascinio daquilo que os outros pensaram
antes de nés, mas também com a “angistia da influéncia” de que fala H. Bloom) e com
0 ensaio, a principio receoso, da “voz prépria”. A “voz prépria” € o resultado, sempre
fragil, sempre em mutagio, porque sempre em dialogia com o resto do mundo, da
incorporagio de todas as experiéncias, proprias, e alheias recicladas pelo sujeito.

Quando este se decide a falar, sabe que estd a tentar constituir-se como alguém
que pretende entrar no simpdsio dos que “pensam”, isto €, dos que se reclinam em
torno de um centro contingente ¢ evasnescente {de uma mesa-redonda voldtil) onde,
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um dia, no futuro, imagina utopicamente que também a sua palavra passada hd-ce
avenlualmente ser citada, num ciclo sem fim.

Mas a palavra é emanagio de um “corpe” ¢ de um “espirite” indissoldveis,
indistinguiveis um do ouiro; OCOIre nO meio dos ruidos do mundo, e destina-se mais
provavelmente a cair ao cho, COMO as sementes. as flores, os frutes, cada um em sua
estaciio, numa cadeia intermindvel de mortes e de regeneragdes.

O arquedtogo, na sua poética, percerre esse chiio, sentindo nos pés o ruido de
fundo que vem do interior do soto. S0 as vozes dos mortos, que tentam dizer-lhe
como foi? Esforco (de uns e outros) puramente em vio? Nio sei. Sei 86 que por vezes
o arquedlogo se sente como o astromauta que pisa um novo planeta: a sua pegada, a
que outras pegadas anteriores se sobrepde? Quem habitou agqui, quem fez deste espago
a sua casa’

[, nesses momentos, nos seus pés concentra-se todo o peso de chumbo do
escafrandro de quem mergulha fundo, ou do fato de quem se eleva para o espago: e,
20 MESMO fempo, & caracteristica imponderabilidade desses momenios.

“A linguagem levania

praflema particulannente dramdiico para o socidloge:

el 6. com efeito, um enorme deposite de constrigtes pré-naturalizadas,
porlanio, ighoradas como tal, que funcionam como instriamentos
inconscientes de construgdo.”

Pierre Bourdieu
Q Poder Simbdiice, 1989, p. 39

“A relagdo do sujeito com o objecio sobre o quel,

desde hi séeulos, a ciéncia ¢ o conhecimento constroem o sew império
foi formada ndo pelo ngtureza, mas por im Sacte de civilizagdo,

de wn modo brutal, Tomar, compreender... o homem ocidental & unt
predader inrelectual.”

Michel Serres

Cit. per J. Lévéque, s/d., p. 81

“Nunca se pode globalizar @ experiéncia Tnomana, @ nfio ser por
cegueira em relagdo @ nds proprios. O que se alierot nesies
diltimos anos da minha vida talvez se prenda com o discurso
da apelogia da divida, porque a divide wambém é um fdolo.

O homen: néo estd no absoluto, se estivesse nem podia respirar.

A nossa primeira inscrigdo, no enianto, é no posiiivo, no sol, na luz

Se o sol excessive nos fere, entdo & que vem a sombra pare ROs profeger...
Julgamos estar numa espécie de contestag@o permaengnie ndo ¢ a tedos;
esse ¢ nm jogo muito infantil. Ndo estamos.

0 que estumos ¢ passando sempre de certera a certeza. i

Eduardo Lourenco
(Entrevista ao “Didrio de Noticias”, 2G. X1 2003)
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"A emologia 56 comegon a progrediv a partir do momenio em que
abandotion a quesido das origens. Origem das finguas, origem da exogamio,
origem do “patriarcado”, els umas quantas quesides vis

e que se fechava um evolucionisme obcecade em encontrar explicagdes

a partir de causas antecedeintes, ¢ que o andlise estnuural recolocon

numa problemdiica diferente, a dus condivdes de funcionamento

de um sistema definide pelas swas relagbes entre wnidades elementares (...).”

Philippe Descola

“Pourquel les Indiens d’Amazonie n’ont-ils pas domestigué le pécari?
Géndalogie des objets et anthropologie de ebjectivation”™,

De lg Crélisioire arex Missiles Bufistiques..., 1994, p. 329.

“{...J a procura da primeira cabana — ¢ dos comegos da arquitectura,
da histdria ¢ da verdadeira lumanidade - torna-se a
pesquiisa de wma ilusdo,”

Tim Ingold
The Percepiion of the Envirenment, 2000, p. 187

"Deviginos comparar o metg-ambienie ndo com um conlenior ou com wmi cendrio
deniro do qual, on em frenre ao gual, a vida se processa, mas antes com uma esciliura,
au WM Monimento, exceplo em dois aspecios; primeire, trata-se de alge a que di forma,

ndo unte mdo, mes mudtas; e, segundo, o trabaltho nunca estd completa,
Nenhum meio-ambiente esid, em algum momenio, plenamente criado,
mas anies encontra-se em processo de criggdo continua.”

Tim Ingold

“Culture and The Perception of The Environment™,
Bush Base: Forest Farm, 1992, pp. 50-51

“Neste wniverso ainda nilo desligado, ¢ por assim dizer sem distéincia,
nde hd wm espago distinto des objecios, ¢ que seria o sen Iugar.

{..

“Q lugar ¢ a ambiéncia.”

(oo }

"Temos de conceber [ne mundo ocideniat] o descolamento

¢ a wniversalidade para fatar de singularidade e de fugar.”

“Jd ndo b Lugar portante [ne objecto contempordnes) nem pare a vida do geslo, nem
para ¢ valor do {rabalhe ¢ da habilidade. O acto de edificagdo refugia-se no design, ou
sgja. ne projecio. Mais construzores, ou, para folar com propriedade, mais fazedores de
projectos, os progettatori, (...} Mas, além destes gestos serem nmmitas vezes confinados a

execuiantes (...}, descarnam-se de facio das estruluras Gs quais se aplicam,

“Cont efeito, a estrutura construtiva € axiomatizada. (...) procede de combinaidrias que ji
ndo demonstram o sua validade pela sua vbediéncia ao mundo, mas pela sua coeréncia e
@ swa fecundidade internas, ou seja, pela sua capacidade de instaurar um munda,”

“{...) as objectes primitivos {...} sempre procuravam (...} ¢ continuidade do abjecio ¢ do
sujeito, do obfecto ¢ do nundo.”
Henri Yan Lier

Objecto e estética, 1972,
pp. 132, 135, 14i-142, 152
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“No tempo de Socrates, ap tempo do nascimento da fitosofia, enquanto o nome desta,
¢ o que lhe correspondia, ainda se estava a fixar, Socrotes lamentava gue os jovens
ji hde acreditassem que i carvalho on e pedra pudessem ser escutados, se
dissessom a verdude, gue ji inde conhecessent a simplicidude do coragdo que escuia.
“Aqui estd o divisie, o inlervala gue ndo se Jecha, sobre o qual assenta a filosofia, «
s madre. Pois, se Séerates evoca aqueles qite escutavam o rumorejar das folias dos
carvalhos, ele praprio nio seberia fazé-lo (1do amige das cidodes come ele eral). E,
no entanto. ombora pareca que o jovem Fedro dew wi passe mats adiante, wm passo
para o lugar onde nds nos avislunos @ nds proprios agora, ¢ fugar ja recuado de
Sicrates, o tugar daguele que evoca upa experiéncia que nio pode partilhar a ndo
ser fulando dela, esse lugar ficard ainda, ainda e semipre, atado aos pes de Fedro,
fugar postdlgico de uma crenga na legibilidade da nareza, de wna aastalgia da
simplicidude do coragde que essa crenga implica, i

Maric Filomena Molder

A Imperfeicio da Filosofia. 2003, pp. 24-25

*Fausto disse primeire: “Ne infeio era o verbo”. Depols reviu o que dissera: “No
inicio era @ forca”’. Finalinente, afirmon:

“No inicio, era o acio.”

Alain Bertho:

Enrevista ¢ rev. Sciences Humaines, vol. 44, Hors-Série,

2004, p. 19

“Sempre gne fufamos de Cepmuicar” CORL 0 RAIEEIO; SEMPTe (e 0 XUmane
pretende compreender a linguagen: dos animais; senpre gue as técnicas aricsanais
prijitivas se referem aos maleriais (& madeira, aos metais) como e s fratasse de

seres vivos qie & precise Ventender”, encontraino-nos pergiie ut tipe de
comunicacdio diferente da linguagem artienleda ¢ de qualquer codigo explivito. E gual
é o médinm wilizado? E 0 corpo, nas o corpo que abarca e airavessa {odos os
corpas individuais, ¢ wm corpo que contém em st o heranga dos mortos ¢ o marcd
soctal dos ritos.”

José Gil

As Metamorfoses do Corpo, 1997, p. 52

“Uma arquitectara dos lerritdrios ¢ possivel precisamente porque esia simbolizacdo
arganiza relagies entre as entidades soctais, dandy-lhes sentida, O territério ¢ 1ania
am espago de representacan coma de aeqdo; e nesia hipla articwlagdo, & susceptivel

de ser formatado por wmn projecte que visa implantar @ universalidade dos sens modos
de ver ne particnlaridade de wmn lngar.”

Pierre Pellegrino

Le Sens de ' Espace. L' Epoqne et Je Liew, 2000, p. 13

“Fazer explodir o mito da primeira cabann exige, nade menos, nada mais. do que a
dissolucio da dicetomia que, ne conhecintents moderno, separa as ciéncies bioldgices
das humanidudes. @ evolucdo de histdrin, o 05 processos tempordis da watwreza ¢ da

cultiera,”

Tim Ingold
The Perceptivn of the Environment, 2000, p. {83
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Ndo ¢ pois a eserite per se, mas wites wma concepcdo recnologizada da escrita,
associada & emergéneia du moderna fteracia impressa, que leva & ebjectificacéio da
fala como linguagem, ¢ por conseguinte & problemdiica das origens da lingua.”
“Resumindo, a lingua - no sentido do cepacidade da crianga para falar & maneira do
swa comnidade ~ néio & adguirida. E antes uma eapacidade que se estd
confinuamente a gerar, ¢ ¢ voliar a gerar. ao lengo dos sucessivos conlexios em gue
a crignga se envelve em mundos nos guais se wiliza a fala. E se a linguagem ndo ¢
adquivida, entdo ndo pode exisiiy isso que se considera ser wm disposiive inato de
aquisicdo da linguagem,”

. Contrariamente & sabedoria convencional, a fala e o escrita ndo estio
separadas em lades opostos de wma dicotomia entre a evolugdo bioldgica humana ¢ a
fistdrie da tecnologia, mas implicadas mutwamente num dnico processo evelutivo.”
“E esta dicotomia enire a evoliugdo ¢ a histdria {.} que instala um ponto de origem
na sud intersecedo. Foi af que os estudiosos convencionalmente colocaram a génese
da finguagem. da arte, da recnologia, da religido. ¢ de todas as owiras capacidades
que supostamente marcam aquilo que distingue a nossa homanidade. Contude, nde 56
@ conecepedo doe linguagem, endensada nesta histdria de origens, Jol profundamente
influenciada pelet escrite, como também a nossa concepedo da escrita foi
prefundamente formatada pela ideia de recnologia. Sugiro que é o “logocentrismo™
implicito no pensawmente poidental moderno, o sua compreensio da prdtica como wmg
execugdo, sujeitn a regras prévias, que torng a escrifa wom sisiema tecnoldgico. Por
conseghtinte & isto, também, e néio o escrite per se, gue & em tiltima andlise
responsdvel pela reificagdo da fale como linguagem. ¢ assim pelo estabelecimento de
terda @ problemdtica da origem das finguas.”

Tim Ingold

The Perception of the Enviromment, 2000, pp. 393, 398, 404

"0 sistema do ensing é ¢ ensine do sistema”

Andnimo
[Grafite de parede junio da Faculdade de Letras do Porto, que tenho de ler todos os
dias quande vou dar aulas]

“Entito, foste wm bem robot hoje?”

Andnimo
[Grafito da parede junto da Foculdade de Letras do Perto, que tenho de ler todos os
dias guande venho de dar aulas]

2" ANDAMENTO: REFLEXAQ AUTO-BIOGRAFICA E NAG S0

Este texto ambicionaria o impossivel: ser uma espécie de balango retrospectivo
- mesmo que breve — de uma vida de trabalko em arqueologia “pré-histérica”, e uma
reflexfio sobre o que significa pensar no espaco, o que é (cu pode entender-se por)
espacgo, palsagem, territdrio, lugar, para as pessoas de hoje, para as diferentes “cultu-
ras” que ainda povoam o munde, e perguntar se algumas dessas reflexdes #m algum
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sentido, mesmo heuristico, para a pré-histéria. Ou se, pelo contrério, nio nos guiam
directamente para um beco sem saida (este segundo € o meu ponto de visia, assim
apressada e genericamente expresso).

Durante muito tempo, uma pertinaz (¢ prejudicial) tipologia de sitios arqueold-
gicos, que redundava numa divisio entre “habitats” (na acepgdo, note-se, usada em
arqueclogia, sobretudo inspirada nos franceses — em inglés exprime-se pela patavra
“settlement” — sitios ocupados pelos seres humanos, ou povoados) e outros locais
arqueoldgicos, como témulos ou cemitérios, monumentos e locais de culto, lugares de
“arte rupesire”, serviu-nos de ecrd mistificador.

De facto, parecia assumir-se uma universalidade (a-historicidade, trans-cultura-
lidade) dessas categarias. No caso dos “habitats” (sftios de suposta “utilizacfio quoti-
diana™, o que era preciso era decapé-los segundo as famosas “fases de ocupagio”
(quando nfio se ia mesmo aos “solos de habitat”}, supostas pelfculas neles sobrepostas
em palimpsesto.

No caso dos “monumentos”, ou de outros locais relacionados com o espiritual,
o religioso, o ritual, o expressivo, o simbélico, o que era importante era perceber as
suas fases de transformagio ou acrescentamento, ou seja, por exemplo como eu pré-
prio escrevi relativamente ac chamado “megalitismo”™ pré-historico europeu, 0s seus
processos de “monumentatizagio” (engrandecimento do mesmo) ou “necropolizacic”
(multiplicagio de mddutos idénticos na paisagem) (Jorge, 1986, reproduzido em Jorge,
1990).

Com esta forma de pensar tdo idiossincrética dos arquedlogos, com este pensa-
mento to repetido e jamais posto em causa, ndc ¢ de admirar certo gheto cultural em
que estes s tém mantido — ninguém (refiro-me aos outros cientistas sociais) por vezes
as entende, porque muitos deles estio a “falar para dentro” = continue a perdurar. Ou
seja, os arquedlogos — cerlamente como outros investigadores nas fases de constituigio
das respectivas disciplinas — falam muitas vezes de coisas que lthes parecem Gbvias,
mas correspondem a conceitos mais OU Menos conscientes que improvisaram, € que
ndo fazem seatido (ou sé para eles, arquedlogos, o fazem, o que ndo € bom sinal).

O préprio I. Hodder, autor que nos “abriu os olhos” para muita coisa a partir dos
anos oitenta {& o reconhecimento dos que nos rasgaram caminho, além de ser um acto
de justica e de ética, é sobretudo uma questio de rigor cientifico), no seu célebre livro
“Symbols in Action” (1982), quando trata dos “settlement patterns”, tema que nos
obcecou a muitos, e continua a obcecar, escreve: (p. 194): “O espago nio € um reflexo
da sociedade, mas & crganizado em relagio com a forma da sociedade, fornecendo
muitas vezes uma alternativa em relagiio aquela. Adentro dos conceitos de uma socie-
dade, o espaco ocupado [settiement space] pode constituir um férum, necessdrio mas
separado, de expressio simbélica. Isto ndo guer dizer que a organizagio do espago
ocupado ndo esteja relacionada com outros aspectos da vida, mas ¢ que pretendo
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sugerir € que ele é mais do que um mero epifendmenc de outras realidades.”

Hedder basicamente tem razfio, e estava aqui a ter uma intuigio interessante,
superadora do “funcionalismo” primério dominante, mas 2o mesmo tempo ainda usava
a palavra “settlement” [“povoado”] guase comeo um universal. Hoje ndo diriamos gue
0 espace € algo de separado para exprimir simbolismo, dirfamos que toda a sociedade
humana e 0 espago onde se desenvolve € simbdlica. e que a nogio de “espaco” como
“cépsula” vazia s6 surge com a sociedade capitalista moderna e com a transformacio
da terra em mercadoria como qualguer outra,

O espago - melhor dirifamos o meio -, para todas as sociedades, foi constituido
essencialmente um conjunto de lugares vividos e densos de espessura significativa, de
histérias, nomes, memdrias e lendas, uma cartografia de emogdes, ¢ nunca um espago
neutro que se pode comprar, vender ou alugar (como no moderno turismo ou activi-
dade imobilidria). Uma “funcio” nunca € exclusivamente funcional — nem nos seres
humanos, nem ~ sabemo-1o hoje ~ em muitos animais.

Nic € o simbdlico que predomina sobre o funcional, nem vice-versa, € essa
dicotomia que ndo tem sentide, em si mesma. Pragmaticamente, o melhor € passar-lhe
ac lado, ¢ ir ao que realmente interessa: as materialidades concretas que a realidade
arqueoldgica nos proporciond, as experiéncias objectivas sobre outras sociedades que
a etnologia ou antropelogia cultural nos fornece. e a clareza dos conceitos noves que
se tem de criar para expressar um pensamento paradigmaticamente renovador.

Porque nic hé nada de inexprimive], no limite, Nos vivemos dentro de um
sistemna lipguistico: e 0 que intuimos agora come inexprimivivel é o que no momento
seguinte, com um pouco de esforgo de raciocinio, conseguiremos aclarar, tornando
explicito, “racional”, conceptual, aquilo que nos surge como uma “sensacgio de verda-
de” emocicnalmente ainda colada & nossa intuicdio particular.

Raciocinar cientificamente significa precisamente objectivar intuicles, para as
poder partilhar e cotejar com as dos outros e com as da experiéncia vivida na pesquisa
directa.

No inicie do seu absolutamente fundamental livro de 2000, “A Percepgio do
Meio Ambiente”, no qual compila muitos dos seus artigos mais significativos, e que
recomendaria a todes os leitores (¢ mais uma obra que seria urgente traduzir em
Portugal), Tim Ingold, professor de antropologia na Universidade de Aberdeen, faz
uma espécie de pequena auto-biografia intelectual - descreve-nos o seu percurso
académico, desde o momento em que decidin abandenar as ciéncias naturais e, por
sugestio de um professor sew, seguir antropologia. Nio € s6 a coincidéncia cronold-
gica {também comecei a tentar estudar a chamada “pré-histéria”, mais a sério, na
segunda metade dos anos sessenta) mas muite do que ele af diz, que me faz sentir
bastante identificado com as questdes que ele persegue, e que t€m a ver com a filo-
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sofia, a antropologia, a psicologia, a percepgiio do meie, etc., etc. Mas colocam de raiz
a “questdo radical” da antropologia e das ciéncias sociais e humanas, ou seja, 0 seu
mito de origem — a relagho da “natureza” e da “cultura”.

Desde logo, 2 postura de Ingold fascina: o investigador ¢ antes de tude uma
pessoa, com as suas motivagdes biogrdficas, motivacGes essas, que, na minha opinido,
ele nio deve esconder por detrds da fachada fria da “ciéncia”, mas ao contririo,
humanizando esta, deve relativizar o que julgou “encontrar”, religando-o 4 sua expe-
riéncia passada, e assim abrindo espago para os outros — gue necessariamente terdo
experiéncias diferentes - poderem também entrar naquele (tantas vezes falsamente
austero) edificio. A inclusic ou exclusio dependem as vezes, no infcio, de uma peque-
na diferenca de atitude. ..

A divisio de trabalho, de que se queixa, entre ciéncias naturais {estudo do mundo
fisico, material, suas estruturas e composi¢io) e humanas (a “mente” e seus produtos
miltiplos, culturais e sociais). reproduz-se também na fractura interna da antropologia,
entre antropologia social (ou cultural, como se chama mais nos Estados Unidos ¢ em
Franga, por exemplo) e antropologia fisica.

E 0 mesmo se passa em geografia... ou seja, agora acrescento eu, certas disci-
plinas muito ligadas, na raiz, mais & generalizada apropriagéo do mundo (apropriagio
da identidade cultural do outro, com a antropologia, irmi da colonizagio do planeta,
apropriacio do espaco global, com a geografia, tio relacionada com a “arte militar” ¢
a globalizagiio...) do gue a um objecto especifice, cedo ou tarde se viram também
“partidas” em duas, obedientemente entrando no sistema ocidental de reparticio dos
saberes. Corpo e mente, matéria e espirito, percepgiio e cogniglo, “hardware” e
software, enfim, é um legue inesgotivel de pares de opostos™ em que a nossa visdo do
mundo dicotomizadora, baseada na descoatinuidade entre nds e o resto, radica, € se
reproduz constantemente. ..

E Ingold explica que sempre tentou reaproximar a antropologia social e cultural
(a que se interessa pelos complexos processos de “agenciamento”, intencionalidade,
imaginacic) e a biofisica (dimensdo biogenética do ser humano), recuperande a
complementaridade evidente, indispensdvel, das duas dimensdes. Complementaridade,
note-se, € nio dominio de uma sobre a outra: porque sio bem conhecidas desde sempre
as tentativas das ciéncias naturais e das ditas “exactas” de “engolirem™ as sociais e
humanas, tentando reduzir (ndo articular) a especificidade do “fendémeno humano™
num “caldo” onde tudo, em dltima andlise, seria fisico-mecnico, ou seja. material ou,
ainda por outras palavras, de acordo com uma ideologia segundo a qual a continuidade
do natura! e do humano seria sempre inclinada a favor do primeiro elemento dessa
obcecante “dualidade™.

O prdprio senso comum quotidiano o reafirma constantemente: para quUerermos
certificar, validar, uma atitude, um comportamente, uma opgiio, dizemos que ela €
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“naturai” - e assim legalizamo-la, tornamos rormia o que € uma arbitrariedade como
outra qualquer.

Nesse permanente processo de “naturalizacio” se baseia a legalizacic do soctal
e das suas leis — querer fazer passar por pré-humano (imemorial}, ou trans-humano
(rranscendente, divino), aquilo que € uma criagfio tfio contingente como as leis por que
NOS regemos, agora wmas, outrora outras, no futuro outras... is vezes basta uma pe-
quena “descolagem”, como a gue provoca ¢ i8¢0 {por isso se diz que o humor € uma
poderosa “arma”) para imediatamernte se desmanchar o impérie da norma, do normal,
no que de repente aparece como desviante, cémico, ou delirante...

Também Philippe Descola (professor de “antropologia da natureza™ no Colégio
de Franga) afirma, a partir da sua experiéncia de antropologo na Amazdnia, numa
entrevista recente & revista “La Recherche” (n® 374, Abril de 2004): “A ideia, cldssica
em antropologia e em ciéncias sociais, de um mundo natural organizado por leis fisicas
e bioldgicas, sobre as quais os seres humanos projectariam a sua cultura, para the
[Aquele mundo] dar um sentido, esta ideta, muito dtil no desenvolvimento da antropo-
logia, ndo parecia explicar 0 modo como aquelas pessoas [os Achuar da Amazoaia]
representavam o seu meio ambiente. [sso pareceu-me levantar um problema. E, desde
entio [segunda metade dos anos setenta] fol no interior desse problema que eu decidi
instalar-me.” [pp. 63-62 — as intercalagdes sdo minhas].

Serd a descontinuidade natureza/cultura identificdvel com (ou replicada em) essa
cutra de matéria/espirito, corpofalme, de que se alimentou a nossa cultura de matriz
judaico-cristd? Pareceria que sim... e Ingold, como tantos outros autores, nde hesitam
em afirmé-lo, quer para perpetuar a ideia, quer para a teatar superar {como € o caso
daquele professor britdnico).

E ¢ aqu que realmenie Philippe Pescola perturba, quando surpreendentemente
diz que nfo: a distingfio cldssica, ocidental e moderna, entre aima e corpo, niio € sendo
uma vartante local de uma “distribuigio ontoldgica mais geral” entre as categorias de
“interioridade™ e de “fisicalidade” (v. “Antropologia da natureza”, resumo do curso
dado em 2001/02 no Colégio de Francz, p. 627, disponivel “on line”).

E reafirma-o, sem hesitagties, naquela sua entrevista (p. 65): “Por todo o mundo,
por maior que seja a diversidade das concepgles que existam sobre a pessoa, faz-se
sempre uma distingfio entre 0 plano da interioridade e o da fisicalidade. O plano da
interioridade diz respeito a experiéncia subjectiva de si, o facto de se ter uma intencio-
nalidade que nos permite dar sentido ao mundo. O pianc da fisicalidade sio os pro-
cessos fisiolégicos e corporais, e também cerlas caracterfsticas do temperamento (humor
colérico, fleumdtico, etc.). Esta distingiio entre o espirito e o corpo nilo € especifica do
Ocidente, como se tem procurado dizer.”

Ora bem, este ponto é fundamental. Porque se trata de um axioma em que
repousa toda a obra do austor. Discipulo do estruturaiismo évi-straussiano, percebe-se
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como é fundamental, para ele, encontrar invariantes que lhe permitam comparagoes
transculturais, ou seja, estruturas, nomeadamente subconscientes, que regulam o pen-
samento dos seres humanos, e a partic dos quais eles se pensam ¢ pensam 0s OUTros
seres. Serd que o eixo fisicalidade ~ interioridade (alavanda de todo o “sistema”™ expli-
cativo de Descola) é comum ac “Homo sapiens sapiens”, e a partir dele podemos
pensar a tofalidade do humanc {ou seja, a especificidade das vérias representacoes,
cosmovisdes, ontologias), cartografando pela primeira vez as culturas e sua aparente
diversidade de forma inteligivel? Nio estard o autor francds a ser vitima de uma ilusdo
da “ontologia mentalista” que nos impregna e se tem formalizade desde, pelo menos,
Descartes?...

Tema a que voltarei adiante, ndo para o resojver, naturalmente, mas para o
glosar, muito a0 modo barroce, anti-cartesiano, da “dobra”, que o meu discurso se-
gue...

Mudando temporariamente de agulha, gostaria de explicitar aqui 0 que sent:
constantemente ao tenlar escrever este texto,

Nio pode haver regime mais castrante da criatividade como aquele, economicista,
que nos rege, e que portanto penetrou todo o trabalho dito intelectual ¢ as préprias
universidades. Se verdadeiramente o regime em que ViVemos Procurasse promover
esse valor por exceléncia — até em termos de mercado, sé que o mercado que existe
tem uma }ogica de curto prazo - que € a criatividade, pediria ao professor universitdrio
“senior” que desse umas duas aulas por semana e exigir-lhe-ia que, cada dois anos,
produzisse um livro decente.

Méxima liberdade, méxima exigéncia, qualidade ¢ dedicacdo sem limites, avatia-
cio continua de desempenhos, eis o que deviam ser os fundamentos norteadores —
porque, ao contrdrio do que disse alguém, investigar ¢ ensinar (tarefa do universitirio)
ndo & um “modo de vida” como outro gualquer. Esse conformismo € de mau agowro...

O nosso trabalho de pesquisa, de desmontagem de sentidos feitos (para ndo
andarmos a acumular “conhecimento” que nada de fundamental acrescenta, que € mais
do mesmo) é um processo dolorose, mas também apaixcnade, de procura, consigo e
com 0s oulros, e para os outros. N@o se pense que esta € uma posi¢io aristocratica,
porque o gue se pede para nds, em ultima andlise imagina-se, como horizonte de
utopia, para todas as pessoas no futuro. Para que passem de afanosos consumidores do
seu tempo, 4 actores, construtores, felizes, do seu tempo.

Devia ser-nos dada disponibilidade, liberdade, um direito inaliendvel de todo
aquele a quem se pede que pense e gue ensine a pensar, ou s¢ja, que promova o
processo de aprendizagem do outro. Ou serd que estarei equivocado, e que estes prin-
cipios em que me educaram estdo caducos?!... Hd por tode um mundo um conjunto
enorme de “experts” a viajarem permanentemente de forum em forum internacionat,
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€ & serem pagos a alto prego, para cada vez mais termos cada vez menos tempo para
pensar no que € realmente importante, actividade de que “eles” jd hé muito abdicaram,
ou a que nem sequer alguma vez sonhararn consagrar-se, E o que pode ser mais
importante sendo interrogar sentidos feitos, sensos-comuns sedimentados, dicotomias
“evideates™?...

Ao tirar-nos o tempo, e enredar-ros em todo um conjunte de actividades meno-
res, cria-se um sistema de produgdo da mediocridade, que se reproduz maravilhosa-
mente (qual cultura de bactérias ou virus), nos alunos, nos professores de outros graus
de ensino, em toda a sociedade, nas suas discusssdes e debates, e na cultura “light”
com que depois nos distraimos de todo esse imenso pesadelo.

Andamos distraidos — e de repente, as questdes fundamentais, como aquelas que
esie texto se propde ambiciosamente equacionar, assaltam-nos numa evidéncia, numa
urgéncia, prépria de todo o acto que se sente decisivo. A fuga o senso comum
(sempre com a jdeia de atingir um outro, novo...), a “ideia salvadora” é rara, sempre
fugidia ¢ entrevista, como uma miragem... € preciso criar distincia, perspectiva, para
distinguir o essencial do acessério, para ligar coisas aparentemente dispares, para
construir um discurso proprio, que simultaneamente fuja do “déja vu” e do culto
“sncb” da originatidade, atitude que & sempre superficial, leviana, ridicula e fatigante.

O problema obviamente niio € sé portugués ~ o “kitsch” e o “light” invadiram
a sociedade toda até ao dmago, incluindo muitos livros que se escrevem e apresentam
com ar de se tratar de coisas sérias. Nio: a qualidade é muito rara, implica talento e
esforco, duas realidades inextricdveis!

Por isso andamos uma vida & procura, entre tantos textos, ¢ apds a morte dos
mestres da nossa juventude, de novos mestres, como Tim Ingold ou Philippe Descola,
que nisto ou naquilo podem estar errados, mas nos fransportam para um planc de
nteligéncia, de clareza, de novidade, que nos desperta para pensar.

Por essa patavra “salvadora” passamos uma vida a caminhar ~ metaforicamente,
para reencontrar um pai, para poder fazer o luto definitivo dos “pais” que hd muito
perdemos... condicio indispensdvel da maturidade, com tudo o gue ela tem de perda
¢ de ganho de “autoridade” e de consciéncia de fragilidade préprias.

Ao compendiar e censultar bibliografia acumulada ao longo de vérias décadas,
para elaborar um (aqui necessariamente curto) texto como este, dei-me conta de como,
afinal, na investigagdo cientifica como na “arte” (como também talvez na “vida” em
geral), giramos sempre em torno dos mesmos temas ou obsessdes.

Passados mais de trinta anos de buscas em (pretensamente, ou aparentemente)
muitas direc¢des, uma linha de horizonte se descorting, finalmente, que parece conferir
coeréneia e unidade retrospectiva (e, portanto, € em parte uma ficgdo do meu presente)
a tantas pesquisas, leituras desgarradas, dias passados em livrarias, bibliotecas,
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prospecedes e outros trabalhos de campo, coléquios e debates, trocas de impressoes
(sempre interrompidas por “falta de tempo” — ou de desinteresse em ir ao ntcleo das
questdes? ~ precisamente quando estdo a tornar-se mais importantes...J.

£ finalmente (ou parece ser) a “clef de volite” de buscas normalmente pontuadas
pela desilusio, intercaladas de alegrias breves de descobertas (de autores, de ideias, de
pessoas) que serviram de chave (consciente ou inconsciente) para prosseguir na defi-
nigio do caminho, no travejamento da arquitectura de uma “casa conceptual” onde
urna pessoa possa habitar — com outras pessoas, guantas mais melhor -, ¢ se sinta bem.

Passamnos uma vida a construir essa casa, esse abrige — sé agora o sei (o sinto,
pois saber convictamente é sentir) ~ nada de interessanie se consegue brevemente,
fugazmente, superficialmente, isoladamente, porque o interessante € o que se prende
a0 mais {ntimo do ser, e “no mais intime do ser” estd o didlogo activo com ¢ mundo
e com o outro. Ou seja, 56 se descobre tarde ¢ retrospectivamente, como 0 sentimento
de felicidade. de plenitude.

Pelo caminho, teriio ocorrido alguns momentos de “eureka”, nos quais se julga
ter acertado finalmente na “mouche”, encentrande — na ordem do discurso oral e
escrito, gue nos inscreve no “ambiente clentifico” em que nascemos € nos vamos
desenvolvendo (foi isso que o estruturalismo percebeu, e que creio ser indesmentivel,
¢ que antes de sermos autores, somos sobretudo “autorizados” por uma “episteme”,
somos inscritos dentro de uma moldura, que obviamente nio € estiticay — a formula
precisa.

Normalmente, esta auto-formagic, esta busca, vai-se processando por cruzamen-
tos de informacio que seleccionamos, até encontrarmos os autores {que parecemn)
certos, as orientaces que nos interessam — mas sempre acompanhados daquela des-
confianca de base de todo o (verdadeiro?) “cientista” ou investigador: serd que parti
dos axiomas correctos? No me terei radicalmente enganado no caminho, desde o
primeiro cruzamenio em que tive de comegar a optar?... Questio que punha acima em
relagio, por exemplo, & dicotomia “fisicalidade” / “interioridade” (corpo/alma, na nossa
cultura) em que Descola audaciosamente estriba todo o seu raciocinio.

Essa davida obviamente atravessa-nos até ao fim da pesquisa, isto €, até a hora
da nossa morte. Embora muitos paregam viver e acabar por se reformar na paz dos
seus taboralGrios sem nunca (aparentemente) sentivem grandes perturbagdes episte-
molégicas, parecendo que a “bata branca” da ciéncia, ao ser envergada, lhes confere
uma espécie de certificado de paz de espirito perpétua.

Evidentemente, nenhum cientista de valor - como em gualquer outra actividade
- se confunde com esse “formigueiro” humano, que afinal ¢ reflexo do préprio mundo
social, e sem o qual esse mundo niio podia viver ~ 0 dos que asseguram 0$ SETVi¢os
as horas certas, uma espécie de ruido de fundo sem o gual a scciedade pararia.

[Ty

E is vezes somos injustos, ot “aristocratas”, reativamente a esses “irabalhadores
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de fundo”, tratande com ironia ¢ seu trabatho, eles (que como também nds no passado)
fazem fichas, arquivos, bases de dados, sem as quais afinal ficariamos a pairar apenas
nas ideias gerais. O bom senso ensina-nos iss0... e acho que o afo devemos confundir
com superficialidades de senso comum.

Por exempto, a2 “Human Relations Area Files” (HRAF), é uma institui¢io priva-
da ligada a Universidade de Yale, nos EU, que criow uma base de dados gigantesca
desde os anos 30 do séc. XX.

Cerca de 8.000 decumentos contendo informacio antropoldgica constituem a
base de tal informacio, completada todos os anos com centenas de novas fontes, que
J& estiio dispersas por muitos paises. Esta iniciativa, que radica numa idesa “positivista”
de acumular “dados”, informagbes, é muito importante. Ora, hi uma base de dados
destas em Paris, por exemplo; sem ela, muitos dos investigadores gue af trabalham em
antropologia, sobre sociedades ji extintas, ndo poderiam fazer nada...

As vezes esquecemo-ros de que os meios de trabalho sio fundamentais para que
mesmao os investigadores menos criativos {provavelmente, por mals que facamos, esses
ser&o sempre a maioria,..) possam fazer uma pesquisa de fundo séria, persistente, que
acaba por interagir com a das pessoas mais inaginaivas, e produzir resultados que se
né&o conseguem numa periferia rarefeita como Portugal.

A Internet nfio nos pde no centro, nem a diferenca centro-periferia acabou por
enguanto ~ isso ¢ uma ilus&o, uma ficcfo ainda. Sejamos reatistas! Por outro lade, no
nosso pais hi baixfssimos estimutos para a investigagic (a comecar pelo nimero de
bolsas} e muitas vezes sAo as pessoas gue ocupam postos na administracio piiblica que
também estdo ali como que & fazer um “curriculum” pessoal, com aspiragBes cienti-
ficas e de controlo de tode um conjunto de “botdes de accionamento de decisdes” (e
de travagem de outras iniciativas capazes de lhes fazer concorréneia...) em vez de
assumirem uma posigio de servigo ptblico, atitude que s os inocentes nio véem.

Essa idela de “servico piblico”, tio debatida, € algo que entre nds ainda tem um
largo caminho a percorrer até se implementar em bases minimas...

Aquilo que sempre terei procurade {diz-me essa consciéncia retrospectiva,
identitdra, criadora de uma auto-ficglio securizante) foi a explicagiio para o “ser hu-
mano”, para o ser que eu sou, partinde da sua radical estranheza (peio menos parz a
minha visdo esponténea de ocidental) no seio (em relaglio ao resto) da “natureza”, ou
do mundo, a gue me sinto pertencer.

As particularidades da “histdria” interessaram-me sempie Menos {COmMo curiosi-
dades, narrativas que a maior parte das vezes sé entretém, distragdes que podem até
resvalar para o pitoresco. curioso, anedético, erudito ou fiitil — que me perdoem alguns
dos meus colegas “historiadores”, pois todes sabemos que a boa “histéria” nio é nada
disto hd muizo tempo... mas o que € certo é que a maior parte das pessoas continua
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a querer ser “entretida”, ha um “fundo infantl” muito enraizado em todos nds) do que
uma questio que, se quisermos, é em dltima andlise filosdfica, ¢ evidentemente mer-
gulha na minha educagiio cristd (sou um agndstico de mairiz crista) e na calequese,
quando me explicaram a génese do humano segundo a versao biblica.

Essa separacio original, que “o pecado” de Adio e Eva provocou, do “paraiso”,
ou seja, da “inocéncia”, da perda da continuidade do homem relativamente aos reslan-
tes seres — inaugurando o sofrimento, o trabalho, a reflexividade, a consciéncia da
morte, mas também por isso a histdria, o devir, a imaginagic do futuro, a busca de
felicidade e de perfeiciio, a percepgiio do tempo e 2 imaginacio da eternidade — essa
fol sempre para mim “a questiio” subjacente.

Questio que persigo através da arqueologia, da antropologia, e da poesia. pro-
gressivamente mais unidas como elementos de uma mesma actividade de busca de
sentido, subvertendo as dicotomias entre saberes e discursos em que fomos “criados”.
espartilhados, (rejpartidos.

Qu seja, toda a minha busca, e tentativa de construgiio de algo de valido {poiese),
que (eventualmente) perdure, radica na versdo mitica cristd, matriz {iltima da nossa
cultura, que tanto me marcou desde a infincia.

Quem somos, que fazemos aqui? Qual a nossa relagio com o resto do mundo?
Como é gue a minha consciéncia deve representar o meu proprio corpo? Que imagem
me devolve o espelho, que olhar é esse?

Fomos criados por alguma entidade suprema, com algum propdsito? Se parece
gue somos o produto de uma evolugdo natural, de um jogo de acasos e de necessida-
des, ao mesmo tempe, nio somos um produto quajquer. Mesmo assim, néo deixaremos
de cumprir, por caminhos invios, um designio, um projecto, seja ele “natural” ou
“divino™?

E que, como afirmou Descola, antes das teorias modernas, materiatistas, da cons-
ciéneia, nio encontramos, na experiéncia histérica humana (no seu sentido mais
abrangente), qualguer teoria baseada numa “alma” sem “corpo” ou num “corpo” sem
“alma”. Afirmacio que arrepiaria Ingald, seu interlocutor, segundo sei, mas também
muitos autores que, desesperadamente, procuram ultrapassar aquela tdo radical
descontinuidade.

Ainda ha pouco, em entrevista a um jornal diario, o Prof. Fratsto da Silva — um
qufmico que “sabe” de muitas outras coisas... ~ dizia gue nos continuamos s confron-
tar com trés grandes enigmas, ou mistérios: o da origem do universo, o da origem da
vida, e 0 da origem da mente, da consciéncia humana.

Esta a radical questdo, perturbante: a da “natureza” e a da “cultura”, a do dado
e a do construido, a do inato e a do adquirido, a do homem ¢ a do animal, a do munde
e a do conhecimento humano sobre ele, a da sensagiio e percepgdo, a da formagiio de
conceitos a partir da nossa experiéncia activa no mundo... e, em geral, a da ansia da
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totalidade, da intensidade, e & da consciéneia profunda de que essa intensidade, em
nds, € por definigiio preciria. Porque € a nossa propria precaridade, a nossa morte, que
permite a continvidade da vida e da histdria...

Mas talvez agui a fenomenologia nos ajude, e muito, a encontrar novos caminhos
e a evitar muitos escolhos.

Porém - descentraglio "antropoldgica” fundamental —~ rudo isse € perturbante
para mim, ocidental moderno ~ jd que outros povos e outras cultaras elaboraram
cosmovisdes ¢ mitologias bem distintas, que os afastam, aparentemente, desse modo
de problematizar, que culmina nas inquictagdes “existenciais™ do nosso tempo. Con-
clusdio dbvia, com que todos os antropélogos estio de acordo — jd discordando, porém,
no mais essencial: € se, subjacentemente a tanza diferenca, hd algo de comum, algo que
€ uma luz ao fundo do tdnel para descortinar a tdo procurada “natureza humana”. Devo
dizer desde 34 gue aunca simpatizei com tal conceito.

Construir “pré-histéria”, como se diz, e construir-me, tornaram-se duas facetas
imbricadas da minha trajectdria. Mas s agora o sei com nitidez, o afirmo com con-
vicedo. Com um terceiro pdlo ainda, a que tudo isto se liga, e a que ji acima aludi -
pélo esse pelo senso comum da “razdo moderna” considerado ora como um “hobby™,
ou come actividade lidico/decorativa, ou como ¢lemento de valorizagho “estética”
{nunca percebi o que pode ser uma estética separada do resto da vida, uma emogio que
ndo sirva ac mesmo tempo para nos fazer pensar no essencial, no menos efémero)
expurgdvel a todo o custo da asséptica ciéncia — a poesia.

A poesla, julgo sabé-1o hoje, faz parie da mesma procura que me orientou para
a pré-histéria e para a antropologia: a procura (certamente utdpica) da “palavra origi-
nal”, do verbo que estava no “inicio”, ¢ que, mais uma vez © acentuo, & penas uma
“ilusiio” do nosso pensamento, estando inscrita profundamente na nossa matriz cultu-
ral.

Arqueotogia (pré-historica), antropologia cultural, e poesia fo1 a triade que orien-
tou o meu titubeante caminho. o tripé em que heje, com alguma seguranga (a segu-
ranca de quem otha a davida de frente), consigo colocar 2 luneta para tentar ver o
mundo, para (sobre)viver. E para encarar a minha actividade, como ji disse acima,
COmMO uma permanente poiese: criagio, interrogagio, critica, construgiio, procura, insa-
tisfagiio com o j4 adquirido. relomar sempre da mesma energia para tentar ver mais
nitidamente, .. aié me faltarem as forcas (vejam, a propdsito, como o discurso encena
uma visdo heroicizada de mim préprio.,.).

Com a cerleza profunda de que esse “lugar de ver” apenas me dd acesso a uma
“vista” para uma “paisagem” (conceito moderno também...) que é uma censtrugio
contingenie. & com a perfeita consciéncia da matriz judaico-cristd, puritana, que estd
na base desta exigénecia sempre acrescida de trabalho, de rigor, de esforgo, nfio o
esforgo finear do “cartesianc™ que tudo cataloga em categorias bem definidas, e que
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constréi por acumulagiio, mas a do barroco, que encontra no movimento, na desordem,
ne movimento centrifugo, a permanente insatisfacio, que é o seu ponto de partida e
0 seu ponto de chegada, a tentativa do voo “sublime” (perdoe-se-me a imodéstia), sem
centro nem eixo, em inguietacho perpétua, come uma suite para violoncelo de Bach,
espécie de variagio sem fim (v. J. A, Maravall, La Cultura del Barroco, 1990, glosada
por Boaveniura S. Santos em 2000, pp. 330 e segs.)...

Claro que seria uma licenciatura em antropologia (cultural ou social, pois como
se sube essas designages convencionais variam de pals para pafs, a primeira nos EU,
a segunda no Reino Unido) que me teria atraido na segunda metade dos anos sessenta,
guando entrei na Universidade como estudante. Mas, simplesmente, essa licenciatura,
com as caracteristicas pretendidas, ndo existia nz altura. O Estado Novo niio tolerava
as ciéncias humanas.

O que me interessava e interessa, de facto, era e € 0 estudo das antigamente
designadas “sociedades primitivas”, ou aquilo a que dantes se chamava & “histéria
natural do homem’” — ou seja, como € gue o proprio ser humano se formou a partir de
outros seres (outros primatas) e, num curtissimo espago de tempo (dtimos mithares de
anos, uma fugacidade), dominou a Terra toda, inventando uma quantidade de coisas
complexas (nomeadamente a cidade e o Estado) que nos facilitam a vida e, a0 mesmo
tempo, no-la tornam num novelo pesadissimo.

Quanios de nos no pensdmos jd: “estd tudo Jouco™ (incluindo as figuras e ins-
titeigdes tradicionalmente mais respeitdveis...) ~ pois € a frase que hoje, nos préprios
media, mais se ouve dizer, Sempre terd sido. esse, o comentério dos mais vethos,

Mas tenhamos consciéncia de que aquelas pesssoas que, por exemplo, nasceram
nos anos 20 do século anterior, ¢ ainda hoje estdo vivas {a geragiio dos meus pais)
devem ter assistido 4 major “revolugiio” da histéria que jamais um ser humano pdde
presenciar. Nio fol “a revolu¢do” com que alguns sorharam — mas foi uma modifica-
¢io tremenda, que se acelera a cada momento.

Escrevi acima “curto espago de tempo” referindo-me & “historia” (em sentido
estrito), porque cinco mil anos de Estado sio quase nada, se comparados com mithdes
de anos anferiores em que esfe estranho “processo civilizacional” (outra expressio
“perigosa’”) se vai desenrolando, para espanto nosso (de pessoas do séc. XXI, que ha
dois séculos inventdmos, e agora continuamos & desenvelver, a “pré-histéria™).

Digo isso, embora os historiadores € outros cientistas sociais me pudessem ob-
jectar que a importincia e pertindncia dos assuntos nio se mede em lempo. Para
muitos o que importa é o século XIX e o XX, as pessoas ¢ coisas com que nos
identificamos imediatamente. Sem divida. Hi muitas perspectivas possiveis. Para um
jornalista, esse colado — passe a palavra, que nio pretende ser ofensiva - ao presente,
o mais importante € o que se passou “hoje” no mundo {mas ai¢ o concetto de “hoje”
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€ uma abstracgiio, claro, pois o planeta estd unificado em rede, e sabemos que o resto
de “ontem” ainda estd a acontecer em parte dele, ¢ o principio de “amarnhi” jd a
emergir noutra parte).

Mas, para mim. o dia de hoje, meu contemporfineo, “aqui e agora”, é opaco —
estou imerso nele. Nie tenho distincia, perspectiva, no tive tempo de ler os jorhais,
€ Mesmo que tivesse, esses sé me diziam o que aconteceu ontem. E se pudesse ver
televisiie, teria acesso a um produto fabricade como qualquer outro que consumimos.

E por isso posso afirmar. com alguma convicgiio, que talvez saiba mais do que
“aconteceu” (ou suponho ter acontecido) no Paleolitico superior, do que sobre o dia de
hoje, desta cidade em que habito, o Porto... sobre a qual também imagino saber muita
coisa... que nio sei bem qual é. Paradoxos do conhecimento, que sé surpreendem
quem nunca pds em causa as suas evidéncias...

A arqueologia (aquela a que me dedico ¢ a arqueclogia pré-histérica, um campo,
senfio totalmente, pelo menos muite diferente da arqueologia das sociedades histéricas
dos ultimos milhares de anes) tem, pois, algumas vantagens. Ao contrério do que nos
diz 0 senso comum, o “passado” (uma cerfa concepgio de “passado™ é muito mais
rico em”dados” do que o “presente”... porque esses “dados” ndo me sic dados (ndo
me sio oferecidos “de mio beijada” pela observacio espontinea ou metodizada), mas
50U eu que 0s construo com uma metodologia,

E o presente €-me em grande parte incognoscivel, wma abstraccio como outra
qualquer.

Eis um problema epistemoldgico, mas também um problema relacionado com as
“ciéncias da cognigfio”, com a psicologia, etc. ~ que é conhecer?... e por que é que
nds, europeus, ocidentais, assim como nos separdmos (ou nos pensémos separados) do
mundo, também apartamos conhecer ¢ agir, mente & ac¢io préitica, conhecimento e
razfio, memoria e corpo, sensagio e percepgio, mundo exterior e cultura?...

Estamos agora, alguns de nds — a maior parte das pessoas nfie se incomoda nada
com isto — a tentar religd-los, passades séculos de “racionalismo” redutor. ..

Serd - volta a pergunta — que Descola tem razio quando diz que a representagio
de um “nés interior” e de um “fora exterior” ¢ generalizdvel a toda a humanidade,
embora depois se traduza em formulas muito diferenciadas entre si?... Receio que tenha
enveredado por um caminho sem saida... mas, quem sou eu para decidir assim?...

Aquilo a que as pessoas estfio apegadas nilo € ao “presente”, diferente para cada
uma delas €, como um todo, uma abstracgfio também, mas as sensagdes vivenciais que
elas imaginariamente ligam a esse presente, ao seu presente especifico, biografico.
Para elas, o presente € o lugar da vida, do prazer, da expectativa do que vai acontecer,
da promessa; ¢, o passado, o lugar da morte, da nostalgia, do luto, da solidio — do
acabamento, do “hopeless”. Visdes, de noveo, do senso comum, no seu sentido negativo
- fastidiante, porque repetitive,
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Mas deixemos as pessoas com as suas impresses, de cuja verdade insofismével
estio muito convencidas, e vamos ac que interessa. Ao que a este texto fundamen-
talmente interessa. No que ele tem de afirmagfio e de apelo & comunicacdo, ou seja,
a partilha dessa emogio de se estar a tentar “pensar lucidamenie™. ou pelo menos, a
expor argumentos com a clareza possivel, sem nunca os separar da experiéncia vivida
por aquele que os expde, ao contrdrio do que guereria algum esquelético reducionismo
cientista. A estética dos conceitos claros, a sua eleglincia (eis-nos, é claro, mergu-
thados de novo numa das caracterfsticas da modernidade tardia, a esteticizagio de
twdo), fascina-nos, procuramo-la neste mundo confuso como uma verdadeira tibua de
salvacido...

Sei perfeitamente, ou julgo saber, hoje, que ndo tem qualquer sentide continuar
a insistir na dicotomia cultura/natureza, ou homem/animal, ou natural/artificial, ou
sociedade/meio-ambiente, ou accio/percepgiio, ou produciio/consumo, como urniver-
sals, nos quais se funda a nossa cultura ocidental.

E uma mitologia que temos de tornar “exética”, estranha, para a tratarmos com
a mesma objectividade (?) - ou seja, segundo o mesmo método de objectificacio, de
distanciaciio sujeito ~ objecto, crenca —~ explicagio — com que observamos tantas cul-
wras dos “outros” espalhadas pelo mundo fora (e que na sua maioria jazem agora
extintas, gracas i nossa “civilizadora™ e enérgica acgiio profildtica).

Daf que também nio tenha qualquer sentide procurar saber quando g que 0
“homem” deixou de ser “natural”, questdio para que parece apontar, por ironia, o titulo
deste texto. Uso apenas a ironia para chamar a atengdo do leitor para o tema, ¢ para
a mitologia por exceléncia que constituem os conceitos de natureza, de sociedade, de
cultura, etc. — para prender a atengio de quem me 18, com-prometendo-o, pelo menos
no momento da leitura, com esta intimidade, a interioridade do pensamento que lincar-
mente se expde — ndo pela vontade narcisica de se mostrar, mas pelo desejo irreprimivel
de entrar em didlogo.

E para gerar um didlogo interessante ¢ preciso por vezes provocd-lo, ou, mais
genericamente, provocar as evidéncias do inrerlocutor.

Que € este texto, afinal? Uma colagem de reflexdes, um embridc (por isso se
sub-titula um “esbogo”} de um trabalho mais desenvolvido, quigd um livro, que decer-
to terei finalmente de (quererei mesmo) escrever, ¢ para o qual “arrumei” aqui jd a0
fim alguma bibliografia pertinente, entre a qual destaco dois nomes: os antropdlogos
Tim Ingold (inglés) e Philippe Descola (francés). A que juntaria um dos “pais™ da
antropologia norte-americana contemporénea, Marshall Sahiins. Mas cada um desses
autores reporta-nos para uma mirfade de leituras, para um feixe infindo de debates,
parz uma bibliografia sem cuja maturagio nada se faz de sério, nesta periferia que
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habitamos, quase rfios que somos de uma geragiio anlerior que nos tivesse deixado,
pelo menos, aiguns trilhos eshogados.

Essa longa bibliografia que vem no fim do texto niio ¢ pois uma manifestagio
de erudigdo. nem um descarregar, para “fazer volume”, de alguma “base de dados”
bibliogréfica que eu possuisse “a priori” sobre o tema. Pelo contrdrio, ¢ ela propria
uina parte deste trabalho em construgdo, envolvendo escelhas e supondo orientacgdes
de pesquisa, para que outros lhe possam também “pegar”, e colaborar nesta construgio
colectiva, E que - consequéncia do nosso “orfanato” - em Portugal quando sabemos
(e temos acesso a) o que temos de ler, jd sentimos que metade do caminho est4 andado,
de tal modo escasseiam as bases de trabalho, ¢ as orientagdes seguras, para quem vive
aqui.

¥ ANDAMENTO: ALGUMAS PROPOSTAS DE TIM INGOLD

Ingold tem uma obra enorme, que culmina no livro “The Perception of the
Environment”, ji citado, uma antologia de textos seus, fundamentais. Qualquer tenta-
tiva de apresentar neste texto um esquema desse pensamento ~ que se situa no cruza-
mento de indmeras ciéncias e “saberes” (antropologia social, psicologia ecolégica,
biologia do desenvolvimento, fenomenologia) - seria obviamente vi, Alids, pensamos
realizar em Dezembro de 2004 um semindrio de reflexdo aprofundada apenas em torno
daguele livro.

Este autor, um dos mais destacados antropGlogos sociais da actualidade (como
disse, da Univ. de Aberdeen, Reino Unido) descreve-nos em virios dos seus trabathos,
com clareza exemplar, a ideologia, ou cosmovisio, que nos € mais comum, como se
fosse uma evidéncia jrrefutdvel, e que tanto nos importa tentar superar (sigo aqui
muito de perto Ingold, 1992, por sua vez bastante inspirado na teoria ecoldgica da
percepgio de Gibson, 1979, autor cuja importdncia, na psicologia, ele compara a de
Bourdieu, ra sociologia).

Essa visio dualista do mundo, tipica do Ocidente e em particular da perspectiva
cognitivista da psicologia, da antropologia ecolégica mais praticada, e implicita tam-
bém na arqueologia (e nas ciéncias humanas em geral) divide a realidade em duas,
bem diferenciadas, & que me tenho repetidamente referido: de um lado a natureza,
mundo externo, mundo fisico, caracterizada por uma certa a-historicidade (ou por uma
historicidade muito fenta) e uniformidade, e de outro lado a cwltura, mundo préprio do
homem, com a sua variedade de manifestacdes (culturas discretas), representagies
simbélicas, movimentagdes histéricas. E a partir dessa radical separagdo, ou diferenga
(sistemas de coisas e seres — conjunto de condicionalismos/sistemas de simbolos —
conjunto de formas da adaptagio a esses condicionalismos), que ambos interagem.
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Segundo essa ontologia, o ambiente, como contentor, disponibiliza um certo ni-
mero de meios, em si mesmos desprovidos de significado ou organizagio, que podem
ser utilizados como estimulos, filirados pela ordem cuttural humana e nela integrados
como sensagoes.

Entendido com um elemento inerte, neutro, até certo ponto estdtico, dividido em
nichos ecolégicos, o meio proporciona aos vérios organismos (entidades dinfimicas)
lugares onde eles se adaptam, respondendo a estimulos (onde eles “se anicham’).

Note-se gue — acrescento eu ~ a propria palavra inglesa “enyironment” (0 que
rodeia algo) implica automaticamente esta dicotomia entre o mundo € o8 seres gue nele
“habitam” — estd cemirada na ideia do ser (animal e, ainda mais importante, observador
humano que conceptualiza a adaptagio desse animal a determinada fraccic do meio).
Mas, pelo menos, serd melhor do que a de paisagem (que Ingold também usa, noutro
sentido mais restrito), no que nesta estd implicito de “perspectiva externa”, de pensa-
mento ot othar distanciado.

Mas 2 feoria cognitivista da percepgdo, subjacente & dicotomia natureza/culiura,
e articulada alids com a dicotomia percepeio/acgdo, pode ser ultrapassada, diz-nos
Ingold, pela perspectiva ecoldgica da percepeao,

Trata-se de negar que a percepgio seja uma Operagio puramente mental de
processamento de informagio adquirida por via dos seatidos (come se na realidade
vivida houvesse dois momentos distintos), para afirmar que a percepgiio é wm processo
activo em continue desenvolvimento, de interacgio enire todo o ser (fisico e psiquico)
¢ o mundo em que estd imerso desde o inicio.

O ambiente e a vida (dos animais e, entre estes, também do homem) estdo em
construgiio miitua permanente — ndo sio duas realidades separdveis. O organismo nio
se adapta ao meio, mas adapta-o a si, atribuindo, através da sua acglio, fungdes &
realidade fisica, e transformando-a assim num sistema coerente para ele, organismo. O
“meio” de um organismo é a “natureza” “cartografada”, organizada, por esse organis-
mo.

Os animais, {al como o homem, vivem num mundo partilhado, feito de poten-
cialidades [facilitagdes, ou “affordances”, no dizer de Gibson] para a sua acgiio (v.
Gardrer, 2002, p. 415}, E esse envolvimento na acgilo, essa sinergia do ser vivo e do
meio, que permitem ao sujeito efectivamente aproveltar as potencialidades dos objec-
tos. Por outras palavras, sujeito e objecto, ser ¢ meio sio duas realidades diatdgicas,
em interacgfio e construcfio mituas permanentes.

A “percepciio directa” (Gibson) permite-nos. a medida que nos MOvimenlamos
no meio. descobrir o que nos interessa. e estabelecer invariantes, possibilitande ao
mesmo tempo o desenvolvimento da convivialidade e da partitha de experiéncias. Quer
dizer. no principio estd a accio, a acgio comum — a sociabilidade - que cria ¢ conhe-
cimento do mundo, a sua inteligibilidade, e, a0 mesmo tempo, a capacidade de agir
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eficazmente nele, ou seja, de o utilizar em seu proveito. Todos estes elementos estio
interligados, fazem parte de um mesmo processo, 0 que investe a teoria cognitivisia
radicional, de raiz cartesiana — tanto no homem, como no animal. Come escreve
Ingold (2000, p. 167): (...} a sociabilidade é dada desde o inicio, antes da objecti-
ficagiio da experiéneia em categorias culturais, no envolvimento directo, perceptivo, de
parceiros num ambieate partithado.”

Ultrapassando a dicotomia percepgic/acciio, podemos também superar essa ou-
tra, que lhe estd ligada, de produciio/consumo - todas elas “filhas” da dicotomia de
base entre o natural e o artificial. a natureza e a culwra. Tanto @ produgiio come o
consumo se desenrolam no contexto de um mesmo processo de relagbes dos seres -~
e em particular das pessoas — com o mundo, em que a “manipulacio” deste, a sua
compreensio, ¢ seu Use, se encontram interligades.

Isso tante ocorre nos animais como no ser humanoe — e, por forga de razio, neste
dltimo quando era um cacador-recolector. Que nos habitudmos a chamar “predador”,
passivo utilizador de uma “natureza” exierior a si, & revelia dos easinamentos da
antropelogia. Nio hé, per exemplo, para um cagados, no que se refere ao animal
cagado, uma relagiio de sujeito-objecto, nem ela se estende & “natureza” como se o
homem se senlisse um ser exterior. H4 sim um conjunto de cumplicidades entre entes
da mesma natureza, entre realidades da mesma substincia. Escreve lapidarmente Ingold
(2000, p. 38): “Esta compreensio da natureza, como wm curso [de dgua) que devemos
seguir, dificilmente poderia ser mais oposta 4 da compreensio ocidental do meio
ambiente natural como um conjunto de resisténcias que (Em de ser vencidas, um
substrato material, materialmente dado, que primeiro tem de ser “humanizada”, im-
porndo-the formas, geradas na imaginagio, antes de poder ser habitado.”

O ambiente em que os individuos se movem corperiza actos anleriores, e estd
sempre em permanente transformagiio gragas & accho desses individuos. As pessoas
instituem © ambiente; & o ambiente institui as pessoas, numa interacciic conslante,
ruma implicaglo continua mitua, em que as dicotomias tradicionais passam ac lado,
como empecilhos que nos impedem de ver com clareza o que efectivamentie se passa.

A fronieira entre as pessoas € o meic nio é estdtica, nem se situa num “ponto
preciso”; € uma realidade flutvante, em deslocaciio continug, em gue a identidade dos
individuos ¢ a identidade do meio “jogam o mesmo jogo™ e se constroem, desconstroem
e voltam a construir 4 cada passo. As pessoas ¢ o meio estdo em constituicio constan-
te, 4 medida das capacidades das primeiras e das disponibilidades do segundo ~ seado
realidades, porlanto, em retroagiio permanente.

Ao contrdrio da teoria cognitivista, que estabelece uma diferenga abissal entre a
realidade em si (a matéria), ¢ o mundo tal como € percepcionado {a mente), uma pers-
pectiva alternativa, a jd vdrias vezes referida teoria da percepciio directa, também
chamada “ecolégica”, de Gibson ¢ seus discipulos, passaria, segundo Ingold, ao lado
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dessa projeccio ilusdria (sobre o assunto, ver discussic no jd citado Gardner, 2002,
pp. 413 e segs.). Neste sentido, a natureza como wma “realidade” separada de nds nao
¢ um ponto de partida, mas um ponto de chegada, uma realidade “ideologica’, e
sobretudo do pensamento ocidental. Tal como a sociedade, considerada como um
conjunto de normas para orientar a acgio COm OULros individuos.

Que nos distinguiria, entdo, dos animais, segundo Ingold?

E evidente que os seres humanos siio capazes de elaborar meta-explicagbes sobre
o set comportamento, por um lado, e, por outro, podem aproximar-se ou afastar-se
mais da acglio, criando um certo recuo em relagZo a ela. Somos animais que produzem
sentido transmissivel por meio de um especial sistema de simboios, que € a linguagem
articulada, e foi precisamente nessa condiciio que pudemos conceber {alguns de nos,
no ccidente) a aogdo de um meio ambiente como “natureza”, isto €, como lotalmente
separado de nds. Essa separagio é um produto conceptual mistificador.

Num outro texto (“Building, dwelling, living: how animals and peopie make
themselves at home in the world” — v. obra de 2000, pp. 172-188)', Ingold aborda
alguns conceitos importantes para entendermos a cosmovisio de outras sociedades, a
perspectiva que tdm do mundo, e, mais especificamente. como podemos encard-las em
relagfio com o “processo” da arquitectura, tema focado pela presenie mesa-redonda.

Todo o moderno modo de ver o acto arquitecténico se baseia nesta dualidade:
primeiro o desenho (correspondendo a um programa, ou encomenda) € a sua posterior
execucdo, ou construgio. Ou seja, antes de existir na realidade, o edificio existe na
mente.

Curiosamente, em conferéncia recente {Porto, Abril de 2004), e ac evocar as
“arquitecturas de terra”, a Arq.* Maria Fernandes (DGEMN) atirmou, a dado passo,
que se no betdio primeiro estd o desenho e a construgio vem airds, jA nas arquitecturas
de terra (muitas delas utilizadas actualmente; nfio se trata apenas de arquitecturas
vernaculas) nio é hem assim. Plistica, a arquitectura de terra, use ela cofragens {taipa)
ou ndo (hd inlmeros sistemnas possiveis), exige uma fntima associagio da “construgio”
e do “desenho”, ou seja, ideia e sua concretizaglio no terreno desenvotvem-se, diga-
mos, “de brago dado™.

! “Este capitulo ¢ em pane auto-biogrdfico...”, assim comega © texto em referéncia, A& assunclo, hoje frequen-
te por parte de muilos autores “mais modernos”, de que o peasamento niio ¢ descarnado nem atemporal, mas se
imbrica com as suas proprias vidas — numa clara postura fenomencligica — deixa-me um pouco mais tranquile
quanto as criticas que aqui se poderiam fazer a0 meu prépio Lrabalhio de reflexio, que cada vez mais, nos Gltimos
anos, tem vindo 2 ter esse tom de “balanco™ auto-biografico. Nio se ruta tanto de umy postura narcisica, espero.
que seria descabida, mas de uma negagio tedrica do conhecimento descarnado, ou seja. dc gue teaha algum sentido
{excepto operacional, momentdneo) sepurar o conhecimento da expeniéncia da experiéncia do conhecimento.

2 Esta unilio entre & pritica e a toria, entre a ideia ¢ a acglio, € afinal a que pomos permanentemente em
execucio numa escavagio arqueoldgica, por exemplo. Nio € s6 a “pritica” que estd sempre a mudar. para
concretizar um “plano prévio™ é o “plano prévie” gue s¢ tem de yjusiar constaniemente is condigdes concretas
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Por outras palavras, o mundo seria visto como uma sucessio de “peliculas”
{“layers”, como dizem agora os “informéticos” dos S1G’s, muitas vezes tio eficazes
como mecanizados, no afd de imitarem as miquinas que utilizam - ¢ que na maior
parte dos casos os utilizam a eles...), a inferior das qudls seria a geomorfologia e seus
habitantes, ou seja, a terra e os seres vivos, isto &, a “natureza”. Sobre cla e seus
acidentes fisicos (montes, vales, cursos de dgua. etc.), constituidos por uma rede de
“nichos™ “ocupados™ pelas diferentes espécies® viriam depor-se, alterando-a constan-
temente, as transformacdes operadas pelo tempo e pelos homens.

Esse palimpsesto, essa sobreposiciio de diferentes acgoes, teria de ser interpre-
tada pelo gedgrafo, pele geomorfologista. pelo arquedlogo, no sentido de re-cons-
tituirem as fases que irfam do espago natural (passado mitico) a0 espaco antropizado
(actualidade também mitica em que vivernos, ou momento do passado escolhide pelo
arquedlogo para estudo, ¢ o qual - mesmo que subconscieniemente — este almejaria
congelar nesse “estado” - Paleolitico, Neolitico, Calcolitico, etc... de tal modo o
conhecimento moderno estd ligado a ideia omnipresente de visio).

Ora, a histéria de uma paisagem seria a progressiva sequéncia de imagens que
nes transportariam de um “estado natural” a um estado antropizado, artificial. A pai-
sagem, com o fempo, seria transformada num artefacto feito a partir de uma sucessdo
de projectos concebidos previamente na mente “arquitecténica” do homem, como que
dotado de uma “pulsio” wansformadora, adaptande o ambiente is suas necessidades.

de producio do conhecimenty arquecldgico. que sio feitas através de um engajamento do individuo. todo, na
operagdo (o seu corpo, oa seus bracos sopesando e desiocando volumes, el S6 sentinde a lextura ¢ resisténcia
dos materiais, dos sedimentos, $¢ confundindo-se com a tera pode uma pesson pensi-la como arquediogo. Por
isso, quem ndo ganhe esse treino fisic, de enmvolvimenta da corpo proprio mima aegiio infencional ¢ interrogante,
o melhor ¢ seguir outra profissio. Uma escavagho ndo se dit a fazer a operirios. A distinglio eatre 03 que
concebem e s gue executam poderd existir na arguitectura moderna, mas 1o existia comn certeza na verndcuia,
popular. e com muito waior forga de razio na pré-Risidria,

Hd anos. num celdquio sobre patriménio realizado no Funchal, um elnomusicéloge descrevin 4 sua expe-
niéncia com umn velhote, gue pretendia reproduzir uma cantiga que amigamente usave quando cavava o sew campo.
A dererminada altura, o vellote. incapaz de se lembrar, weve uma ideta: foi buscar a enxada que ji no utilizava hd
certo tlempo, devide & idude. £ pds-se a fingir que cavava, & frente do emdlogo ¢ seu sravador. E logo aki reproduziu
umra wmeasa “ladainha”, que de ouro modo se perderia, A memdria unida do corpo {e seu mov Emmm) ¢ da misica
estavam de tal modo imbricadas, que uma nio podia sebsistir sem a outra. Por isso s vezes ¢ o penoso ¢
constrangedor ver cerlas umgocs serem execwtadas Cpara wristas”, ou mesmo como ‘patromdnio incorpirea”, fora
dos “comextos de acclo™ que hes davam sentido — ficam slmpicmmnu ridiculas ou trigicas. £ como se as pessoas
cantassern, dramaticamente, o propria morte das suas antigas “culiuras™ ou modos de vida. de tal modo que s vezes
quase se pensa Gue mais valia terem desaparecido sem rasto, sem deixarem fantasmas atrds de si. Isto do “patimo-
nio” e do “wrismo” lem o de perverse, como de constiutivo da nossa sociedade moderna, como bem sabemos.
Vioa pmp:’)sim de Marc Guiliaume, A Politica do Patrimdnio”, Porio, Campo das Letras, 2003,

" A arrumiglo das espécies por “nichos” ~ concelto que & miny, francamente. seimpre “me fez bastante cspécie”.
seria & equivalente dos fdssels por estratos, em geologia. e dos antelsctos por niveis estratigrificos. em argueoiogia.
Tio grande obsessio de armumagio, ao ancpio da vida “tradicioral” (de que nio teaho nostaigia...). mas pico da
sociedade higienista moderna, ¢ de ameplar... velu-se, nomeadamente. o texto de 1. Baudrillard em * “Semiologia dos
Objectos™, 1972, nomeadamente quando fala do “fanatismo moral da limpeza doméstica”™ (pp. 64-65).
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Essa antropizacdo seria a obra de uma vontade humana, construtiva, exterior a reali-
dade natural e impondo-se progressivamente a esta. Seria, por outras palavras, a
progressiva imposigio de uma vontade activa, baseada num projecto, numa intengao,
a uma realidade inerte ¢ passiva. Porém, ao contririo, os meios ambientes nunca estdo
completos. nio sdo uma realidade estdtica, mas encontram-se constantemente m Cons-
trucio.

De um ponto de vista fenomenoldgico, a vida nfo ¢ 2 revelagio de uma forma
pré-existente: a vida € o proprio processo em (ue as formas se geram ¢ desenvolvem;
¢ 0 homem descobre-se como “um ser no mundo”, Esse mundo nio “estd al fora”, é
habitado pelos seres e pelas pessoas, através da sua actividade, da sua acgho towal.

Num trabalhe muito importante publicado em 1971 (cit. por Ingold, 2000, p.
183, cuja exposigio aqui sigo de perto} Martin Heidegger tratou da nocio de habitar
o mundo versus a de construir o mundo, como actividades complementares, inter-rea-
gentes, articuladas como meios ¢ fins.

A questio de “habitar” ¢ para Heidegger estruturante do modo de estar e de ser
do horsem, no sentido de que este estd imerso na realidade. e nfo no exterior defa. Por
iss0. “no inicio” ndo estd a vontade funcionalista de construir para depois habitar
(como na moderna arquiteclura}, mas, a0 coniririo, a vontade de habitar [to dwell]
antecipa, de algum modo, a vontade de construit [to build, to construct]. S6 se formos
capazes de “habitar” o mundo, isto é, de interagir com a realidade, e de nela nos
“sentirmos em casa”, poderemos “construir” algo que faga sentido no seio dessa rea-
lidade.

Por outras palavras, em vez de projectar no passado a nossa ideia de transforma-
¢ao da realidade fisica, inerte, como um objecto feito e transformado i nossa medida
de “seres culturais™ (representagiio que cridmos de nos mesmos e universalizdmos}),
importa pensar dialogicamente a realidade, como uma interac¢iio constante num rmun-
do em que o ser humano, repito, se encontra desde sempre imerso, & onde seres vivos,
homem ¢ mundo formam uma continuidade, constituem uma unidade.

Nio existe evidentemente um intelecto (no qual se “representariam” previamente
os problemas a resolver) sem. corpo (movende-se UM espago subjectivo. auténomo,
fechado): nds peasamos com o corpo todo, € esse corpo nao ¢ uma realidade material
parada, concebivel como puramente fisica, a que 0 cérebro dé ordens, mas uma rea-
lidade complexa em movimento, que manipula a realidade, e que se fabrica, fabrican-
do-a. e se Teeestrutura constantemente, reestruturando-a.

O mundo, no seu sentido mais geral (continuo a seguir a apresentacdo que Ingold
faz das ideias de Heidegger) é o bergo do nosso pensamento, a condigio do nosso
pensar. As pessoas ndo “importam” idelas, planos, projectos, representagdes mentais,
para o mundo - as pessoas concrefizam-nas durante a sud experiéncia, engquanto ac-
tuam. O pensamento € a acglo s3o duas facetas da mesma realidade, que o logocen-
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rismo ocidental dividiu, permitindo a ciéncia e muitas outras coisas. é certo, mas
criando-nos também extremas dificuldades de nos pensarmos a nds proprios como
totalidade significante. E, por arrastamento, também dificuldades de pensar o outro na
sua especificidade ~ incluindo o outro do nosso passado, o nosso antepassado pré-
-histérico, que a arqueologia estuda.

Note-se que a especificidade do nesso trabalho, como arquedlogos (ndo investi-
gamos apenas a ler, ou fechados em arquivos ou laboratdrios) é particularmente inte-
ressante a este respelte, porque para percebermos temos de nos envolver fisicamente
no processo de pesquisa, nio distancizdamente, mas em intimidade com o terreno, com
0s materiais, com a sua fisicalidade, com a sua resisténcia — durante um tempo de
observagio infinitamente mais longo (refiro-me ao trabalho de campo, e particular-
mente & escavaclio, verdadeira “operaclo cirdirgica” ao ar livre) de muitos naturalistas,

Alids, Ingold, como antropdlogo muite habituado a dialogar com arquedlogos,
presta tributo a essa especificidade, e vantagem dos arquedlogos, num dos capitulos
mais interessantes (11) da sua magna obra (2000), intitulade “A temporalidade da
paisagem”, quando escreve (p. 190): “Faz obviamente parte da aprendizagem arqueo-
16gica adguirir a capacidade de estar atento aos indicios em relag@o aos quais a maior
parte de nos passaria por cima (literalmente, quando se encontram abaixo da superfi-
cie), € que permitem contar uma histdria [“story”™] mais completa ou tica. Tal como
habitantes nativos, e juatamente com os seus companheiros antropélogos, aprendem
através de uma educacio da atengfio.”

Eu proprio, muitas vezes, quando estamos no campo a “desmontar arquitecturas”
para perceber como eram feitas {quais criancas que abrem um brinquedo “para ver
como € por dentro”, mas com justificacdes sérias, “clentificas”) me tenho sentide, de
algum mode, por um lado “a ver ao contrdrio o filme da construgfio” (partindo do fim
para o procipio} e, por outro, a revé-lo em projeccio normal (do principio para o
fim...), na medida em que a determinada altura, medindo forgas com os materiais
(refiro-me obviamente a estruturas, coisas sdlidas, nfio a fragmentos de artefactos que
obcecam os mais novos, numa espécie de deenca infantil, de fetichismo primério, de
“tocar no passado”) e com os espacgos entre eles {com 0s chelos e com os vazios) me
tenhe sentido a renovar a experiéneia do “arquitecto” antigo. Porém, nesses momentos,
nio estd i nunca nenhum arquitecto vivo, connosce, dade andarem todos, esses tam-
bém obcecados, atrds da sua construgiio actual... colados ao presente e, quando muito,
vendo o passade come pré-existéncia metivadora do seu desenho, da sua solugio.
Também esses estio colados, justapostos, i realidade ~ deviam ler um pouco mais de
Heidegger... aqui fica a provocaco,

Mas, voltando atrds. a tal ponto € perigoso ¢ logocentrismo que herddmos na
nossa cultura - a qual, sé apds séculos, comeca a elaborar um movimento de descen-
tramento, de descontrugio, e a cartogratar-se realmente no meio de tantas outras — que
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uma das principais tarefas do nosso trabalho ¢ estar sempre a desmisaficar, para poder
ver distintamente, § estar sempre a desconsiruir, para poder construir quaiquer coisa
de vdlido ¢ de pertinente, hoje. Temando fugir da espiral infernal do senso comum
auto-satisfeito. dos sentidos depositados em cemitérios imensos, onde nos podemos
perder para sempre em inutilidades batofas, mortas... mesmo que (2 sobretudo quan-
do) aparecam com o brilho da inteligéneia, que fascina facilmente. Desconfiemos das
citacdes e das “cépsulas de saber” ndo articuladas, que nos podem atrair, ¢, muito feno-
menolegicamente, procuremos sempre incorporar qualquer coisa que nos surta de novo,
decidindo em dltima andlise, por nds, se “aguilo” interessa ou ndo. Nio peco cutra
coisa ao leitor. em relaglio a este meu proprio EXMo. ..

A propésito de logocentrismo, ¢ a titulo de exemplo, diz-se muitas vezes essa
banalidade que Heraclito, fildsofo pré-socritico de quem apenas se conhecem alguns
textos, serta um pensador do devir, por causa da imagem do rio onde nupca nos
podemos banhar duas vezes... nada de mais simplista ¢ erroneo. Para Heraclito tam-
bém, o “Jogos” presidia. se quisermos, a toda a realidade, por muito fluida que fosse
a sua aparéncia... foi um assuato pelo qual me inicressei come estudante, ¢ que pude
aprofundar.

A partir do pensamento de Heidegger, e para concluir com Ingoid {2000, cap.
10), podemos dizer que todas as formas do meio sio susceptivels de ser encaradas
como instancias arquitectdnicas. Para esse aspecto formal do meio [“environment”]
Ingeld usa muitas vezes o conceito discutivel (mas que eatrou nos hébitos) de paisa-
gem (¢ cujo aprofundamento exigiria, obviamente, pensar-se sobre uma rede de con-
ceitos articitados, como espaco, paisagem, territério. lugar, ete.). Mas, acrescenta O
autor britdnico, nem todos somos “arquitectos”: todos construfmos, isso sim, o proprio
processo de “habitar”, isto &, de nos “sentirmos em casa’, vivendo num mundo
construido — desde sempre em construgio.

Muitos antropdlogos, por exemplo, admiraram-se de ver circular grupos de “in-
digenas” no mundo “wild” das florestas, savanas, estepes ou desertos, com 0 mesmo
a-vontade com gue um camponés vai lavrar o seu campo ou um habitante nova-
-lorquino se orienta naquela rede infernal de gente, automodveis e ruas. Lssa “wil-
derness” s6 existe para nés, urbanitas, que nio aprendemos a viver no mundo deles.
E certo que quando nos exercitamos como antropSlogos, permanecemos longas tem-
poradas nesses outros mundos, €, a0 vivermos outras vidas, de certo modo adquirimos
outras personalidade, outra mente ¢ outro Corpo.

Todavia, conseguiremos jamais passar para a malriz inscrita desde antes do bergo
na experiéncia do outro? Creio que ndo, mas isso afinal nfio € assim tio dramdtico.
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4* ANDAMENTO: ALGUMAS PROPOSTAS DE PHILIPPE DESCOLA

Em 2002, o antropélogo francés Philippe Descola, & que j4 atrds me referi varias
vezes (discipulo de C. Lévi-Strauss) apresentou a nosso convite, na Faculdade de
Letras do Porto, duas notdveis conferércias, que m directamente a ver com 0 tema
deste texto, como alids toda a sua obra. Mas a primeira delas (intitulada “Ontologias
e variag@es culturais™) foi talvez particularmente importante, pela sua abrangéncia,
para a questio que nos ocupa,

Sem querer cair no pligio, e com base em notas que entio tomei, irei tentar
resumir o que aquele autor nos disse, desde j4 advertindo o leitor para que se trata de
uma especie de “sinopse” de ideias por ele expostas.

Comegou por recordar que a continnidade cu descontinuidade entre a “natureza”™
¢ a “cultura” ¢ a matriz de toda a antropologia desde o seu inicio. Bem o sabemos. ..

Essa distinglio € recente mesmo no Ocidente — impds-se na segunda metade,
finais do séc. XIX, precisamente guando as ciéncias naturais e as ciéncias da cultura
se tinham jd estabelecido na Universidade.

Como ¢ bem conhecido, a antropologia é um “saber” indissocidvel do choque
produzido pelo contactc da expansiio europeia (eufemisticamente designado no seu
conjunto por “descobrimentos”, o que implica uma visio eurocénirica) com outras
culturas e civilizagbes, choque esse que colocou o problema de se saber o que €
comum A humanidade ¢ & n3o-humanidade (a “natureza”), e se hi uma ou virias
humanidades, ou formas de se ser humane, o que a prazo levantaria a guestio da
cultura, isto €, das diferencas que. sobre um fundo supostamente comum, o homem
tinba multiplicado entre si por toda a parte, de acordo com as vicissitudes dos lugares
& dos tempos.

Os primeiros europeus que conlactaram com populacdes indigenas da Africa ou
da América, no séc. XVI, tenderam frequentemente a colocar essas populacdes dentro
do “reino animal”, na esfera da “natureza”, uma natureza criada por Deus. Mas ji na
segunda metace do séc. XV, por exemplo, encontramos uma mutacio fundamental
que conduz ao “espirito moderno”. A “natureza” ¢ (...) a nova figura do fundamento,
substituindo-se a transcendéncia de um Deus-criador exterior ac mundo criado pela
visdo de um mundo naturat que se move a partir de si mesmo segundo um principio
gerador.” {Serrdo: 22).

Ora, 0 que nos vem lembrar Descola é que, em termos de grandes cosmovisdes,
ou ontologias (formas de pensar a totalidade do mundo) nio hd uma dicotomia simples
entre nds {europeus) e os “outros” {como se estes fossem o reverso de nés, ou seja,
uma forma de continuarmos a ver o mesmo ao contrdrio). Hd uma multiplicidade de
representagdes ontoldgicas, isto €, uma diversidade maior no que toca ao pensamento
das relagdes entre o “cultural™ e o “natural”, o humano e o niio-humano.
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De facto, certas culturas extra-europeias nio fazem distingOes estritas entre seres
humanos e seres nao humanos. Para elas, “natureza” e “cultura” ndo so dois regimes
ontolégicos, dois campos separados, duas realidades diferentes e incompativeis. Essa
descontinuidade € estranha ao pensamento de povos sem escrita, Povos ndio modernos
tém, por exemplo, tendéncia a atribuir a objectos naturais muitas das caracteristicas da
vida social, ou seja, a maioria dos atributos da humanidade - e portanto para eles o
conceito de “natureza” nio tem sentido como tem correntemente para nos.

Descola considera quatro grandes sistemas ontoldgicos: 0 arimisno, 0 (01CMismo,
o analogismo e o naturalismo {este tltimo correspondendo 4 nossa perspectiva, oci-
dental). os quais pensam pensam diferentemente estas questdes. Claro que se lrata de
um esquematismo muito geral — na prdtica, todas as quatro grandes férmulas de pen-
samento a que aqueles termos se referem estio presentes, em mMeNor OU Major grau, em
cada um deles, segundo nos adverte. E esta adveriéncia € capital...

. Mas os virios aspectos da vida colectiva, como as regras de parentesco, os
modos de uso do meio fisico, os sistemas técnicos, as formas de intercdmbio, as
representaces do corpo, por exemplo, sio funcdes ¢ capacidades gue ndo podem ser
dissociadas das formas culturais em que se expressam. Ou seja; s¢ fazem sentido
adentro desses virios tipos de “ontologias” mencionados acima.

Para Descola, importa portanto realizar um estudo intercultural daqueles modos
de objectivagdo da natureza. Pois hd distintos sistemas possiveis de relagio entre ©
humano ¢ o ndo humano.

Precisamos pois, como ponto de partida, de prescindir desta potaridade natureza/
Jeultura — dicotomia gue sO se encontra em meio curcpel, recenle — para tentar per-
ceber como € que 2 humanidade procurou objectivar-se no mundo.

Que invariantes podemos entlo ai encontrar, se ¢ que hi alguma dicotomia,
alguma descontinuidade que seja universalizivel? (como vimos, no pensamento de
Ingold isso ndo é admissivel).

Para Descola, podemos dizer que quase todos os povos conhecidos distinguiram
entre uma interioridade (conceito preferivel ao de intencionalidade). ou seja. aquilo a
gue as vezes chamamos alma, espirito, consciéncia, reflexividade, e uma fisicalidade
(o que habitualmente designamos corpo). A fisicalidade tem a ver com a forma, pro-
cessos sensorio-motores, “temperamento” {influéncia dos “humores” particulares), ete.

E. em azbono da sua tese, faz notar — como jd alrds apotei — que, antes das
interpretagbes modernas, materialistas, da consci€ncia, ndo parece encontrar-se uma
teoria baseada numa “alma” sem “corpo”, ou num “corpo” sem “alma”.

Se. a0 contrdrio do bindmio natureza/culiura, o de interioridade/fisicalidade real-
menie estivesse presente em todas as épocas, entiio ser-ros-ia Util olhar para as cone-
xBes e interacces entre as duas esferas. De facto. o bindmio corpo/espirito niio pare-
ceria ser uma simples projecgiio etnocéntrica do Ocidente, mas antes a variante local
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de um sistema mais geral de contrastes, diversificados, que entiio seria passivel de ser
estudade de forma comparativa. Algo que podemoes chamar “interioridade” versus
“fisicalidade” do ego existe, para Descola, marcado em todos os léxicos.

Claro que a esta questdo, assim posta, subjaz outra, mais fundamental, a que
me tenho referido, inspirado por Ingold: as oposi¢Ges bindrias serfio apenas ficgdes
da antropologia ocidental? Os contetidos das oposicdes bindrias sdo universais? Esse
€ que € o problema, ou divida, de fundo... posta corajosamente por Descola nesta
sua conferéncia do Porto. Mas, pareceu que se tratava mais de uma ddvida “retéri~
ca”, uma vez que todo o seu pensamento se encontra estruturado em funciio dessa
dicotomia.

Partindo do principio de que. com base no exposto, seria licito distinguir guatro
grandes tipos de ontologias (isto ¢, de modelos de teorias da alteridade, ou de repre-
sentagbes de propriedades daquilo que existe), essas quatro possibilidades seriam o
resultado de combinatérias, estribadas na continnidade/descontinunidade entre “fisica-
lidades” e “interioridades™. Terfamos entdio, muite esquematicamente:

1. Animismo — enconirava-se em populacdes da zona seientrional da América do
Norte, na América do Sul, ¢ na zona setentrional da Sibéria, por exempio.

Trata-se de uma forma de pensar que admite um certo tipo de isomorfismo entre
os seres. Humanos e ndo humanos comungam de uma interioridade idéntica. As plan-
tas € os animais tém um principio espiritual proprio, sendo possivel estabelecer com
eles uma relaciio “de pessoz a pessoa”.

Os seres ndo humanos possuem também caracteristicas sociais, como por exem-
plo a hierarquia entre eles.

O que distingue humanos e seres niio humanos sio as materialidades (corpos)
distintas. Hé aqui um certo relativismo, que lembra as “madnadas™ de Leibniz (corres-
pondendo cada uma 4 uma visdo do mundo distinta). Se os animais tém uma
interioridade semethante & do homem, as suas diferencas de materialidade t8m mais a
ver com formas do que com substdncias. Ha principios vitais que circulam entre os
Organismos — gragas ao consumo das carnes, dos tecidos ~ constituindo tais organis-
mos comao sistemas isomorfos.

Assim, neste conlexto, as proibicdes alimentares ndo existem para prevenir a
ingestdo de substincias negativas, mas para impedir a transferéncia, de uma espécie
(proibida) para outra, de certas caracteristicas de comportamento, que dependem das
caracteristicas fisicas.

Para as ontologias animicas, as formas dos corpos correspondem a uma espécie
de equipamento bioldgico que permite a uma espécie ocupar um cerfo tipo de habitat.
Cada espécie tem a sua fisicalidade prépria. que resulta de uma dieta particular - algo
como um “etograma”, ou seja, um modo de comportamento especializado.
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Portanto, no animismo existiria uma continuidade inierior, mas uma descontinui-
dade fisica entre os seres.

2. Totemismo — encontrava-se entre os aborigenes da Austrdlia, por exemplo.

No totemismo temos uma continuidade ac nivel exterior e ao nivel interior.
Humanos e nio humanos identificam-se entre si, pertencendo a determinados grupos
totémicos. Dentra dos grupos totémicos hd uma hibridagiio estreita entre todos oS
glementos do grupo, simultaneamente ao nivel da interioridade e da extericridade,
comportando elementos tipificantes. Tal abrange seres humanos ¢ rdo humanos. Os
seres sio complementares, porque s6 podem viver intercambiando uns com 0s OUIOS.

Os seres que perfencem a um mesmo grupo totémico partilham propriedades
fisioidgicas, fisicas, e psicoldgicas, em virtude de terem uma origem comum, locali-
zada no espago. O termo que designa o totem ndo € o de uma espécie, mas refere-se
2 uma entidade abstracta, que estd presente nessa espécie e em todos os elementos que
pertencem a esse totem.

Por exemplo, a propriedade de ser “doce”, maledvel, flexivel, designa também
uma espécie de canguru gue € o torem dessa secgio. Para denominar totems diferentes
podem utilizar-se palavras que correspondem, por exemplo, a certas propriedades:
“aquele que apanha™ “aquele que vigia”, etc. Tais designagbes nao siio nomes de
“tixons” zoolGgicos, classes das quais poderiam ser inferidas um conjunto de carac-
teristicas.

3. Analogismo — observado por exemplo na China e na Africa ocidental. E aquilo
que habitualmente se chama o “pensamento magico”.

Para esta forma de “ontologia”, existe uma descontinuidade entre interior ¢ ex-
terior. Ou seja, hd relagdes de semelhanga, mas ndo de identificagio {nem de “alma”
nemn de “corpo”) entre os homens e 03 OULIOS seres Vivos.

Existe, sim., um fraccionamento dos seres existentes numa multiplicidade de
existéncias. Esta forma de pensamento foi muito comum, generalizada, inclusivamente
no pensamento curopeu até ao Renascimento.

H4, para esta visio, uma correlacgio entre ¢ MAacrecosmo € o microcosmo. Daqui
deriva. por exemplo, a leoria “médica” das semelhangas de objectos naturais com
paries de corpo humano.

Neste pensamento, hd uma obsessio pela analogia. Os termos tém que se distin-
guir uns dos outros (mesmo que tenuamente) para depois se poderem “ligar” pela dita
anzlogia {jogo da diferenca e da semelhanga). Trata-se de conceber uma trama de
afinidades parecida com a ideia de continuidade. Por exemplo, qualidades, movimen-
tos, modificacbes de estrutura de certos seres existentes influgnciam os seres humanos
e sfio influenciados pelo ser humano.
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4. Naturalismo - parte da ideia de uma descontinuidade nas interioridades e de
uma continuidade nas fisicalidades. Inverte a construcio cosmolégica do animismo. O
que distingue os seres humanos dos nio humanos é a subjectividade (alma, conscidn-
cia, linguagem); esta concepgilo, transposta para o nivel colectivo, leva 2 nogio de
cultaras, como outras tantas formas de “estar no mundo”, e mesmo & busca do chama-
do “espirito dos poves” (ou seja, o que seria caracteristico da “mentalidade”/tempe-
ramento” de cada povo}.

Desde Descartes a Darwin assistimos i construcio desta ideia, de que a parte
fisica dos seres humanos se situa num continuo material Gue os insere na continuidade
das outras materialidades do mundo. Os seres humanos “exéticos” (de algum modo
“maquinais”) comegaram por ser classificados comoe animais, como seres da ordem da
“natureza”; os préprios animais estavam excluidos da cultura — no caso exiremo eram
concebidos como funcionando como méquinas.

Estamos perante um antropocentrismo. “Cultura” € tudo o gue a natureza nio é.

Como vemos, pois, a ideia de “natureza” oposta a “cultura” — ta como também
Ingold, e uma grande variedade de outros autores, ©©m cada vez mais propugnado -
nio tem sentido generalizador: é ewrocéatrica.

Porém, a hipétese de um pensamento duatista, como sendo generalizdvel a toda
4 humanidade conhecida, nfio ¢ absurda para Descola.

Antes pelo contririo, e algo surpreendentemente, como referi, tal € o eixo do
pensamento do autor. Esse dualismo &, como se disse, o das “fisicalidades” versis
“interioridades”, ¢ das vérias maneiras como elas se combinam em diferentes
“ontologias”, segundo uma ideia de continuidade ou de descontinuidade entre seres
humanos e nio humanos.

Como vimos, s6 hi quatro hipdieses de conjugacio desses elementos. quane
resultados possiveis dessas conjugagdes. Continuidade de fisicatidades e interioridades
(o modelo do totemisme). descontinuidade de ambas (o modelo do analogismo), con-
tinuidade de fisicalidades e descontinuidade de interioridades (naturalismo, ou sejn, @
nossa ideologia que separa a natureza da cultura) e, finalmente, continuidade de
interioridades e descontinuidade de fisicalidades (o animismao).

E o desenvolvimento destas ideias que tem alimentado os cursos que Phitippe
Descola minista no Colégio de Franga, e em resultado dos quais nos promete um livro
para Outubro de 2004 que se arrisca a ser uma das obras de referéncia dos Préximos
anos — uma espécie de “La Pensée Sauvage” do séc. XX1 - mas certamente dard lugar
a abundante polémica. {V. resumo do curso de 2001-2002 em www.college-de-france fr/
sitefanthrop/p99892338455] him)

A tradigiio antropoldgica e filoséfica ocidental (que impregna depois todo o
NOSSO pensamento € acgdo) ancora-se na ideia de definigio de “um outro de nés™
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selvagem, primitivo, indigena, subdesenvolvido, em vias de desenvolvimento, do ter-
ceiro ou do quarto munde, arcaico, simples, habitante de um universo do simbdlico
{por ex., J. Gil, 1997, p. 33), pertencente a uma sociedade “heterogénea” {Guillaume,
2003}, etc., etc. Quer dizer, variantes terminoldgicas de uma concepgiio dualista fun-
damental {nds e 0s cutros, que, Na raiz, eram os selvagens, por multo reabiiitados gue
fossem, e os civilizados, ou seja, os herdeiros da filosofia e da polis greco-latinas).

Desde o sée. XV1, mas mais particularmente desde o século XVILL o outro, as
suas formas de vida e crencas, ¢ essencial para pensar a nossa propria identidade.
Lembramo-nos da Carta de Pero Vaz de Caminba sobre o “achamento” do Brasii, das
suas descrigties dos nativos, € vermos nesse olhar atdnito, sobre criaturas que viviam
numa “natureza”, como parte integrante deld, e nio tinham nem deuses e, portanto,
nem o sentimento do “pecade” nem o sentido da “vergonha” {expondo 0s Seus Corpos
Aus a0 olthar 4vido dos europeus) — e vemos af 4 mairiz de um othar que se néo deixou
de multipticar até hoje, em inGimeras narrativas de contacto, em intermindveis
efabulacdes sobre o gue serdo “os outros™. Primeiro que tudo, estes sio entdo objectos
disponiveis, ou seja, receptdculos para uma 0Cupagao, a da fé (para salvagio das almas
deles) ¢ a da economia europeias {para engrandecimento das riquezas nossas). Tudoe
isso é bem sabido...

Também sabemos que a tradigiio filosofica europeia € a da divisio entre o corpe
(com todas as suas ambiguidades, as suas “esquivas” ¢ 0S Seus “equivocos” ~ v. Gil,
1997} e a alma, essa espécie de “néo lugar” que frequentemente se anuncia no rosto,
mas estd “disseminada na atmosfera™ Gil, op. cir, p. 162): “Por isso ndo a vemos
nunca, mas 4 sentimos. Estd em parte nenhuma, ali.” {ibidem).

A alma aponta para uma transcendéncia, um “significante supremo’”, um Deus,
uma lei ou um Nome. Como escreve J. Gil, na mesma linha de pensamento: “(..)o
significante supremo permanece sempre vazio de sentido, seado alids a impossibitida-
de de The atribuir um, a prépria prova da rranscendénceia e do absaluto do seu sentido.
(...} O seu vazio ¢ a condigo da presenga do sentido (que se da nema Consciéncia,
numa Alma, numa experiéncia extdtica), e do dominio dos corpos.” (ib., p. 82).

Como muitos outros fisGsofos, nesta sua reflexd@o, J. Git parte da antropologia;
o contrdric é que seria de estranhar, porque os proprios antropSlogos — Lévi-Strauss
como simbolo e exemplo carismético — partiram da filosofia. Ambas partitham das
mesmmas raizes. sendo evidentemente a etnologia uma “fitha” da filosofia ocidental, ¢
por isso evidente a interacgo entre ambas, desde os “pais fundadores”.

Mas Philippe Descola veio Jembrar no Porto (segunda conferéncia de 2002) que,
assim como a dicotomia natureza/cultara nio é generalizdvel, também ¢ ndo sdo as de
selvagem/doméstico (quer em geral, quer aplicada ao “espaco’), nem suas variantes:
jardim/selva, campo/savana, elc., etc. Para muitos cagadores-recolectores, por exen-
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plo, (e indo o encontro do que escreve Ingold), todo o meio é “uma casa familiar
organizada”. Por exemplo, para o povo que Descola particularmente estudou, que & um
caso de agricultores/cagadores (horticultores) da selva amazdnica equatorial, os Achuar,
niio hd um contraste entre a “casa”, centro da sociabilidade doméstica, e um espago
selvagem, a selva.

Precisando melhor, o povoamento dos Achuar ¢ disperso, e, para além da “casa”,
podemos censiderar quatro 4reas principais. Uma, que é a extensio natural dessa casa,
uma drea de terreno onde se realizam actividades artesanais, onde crescem plantas que
fornecem colorantes para as pessozs se pintarem, etc. Outra, que € a “horta”, local de
trabatho das mulheres, onde encontramos com frequéncia mais de uma centena de
espécies vegetais distintas; nela crescem tubéreulos (mandioca, batata doce, inhame),
¢ bananas, mas também existem 4rvores que atraiem certas aves. E aqui que os rapa-
zes, desde muito novos, aprendem a matar com zarabatanas, a colocar armadilhas para
apanhar os roedores que tentam comer os tubérculos, etc. Depois, temos a selva, num
raic de 3 a 5 km, que é uma drea onde as mutheres e as criangas vilo recolectar frutos,
no tempo da maturaglio. Também af se pesca, utilizando para a apanha do peixe
venenos de origem vegetal, etc. Esta drea poderia ser comparada a um “campo” que
fosse constantemente usado.

Por fim, mais para longe, encontram-se os territérios de caga, uma periferia onde
as mulheres s6 se deslocam quando acompanhadas pelos homens. Os animais cagados
sdo conceptualizados como se fossem pessoas, seres quase humanos, como atris se
referiu. Os Achuar, quande cagam, tém a necessidade de utilizar pequenos acampa-
mentos tempordrios, durante dois ou trés dias. Disse-nos Descola que, ai, a atmosfera
¢ informal {oposta & “etiqueta da casa™), “como se se tratasse de uma casa de campo
onde estivessem a passar férias”, reiterando a ideia de que, para eles, a nocio de
0posigio entre um espago doméstico e um espaco selvagem néo tem qualquer sentido.

De facto, tanto as plantas da selva como as das plantacdes (hortas) sio cultiva-
das: as primeiras, pelos espiritos (os “jardineiros da selva™) e as segundas pelos seres
humanes. Na prépria horta cultivam-se plantas selvagens (transplantadas da selva) e
plantas domésticas, mas nio se faz distingiio entre elas.

Os Achuar limitam-se a substituir as plantagdes dos espiritos, na selva, pelas
suas proprias plantacdes, as hortas. Apesar de Descola nos ter dito que, passados 80
anos de abandono de uma horta, nem mesmo um boténico conseguiria ver onde ela
esteve, ndo hd duvida de que os Achuar tém consciéneia de que a sua vivéncia provoca
umra certa antropizagiio do ecossistema.

Além disso, os Achuar, cacadores eximios, (8m entre as aves e pequenos mami-
feros auténtices animais de estimagiio (habituados acs seres humanos™), que seguem o
seu “iratador”, como € o caso do “pecari”. Para além destes animais, criados pelos
seres humanos, e deles dependentes, existern na selva os animais dos espiritos da
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selva, que sio criados por eles, como os seres umanos tratam dos seus. Esses espiritos
da selva protegem os seus animais dos cagadores excessivos.

Sendo assim, a dicotomia selvagem/doméstico, que tem servido de estruturacdo
a discursos de muitos antropdlogos, arquedlogos, socidloges, e até filésofos (estes
ditimos mais facilmente presa de emologias j4 ultrapassadas, por ado ser o seu domi-
nio, em que todavia se aventuram com louvdvel &-vontade) nio sio generalizagdes
boas, conceitos operatativos (teis, para pensar, por exemplo, a pré-historia, nem mui-
tas outras problemdticas do ser humano e do meio, incluindo a arquitectonica,

Sio apenas evidéncias intuitivas da nossa filosofia ocidental, gue pade ser vista
etnograficamente como apenas wma onfologia entre outras, embera com maior poder
de “exportacio”, de dominio, incluindo o da fabricagdo do mito do outro como sel-
vagem (e suas variantes mais sofisticadas} para nos poderimos pensar a nos prorios,
sem sairmos do “ovo” da tradigdo greco-latina.

Este ponto é essencial. Nascida da fisolofia ocidental, a antropologia, conjugada
com outros saberes, estd hoje em dia em condigoes de des-construir muitas das supos-
tas universalizagdes daquela, a partir de uma postura interdiciplinar, com manifestas
repercussdes, gue vio no sentido de escorar as posturas fenomenotdgicas, nomeada-
mente de autores do séc. XX como M. Heidegger (m. em 1976) e M. Merleau-Ponty
{m. em 1961).

“Selvagem”, lembrou Descola na sua segunda conferéncia na UP, deriva do
vocibulo latine “silva”, a grande floresta europeia norte-mediterranica com que aguele
império, na sua fase de contituicio, teve de se afrontar, ¢ que teve de destruir para
poder colonizar, ocupar. Ao fazé-lo, eliminava ou enfraquecia os animais, homens ¢
plantas que nesse espago coexistiam, que nele procuravam refigio, e que eram rebel-
des & “domesticacio” (palavra que como se sabe deriva de “domus”, casa), ou seja, a
“pax romana”. O doméstico, o lugar da “domus”, é para o romanc o centro de um
modo de vida organizado, de wma exploracio agricolo-pecudria, de todo um “modus
vivendi” que pressupde uma certa educagiio, € a que preside a autoridade do “pater
familias”. E o tugar da ordem e do dominio. Para tal ideologia (dicotomia “silva’/
f“domus”, replicada noutras, COmo natureza/cultura, homem selvagem/homen civiliza-
do, etc.), de que somos filthos e herdeiros (para um “pré-historiador”, Roma foi ontem;
nés somos uma espécie de “romanos tardios” & escala da histdria) o selvético nio tem
significado em si, sendo definido pela negativa como ¢ “locus™ onde reina a desordem
e a anarqguia, ou seja, nele tudo se opde, termo a terma, a0 “ordenamento” da civili-
Zagao.

Fomos nés, por assim dizer “romanos tardios” dos sécs. XV a XX da nossa era,
que exportimos essa ideologia, essa ontologia, essa cosmovisio, para todo o mundo
(apesar de nos termos confrontado com outras culturas em certos aspectos muito mais
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“requiniadas” do que a nossa), a ponto de muites ingeruamente pensarem que tal
dicotomia selvagem/civilizado € de natureza universal.

Devemos ter o miximo cuidado com o etnocentrismo, evitando “exportar” a
dicotomia selvagem/doméstico, que nos foi inculcada pela tradicio idecidgica derivada
da colonizagiio romana, e deixando ao mesmo tempo de pensar que a domesticaciio,
quer de plantas, quer de animais, foi uma fatalidade histérica, ou uma “revolugio”
quase inevitdvel, pelo menos em muitas zonas do mundo, ao contrdric do que pensiava
Gordon Childe. Muitos cagadores, lembrou Descola, tém verdadeira repugnincia pela
agricultura. O que se passou no Proximo Oriente e na Europa nio pode ser transposto
para outras regides do planeta,

A complexa problemdtica do “neolitico™ ¢ da carga mitolégico/ideolégica que
acompanha as discussdes em torno do “problema”, verdadeiro “carrefour” de lugares
comuns € simplismos - a gual, mesmo no discurso da maior paste dos arquedlogos
mais probiematizadores e atentos, surge completamente enviesada (veja-se, entre mui-
tissimos, Hodder, 1990) - serd também tratada, espero, no meu futuro livro referido
de inicio.

5° ANDAMENTO: REVISITACAQ DG “RESUMO” DA COMUNICACAO
APRESENTADO EM MARCO DE 2003 A ESTA MESMA MESA-REDONDA

Quande, passados meses de uma fase particularmente atarefada da minha vida,
ndo pude mais adiar a tarefa de escrever um texto para permitir que o livro resultante
desta mesa-redonda visse a luz, notei que o resumo apresentado aos participantes em
Marco de 2003 jd de modo algum me satisfazia.

Alids, j4 nem foi nele (escrito antes do evento, naturalmente) que me baseei para
apresentar o que, de improviso, disse na altura.

Em primeiro lugar, tenho de acentuar, como ji referi acima, que o titulo da
minha intervenciio ndo pressupde um tempo ¢ um modo especificos para afrontar esse
“mito de origem” ocidental (e em particular moderno) por exceléncia que é a passagem
da “natureza” 2 “cultura”, da “animalidade™ & “humanidade”, tema que o “pré-histo-
riador” que sou estaria, supostamente, em condi¢Ges ideais para abordar.

0 que € claro € que a desmontagem (a superaciio} de tal “mito”, baseado numa
dicotomia prdpria do naturalismo antropocéntrico do Ocidente (Descola) tem de ser
mterdisciplinar. E sobretudo tem de assentar num conhecimento antropoldgico, que
permita relativizar a oposicio natureza/cultura, animal/humano, tio caracterfstica do
nosso modo espontineo de pensar.

Segundo tal modeo de olhar o mundo, tal ontologia ou cosmovisio, a cultura/
/sociedade/humanidade estdo do lado da contingéncia. do arbitrdrio, da convencio, do
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relativo, do individual ou particular (zo nivel das pessoas — individuos - ou dos grupos
- culturas), da subjectividade. da paixdo, de valores, hibitos e comportamentos adqui-
ridos. intencicnais. reflexivos.

Os seres humanos distinguem-se “dos outros”™ por terem aderido a um c6digo
moral, manifestando em escolhas, que em ultima andlise sio do foro interno ¢ do
dominio do aleatdrio, a sua especificidade.

A natureza, pelo contrdrio, rege-se por leis, que sio universais e independentes
da nossa vontade, e manifesta-se por fenémenos repetitivos, objectivos, inatos, alheios
a0s devaneios humanos e iis determinacdes divinas, e em Gliima andlise funcionando
como uma grande maquina complexa, cujas componentes e regras de operacionalidade
compete A ciéneia progressivamente “desvendar”.

Ora sabemos bem hoje quanto os animais tém as suas formas de “cultura” (algo
que ndo & inato, mas produto da aprendizagem), a sua linguagem ndo verbal, a sua
relagiio particular com o espaco. Mas o homem apreseata para nos, ocidentais, que
objectivimos a matureza para a poder estudar cientificamente, uma descontinuidade
com essa nalureza, descontinuidade que normalmente se diz estar na base da sua
liberdade. na sua consciéncia reflexiva, na sua capacidade de fazer representagdes. de
se antecipar 1 acgio. Mesmo que ainda ndo possua a escrita, ou a imprensa, ou 0§
computadores, e todas as cosmovisGes (“ontologias”, se quisermos) de que essas
tecnologias resuliam, e cujo incremento permanentemente nduzem e reforgam.

A forma por exceléncia do homem se manilestar, para a nossa consciéncia
cientifica ocidental, estd na descolagem em relagio 2 accio imediata, através de
modelos mentais incorporados, € de sistemas de comunicagiio sofisticados, que se
exprimem, entre muitos outros aspectos, na “linguagem silenciosa”™ dos objectos ¢ do
“agenciamento” do espago — tema por exceléncia da mesa-redonda gue esta comu-
nicagiio inicia. Assunto que tem tudo a ver com & actividade dos arqueélogos, dos
arquitectos, dos “antropdlogos do espago”, dos historiadores modernos — de toda a
gente, enfim.

Porém, como repetidamente se disse, enquantc nao ultrapassarmos a ideia de que
a dicotomia natureza-culiura se aptica a qualquer sociedade, no espago e no tempo, nio
conseguiremos fazer grandes progressos no Nosso raciocinio, isto €, ndo conseguire-
mos objectivi-lo e critici-lo como um mundo de ver o munde particular, uma como-
visilo especifica.

0 espaco. povoado de “lugares” (“topoi” carregados de significagio particutar),
constitui um sistema de sentidos, uma rede semiolégics, uma mpemanica, que orienta
a vida dos individuos e corporiza uma ordem, Mas também permite a negociagao, a
construgiio e des-construgiio constantes dessa ordem. A ordem € sempre um sistema de
correspondéncias entre escalas diferentes, uma harmonia, mesmo que subjacente, que
dé sentido ¢ cosréneia & actividade humana. Antes de estar fixada no texto. a harmonia
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gstava fixada na tradiciio. e nas suas representacdes {mesmo que inconscientes) do
espaco/lempo ~ nos seus sinais,

O pré-historiador, que estuda arquitecturas, estuda o modo como, durante milha-
res de anos, 0 espacoftempo dos outros, dos nossos antepassados, foi “organizado”.
Nio € assunto ficil, porque, tradicionalmente, as perspectivas funcionalistas e positi-
vistas sobre 08 espacos e arquitecturas pré-histéricos {(habitualmente usadas pelos
arquedlogos, que supostamente teriam um methor dominio sobre a documentagiio ne-
cessdria) estiveram afastadas das visbes mals interpretativas, estas vindas de pessoas
que punham questdes muiio interessantes, mas estavam desfasadas do rigor das obser-
vagdes empiricas (permitidas pelo “trabalho de campo”, pela observagio directa). A
primeira perspectiva que une esses dois pontos de vista é a que se convencionou
designar “arqueologia pos-processual”. Mas, esta (como outras “teorias” anteriores),
quem a conhece ¢ discute fora do limitado circulo dos arguediogos? Ora, continua a
haver um isolamento da arqueclogia (mesmo a mais sugestiva em termos de proble-
mdtica, ndo de curiosidades sobre o “passado”) em relaciio s outras ciéncias. Por-
quél...

Independentemente de quaisquer pre-conceitos “tedricos” {mas nunca esquecen-
do que eles existern sempre necessariamente), devem hoje os especiaiistas das ciéacias
humanas e sociais abordar o espago muma visiio inter e transdisciplinar, que traga &
tona também o “saber dos arquedlogos”™ em toda a sua decisiva importdncia para o
estudo e compreensio das formas de organizar o espago nas sociedades da oralidade.

Isso deve fazer-se, conjugando-o com o dos etndlogos, com o dos historiadores,
com o dos arquitectos, com o de todos os estudiosos da semiologia da “cultura mate-
riai”, e com tode o “saber fazer” wadicional ainda existente, o dos que pensavam com
todo ¢ corpo, os mestres pedreiros, os que dominavam as tcnicas verndculas de
agenciamento dos materiais, do espago, etc. Muma perspectiva em que as técnicas
sejam sempre vistas nio como curiosidades felcldricas, ou elementos instrumentais,
mas como saberes com 2 mesma dignidade do nosso, associados a uma “teoria do
mundo”, mesmo que implicita, ndo verbalizada ou nio escrita.

Nés pensamos ¢ senfimos com o corpo todo, dentro da (e durante a) acgio. Como
tal, somos “mdquinas” muito sofisticadas: mas a palavra “mdquinas”, agui, sé se pode
eniender como uma metéifora muito superficial, porque de facto o gue ha na experién-
cia humana — e mesmo animal ~ € algo de radicalmente diferente — de qualitativamente
diferente — da miquina.

E para a recuperaciic desse saber esquecido, silenciado {que durante milhares e
milhares de anos, até hoje, fot o saber por exceléncia, o do quotidiano das pessoas, 0
que assegurou & sobrevivéncia da espéeie, através do qual se fabricaram conceitos e
reproduziram sociedades — cu seja, que o humano se gerou e desenvolveu} que o
arquediogo trabalha.
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E tempo de nos acercarmos dele (do seu saber, do saber que “recupera”) com
outra atencie e como merecendo outra respeitabilidade. Trabathando no mundo “fisi-
co”, o arquedlogo visa os mesmos grandes objectivos das outras ciéncias sociais e
humanas e, em ltima andlise, a sua motivagio e fim tltimos sie evidentemente, como
seria de prever, “metafisicos”.

Tat como alids os de qualquer cientista digno deste nome, uma pessoa que vise
passar da mera descrigio & compreensio e explicagio, da curiosidade piioresca ou
erudita ao patamar de didlogo com os outros investigadores. Para isso, hd que inter-
cambiar conceitos ¢ perspectivas, e perceber que “nada de gue é humane [e isso € algo
que, como vimos, niio tem “fronteiras”] nos deve ser estranho”.

O habitante da metapolis encontra-se com o antepassade pré-historico sofisticado
que ele “fabricou™ (no sentido de Latour) e, para assombro de ambos, percebem que
esse encontro nio € casual; para além do mais, em alguns aspectos, sio muite pare-
cidos, desde hi cerca de 40.000 anos pelo menos.

Mas as ciéneias terfio ainda de progredir muito para que se crie um niicleo de
saberes suficiente para podermos ver onde estio as continuidades e as descontinuidades,
os pontos de cesura pertinentes, entre os vdrios sislemas de pensar o mundo ¢ de viver
nele.

O conhecimento progride, ndo tanio por acumulagio, como por eliminacio de
“verdades” tornadas inverosimeis, ou comprovadas como nfio plausiveis. A compara-
ciio de dados A escala mundia! sobre diferentes sociedades, a multiplicacio de andlises
arqueolégicas sistemdticas, e a conjugacio de miitiplas disciplinas aps terem alcan-
cado um patamar problemdtico comum, serdo motores potentes para construirmos
narrativas explicativas de nés proprios, e dos outros, mais complexas e mais adaptadas
a variabilidade infinita da realidade.

Em vez de, enquanto arquedlogos, nos queixarmos do “registo truncado”, que
nunca nos permitiria ver a totalidade da “paisagem do passado”, num lique comum que
s6 tevela a nostalgia do positisnmo espontineo, temos ¢ de pegar com rigor na parcela
de realidade que os gestores e outros utentes do territério moderno nos deixaram. E,
ai, como em qualquer outra ciéncia, ndo estar & espera de resolver de vez os proble-
mas, ou encontrar explicagbes fdceis, contando histérias infantis as pessoas, mas
melhorar a nossa capacidade de fabrico de um passado que comungue das problemé-
ficas, e esteja 2 altura da complexidade e da elegincia dos outros saberes contempo-
raneos.

Abandonemos de uma vez por todas os mitos de origem, e vamos aos materiais
que temos, que cada dia produzimos, problematizando-os com os Unicos olhos que
possuimos, e de que dispomos, os olhos do presente. Deixemos a omnisciéncia para
Deus.
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6" ANDAMENTO: (ALGUMA) BIBLIOGRAFIA COMENTADA, PARA
DESENVOLVIMENTO DO TEMA E SUAS INFINDAS CONEXOES

Acabo como comecei: de modo muito pouco candnico, para frustracio dos
“cartesianos”, mas talvez com alguma utilidade para os gue aceitam a realidade da
“obra aberta”, e para os que gueiram entender o esforgo aqui feilo como plataforma
para um trabalho colectivo (que n&o precisa, obviamente, de ser feito em equipa).

Na verdade, o lettor achard decerto desproporcionada a extensio da bibliografia
que se segue em relaciic A brevidade com que tdo vastos temas, para gue ela aponta,
sdo afforados no presente texic (quande ndo estiio apenas de algum mode pressupostos
no titulo), E que este escrito nfio € tanto a utdpica comunicaclio que gostaria de ter
apresentado, como uma reflexfio sobre a sua impossibilidade, no estado actual dos
meus conhecimentos.

De facto, e como jd referi atrds, frata-se aqui sobretudo de um esboco — de uma
espécie de primeira tomada de fflego — para um trabalho mais vasto (um livro), que
gostaria de conseguir vir & escrever, ¢ que poderd ter o tftule (naturalmente provisério)
de 0 Desejo de Imaginar Outras Humanidades — Vicissitudes de uma Trajectéria do
Pensamento Ocidental”. E o ponto de chegada de quem se tenta libertar da crosta de
um conjunto de “deformacdes” que o formaram, parz, com nova pele, encarar a sua
pesquisa com novos olhos, novas energias, e sobretudo com mator clareza do alvo a
visar. Tratou-se aqui mais de definir as dimensdes da tela e sua eventual moidura, do
que de pintar o quadro: a tela continua branca, mas houve muitos quadros possiveis
gue j& foram eliminados da minha mente. Nio é isso “progresso”? Trata-se apenas
agora de encontrar as condigdes de o vir a partilhar por inteiro com futuros leitores.

No fundo, naguele futuro livro, precurarei reflectir sobre como, e por que € que,
se construfu — € se continua a trabalhar — a noc¢do de “cutro™ (primitivo, pré-histérico)
na nossa cultura, por que é que precisamos tanto desse “outro”, e como € que outras
culturas gue ndo a nossa puseram ¢ problema da sua relagio com o “mundo”, tanto
“fisico” como “espiritual”,

Trata-se no fundo de uma “descida aos infernos”™ da propria motivacio de nos
dedicarmos ao estudo do chamado “passado pré-histdrico”, ¢ de como poderemos
descartar ideias de senso comum aceites habitualmente como indiscutiveis, para “abrir
espago” i imaginacio (& “reconstituicio”, diriam alguns) desses muitos “outros” de
nos, e das suas formas de habitar (no seatide de Heidegger, e de Ingold) o mundo.

Trata-se sem divida de um ambiciose projecto. Relativizando “evidéncias™,
descartando claros etnecentrismos. estudando como estas nogdes nasceram ¢ se desen-
volveram & partir da modemidade ocidental, o arquedlogo que sou procura subir um
pouco em relagio aos limitados horizontes da sua disciplina, para conseguir, através
de um cruzamento critico transdisciplinar, entrar em didlogo com os que pensam o
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nosso tempo de forma mais criativa, menos rotineira, mais sedutora e aprofundada.

Gostaria que aquele trabalho ndo viesse a ficar na fase de projecto, e que (sem
diivida, peta primeira vez na minha sobrecarregada vida) pudesse vir a ter tempo para
concretizar essa obra, central para mim, porgue servindo 20 mesmo empo a um pro-
cesso de auto-identificacio e de auto-esclarecimento. Mas também importante para se
perceber o estatuto da “pré-histdria” como conhecimento, e para se abrir novas vias a0
entendimento de outras humanidades, de oujtras cosmovisdes, de outros mundos.

Assim, a bibliografia que aqui fica, servindo-me de apontamento. de referéncia,
de tdo o que deverei ler e reler, poderd também ser (til a outros que se identifiquem
com esta questio fundamental, e me queiram acompanhar (quanto mais nio seja pelo
didlogo) nessa pesquisa, que claramente colmataria uma lacuna & nivel geral (se feita
por uma pessoa da frea da arqueologia), tanto quanto me € dado saber.

Trata-se afinal de “um ajuste de contas™ pacifico com os meus ideais de juven-
tude, nomeadamente no momento de escolher um campo de pesquisa, € com 05 mitos
inerentes a esse campo — procurando abrir caminho novo, tentar ver para 14 do ecra dos
mitos mais evidentes em que me formaram.

Hoje, nas sociedades da informagiio em rede, do trabatho em equipa, os projectos
devem-se partilhar mesmo na sua fase de embrifo. Foi o que me atrevi a fazer aqui.

Obviamente que autores citados, ou ndo, abaixe, como Friedrich Nietzsche, Max
Weber, Martin Heidegger, Claude Lévi-Strauss, André Leroi-Gourhan, Michel Foucault,
Georges Balandier, Pierre Bourdieu, Anthony Giddens, Paul Ricoeur, Miche! de
Certeau, Jean Baudrillard, Marc Guillaume, Gianni Vatimo, Paul Virilio, Gilorgio
Agamben, Marc Augé, Arjun Appadurai, entre muitos, muitos outros, que estou todos
os dias a descobrir, terio de ter sempre um papel, ou papel maior, no meu elenco
bibliogrifico.

Eles constituem, entre outros, o “pano de fundo” de qualquer formagio em cién-
cias humanas, e em particular sobre ¢ “magno tema” aqui invocado, na medida em que
“todos os outros” estdo nele implicados — nomeadamente o da compreensdo da nossa
“modernidade”. '

Sem aqueles autores, entre muitos, € impossivel pensar 0 OSSO presente — ¢ por-
tanto (“recado” para os jovens arquedlogos) ¢ também impossivel pensarmo-nos como
arquedlogos, ou elaborar uma (ainda) tdo ansiada por alguns “teoria da arqueologia”, que
alids me parece ser um “dominio” cada vez menos valorizado, & medida que os inves-
tigadores se apercebem de que as questdes tedricas e priticas se confundem.

Uma “teoria da arqueologia” ou se insere numa “teoria critica da actualidade”,
incluindo a sua obsessdo arquivistica. museografica, ou patrimonial (com tudo o que
implica a chamada “sociedade da informagio”) ou numa “teoria/filosofia da histéria™
{com tudo o que esse “campo” tem de discutivel), ou entdo nio sei 0 que €. A “teoria
da arqueologia” — foi um dos muitos temas que, & forga de me dedicar a eles, acabaram
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por “implodir” em mim. Muitas questdes, ou objectivos, ou problemas, rescivem-se
assim ~ simplesmente, per abandono.

Ou seja, certos temas, de que parti hd muitos anos — a “hominizacio”, a arte
paleotitica, o megalitismo, a teoria da argueologia, etc., e que abordei parcialmente nos
meus livros, deixaram até certo ponto de me interessar, na perspectiva em que os via antes.

Porque, por exemplo, percebi que o que os arquedlogos discutem, quande discu-
tem “teoria”, sko sub-problemas de outras questfes 34 tratadas em campos vizinhos. A
certo momento, hi que ter a imaginagio de sair do préprio gheto e dar uma volta pelas
redondezas, seniio estamos sempre a “tourner en rond”. Isto nada tem a ver com
desconsideracio pelos meus colegas de “profissio”, ou pela propria arqueologia -
conhecimento e actividade que, se produzidos com meios adequados (instrumentais,
firanceiros, conceptuais) silo tio “dignos” como quaisquer outros.

No mundo actual, interconectado, todos os “quartos tém vista sobre a cidade”.
E mais um probiema de lentes mentais... e, repito. de meios e de capacidade politica,
porque para ¢ que fundamentalmente hoje serve a arqueologia, tal como estd, & para
08 “empreiteiros” de todos os matizes destruirem (ou construirem, conforme os pontos
de vista...) o temritdrio, com o “agrément” prévio de uns profissionais do facto consu-
mado e da actividade emergente de “recolha de dados” para armazenar para todo o
sempre no mausoiéu colectivo, resguardo das boas consciéncias. Ou seja, a tradicional
relagio de forgas néio se invertew — bem ao contrério — contando agora do seu lado com
a confortivel integracio de arquedlogos “ao servigo™.

Passemos cntiio pois i nossa listagem.

Cem " estdo indicadas obras que, embora fundamentais, ndo pude ainda ler, ou
sequer consultar.

Com = vio sinalizados os irabalhos cuja leitura considero mais prioritdria.

Com =~ uma obra que considero ter aspectos interessantes, mas que se deve ler
com uma certa prudéncia. A antropologia ¢ hoje uma drea infinda, exigindo cada
campo uma especializagio para se poder formar um juizo sério, como € cbviamente o
caso do confinente australiano, onde sdo (eram) muito complexas as construgdes
cosmoldgicas.

Seis enciclopédias fundamentais de utilizagio imprescindivel (para além obvia-
mente da “Einaudi”, Lisboa, Imprensa Nacional — Casa da Moeda, virias vezes refe-
rida na bibliografia), por ordem de data de edicio:

BoxTe, PiEreE & Tzarp, Micger (Coord.) (19913, Dictionnaire de I Ethnologie et de "Anthropologie,
Paris, PUF.

VV.AA. (1992), The Cambridge Encyclopedia of Human Evolution, Cambridge University Press.

™ IngoLp, Tiv (ed.) {1994), Companion Encyclopedia of Anthropolagy, London, Routledge.Contém
vdrios textos de grande pertindncia para o tema que nos ocupa.
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Bannarn, ALan & Spencer, JonatHan (eds)) (1996), Encyclopedia of Social and Cultural
Anthropelogy, London, Routledge.

Levinsox, Davio & EMutr, MELvIN (eds.) (1996), Encyclopedia of Cultural Anthropology, New York,
Henry Holt and Company, 4 vols.

Bakker, Graese (ed.) (1999), Companien Encvclopedia of Archaeology, London, Routledge, 2 vols.

H4 muitos diciondrios de arqueologia, antropologia, sociologia, psicologia, lin-
guistica, filosofia, evolugiio, ciéncias do ambiente, elc., etc., que sao também instru-
mentos de trabatho obviamnente essenciais, quotidianos. Indico alguns, por ordem de
data de edigio:

SEvMoUR-SwiTH, CHARLOTTE { 1987), Macmillan Dicrionary of Anthropelogy, London, The Macmillan
Press.

AGUIRRE Baztin, Axcss (ed.) (1988), Diccionario Temdtico de Antropologia, Barcelona, PPU.

Facan, Briax (ed)) (1996, The Oxford Companion e Archaeology, Oxford University Press.

Bracgksury, Swiox {1997), Diciondrio de Filosofia, Lisboa, Gradiva,

VV.AA, (1997), Diciondrio Prdtico de Filosofia, Lisboa, Terramar.

BarriELD, Thomas (ed.) (1998 - 2* ed.), The Dictionary of Anthropelogy, Oxiord, Blackwell Publ.

Avcwea Fraxcy, Jost (coord.) (1998), Diccionaric de Argueotogio, Madrid, Alianza Editorial.

Fraxcovicn, Riccarno & Manacorpa, Daniene (eds.) (2001), Diccionario de Argueologia. Temas,
Conceptos ¥ Métodos, Bascelona, Ed. Critica.

E ainda
Tnes, G. & LEmpERECR, A. (s/d.), Diciondriv Geral das Ciéncias Humanas, Lisboa, Ed, 70,

ABENSOUR, MiGuet. (dir. de) (1987), L'Esprit des Lois Sauvages. Pierre Clastres ou Une Nowvelle
Anthropalagie Politigue, Paris, Seuil.

ArpENER, SRLEY {ed.) (1993), Women and Space. Ground Rules and Social Maps, Oxford, Berg.

Asumore, Wexoy & Knarr, A. Bernaro (eds.) (2000 - 2° ed.), Archaeologies of Landscape.
Contemporary Perspectives, Oxford, Blackwell Publ.

" BarrauLT, J. (1974), “Ecologie et anthropelegie. sciences naturelles et sciences humaines, opposition,
discordance ou possible concert?”, Information sur Les Sciences Seciales, vol. 13, v* 4-5 ¢
5-8.

BAUDRILLARD, Jean (1976), L' Echange Symboligue et o Mor, Paris, Ed. Gallimard.

BawiH, TReprik (1989Y, Cosmologies in the Making. A Generative Approach to Cultural Variation
in Inner New Guinea, Cambridge University Press.

Barzuy, Jacouss {2003), Da Alverada & Decadéncia. 500 Anos de Vida Cultwral do Ocidente de
1500 & Actualidade, Lisboa, Gradiva.

Bareson, Gresory {1973), Steps to An Ecology of Mind, London, Fontana,

Bareson, Grecory (1987, Natureza e Espirito. Uma Unidade Necessdria, Lisboa, Pub. . Quixote.

BerTHoLET, Dexis {2003), Claude Lévi-Strauss, Paris, Plon,

Broom, Haroip (1991), A Angistia da Influéneia. Uma Teoria da Poesia, Lisboa, Ed. Cotovia.

Boukpiey, PiErRE (1982}, Ce gue Parler Veur Dire. L'Econowiie des Echanges Linguistigues, Paris,
Fayard.

Buxo Rey, M Jests {coord.) (1983), Culture v Ecologia en lus Sociedades Primitivay, Barcelona, Ed.
Mitre.
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Beu, Jacquss (19773, Symbolisme et Civilisation. Essai sur I'Efficacité Anthropologigue de
Plmggingire, Lille, Univ. de Lille.

BruckwEer. Pascat (1990), & Remiorso do Homem Branco. Terceire Munde, Culpabifidade, Odio de
Si, Lisboa, Public. D. Quixote.

Bugno, Gustave (1996), Ef Miro de la Cultura. Ensaye de una Filosofia Materialista de la Cultura,
Barcelona, Ed. Prensa Ibérica.

CaporeT, ANKE {coord. de) (1988), “Chasser le Natrel...”, Paris, Ed. de "Feole des Hautes Etudes
en Sciences Sociales.

Cassirer, Ervst {1960). Ensaio sobre o Homem, Lishoa, Guimarfies Editores.

Casters, Manver (2002-2003), A Ere da Informag@o: Economia, Sociedade e Cultura, Lisboa,
Fundagio C. Gulbenkian, 3 vols.

CarroGa, Fersanno (2003}, Caminhos do Fim da Histdria, Coimbra, Quarteto Ed.

CenTLivres, PiEree (1995}, “Le singe et 'homme de Rousseau & Jules Verne™, La Différence (org.
de Gonseth, M.-O., Hainard. J. & Kaehr, R.), Neuchétel, Musée ¢’ Ethnographie, pp. 108-132.

Certeay, MichiL pg (1990 - 2% ed)), L'lnvention du Quotidien. 1. Arts de Faire, Paris Gallimard.

Certeay, MickeL pe. et al. (1994 ~ 2* ed.), L'lnvention dy Quotidien. Il Habiter, Cuisiner, Paris
Gallimard,

Crancevx, I-P. & Ricosur, P. (2001), O Que Nos Faz Pensar?, Lisboa, Ed. 70.

Cuemoun, Jacouy (1997). Psychanalyse et Anthropologie; Lévi-Strauss et Frend, Paris, L' Harmattan.

Covuwgwoon, R. G. (196G), The Jdea of Nature, Oxford University Press.

Conporcer (s/d), Quadre dos Progressos de Espirite Humano, Lisboz, Ed. Cosmos.

CresswiLL, Rosert (1975), Eidments d° Ethnologie. Vol. 2. Six Approches, Paris, Armand Colin.

Cucug, Denvs (2003), A Nogdo de Cultura nax Ciéneias Socigis, Lisboa, Fim de Século (2 ed., rev.).

Dasasio, Antosio (2003}, Ae Encontro de Espinosa, As Emogdes Sociais e a Newrologia do Sentir,
Lishoa, Publicagdes Europa-América.

Derevze, Guirs & Guatrars, FELix (1972), L Anti-Oedipe, Paris, Minuit.

Deiguze, GiLies & Guattari, Fiux (1980), Mifle Ploteany, Paris, Minuit,

Dereuze, Giies & Guattary, Fiux (1991), Qu’Est-ce Que la Philosophie?, Paris, Minuit.

Decumeau, Jeax (1994), Uma Histéria do Paraise. O Jardim das Delicias, Lisboa, Terramar.

Dexnerr, Daniev C. (2001), Tipos de Mentes. Para Uma Compreensdo da Consciéncia, Lisboa,
Temas e Debates,

Descova, Pt {1986, La Nanure Domestigue. Svinbolisme et Praxis dans I'Ecologie des Achuar,
Paris, Ed. de Ja Maison des Sciences de I'Homme.

DiscoLa, Prauiers {1992), “Societies of nature and the nature of society”, Conceprualizing Sociery
(ed. A. Kuper), London, Routledge, pp. 107-126.

Descova, Puieee (20023, L’ Anthropelogie de La Nawre”, Annales, 57 a., 1, pp. 9-25.

" Descova, Paiwwee & G. Pavsson {eds.) (1996), Narure and Soeiety: Anthropological Perspectives,
London, Routledge.

Dicarp, Jean-Pierre (1988). “Jalens pour use anthropologie de la domestication animale”, L” Homme,
vol. 108, pp. 26-58.

* Dorrier, J.-F. (2004}, L'Homme, Cet Etrange Animal,,, Aux Origines du Langage, de la Culture et
de la Pensée, Auxerre, Sciences Humaines.

Doucras, Mary (1991), Pureza ¢ Perigo. Ensaio sobre as Nogdes de Poluicdo ¢ de Tabu, Lisboa,
Ed. 70.

Duarte, Fiso (2002), Crise das Matrizes Espaciais. Arguiteciura, Cidades, Geopolitica,
Tecnoculiura, Sio Paulo, Ed. Perspectiva,

Duranp, Gusert (196%), Les Structures Anthropologiques de Ulmagingire. Introduction &
UArchétypologie Générale, Paris, Bordas,

Durozol, Gerarp & Rousser, Axpré (2002- 2° ed.), Dictionnaire de Philosophie, Paris, Nathan,
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Eco, Ussgrro (1991, A Estrutura Ausente. Intredugdo & Pesquisa Semioldgica, Sto Paulo, Ed.
Perspectiva.

Eriape, Mices (1989), Origens. Histdria e Sentido ne Religide, Lisboa. Ed. 70.

ELias, Noragrt (1989/00), O Processo Civilizacional, Lisboa, Publ. D, Quixote.

FERNANDES, Antonie T. (1992), “Bspago social e suas representagdes”, rev. Sociologin (FLUP),
pp. 61-100.

Ferry, Luc (19933, A Nova Ordem Ecoldgice, Porto, Edighes Asa,

Ferzy, Luc & Vixceynt, 1-D. (2003), O Que E o Homem? Sobre os Fundamentos da Biologia ¢ da
Filosofta, Porto, Edigdes ASA.

Forey. Ropert (2001), Humanos Antes da Humanidade, Lisboa, Ed. Teorema.

Foroe, T, Darryes (Y966). Habitar, Economia ¥ Sociedad {Introduccion Geogrdfica a la Emologia),
Barcelona, Ed, Otkos-Tau,

Garoiner, Howarp (2002), A Nova Cidncia da Mente, Uma Histéria da Revolugdo Cognitive, Lis-
boa. Reldgio d’Agua Editores.

Garront. B, (1992), “Criatividade”, Crigtividude ~ Visdo, Enciclopédia Einzudi, vol. 23, Lisboa.
Imprensa Nacional ~ Casa da Moeda, pp. 349-424.

* GrerTz, Currorn (1964), *The transition to humanity”, Horizons of Anthropology (ed. S. Tax},
Chicago, Aldine.

Grerrz, Cusrorn (1991 = 6 ed.), La interpretucion de las Cultitras, Barcelona, Ed. Gedisa.

Gisson, J. 1. (1966), The Senses Considered as Perceptiial Systems, Westport, Greenwood Press.

“Gson, 1. J. (19793, The Ecological Approach 1o Visual Perception, Boston, Houghion Miffiin,

Giopens. ARTHONY (1991 — 6% ed.), The Constitution of Seciety. Ontling of the Theory of Strucinraiion,
Cambridge, Polity Press.

GiL, Jose (1980), As Metamorfoses do Corpo, Lishoa, A Regra do Jogo (2* ed., 1997, Relogio d’ Agua
Ed).

Chragort, S. af al. (dir. de) (1989), Austrafie Neire, Paris, Autrement {revista ’ *Autrement”, séric
Mende, H.S. n® 37, Margo 1989}

" Growezewsxi, Bareaka (19913 Dy Réve o la Loi Chez les Aborigénes. Mythes, Rites et
Organisation Seciale en Australie. Paris, PUF.

GoprLigr, Mauvrice (1984), L'Idéel ef le Matériel. Pensée, Economies, Sociétés, Paris, Fayard.

Goberier, Maunice (2000), O Enigmia da Dddiva, Lisboa, Ed. 70.

Gonsere, M.-O.. Hamaze, I, & Kagur, R. (org. de) (1996). Natures en Tére, Neuchitel, Musée
d’Ethnographie.

Goopy, Iack (1988), Domesticapdo do Pensomento Selvagem, Lisboa, Ed. Presenca.

Gosbexn, Cumistornes (1994}, Secial Being and Time, Oxford, Blackwell Publ.

Groesex, Mare (1996). Leroi-Gourhan. Essence et Contingence dans la Destinée Humaine, Paris/
{Bruxelies, De Boeck,

Guinnens, AxTeony (1992), As Consequéncias da Modernidade, Oeiras, Celta Editora.

GuiLLausMe, Marc {2002). Viras Verr. Entretiens avec Isabelle Bourboulon, Paris. Descartes & Cie.

Gusoor, Georoes {1960, Inreduction auy Sciences Humaines. Essai Critigue sur Leurs Origittes
¢t Lenr Développement, Paris, Soc. D’Edition Les Belles Letires.

Hanmpsox, Normax (1873), O Huminismo, Lisboa, Ed. Ulisseia,

Harrss, Marvix (1981 — 2° ed.). El Desarollo de la Teoria Antropoldgica. Una Histdria de las
Teorias de fa Cultura, Madrid, Siglo Veintivne Ed.

" Hastror, K. (1989), “Nature as histortcal piace”, Folk, vol. 31, pp. 3-20.

Hauoricourt. A, G. (1962), “Domestication des animaux, culture des plantes et traitement dautrut”,
L'Homme, vol. 2, pp. 40-50.

Haupricourt, AG. (1987) La Technologie Science Humaine. Recherches d’Histoire et d’ E;Um()ioqz(*
des Technigues, Paris, Ed. de la Maison des Sciences de i"Homme.
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" Rewecoer, Marviy (1971), “Buildind dwelling thinking”, Poetry, Language, Thought, New York,
Harper and Row, pp. 143-161.

Hiesow, B & O'Hanvon, M. (1993), The Anthropology of Landscape. Perspectives on Place and
Space, Oxford. Clarendon Press.

Hovoes, Taomas (2003), Leviard, on Matéria, Forma e Poder de tm Estado Eclesidstico ¢ Civil, Sio
Paule, Ed. Martin Claret.

Honper, Jan {1982). Symbols in Action, Ethnoarchaeclogical Studies of Material Culture, Cambridge
University Press,

Hovper, L {1990}, The Domestication of Ewrope, Oxford, Basil Blackwell, Espec. Cap. 2.

Hussaro. Pun er ol (2002}, Thinking Geographically. Space, Theory and Contemporary Hunan
Geography, London, Continuun.

IncoLp, Tev (1986), The Appropriation of Nature. Essays on Human Ecology and Social Relations,
Manchester University Press,

[naoen, T (ed.) (1988), Whar s an Animal?, London, Routledge.

Incorn, T (1992), “Culre and the perception of the environment”, Bush Base: Forest Farm.
Culture, Environment and Developmeri. {eds. E. Croll & D. Parkin), London. Routledge.
pp. 39-30.

" Iwoorp, T (ed.) (1996a). Key Debares in Authropology, Lendon, Reutledge.

" Ixcorn, Tiv {1996). “Social relations, human ecology and the evohstion of culture: an exploration
of concepts and definitions”, Handbook of Human Symbolic Evelution {eds. A. Lock & C. R,
Peters), Oxford, Clarendon Press. pp. 178-203.

" Incotn, Tiw (000, The Perception of the Environment, Essays on Livelihood, Dwelling and Skill,
London, Routledge. Esta obra ¢, provavelmente, a mais importante de todas as agui citadas,
para ser lida e absorvida — divia urgentemente ~ por quantos se inieressam por estes problemas.
Cada capitulo € um awéntico manancial de reflexdes e de elementos para superar o senso
comum espontinco dos pré-historiadores, antropdlogos, fildsofos, e outros cientistas sociais.
Ver muito particularmente, para a quesidio da “arquitectura” num sentido lato (o que significa
“habitar” o mundo}, cap. 10, “Building, dwelling. living: how animals and people make
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instituigdes para o recolhimento e espage que a pesquisa exige). O trabatho de escavagio anual, interrompendo
por meses as leituras. € também um pesado “handicap” que ser arguedlogo acarrels, Em 2001-2003 o signatdrio
efectuor um total de mais de mejo ano de wabatho de campo extenuante, somado no idliimo dagueles anos A
mudanga de residéncia. A reinstalagiio de biblioteca {mesmo assim ainda dispersa por ués sitios do Porto,..), se
pode tnplicar uma espécie de “auto-reorientagfio de identidade” (libertando-nos de muitos livros, permitindo que
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