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“Nfio hi em Africa ¢ Hispinia paredes de barro. & que chamam de molde, porque sio levantadas,
wio tanto por construglio, mas por enchimento entre duas rdbuas, as quais podem durar séculos por
serem imunes & chuva, 4o vento, av fogo. sendo mais fortes do que gualguer cimento? Na Hisplnia
ainda esilio 3 vista as atalnius de Anibal e us torres de barro levantadas no alto das montanhas,”

Piinie o Yelho, fistéric Nedural, livee XXXV

“A histéria da construcio em terra ¢ mal conhecida. O imeresse por este material. considerikio
antigo e mediocre, foi eclipsado pelo que se concedeu & pedra ou & madeira, materisis mais “ro-
bres”. Foi contudo a tevra que ficou associada s épocas decisivas da revoluglio urbana e que serviu
tanto a realidade guotidiana como a de prestigio dus mais gloriosas civilizages da Antguidade.
Sao testemunho disse numerosos achados arguecldgicos de muitas regides. Os estratos de tempo
niio conseguiram apagar as provas acwnuladas, que apenas ficaram dissimuladus, A dpoca actual
cuida dos seus vestigins: revelam-se rufnas e faz-se o seu levantamento, classificagiio, protecgio e
restauro. Quamo mais remontamos 1o curso di histéria mals o terra parece ser o material privile-
giado pelo homem construtor, das eras mais longinquas até aos nossos diss.”

Hugo Houben & Hubert Guillaud, Traité de Construction en Terre, p. 18

Resumo: Os autores fazem um balango dos seus conhecimentos sctaais sobre o st de Castanheiro do Vento.
elaborando consideraghes sobre a sua cronologia {apeiadas em datas de C14) ¢ sobre as suas Wenicas construtivas,
fuzendo Enfase na importancia da argile, Apelam, com vista & interpretacio desies espagos pré-histdricos, para
uma arqueologia mais atenta zos dados da antropologia cultural,
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Abstract: The wuthors present o svithesis of the resulis of the work made uatl taday in the prehistoric site of
Castanheiro do Vento, They show new duia about chronology (based on €14 analysis) and they make some
considerations about the importence of the archrectres bused on clay. They appeal 1o an archaeology more
altentive 1o the data avaitable in the field of cultural anthropology. in order 1o get o more inleresling interpretation
of these prehistoric spaces.

Key-words: Copper Age: clay aychitecture: precincts as microcosmos.

0, PALAVRAS PREVIAS

No Alto Douro, o plantio de vinhas. o caminho de ferro ¢ outros tragados lineares
(estradas ¢ acessibilidades de todos os tipos), as burragens, e finalmente a producio de
encalipros ém destruido, o longo dos séculos e alé 2o MOMEnto m que esCrevemos,
muito do patriménio pré-histérico da regizo. Lamentdvel € que, antes de tais wabalhos,
ndo tenha havido uma avaliacio prévia de uma riqueza que jd 13 estava, wratando-se o
solo, o territério, como um “inerte natural” sem valor histdrico, em manifesia miopia
relativamente & profundidade. no tempo, da experiéncia humana sobre 0 espago e suas
marcas, como ¢ Coa mostrou. Por falta de cultura humanistica (um dos défices do nosso
pais). ¢ dnsia de “desenvelvimentismo /beneficio a curto prazo, essa consciéncia ainda
s& chegou a uma minoria. Havemos de nos arrepender um dia, como portugueses, de
do o gue perdemos na nossa vontade de modernizagio apressada.

Mas esta “perda patrimonial” foi um dos pregos que {dirfamos mevitavelmente)
pagémos pela chegada tardia da democracia ao nosso pais, e seu coroldrio, a cidadania
europeis, com tudo 0 que isso implica de ajuste de padrdes de vida tradicionalmente
mediterrinicos a uma ideologia e cosmovisiio cujos eixos sempre se situaram mais 4 norte.

Os pafses europeus, com democracia consclidada, hd muiio estruturaram os seus
servigos patrimoniais e enraizaram uma consciéncia pdblica nesta matéria. Todavia, as
depredacies em relaclio a tudo o que ndo é prestigiante & primeira vista, e monumental,
ocorrem evidentemente por toda a parte. Por outre Jado, se nos paises mediterrinicos
com “grande patriménio”, e wma tradigic turistica para ele voltada ~ Espanha, Itdli,
Grécia — os beneficios econdmicos da conservagio e valorizagio sdo evidentes, ¢ tam-
bém Gbvio que muito se destrufu e destri no campo da arqueotogia pré-histdrica, e das
arquitecturas histéricas — de todas as €pocas — menecs monumeniais, parenies pobres do
“patriménio” e vitimas ficeis ¢ mudas do “desenvelvimento”. Veja-se como a mas
universal das formas de construir, nomeadamente na drea mediterrinica — a arquitectura
de terra — tem sido tratada tanto por historiadores, como por “patrimonialistas”, ou
arquitectos, virados para as “obras de prestigio” em pedra, ¢ modernamente em betao.

0 local de que tratamos — ou melhor, o que dele resta, miraculosamente salvo
dos tentdcutos do processo civilizacional, econdmico, mas sobretudo mental, descrito
— ¢ um sitio monumental — & seu modo - dos periodos convencionalmente chamados
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Calcotitice e (para utilizar uma nomenclatura tradicional) Bronze Antigo e Médio {37,
e parte do 2° milénios a. C.). E um local que testemunha como ha cinco, quatro mil
anos se construfam sitios que permitiam congregar pessoas e comunidades e trabalhar
identidades e formas de coesfio em sociedades sem apareiho de Estado.

Niio eram ji comunidades apenas de cagadores-recolectores, e nio eram ainda
sociedades com uma estrutura formal de poder politico — mas todo o seu interesse,
absolutamente fuleral para 2 histdria da humasidade, ¢ nfio apenas para a histéria locai,
reside precisamente nesse facto, de serem formaces sociais de transigdo. No fundo,
sociedades de agricultores/pastores com uma metalurgia (do cobre) ainda incipiente
{as quais noutros pontos da Europa chamarfamos apenas “neoliticas”), que sem ¢ saber
prepararam, durante milénios, a domesticacio do espago em que se viriam a instalar
as comunidades hierarquizadas/esiratificadas de metalurgistas/guerreiros do Bronze
Final e do Ferro, as quais por sua vez se confrontaram com a celonizacio/aculturagiio
romang, de que ainda hoje somos directos descendentes,

0 que estudamos aqui ~ ne Castanheiro do Vento e em locals semelhantes - sio
sociedades-outras, com uma cosmovisio, valores ¢ representagfes do mundo, da socieda-
de, da natureza, do espago e dos ehjectos radicalmente diferentes dos nossos, como os
dados da antropologia cultural/etnologia nos deixam adivinbar. Abordd-las nfiio € apenas
uma questio de conhecimentos téenicos de arqueologia de campo, completada com
contributos das ciéncias naturais e exactas; ndo € somente auibuir fungdes a estes locais
e reparti-los por “fases de ocupaciio”, dando uma cronologia a cada uma. Nio estamos aqui
perante uma ciéneia natural, mas perante uma ciéncia social e humana, com todo o modo
especifico de pensar o “humano” que isso pressupde... Estudar estas comunidades implica
uma formagio humanistica. e em particular antropelégica, ou seja. por um lado um conhe-
cimento das téenicas de manipulagio da matéria que estdo aqui referenciadas (ao nivel da
arquitectura, nomeadamente}, e por outre o quadro dos universos mentais envolvides, tab
como o pedemos deduzir das centenas de sociedades compardveis {em termos gerais)
estudadas pela etnologia, Sempre com a precaucio e o caidado de perceber que nenhuma
sociedade £ a réplica de outra (a0 contririo do que se passa no mundo naiural ou fisico)
e que nenhuma sociedade actual, ou sub-actual, estudada pela etnotogia, € um “paralelo”,
tomado no seu conjuato, para uma comunidade pré-histdrica. Ora, precisamente porque
ndo podemos “colar” realidades globais estudadas pela etnologia ds materialidades exuma-
das pela pré-histéria, € gue temos de nos precaver contra o perigo dos paralelos desgar-
rades, ou, comeo diria Lercl-Gourhan, de construir uma imagem do homem pré-histdrico
como uma espéeie de “travesti”, ou mescla, de “indio” da Amazénia, de montanhés da
Nova Guiné, de aborigene australiano, etc.

Investigar estas sociedades e promover o seu conhecimenio peles cidadios € pois
dificil, mas € um acto de justiga perante os primeiros homens e mulheres que, nz
sequéncia dos construtores megaliticos, deixaram estruturas monumentais no nosso
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territdrio. E. para nds, investigadores. ¢ uma tomada de consciéncia historica @ que nio
nes podemos eximir. A nivel “macro”, a histdéria € a narrativa da continuidade, e ndo
podemos deixar em branco os milénios decisivos em que a humanidade (para bem ¢
para mal) se firmou como “produtora” e se atribuiu como “programa” a domesticagio
nio s de si pr(}prm e das plantas e animais, como, conceptualmente falando, de todo
o territério. E um passo importantissimo no processo histdrico, o da afirmagiio das
primeiras sociedades camponesas.

Genericamente, a nivel peninsular, e como € sabido, o Calcolitico situa-se entre
meados do 4° milénio e meados/segunda metade (¢. de 2.300/2.200) do 3° milénio
a. C. Quanto 4 Idade do Bronze, é hoje tendencialmente dividida em dois “blocos”, um
primeiro entre 2.200/2.3.000 a. C. {que abarca as fases dantes denominadas “antiga”
e “média™ e ¢. de 1.300/1.200 a. C., data a partir da qual se considera uma nova fase
da “histdria”, o Bronze Final,

Calcelitico e Idade do Bronze sfio “compartimeniacdes” absolutamenie conven-
cionais nesta regifo, como parccemn demonsizar 0S NOSsOs conhecimentos, sobretudo
colhidos em 14 anos de trabalho no sitio préximo de Castelo Velho de Freixo de
Numiio, em escavacdes dirigidas por Susana Oliveira Jorge, da FLUP, as quais abriram
uma nova era na perspectivaciio deste tipo de estagdes arqueolGgicas.

( Castanheiro do Vento fica sobranceiro, por oeste, & ribeira da Teja (afluente
da margem esquerda do Douro) cuja veiga fértil domina.

Sendo um sitio excepcional pela sua dimensdo e posicionamento, do mesmo po
senérico do ja citado Castelo Velho de Freixe de Numio (no mesno concelho), encontra-
-se ainda numa fase incipiente de estudo, pois este sé comecou em 1998, e com grande
escassez de meios materiais. Os trabalhos tém sido autorizados e apoiados pelo IPA, no
contexto do projecte EVASAFREN, ¢ actualmente do ARQUEHORFREN (2002-2005).

O caricter relativamente bem conservado das arquitecturas da sua parte mais alta
faz deste sitio um complemento muito importante do Castelo Velho, como fonte de
informagio cientifica e elemento de comparagio, como patriménio monumental a in-
tegrar num ou varios circuitos turfsticos do concetho e da regifio, e até como escola
de arqueologia pritica.

De facto, desde 1998 que o sitio recebe estudantes de vérias universidades,
nomeadamente da do Porto (em cuja Faculdade de Letras foi inaugurada em 1999/2000
uma licenciatura de Arqueologia que implica obrigatoriamente a participagio activa de
alunos em escavagbes), para ali aprenderem, na pritica de campo, a serem investiga-
dores - um servigo gue vimos prestando A comunidade, sem que a Universidade até
hoje tenha assumido as suas responsabilidades no processe,

Em geral, para que a investigagiio progrida e chegue ao ponto de tornar interes-
sante 2 visita ao local de nilo especialistas (para além da paisagem que dele se disfruta)
é preciso que as instincias decisoras locais e nacionais saibam corresponder ao esforgo
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j& feito e dar-Ihe novo impulse, através de um comprometimente sustentado com s
investigadores empenhados neste trabatho.

A autarquia, o Ministério da Cultura, ¢ a Universidade do Porto (para a qual,
repetimos, esta é uma “estagdo-escola”, um servico prestado aos seus alunos) t€m de
passar & acgio concreta de comparticiparer no esforge financeiro do estude e valori-
zagilo do Castanheiro do Vento. Se as escavagtes de 2003 estio asseguradas, ji em
relagio 4s de 2004 apenas contamos por ora com um apoio simbdlico do Institute
Portugués de Argueologia (ao abrigo dos projectos piurianuais — PNTA).

Este complexo monumental da Pré-histdria recente precisa de facto de ser esca-
vado de modo mais extensivo, e de ter. em paralelo, um processo de conservagiio e
restauro, por forma aos visitantes poderem admirar o repositério de dados que ali se
enconfra relativo as formas de construir com pedra, argila, e materiais vegetais, e de
organizar um micro-espaco monumental, hd 5.000 anos.

Outros elementos informativos, de cardcter pritico ou ilustrativo, podem ser
encontrados no porfal: www.freixonumao.pt.vu, cuja construgao devemos & colabora-
¢io desinteressada de colegas do Instituto Politéenico de Tomar.

1. APRESENTACAC GENERICA DA ESTACAO

Os dados que constam desta alinea nada pretendem ter de particularmente origi-
nal: ja basicamente figuram noutros textos dos autores sobre o mesmo tema. Trata-se
de uma descricio genérica introdutdria da estagie,

O sitio arqueoldgicoe do Castanheiro do Vento encontra-se no territdrio da fre-
guesia de Horta do Douro, no concelho de Vila Nova de Foz Cda, distrito da Guarda,
NE de Portugal.

As coordenadas geograficas de um ponto central da estagio, seg. a "Carta Militar
de Portugal” na esc. de 1: 25000 (fotha 140), séo as seguintes:

41° 37 497 Lat. N,
7°19° 18" Long. W. Gr.

O sitio localiza-se no alto de um morro xistoso de planta sub-circular, situado &
altitude abscluta de ¢. de 730 m., e convencionalmente delimitdvel, na base, pela curva
de nivel de 680 m.

O alto, que se pode circunscrever pela curva de nivel de 720 metros, apresenta
um marce geodésico. a sul (alt.: 723 m.), numa drea que se enconira lavrada. A norte,
apresenta uma zona ligeiramente mais elevada, aplanada, coberta de vegetacio
arbustiva, com diversos amontoados de pedras dispersos. 0s quais so restos de estru-



84 Vitor Gliveira Jorge, Jodo Muralha Cardoso, Leonor Sousa Pereira
& Amidnio Sa Coivio

turas pré-histdricas (ou, eventualmente, em alguns casos, posteriores) mais otl Menos
desmontagas.

Tanto quante nos permitem deduzir as seis campanhas de escavagdes ja realiza-
das {entre 1998 e 2003, mas num toial de apenas ¢. de noventa dias Gteis), um aspecto
fundamental daquelas estruturas pré-histdricas recentes € a existéneia de um mais que
provivel recinto, delimitado por um ou mais muro{s) ou “muralha(s)”, provido de um
outro grande recinto anexo. ambos com estruturas ou células sub-circulares na respec-
tiva periferia (que. apenas convencionalmente, designamos “bastides”), das quais fo-
ram & exumadas cinco: A, B, C, D (recinto principal) ¢ E (recinto anexo, ou “se-
cunddrio™), havendo uma sexta provdvel (F) {recinto anexo também).

Sublinhe-se, como fizemos em trzbalhos publicados anteriores, que utilizamos a
palavra “bastido” num sentide puramente tipeldgico-Tormal e ndo funcional, e portanto
nio preteadendo com isso induzir qualquer interpretacio do sitio como “fortificacia”,
na linha da arqueologia funcionalista tradicional, o gue, do nosso pento de vista, seria
de um simplismo hoje inaceitdvel.

E 6bvio que estamos perante um sitio do tipo “recinto monumental”, com pro-
viveis plataformas também monumentalizadas (neste caso, viradas a ribeira da Teja,
aflueate do Douro), como acontece no Castelo Velho de Freixo de Numao. £ também
para nds evidente. tendo em conta os dados que permanentemente resultam do estudo
sistemdtico do Castelo Velho desde 1989 (da responsabilidade, como dissemos, de
Susana Q. Jorge, da FLUP, e sua equipa} que estamos perante locals complexos,
multifuncionais, que conheceram toda uma histéria, e portanto serviram de provivel
cendrio fixo a uma grande muitiplicidade de cendrios semi-fixos (estruiuras pereciveis)
¢ moveis {constituidos pelas proprizs pessoas, seu comportamento, objectos manipu-
lades de muitos tipos, ete.). Se quiséssemos encontrar uma palavra-chave para o que
agui aconlecey, neste contexto construido, seria a de “deposices™ € de facto mais
interessante falar a propdsito destes tocais de actos de deposicdo do que de “fases”
como a arqueotogla estratigrifica tradicional tende a fazer (R. Bradley, inf. pes.).

O local data do Calcolitico e, talvez também, da primeira parte da Idade do
Bronze (cronologia possivel — entre ¢. de 2900 e 1300 a. C.). Porém, a “ocupagia”
posterior a¢ Caleolitico estd ainda pouco bem documentada; a ter existido, nio parece
poder ter representado guakjuer descontinuidade importante com a fase anterier, mas
esse é um assunto totalmente em aberto, a esclarecer em faturos trabalhos.

De notar que um fragmento de peca em electro encentrado “in situ™ em 2001
(camada 2 ~ “estrutura de combustio 17, para sul do “bastiie” B) aponta para o Bronze
Final, ou mesme para fase mais tardia (Idade do Ferro) pelo que se configura a hipé-
tese da estaciio ter tido uma mais ampla diacronia.

De facto, véirias datas de C14 tardias, que caem claramente na “ldade do Ferro”
{entre os sées, VI e IV a, C.), apontam nesse sentido; algumas delas estio relacio-
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nadas com a referida “estrutura de combustio” “encostada™ zo “bastiio” B, e manifes-
tamente posterior em relago a ele. Torna-se possivel visionar as “estruturas de com-
bustfio” que parecem existir no interior do recinto, perto do muro que O circunscreve
{sem que a drea escavada nos permita ainda delimitd-las correctamente) como
correspondendo a aproveitamentos tardios — proto-histéricos? ~ das rafnas pré-histd-
ricas anterjores.

Dado ser presumivel que jd entlio estas estariam reduzidas a amontoados de
pedras, e dada a ausénela de materiais — nomeadamente cerimicos — atribuiveis i Idade
do Ferro (se exceptuarmos o fragmento de jéia a que acima aludimos), pode levantar-
-se a hipdtese de se ter tratado de actividades nilo continuas, de aproveitamento espo-
ragico (fabrice de carvio?) dos referidos amoatoados de pedras, que juncariam o local.
No entanto, esta eventual utitizacfo tardia nfio diminui a impresséo de que estamos
perante um jocal basicamente calcolitico, com profongamento na chamada Idade do
Bronze (para obedecermos a uma divisdo de “épocas” que, repetimos. nesta zona, e
como o Castelo Velho tem mostrado, é bastante artificial).

No seu conjunte, Castanheiro do Vento, apesar de truncado pelas lavras (sobre-
tudo para plantic de eucaliptos) é um monumento enorme, relativamente bem conser-
vado na sua parte nuclear, cujas semethancas genéricas com Castelo Velho de Freixo
de Numio, embora a major escala, sio evidentes. Mas, por eutro lado, também se
comeca a acentuar uma certa especificidade de cada um dos dois sitios, o que alids
seria de esperar com o prosseguir dos trabalhos.

Por issoe, o maior ou menor grau de similitude entre Castelo Velho de Freixo de
Numio (estaciio-tipo, que obviamente nos serve de referéncia, mas também provavel-
mente vird a considerada, no futuro, come o sftio caracteristico de toda uma série de
outros monumentos arqueolégicos, cuja maior ou mencr abrangéncia espacio-temporal
estd ainda por definir) e Castanheiro do Vento de Horta do Douro teriio de ser reava-
lados & medida que as pesquisas prosseguirem,

2. IMPORTANCIA DO CASTANHEIRO DO VENTO, E DAS REFLEXCES
QUE ELE PERMITE, PARA A PROBLEMATICA DOS RECINTOS
MONUMENTAIS DA PRE-HISTORIA RECENTE - ALGUMAS NOTAS
PRELIMINARES

O que resta do sitio, apesar de relativamenie bem conservado, pode ser uma
pequena parte do que este foi: nds, pré-historiadores, temos de ter uma grande atengie
precisamente aquilo que niio § mais evidente nos locais, que deve ter perecido devido
is caracteristicas dos materiais empregues, e as utilizagbes posteriores, que muito
danificaram tais locais. O esforco do pré-historiador, na sua faceta mais “nobre™ (me-
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nos descritiva e particularista) é um exercicio de imaginacio ~ especificamente cien-
tifica — retrospectiva. Imaginacio sintetizadora ¢ de algum modo “compensatéria” da
(proporcional &) intensidade das “ablagdes™ gue os milhares de anos provocaram nos
sitios.

Onde vamos buscar a “ldgica” de tal capacidade imaginativa? Trata-se de tirar
todas as ilacgdes possiveis de um conjunto de materialidades que saberos serem um
resquicio, a partir da consideragio, o mais exaustiva possivel, das condicionantes e das
possibilidades que essas materialidades sugerem, sem nos atermos ao que vemos nem
nos refugiarmos numa pretensa “objectividade™ e numa atitude de “pseudo-prudéncia”
que disfarca uma verdadeira incapacidade para abordar estes locais. E importante
escavar muito, com atenclio ds peculiaridades téenicas, construtivas, e espaciais dos
sitios, por um ado, e por outro ler o major nlmero possivel de trabathos de antropo-
logia cultural ou social, sobretudo de comunidades extra-europeias que ndo tenham
conhecido o gue convenciondmos designar “civilizacio”, ou “Estado”, ou formas de
organizacdo proprias de “sociedades complexas”.

A antropologia, a que ji atrds nos referimos, ndo nos fornece um conjuito de
receitas, nem de paralelos desgarrados. Nada hd de mais descabido e ultrapassado do
que adoptar tal postura metodoldgica. Mas a experiéneia de “sociedades outras”, mesmo
recentes, pode ser extremamente Gtil para abrir a nossa imaginacio quanto as possibi-
lidades interpretativas de um local. £ que essa abertura significa também uma elimi-
nacdo de muitas hipdteses absurdas, inverosimeis. O conhecimento tanto progride por
confirmagio do que por descarie de hipdteses que ndo fazem sentido, que nfio funcio-
nam, quando contrastadas com a experiéncia. A intuigiio, educada por esta dupla faceta,
tedrica ¢ pritica. de confronto com ¢ inesperado, € a grande fonte do conhecimento.

Voltado como estd a ribeira da Teja, o Castanheiro do Vento, se fivesse estru-
turas importantes nessa encosta leste - paredes, taludes, por exemplo, como € muito
provavel — criaria um efeito cénico, visval, de grande impacte no vale. Ver-se-ia de
uma vasta zona como um verdadeiro monumento: mais elevado, com uma cor contras-
tando com a vegetaciio de fundo, permitindo inclusivamente a quem estivesse a cotas
mais baixas vislumbrar o movimento de pessoas e actividades 14 em cima. Seria ne-
cessariamente um sitio com uma cerfa “aura”. Inclusivamente a maior ou menor pro-
ximidade espacial em relagiio a um local destes deveria estar prenhe de conotagdes
simbdlicas.

Se, como imaginamos, as estruturas assentes em pedras fossem essencialmente
moldadas em argila — efou {cenforme as dreas) em materiais pereciveis pela mesma
argila revestidos - isso nfo 8¢ exigiria, como permitiria, uma modificacdo regular do
aspecto do local, dando-lhe configuragdes que mudariam com o tempo. A argila per-
mite arredondar formas, tanto de paredes como de vios, de passagens. Mas & também
um eventual bom suporle para uma grande variedade de decorac@es, como acontece
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com a cerimica de vasos. Uma populaciio que tio frequentemente decorava as suas
olarias faz suspeitar de toda uma homologia entre essas decoragfes e outros padrdes
de representaciio do micro-cosmo (sociedade} ¢ do macro-cosmo (universo} que deve-
riam ter existido. Por outro lado, além de ser um bom jsolante (protector do frio e do
calor, mantendo as temperaturas relativamente constantes) a argila permite, ao revestir
a pedra e outros materiais, moldar uma superficie externa regular, cujo contacto ¢
suportdvel e funcional (para nio dizer confortivel, macio). e nilo dspero, acutilante (ou
até perigoso), como o de ramos ou arestas de rocha cortada (nomeadamenic se corresse
o perigo de desmoronamentos sobre as pessoas). Os xistos locais sio tlo fridvels e
pouco ajustados a construgiio regular, gue nilo permitiriam, sem a ajuda essencial da
argila, a erecciio de arquitecturas monumentais minimamente estdveis, Aquilo com que
nos deparamos, em regra, $i0 com 0§ socos péireos de muros de argila, ou seja, com
algo que seria guase como uma espéeie de tracado, no ¢hiio, da pianta do sitio, ou
methor, de planta do palimpsesto que se fol instalando naquele espago devido as
muttiplas ransformagdes arquitectonicas que tho plistico material permitia. E como
ndio temos quaisquer vestigios de adobes (tijolos crus). ou de outras formas mais
sofisticadas de wtilizar a arquitectura de 1erra. temos de concluir que as paredes eram
possivelmente de taipa {ou sistema afim), talvez eventualmente complementada (refor-
cada) com postes de madeira, Precisamos muito ¢ do conselho, dado “in loco™, de
arquitectos da terra (ainda raros), de emdlogos, e de mesires pedreiros habituados a
trabalhar com 2 argila (cada vez mais escassos. por ser uma “arte” milenar gue estd
a desaparecer).

E provivel que o dispositivo arquitectnico tenha mudado muitas vezes, restando
saber se essa modificacio se faria de raiz (um “design” de conjunto substtuindo outro,
¢ assim de seguida - para j4 nada nos indica isso, mas escavdmos uma drea pequena
em relagio ae todo estuddvel), ou se se faria paulatinamente, numa espécie de reor-
denamento constante das estruturas, dos espacos livres ou fechados, das fachadas
externas ou internas, etc.

A medida que as escavagdes prossigam, esiamos certos de que iremos tendo mais
bases para raciocinar sobre como o sitio pode ter sido concebide e transformado ao
longo do tempo, e, com a ajuda nomeadamente de etnéiogos e arquitectos, iremos
conseguindo perceber melher as técnicas construtivas e as representagdes espaciais que
poderiam estar ligadas a este tipo de dispositivos arquitectonices. De qualguer modo,
o assunto continuard a ser discutido nas alineas seguintes. A partir do momento em que
abandonamos a ideia de que estamos aqui perante “povoades fortificados™, e de que
esta era obrigatoriamente uma arquitectura da pedra, ligada a funcionalidades primd-
rias, abrimos o leque das interpretacdes ¢ das problemdticas: e, com essa abertura,
cremos gue promovemos também o interesse de outros colegas por uma questio que
afinal niio € dos arquedlogos, mas os wanscende largamente.
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E um assunto gue obviamente ndo diz respeito apenas a Castanhelro do Vento
ou a Castelo Vetho, ou ac Alto Douro em particular, mas afecta uma vasta rede de
sitios peninsulares morfologicamente afins. Ainda hd pouco tempo tivemos a possibi-
lidade de visitar um deles na companhia da colega da Univ. de Salamanca Prof®
Socorre Lopez Plaza, nas imediagGes daquels cidade, e onde a sucessiio de platafor-
mas, em torno de um nlclec monumental central que aproveita um afloramento
quartzitico, estd extremamente bem conservada. Stmplesmente, aqui estamos perante
uma elevagio integrada na superficie aplanada da Meseta, enguanto que na zona de
Foz Coa, mais afectada pela tectonica. estes locals nos aparecem em elevacOes alcan-
sladas permitidas pela prépria geomorfologia. Nio obstante. @ visibilidade que se
obtém sobre a paisagem em redor ¢ sempre impressionante, seja essa paisagem predo-
minantemente plana {(Meseta), cu dominantemente ondutada (caso de Foz Cda e dreas
vizinhas, para ocidente). H& todo um trabalho transfonteirico, e de longo félego, a
desenvolver nesta regiflo, para niio falar de outras!

3. TECNICAS DE CONSTRUCAO: ALGUNS TOPICOS

Os trabalhos até hoje efectuados em Castanheiro do Vento permitem-nos, com
certa seguranga, comegar a conhecer o sitio ac nivel da sua estrutura arquitectonica,
e fazer a descriclio de algumas das téenicas constrativas nele utilizadas. Apresentemo-
-las breve e esguematicamente, mas, desde jd. afirmemos claramente: este tipo de
sitios nfio fol basicamente construfdo em pedra, como muitos arquediogos tradicional-
mente apresentam, mas com o proprio solo (terra), mais especificamente a argila, cujas
propriedades sic bem conhecidas.

Rocha de base, ou substrato geoldgico, ¢ afloramentos do mesmeo - Os aflo-
ramentos, provavelmente abundantes. serviriam niio sé como maléria-prima. mas tam-
bém como pegas umportantes {pré-existéncias arguitectonicas) para a delineagiio do
local. Estes afloramentos seriam “esculpidos”, cortadeos, ou deixados mais cu menos
intactos, mas servindo um plano de construc@o prévio.

O substrato geotdgico era em muitos locais afeicoado, e noutros seria também
parciatmente recoberto por uma argila que tinha como funclio nivelar o local (quando
se tratasse de superficies horizontais) ou participar como elemento plisiico muito
importante na modelacio de estruturas de encosta {nomeadamente taludes/contraforics,
gventualmente rampas, etc.).

Argila — A araila era. como dissemos, um material de construgio qualitativa e
quantitativamente decisivo. Estava disponivel no local, pois resulta da degradacio dos
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Xistos, mas também seria trazido de barreiros mais ou menos proximos (avistam-se
com facilidade alguns do alwe do sftio). A argila terd tide quatro tipos de utitizacio:

L.

2

Lo

Como colmatagio/nivelamento, onde em muitas situacdes sofreu um processo
de compactacio acentuado. Em certos casos encontramos niveis de argila
mais ou menos espessos que estiio a terraplanar, a regutarizar a superficie do
substrato.

. Como “ligante™ das bases pétreas, visivel em processo de escavaghio no inte-

rior ¢e algumas estruturas sub-circulares. Neste caso funcionaria quer como
colmataciio de irregularidades das pedras, quer como téenica de “acamar”
melhor a sobreposicio das lajes de xisto, ajudando a preencher ocos ¢ a dar
estabilidade ds estruturas. Pelas suas préprias propriedades, a argila, a0 secar,
funcicnaria como uma espéeie de “cimento” (ou “argamassa”) elementar.
Come afirmam claramente Houben e Guillaud (v, bibliog., p. 38), ¢ é do senso
comum: “A argila tem o papel de cimento.”

. Como revestimentio das infra-estreturas consiruidas em pedra, ou das super-

-estruturas que eventualmente fossem erguidas em materiais vegetais. Nio ¢
impossivel que houvesse uma combinaciio de matérias-primas diversas. hoje
dificil de perceber dado o cardcter residual dos elementos de que dispomos,

. Come téenica construtiva de paredes, sobre uma base, suporte ou peanha em

pedra, base essa que permitiria que a parede em argila nie ficasse em contacto
imediato com o solo hiimido. Reduzidos que estamos hoje, em grande parte, s
infra-estruturas pétreas, que nos parecem definir a “planta” fundamental do
sitio, pensamos pouco como criginalmente este seria sujeito a multiplos
afeicoamentos formais gracas & plasticidade da terra. As paredes provavelmente
seriam erguidas numa modalidade de “taipa” (utlizacdo de uma espécie de
caixas entre as quais a argita era acamada, pisada, até compactar e secar, € gue
iam lateraimente compondo a parede}. ou entiio ainda por processes eventual-
mente mais simples, sem taipais, como quem molda cerdmica 4 mio. Mas ha
multiplos métodos possiveis. referidos por exemplo por Houben e Guillaud.

E de qualquer modo evidente que aguilo que encontramos sio as bases
pétreas, ou assentamentos, de mures ou paredes em argila, que, quando exis-
tissem, e de acordo com a sua altura, provecariam uma malor ou menor
barreira visual em relagiio & paisagem envolvente, torpando muito signifi-
cativa a localizagiio das “portas” (a sua orientagdo azimutal). Trata-se de um
assunto a desenvolver em futuros trabalhos.

Lajes de contrafortagem - Lajes de xisto radiais, directamente encostadas a
drea basal externa das estruturas, nomeadamente em zonas de inclinaciio do terrreno.
Estas lajes formariam “uma primeira linha” construtiva, com o objectivo de estabili-



a0 Vitor Gliveira Jorge. Jodo Muralha Cardoso, Leonor Sousa Pereira
& Antdnio Sd Coixdo

zarem as estruturas. Seriam constituintes e estruturantes dos taludes. Estas lajes, por
sua vez, eram suportadas por um sistema de outras lajes fincadas e/ou atravessadas
transversalmente (ou seja, perpendicularmente is primeiras). Todo este sistema de
contafortagem sucessiva, ou talude estruturado, serviria de contrapeso i forga exercida
pelo alteamento das estruturas.

Estruturas de contrafortagem -~ De uma forma geral seriam formadas por talu-
des, que em tltima andlise suportariam a base dos muros e restantes estruturas, Apesar
das escavacdes se encontrarem ainda numa fase embriondria, sendo desconhecido 0
“Jayout” da drea monumental principal preservada, € de presumir que as encostas esta-
riam monumentalizadas, com plataformas e taludes, os quais provavelmente circunda-
riam {pelo menos em parte) o sitio, & semelhanga do que acontece em Castelo Velho.

Qutras estruturas — Para ja estamos perante um recinto principal e um recinto
secundirio, anexo ao primeiro, desconhecendo a planta completa de ambos. A esses
recintos, onde se notam passagens por vezes monumentais, adossam-se estruturas sub-
~circulares (“bastides™). O facto da base dos muros de todas estas estruturas assentar
em argila, contribufa para a respectiva estabilidade, tanto mais que esses muros seriam
também em argila, ¢ ndo em pedra. Se tivesse existido no passado uma estrutura
murdria pétrea, alta, entfio haveria acumulagdes refativamente volumosas provenientes
de derrubes, o que niio sucede. Aparecem sim taludes estruturados, tzl como em Cas-
telo Velho, tendo as estruturas em argita sido facil e rapidamente desfeitas pela eresio.

O facto dos autores tradicionais interpretarem este tipe de recintos como “povoa-
dos fortificados” com muralhas e cutras estruturas em pedra, tevava-0s a nio compre-
ender as acumulagdes estruturadas de lajes no exterior, que tendiam a ver n&o como
contrafortes, mas como derrubes — erro crucial, a nosse ver. Alids, num bem conhecido
video publicado pelo Colégio de Franga sobre o pré-historiador Jean Guilaine, a deter-
minada altura um colaborador deste responde ao entrevistador explicando estruturas
andlogas Aquelas que temos observado em Castelo Velho e em Castanheiro do Vento e
descrevendo-as precisamente como “contrafortes”. O que se passa, por Vezes, no proces-
so de musealizagio/conservagiio dos sitios, € que hd a tendéncia para retirar 0s conira-
fortes, por forma a mostrar a0 pdblico uma suposta refna murdria minimamente visivel
ou imponente, esquecendo-se as pessoas de que, na pré-histéria, estarfamos perante
realidades invisiveis. Mostrar assim “paredes” que néo eram mais do que socos de super-
-estruturas frigeis pode ser considerado uma mistificagiio, mesmo que nilo intencional ou
totalmente consciente. B uma concessiio ao Ficil e ao prestigio que a pedra tem junto do
piblico e até junto de outros agentes da construgio do patriménio. Na verdade, seria
muito interessante fazer reconstituigdes experimentais de muros em argila, neste tipo de
sitios, pols serviriam até para perceber o tipo de durabilidade de tais estruturas e de
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consequente manutencio que exigiriam. Um muro em pedra e uma parede em argila
(com toda a decoragio gue inclusivamente se podia apor a esta, como fizeram tantos
povos africanos. por exemploe, da zona sub-sariana) nada tém a ver, conceptualmente, um
com o outro. Importa que nos aproximemos destes menumentos do passado com algum
respeito, ou, por outras palavras, com algum rigor clentifice,

4, QUESTOES CRONOLOGICAS

A nivel peninsular, e em termos muito genéricos, a pré-histdria recenle estd
dividida em perfodos convencionais que, como ji referimos, se balizam assim:
Calcolitico (Idade do Cobre) — da segunda metade do [V® milénio a. C. a c. de 2.300/
12.200 a. C.; Idade do Bronze ~ de c. de 2.300/2.200 a. C. a c. de 1.300/1.200 a. C.
(excluindo pois o chamado Bronze Final, que ¢ jd um outro mundo arqueogritico e,
provavelmente, socio-histdrico)

0 sitio mais bem estudado ¢ datado da regifio em que investigamos €, como se
sabe e temos dito, Castelo Velho de Freixo de Numio,

Segunde S. Q. Jorge (bibliog. cit. e inf, pes.). uma ocupacio desse local, prévia
4 construciio de qualquer tipo de recinto, pode ~ trata-se de uma hipdtese — situar-se
cerca de 3.000 a. C. em diante. Nessa época, os afloramentos de xisto teriam ja sido
utilizados como “pedreiras”™, mas nio deve ter havido grandes modificaces na
fisionomia do local tal como “naturalmente” se apresentava, Uma hipétese alternativa
seria ter havido j4 nessa fase {a partir de 2.900 a. C.7) um recinto, mas de configuragio
praticamente impossivel de discernir, dadas as alteragbes posteriores que o local so-
freu. De qualguer modo, a importdncia destas primeiras “ocupagdes”, e sua presumivel
compiexidade (palimpsesto) s6 se tornou visivel gracas is intensas escavacdes que o
projecto POC de valorizacio do sitio permitiv. nos dltimos trés anos (2004-2003). O
que veio alertar para o grau de incompletude que a maior parte das escavagdes arqueo-
16gicas, nomeadamente em sitios como este, revesiem, com raras excepedes, de todos
conhecidas.

A “grande fase” construtiva documentada — 2 passagem de um sitio em larga
medida “natural” para um Jocal construido, “domesticado”, profundamente alterado -
situa-se a partir de 2.500/2.300 a. C. Af ter-se-4 instalado o recinto superior, com o seu
talude onde ele existe, bem como a “drea avancada™ que prolonga tal recinto para sul,
& primeira plataforma (e, clare, respectivo talude) e ainda o murete leste, que circuns-
creve por esse lado uma larga faixa exterior 2o recinio superior.

S. 0. Jorge admite a possibilidade de pelos finais do 3°, inicios do 2° milénio
a. C., se terem dado alteracbes algo significativas, como o fecho de algumas “passa-
gens” (entradas) no recinto superior ¢ também a “condenagiio” de algumas estruturas,



02 Yitor Ofiveira Jorge, Jodo Muralha Cardoso, Leonor Sousa Percira
& Anrdnio Sd Coixdo

Finalmente, cerca de 1.300/1.200 a. C. dar-se-iz o "fecho” ou “condenaclic sim-
bolica” de todo o monumento, através, nomeadamente, da petrificagdo do local.

Quanto a Castanheiro do Vento, a lista das datas obtidas ai€ ac presente encon-
tra-se no quadre 1 (v. trés pdginas seguintes). A calibragfo apresentads é a 2 sigma.

As observacdes efectuadas sobre este conjunto de datas deveric ser encaradas
com reservas, e d sua discussio critica deverd ser mantida em aberto, devido essencial-
mente & dois motivos:

a) Condigdes de recolha das amostras. Os carvBes sfo relativamente raros em
Castanheiro do Vento (como alids jd acontecia em Castelo Velho), sendo nor-
matmente diminutas as quantidades das amostras.

Este facto, constatado durante os trabalhos de campo, levou-nos a pensar -
tendo também em conta a escassez de verbas e o preco das datagdes por AMS
-~ que a maior parte das amostras (senfio a sua totalidade) seriam dteis apenas
para andlise antracoldgica {a qual, refira-se também, tem sido feita graciosa-
mente por Isabel Figueiral, com todos os condicionalismos e atrasos que impli-
ca um trabalho que $é pode ser realizado, em intervalos de outras tarefas, por
aquela investigadora). Esse condicionalismo, associado 4 circunstineia de ter-
mos de enguadrar muitos estudantes, nem sempre perniitiy o rigor € a precisio
na anotagiio dos micro-contextos exactos de cada amostra, como desejarfamos.
Ora, se € verdade que quando se data uns carvdes de madeira, data-se uns car-
vdes de madeira. e s6 por inferéncia o contexto que se lhes assccia, se aqueles
carvOes slo em quantidade diminuta, isso também torna mais dificil {exceplo
eI cusos excepcionazis) a sua srliculagiio com um micro-contexto preciso.

Finalmente tornou-se vidvel, gracas a verbas do CEAUCP (FCT) e também
em parte A colaboragdo gratuita do laboratério de Cl4 de Madrid (CSIC),
realizar um nGmero significativo de datacdes, com o gue de infcio, como se
disse, ndo contdvamos, tanto mais que, como dissemos, os (rabalhos nao se
tém centrado tanto em guestdes diacrdnico-estratigrificas. como numa deflini-
ciio prévia do “layout” arquitectdnico geral do monumento (principais bases
pétreas de estruturasy. Para o falecido Fernda Alonso e para ¢ seu continuador
Antonio Rubinos vio os nossos agradecimentos pela colaboracio prestada.

b) Nio ¢ possivel definir com precisiio em datas de calenddrio o periedo referen-
te a cerca de 2900-2500 BC. devido 4s conhecidas oscilagles que a curva de
calibracdo efectua (STUIVER e PEARSON, 1993). Sete das vinte e oito datas
disponiveis para Castanheiro do Vento abrangem esse periodo,

Tendo presentes os motivos atrds descritos, poderemos sugerir/discutir os
resuitacdos obtidos com vista a estabelecer uma primeira ideia da diacronia
gerat do sftio. que, mesmo gendrica, € obviamente importante.
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Acentue-se também que por ora as camadas estratigeificas {mencionadas nos
guadros que se reportam &s amostras datadas) tém ainda um cardcter provisério e nio
generalizdvel a toda a drea intervencicnada. Por convengiio, tendo em vista que, como
se disse, os trabalhos ndo se tém pawtado por uma escavagio em profundidade senfio
€M ZONas muito poniuais, por cra nio relaciondveis enire si, e por conseguinte sem
guerer associar tais “camadas” a “fases” sucessivas de utilizagio do local, poderemos
descrevé-las assim:
¢. I~ superficial, escura, com muito himus e raizes de carrascos;
¢. 2~ camada sub-superficial, acastanhada escura, ainda pouco compacta, de
transi¢do para a camada 3. No temos para j4, ac contririo de Castelo
Velho, uma camada 2 bem evidencidvel e consistentemente ligada a
artefactos de tipologia que normalmente associamos 2 Idade do Bron-
ze, embora esse tipo de artefactos esteja obviamente presente em
Castanheiro do Vento;

€. 3~ fase principal de “ocupagiio” calcolitica ligada as estruturas de péirea,
em geral de cor amarelada e com bastantes restos de artefactos “in
s’

¢. 3 b ~ camada de “ocupagio” presumivelmente anterior a pelo menos algu-
mas das construgdes de base pétrea analisadas, contendo por vezes
materiais também de feicio calcolitica.

c. 4 - substrato xistoso.

O local actual do Castanheiro do Vento terd comecado a ser “ocupado™ (“traba-
thado” pelo homem), tal como ¢ Castelo Velho, nos infcios do 3° milénic a. C. (2900-
-2800 a. C)

Pode-se colocar a hipétese (correlacionando com as estratigrafias até agora co-
nhecidas) de que — tal como na estaclo de Freixo de Numiio ~ terd existido uma
“ocupacdo” anterior ds estruturas monumentais (ou entio relacionada com outro tipo
de estraturas por nds até agora desconhecidas, tendo em consideragiio a relativamente
diminuta drea j& escavada). A baliza final destas “ocupagdes™, que poderio ter sido
continuas, situar-se-d em meados do 2° milénio a. C. (1600-1500 a. C.).

O murete delimitador do recinto, e as estruturas a ele adossadas supostamente
suas contemporfineas, sio neste momento muito dificeis de datar, embora possamos
colocar a hipdtese de a sua construgo/utilizagio ter ccorride a partir de 2500 a. C. e
até cerca de 1900 a. C.

De uma forma geral as estruturas sub-circulares (“bastides™), parece terem sido
“condenadas” entre 1990 a. C. e 1600 a. C. O que pode apontar para uma vigéncia
relativamente curta de algumas dessas estruturas. A sua “condenagiio” {fecho intencio-
nal) foi realizada de formas diferentes de caso para caso, como por exemplo a colo-
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caciio de lzjes obliquas paralelas umas as outras, dispostas “em escama’, na drea
interior do “bastiio” D, ou a deposicio de grandes lajes alongadas, juntamente com
outras mais pequenas, nos “bastides” A, B, C, ¢ mesmo D, formando por vezes peque-
nos “nichos” que continham fragmentos de artefactos. Na parte interna do chamado
“hastifio C” existia um amplo “nicho” com uma estela que era claramente de origeimn
caicolitica, e que foi “absorvido™ pela condenagiic posierior. Todo o locat do Casta-
nheiro do Vento estd alids cheio de marcadores simbéiicos de diversos tipos (“estelas”,
rochas gravadas, etc.).

Entre 800 e 300 a. C., o sitio parece ter sido novamente uiilizado (“estruturas de
combustio”). Os vestigios desta utilizagiio sio perfeitamente visiveis no terreno ao
afvel de grandes conjuntos de pedras rubefactas. alteradas pelo calor, em acgdes que
terfio aproveitado, e ao mesmo tempo afectado, algumas das estruturas mais antigas.

Também niio é de arredar a hipétese de que o sitio nos venha a revelar ocupagdes
histéricas, anteriores aquelas que, por serem manifestamenle muito recenies e sem
qualquer interesse patrimonial, elimindmos ji: restos de uma consirugiio. gue afectou
parte da periferia do recinio principal {praticamente reduzida & um muro ¢ a um
cunhal) desmontada na campanha de 1998, e ruinas de um abrigo (de pastores?) juato
a0 recinto anexo, desmontadas com o auxilio de uma maquina escavadora ro final da
campanha de 2003

Em suma, alé ao final desta campanha de 2003 possuimos apenas duas estruturas
com o seu “enchimento” inierior e as suas camadas subjacentes completamente esca-
vadas (estruturas sub-circulares — “bastides” — A e B), uma owra estrutura, mais
recente, parcialmente anaiisada — desi gaada estrutura de combustao 1. além de outros
dois “bastives” {C e D) em adiantada fase de estudo.

A totalidade das datagdes até hoje obtidas incidern sobre estes locais. & excepgdo
da data Ua-18038, da chamada “camada 27 da zona “interior” (para cesie do mure
delimitador do recinto principal} do sitio.

Foram entretanto enviadas para Uppsala, para datacio por AMS, onze novas
amostras de carviio de madeira recolhidas durante os trabalhos do verdc de 2003,
provenientes de “bastiiie”™ D, e também do recinto secunddrio anexo ao recinio prin-
cipal.

5. PALAVYRAS FINAIS

Os arquedlogos da pré-histéria recente (expressiio obviamenie convencional que
designa as sociedades pés-paleoliticas ¢ ainda niio estatais, ou seja, situadas “grosso
modo” entre o Neolitico e o Bronze pleno) tém-se deixado muitas vezes arrastar para
“visdes do passado” que, atendidos os conhecimenios que a antropologia cultural nos
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confere, sho desadequadas, a comecar pela propria terminologia. Trata-se de pressu-
POSLOS, Ol pre-conceitos (no sentido etimoldgico) tomados como ébvies. como eviden-
tes, e portanio como naturais e universais.

Ora, o gue distingue as sociedades humaras, as “culturas”, € justamenie a sua
particaiaridade. De forma que nunca € possivel justapor, a uma cultura deserminada,
uma observagho feita noutra, sem prévios cuidados; e, por extensiic de raciocinio,
nunca € possivel colar 03 nossos conceitos modernos as sociedades pré-historicas, sem
fazer passar tal comparaciio, ou articulugio (na verdade. mevitdvel e até exigivel, para
construirmos conhecimento) por um rigeroso filtro critico.

Sem esse filtro — que consiste nomeadamente em conhecimentos ¢ experiéncias
antrepoldgicos -~ somos presa dos mais prolificos lugares-comuns e banalidades, da-
quelas evidéncias que apenas o sio quando ignoramos as suas implicagGes, complexi-
dades, resisténcias. Nesse sentido, muitas coisas que lemos sobre pré-hisidria recente
sdo de uma confrangedora pobreza intelectual, ou porque nio saem dum descritivismo
desinteressanie, ou porgue avangam com hipdteses explicativas s vezes ambiciosas,
mas frequentemente ingénuas, guando nilo, mesmo. parecendo quase infantis,

Trata-se de uma questdio de formaglio. Os pré-historiadores ndc sio menos inte-
ligentes do que os outros cientistas (admiti-lo seria para nds préprios um exercicio
deprimente), mas nio foram treinados em conhecimentos/problemdlicas de ciéneias
humanas e socials, nem tém na makor parte dos casos um minimo de formaglo filo-
sofica. Assim, criam terminologias idicssinerdticas, propdem interpretacdes. sugerem
modelos, que depois sio levades a sério e citados por cuiros. quande nio chegam a
manuais e “livros de texte”, como se fossern dados adquiridos, ou pelo menos inter-
pretacdes crediveis: ora, muitas vezes sio simples sugestdes, extrapolacdes, ou mesmo
exercicios de imaginagdc pouco controlada,

Porque obviamente existe uma Imaginacio cientifica, que se sujeita as regras do
controto critico, por parte de colegas e do piblico; e essa imaginagio ndo € sé benvinda,
como indispensivel.

A interpretagho das sociedades da pré-historia recente € particularmente sensivel
a uma falta de formacio especifica, porque ja nfo € to importante aqui a base geo-
16gico-bioldgica que enforma os estudos de paleolitico e de hominizagio, e ainda ndo
dispomos dos conkecimentos e forma de raciocinio do historiador {em geral, habituado
a subtifeza e & “nuance”™) que comecam a caracterizar as investigacdes a partir da
época romana em diante,

De notar que também as sociedades proto-historicas, na charneira entre o que se
convencionou chamar pré-histéria ¢ histéria (Bronze Final e Ferre) exigiriam uma
vasta preparagio antropoldgica (por exemplo, em antropelogia alricana da drea sub-
-sariana) que, por ndo existir entre a maior parte dos arquedlogos europeus continen-
tais. faz dessa época um campo ainda hoje praticamente virgem & um pensamento 10v0
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da arqueologia. Aqui aplica-se geralmente o provérbio popular: “dé Deus as nozes a
quem niio tem dentes!” Pois niio hd fase da histéria europeia eventualmente mais rica
para a aplicagfio dessa interdisciplinaridade com 2 antropologia, do que esta...

Um dos conceitos comuns dos pré-historiadores é o de povoado. Que significa
isso? Uma pequena cidade, uma aldeia. um lugarejo, uma “quinta” ou “casal” isolade,
um acampamento mais ou menos estivel e tempordrio? Um local onde as pessoas
viviam, sim; mas, pdem-se as questdes: segundo que género de vida? que estrutura
social? que sistema de representagdes? que forma de organizagio do espago? Um
povoado ndo é um universal da culira humana, quando muite é um “topes” da nossa
imaginacio infantil, desde as leituras do que se passava na mitica “aldeia de Asterix”.
Chamar povoado a um sitio, por si mesmo, niio significa absolutamente nada.

Se esse conceito é oco de sentido, ocos sfo os seus derivados, ou expressies
compostas, que integram a palavra “povoado” e o pretendem caracterizar segundo
arelhas conceptuais mais tma vez muito simples: povoado aberto (sem muros) versis
povoado fechado (rodeado de muros cu muraihas); povoado de planicie, situado numa
zona baixa, versus povoado de altura. Quando o dito “povoado” tem muros ou “mu-
ralhas” supde-se imediatamente que é fortificado, induzindo-se avtomaticamente uma
finelidade militar, defensiva/ofensiva, que ainda parece mais evidente quando se¢
escalona ao longo de uma colina, encosta, ot mesmo espordo sobranceiro a um vale.
Nio se guestiona a estrutura social, a escala e natureza dos possiveis conflitos, ou o
que seria a causa de tanto investimento em supostos dispositivos arquitectGnicos mi-
litares, ou. ainda, se a guerra ¢ um universal trans-historico, etc. Ha espiritos que se
comprazem na evidéncial

O cardcter militar de certos sitios pré-histéricos ¢ para certos autores quase um
dogma de fé, uma realidade indiscutivel. Dal o mal-estar causado por Susana Oliveira
Jorge nos anos 90 do século passado quando mostrou cientificamente que os silios
murados do Calcotitico peninsular de modo algum se pediam interprefar giobalmente
como “povoados fortificados”. Certos “fundamentalistas™ da concepgiio corrente fica-
ram entre o assombrade e o escandalizado, como 34 outros tinham ficado nos anos 30
quando a mesma autora prevon que as cerdmicas “de tipo Penha” e afins do Norte de
Portugal nio eram da ldade do Bronze, nomeadamente do Bronze Final. como até
entiio se aceitava, mas sim da pré-histéria recente (do Neolftico até ac Bronze inicial),
bem mais antigas portanto.

Nio se tratava de opinides, ou de superficialidades “originais”, mas de trabalhos
exaustivos baseados simultaneamente numa perspectiva inovadora e na andlise das
realidades arqueoldgicas, em que teoria e prdtica, intuigdo e trabalho persistente se
imbricavam. Que espanto se tal autora acabou por grangear merecido prestigio na
comunidade cientifica, tanto pelos que a citam, como pelos que a seguem sem a citar?
Jd se sabe que essa é uma estratégia tdo corrente quanto primdria, além de impotente
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a médio prazo ~ silenciar o que o0s outros antes de nds fizeram para {azer de conta que
fomos nés quem o viu primeiro, ou invisibilizar, ocultar o britho do mérito alheio
{género de tentativa de “assassinato simbdlico™) para tentar fazer sobressair a palidez
do contributo proprio, esbater o que devemos aos nossos mestres para (enlar passar a
ideia de que fomes nds que inicidmos tudo (como se isso fosse desejivel ou possivel).
A grandeza da ciéncia liga-se sempre & modéstia de admitir o contributo do gue nos
antecedeu, ¢ de perceber & precaridade das nossas descobertas, por mals que momen-
taneamente nos entusiasmem ou reconfortem o “ego”. E pelo menos por essa ética que
se pautam os autores do presente estudo.

Neste sentido, o trabalho de Castanheiro do Vento estd aqui, no terreno, também
para prosseguir e reforgar a via que o Castelo Velho abriu, na pré-histéria poriuguesa
e nio s0. Nio se trata, sublinhamos, de afirmacio de pessoas, equipas, grupos, ou de
dogmas, de uma atitude contra seja o que for, mas precisamente do contrdrio — a
afirmagdo insofismdve! da honestidade cientifica e do vrabalho continuado ¢ sério, por
definiciio aberto G novidade. E portanto avesso 4 sobranceria. auto-suficiéncia, auto-
~comprazimento, ¢ lugar-corum. Tanto somes atheios ao elogio ficil como & critica
gratuita — trabalho, trabalho e mais trabalho, eis o tinico valor, implicando simultanea-
mente feoria e prtica, investigacio de campo e esforgo de leitura e de aperfeicoamen-
to intelectual. Numa absoluta indiferenca i mesquinhez do ambiente cientifico que por
vezes existe em Portugal — nesse sentido, estamos cada vez mais “out” para nos
sentirmos cada vez mais “in”, com os nossos colaboradores. alunos, interlocutores
(nacionals e estrangeiros), e leitores. E para esses e para o futuro (para a nossa ima-
ginagiio presente do futuro, para a nossa felicidade acrual do futuro} que trabalhamos.

Uma outra obsessio de muitos arquedlogos, a gue jd aludimos atrds, tem sido &
da construgio em pedra, 0 seu prestigio, o seu “vedetismo”, dirfamos, em detrimento
daquilo que foi a4 malor parte das arquitecturas humanas, precisamente em materiais
(mais ou menos) pereciveis. Alids, o prestigio da pedra € tal que em muitos sitios se
“patrimonializaram” estruturas histéricas picando os revestimentos para pr a pedra i
vista, como se ela alguma vez tivesse estado assim no passado. Estruturas em pedra
siio mais fdceis de ver, de registar, mas nio necessariamente de interpretar. Um soco
de pedra implicava que as paredes fossem de pedra? Evidentemente que nio! Podiam
ser de adobes, ou de taipa, por exemplo. As préprias bases de pedra podiam estar
revestidas com argila, para methor impermeabilidade, conforto e durabilidade, Como
dissemos, a argila era essencial para terraplanar, facilitar o assentamento de estruturas,
revestir, moldar o “habitat” humano, em toda 2 sua plurifuncionalidade e variedade de
significagfes. Na protecciio contra as adversidades do melo. na manutengio de tempe-
raturas internas dos compartimentos (qualquer que fosse a sua funcionalidade), na
“habitzbilidade” (em sentido amplo), domesticagiio, moidagem dos locais...

Estamos convencidos de que esse fol o caso de sitios como o de Castelo Velho
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de Ereixo de Numio ¢ de Castanheiro do Vento de Horta do Douro, onde os afio-
ramentos, os grandes blocos cicidpicos, as pequenas lajes, os troncos de madeira, 0s
entrancados de ramos, tudo, do, foi mais ou menos embugido em, ou conjugado com,
massa de argila, que era — permita-se-nos a metifora — come a “carne” do corpo do
sitio, assim como a pedia e outros materiais rijos serfam o seu esqueleto. Isto seria
tanto mais verdadeiro quanto a taipa (ou outra téenica ainda mais simples, utilizando
também argila) ¢ & forma mais {dcil de construir em altura em ambiente mediterrincio
ou afim, onde nfio chove muite. Por outro lado, em sociedades nio horizontais (isto
¢, nilo igualitirias) mas também nio verticais (isto €, ndo estratificadas), as hierarquias
tinham provavelmente uma plasticidade que se paralelizava com a plasticidade dos
cendrios, com a ordenaciio do espaco que as arquitecturas relativamente frigeis, per-
manentemente remodeldveis, da argila, permitiam. Uma organizaciio social baseada
num conjunto de regras aceites mas ainda ndo formais nem impostas/vigiadas por um
aparelho de Estado podia bem plasmar-se, em termos de organizagido do espago, numas
técnicas construtivas elas préprias molddveis, adaptiveis, em devir, e relativamente
“democriticas”, com a argila como material de fdcil acesso. Isso nde significa que a
organizacio social nio necessitasse de uma hierarquizagio e {pelo menos temporaria-
mente) de uma concentraciio de esforgos, de um “plancamente”, e de um enorme
investimento de trabalho concertado. que se torna ¢bvie em sitios como esies. Sim-
plesmente, mais do que serem consequéncia de uma sociedade plenamente estabilizada
nas suas hierarquias, esles monumentos seriam causa dessa estabilidade, ao fubricarem
ordem no propric espago utilizdvel 2 escala humana, naturalizando um conjunto de
representacBes, de comportamentos, de valores. de tradigdes. de crengas e ritos. e
cerlamente uma cosmologia e uma mitologia. E assim ajudando a construir coesio a
niveis e escalas mais amplos, isto &, poder politico cada vez mais autonomizado em
relaglo & esfera doméstica ou ao “carisma’” meramente pessoal. Poder institucionalizado,
e ji niio apenas “negociado” de forma preciria. Foi esse processe que implicou estes
sitios, simultancamente COMO cendrios € como actores.
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