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1. La Reduccion de la completiva2 con elisién del sujeto es una regla
transformacional que se puede aplicar cuando el sujeto de la oracién princi-
pal y el de la subordinada son correferentes; la Reduccion de la completiva
elide el sujeto de la oracién subordinada que O y convierte dicha oracién en
un complemento infinitivo Vinf Q. En algunos casos, cuando se cumplen las
condiciones de correferencia a las que hemos hecho referencia anterior-
mente entre el sujeto de la oracion principal y el de la subordinada, la
Reduccion de la completiva — que abreviaremos como Red — se puede
aplicar con caracter opcional:

(1) Ti calculabas que (1) la verias por la tarde3.
[Red] — Tu calculabas verla por la tarde.

(2) Yo decidi que (yo) me presentaria al examen.
[Red] — Yo decidi presentarme al examen.

' Quisiera darles las gracias a Janis Melvold y a Edwin Williams por su ayuda. Este
articulo es una version revisada «Projection constraint and Se passive in Spanish», Linguisticae
Investigationes 15.1/1991, 171-179.

2 El nombre de las transformaciones va en mayusculas y, cuando se aplica a una ora-
cion, va entre corchetes.

3 El sujeto de la subordinada va entre paréntesis, dado que su presencia no es obligato-
ria y tiene un caracter enfatico.



Por el contrario, en el caso de verbos, como p.ej., desear, querer, etc.,
consideramos que la aplicacion de la Reduccion es obligatoria, dado que las
oraciones en las que el sujeto de la oracion subordinada es correferente con
el sujeto de la oracion principal no son aceptables:

(3) *Max; desea que Max; diga la verdad.
[Red] obligatoria — Max desea decir la verdad.

(4) * Uno; quiere que uno; solucione el problema.
1 1
[Red] obligatoria — Uno quiere solucionar el problema.

Al margen de la obligatoriedad o no de la aplicacion de la regla de
Reduccioén, la posibilidad de aplicacion de dicha regla esta léxicamente con-
dicionada y, en consecuencia, no todos los verbos que cumplen las con-
diciones de correferencia entre el sujeto de la oracién principal y el de la
subordinada admiten sistematicamente la aplicacion de la Reduccién:

Nosotros opinamos que (nosotros) no tenemos la culpa.
[Red] — *Nosotros opinamos no tener la culpa.

Los verbos para los cuales la aplicacion de la Reduccién es obligato-
ria, como p.ej. los verbos de los anteriores ejemplos (3) y (4), admiten cons-
trucciones pasivas con se en la oracion principal y en la subordinada:

(5) Se desea que se diga la verdad.
(6) Se quiere que se solucione el problema.

Los sujetos indeterminados de las oraciones pasivas con se de (5) y
(6) s6lo se pueden interpretar como no correferentes 4, ya que si dichos
sujetos se interpretasen como correferentes, las oraciones (5) y (6) — al
igual que (3) y (4) — resultarian inaceptables. En efecto, las estructuras de
base de (5) y (6) son respectivamente (5°) y (6”), es decir, dos oraciones con
sujetos indeterminados no correferentes:

(5°) Alguien; desea que alguien; diga la verdad.
[Pasiva se] — Alguien; desea que se; diga la verdad.
[Pasiva se] — Se; desea que se; diga la verdad.

(6*) Alguien; quiere que alguien; solucione el problema.

Pasiva se] — Alguien; quiere que se; solucione el problema.
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[Pasiva se] — Se; quiere que se; solucione el problema.

4 Cf. SUBIRATS (1987, 189)
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Por lo tanto, las oraciones (7) y (8):

(7) Se desea decir la verdad.
(8) Se quiere solucionar el problema.

no son ni periftasis, ni reducciones de (5’) y (6’) no cumplen las condicio-
nes de correferencia que requiere la aplicacion de la Reduccién de la com-
pletiva. Por lo tanto, las estructuras de base y el proceso transformacional
que requieren las derivaciones de las anteriores oraciones (7) y (8) son las
siguientes:

*Alguien; desea que alguien; diga la verdad.
[Red] obligatéria — Alguien; desea decir la verdad.
[Pasiva se] — Se desea decir la verdad.

*Alguien; quiere que alguien; solucione el problema.
[Red] obligatéria — Alguien; quiere solucionar el problema.
[Pasiva se] — Se quiere solucionar el problema.

Obsérvese que los verbos que admiten una aplicacion opcional de la
Reduccion de la completiva, como p.ex., calcular en (1), etc., admiten que
el sujeto de la oracion subordinada sea correferente o no con el sujeto de la
oracién principal:

Max; calcula que él; vera los resultados.
[Red] opcional — Max calcula ver los resultados.
Max calcula que Eva verd los resultados.

Max; reconocid que él; habia cometido un error.
[Red] opcional — Max reconocié haber cometido un error.
Max reconocio que Eva habia cometido un error.

Los verbos de Reduccion opcional admiten también una construccion
pasiva con se en la oracién principal y en la subordinada, y los sujeto de
dichas construcciones se pueden interpretar como correferentes o no:

(9) Se; calcula que sey; verdn los resultados.
(10) Se; reconocié que se;; habia cometido un error.



Probablemente, la interpretacion semantica de las oraciones pasivas
con se en las que los sujetos no son correferentes se puede apreciar con mas
claridad en los siguientes ejemplos:

Se decidio en el rectorado que se solicitarian las becas en los depar-
tamentos respectivos.

Se reconocio en el comité central que se habian cometido errores en
la base.

Observemos ahora las siguientes oraciones:

(9°) Se calcula ver los resultados.
(10%) Se reconocio haber cometido un error.

(9°) y (10°) se pueden considerar como reducciones de las correspon-
dientes estructuras de base de (9) y (10), en las que los sujetos son correfe-
rentes. En consecuencia, podemos concluir que la interpretacion semantica
de los sujetos indeterminados de las construcciones pasivas con se como
correferentes o no correferentes no es una propiedad inherente de las cons-
trucciones pasivas con se y de sus correspondientes sujetos, sino que es una
propiedad que depende del verbo principal que aparece en dichas construc-
ciones pasivas con se.

2. Observemos ahora los verbos que admiten la aplicacion opcional
de la Reduccion de la completiva, como p.ej., ayudar, obligar u ordenar:

(11) Ayudé a Eva; a que (ella;;) realizase el proyecto.
[Red] opcional = Ayudé a Eva a realizar el proyecto.

(12) Pepe obligs a la princesa; a que (ella;x) aceptase esas condici-
ones.
[Red] obligatoria — Pepe 0bligo a la princesa a aceptar esas
condiciones.

(13) Les; ordené que (ellos;x;) participasen en la competicion.
[Red] opcional — Les ordené participar en la competicion.

Como hemos podido observar en (11), (12) y (13), ayudar, obligar u
ordenar requieren que el sujeto de la oracion subordinada sea correferente



con el objeto del verbo de la oracién principal 3, ya que de otro modo la
oracion resultante es inaceptable; a este fendmeno, lo llamaremos restric-
cion de proyeccion. Los verbos en los que se manifiesta la restriccion de
proyeccién, como p.ej., ayudar, obligar u ordenar, admiten una construc-
cidn pasiva con se en la oracién subordinada, como podemos observar en
los siguientes ejemplos (14), (15) y (16). No obstante, en las construcciones
pasivas con se de (14), (15) y (16), ni el sujeto derivado, ni el sujeto inde-
terminado se puede interpretar como correferentes con el objeto del verbo
principal. En consecuencia, las oraciones (14), (15) y (16) deberian ser ina-
ceptables, puesto que violan la restriccion de proyeccioén que afecta a sus
verbos principales; sin embargo, dichas oraciones resultan aceptables:

(14) Me ayudaron a que se realizase el proyecto.
(15) Les obligaron a que se tomase una decision.
(16) Les ordenaron que se participase en la competicion.

Notese que en los anteriores ejemplos (11), (12) y (13), no es necesa-
rio que el sujeto de la oracion subordinada esté presente para que la oracion
resulte aceptable; en realidad, su presencia en espaiiol es fundamentalmente
enfatica. Asi p.ej., el sujeto aparece en oraciones contrastivas para enfatizar
que se esta haciendo referencia a un sujeto especifico y no a otro:

Ellos me ayudaron a que fuese yo quien realizase el proyecto y no mis
competidores.

Sin embargo, en los anteriores ejemplos (14) y (15), los sujetos deriva-
dos, es decir, el proyecto y una decision, aparecen en la oraciéon y no son
correferentes con el objeto del verbo principal; en (16), aparece una cons-
truccion pasiva con se, sin sujeto derivado, puesto que participar no admite
un objeto directo en la estructura de base.

Ejemplos como:

(17) Me ayudaron a que las circunstancias mejorasen.

5 Algunos contextos pueden alterar las condiciones de correferencia que estamos consi-
derando, como p.ej., los contextos pragmaticos que se dan en las oraciones en las que se hace
referencia a las relaciones jerarquicas o en las oraciones en las que el contexto determina
relaciones causales entre los argumentos de la oracion principal y el sujeto de la oracion
subordinada:

El general le ordeno al comandante que los soldados atacasen.
El abogado defensor acuso a Rambo de que su cliente hubiese cometido aquella

masacre.
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nos podrian inducir a pensar que la restricciéon de proyeccion solo se manifi-
esta, cuando el sujeto de la oracién principal y el objeto de la subordinada
son Nhum, pero no cuando se trata de N-Aum, como en el caso de (17). En
consecuencia, podriamos pensar que el hecho de que (14) sea aceptable no
es un fenémeno que esta relacionado con la construccion pasiva con se, sino
con un fenémeno de caracter general relacionado con la naturaleza seman-
tica de los sujetos y los objetos implicados en la restriccion de proyeccion.
Pero noétese que los verbos ordenar y obligar presentan la restriccion de
proyeccion, independientemente de la naturaleza semantica del objeto de la
oracion principal y del sujeto de la subordinada:

* Me obligaron a que las circunstancias mejorasen.
* Me ordenaron que las circunstancias mejorasen.

En consecuencia, parece que (15) y (16) muestran un proceso general
que esta relacionado con la Pasiva con se.

3. Se podria pensar que los cambios en la restriccion de proyeccion,
no solo los introducen las construcciones pasivas con se, sino también las
construcciones pasivas con ser. Podriamos pensar incluso que oraciones,
como p.ej.:

Pepe 0bligo a Evaj a que (ella;) aceptase esas condiciones.
[Pasiva ser] — Pepe 0bligé a Eva; a que esas condiciones fuesen
aceptadas.

presentan una situacion similar, en relacion con los cambios en la restric-
cién de proyeccion. Notese, no obstante, que en el caso de que el comple-
mento agente de la oracidn pasiva con se esté presente, sélo es aceptable la
oracion en la que el complemento agente es correferente con el objeto del
verbo principal:

Pepe obligé a Eva; a que esas condiciones fuesen aceptadas (por ella;).
Pepe obligé a Eva; a que esas condiciones fuesen aceptadas (?por
*Marta).

En consecuencia, la estructura de base de las oraciones pasivas con
ser, que se convierten en oraciones aceptables corresponden con oraciones
en las que no se ha violado la restriccion de proyeccién:

Pepe 0bligé a Eva; a que (ella; + * Marta) aceptase esas condiciones.
[Pasiva ser] — Pepe obligd a Eva; a que esas condiciones fuesen
aceptadas (por ella; + ?*por Marta).
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En consecuencia, parece que las construcciones pasivas con se pueden
alterar la restriccion de proyeccion, que se manifiesta en verbos, como p.€j.,
ordenar u obligar.
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