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1. Introduccion

Los lexemas y sus interrelaciones, tanto paradigmaticas como sintag-
maticas, codifican la forma en que estructuramos la realidad, al clasificar lo
que vemos de una manera o de otra. La estructura del lenguaje y, sobre
todo, la estructura del léxico, codifica como damos sentido al mundo que
nos rodea a través de la categorizacion (LAKOFF, 1987). El inventario de
categorias Iéxicas refleja, en cierta medida, las categorias del sistema con-
ceptual, y por ello, consideramos fundamental el estudio de la estructura
léxica.

Asimismo cabe resaltar que los conceptos lexicalizados en cualquier
campo semantico son s6lo una parte de los de un campo conceptual, por lo
que en la lengua tenemos una representacion selectiva de la realidad. Es
decir, elegimos dar nombres a determinados conceptos al mismo tiempo que
ignoramos otros. ;Por qué, si no, tenemos una palabra para el cuerpo de una
persona muerta (cadaver), pero ninguna para designar una planta muerta.
De la misma forma, el concepto de efernidad esta lexicalizado, pero no su
antonimo (;jamasidad?).

Este hecho de nombrar algunos conceptos es en si informativo, porque
lo que lexicalizamos es precisamente aquello que nos parece mas pro-
minente dentro de nuestra percepcion del mundo. La estructura del léxico
es significativa entre otras cosas, porque las estructuras formadas por
conexiones semanticas al parecer han resultado ser representaciones de
las relaciones enre categorias cognitivas de aprehension de la realidad.



LANGACKER (1987, 76) subraya la importancia de estas estructuras en nues-
tra organizacion cognitiva cuando escribe:

«Mapping out the various domains of semantic space and their
interrelationships, at least in rudimentary terms, is clearly prerequisite
to any kind of definitive semantic analysis.»

Por tanto, uno de las caracteristicas mas importantes de un modelo de
organizacion semdntica y de andlisis léxico debe ser la capacidad para dar
forma a las dimensiones semanticas, mostrando la forma en que las unida-
des léxicas se interrelacionan dentro de ellas. Para conseguir esto, la intui-
cion por si misma no es suficiente. Es necesario sentar las bases para la ela-
boracion de un inventario de campos léxicos, asi como determinar los
criterios por los que se asignan unidades Iéxicas a una dimension u otra, y
poder asi interpretar patrones estructurales recurrentes.

2. El espacio semantico

La idea del lexicon como una totalidad estructurada de unidades Iéxi-
cas que pertenecen a una serie de campos es muy atractiva por muchas
razones. La mds importante quizas sea el hecho de que un lexicon orga-
nizado nos ofrece la posibilidad de hacer comparaciones interlingiiisticas
y ayudar a solucionar el problema de la equivalencia en la traduccién
(KITTAY/LEHRER 1992).

Sin embargo, si bien es cierto que en general ningiin lingiiista pone en
duda la existencia de los campos léxicos, si parece haber desacuerdo sobre
su configuracién interna, asi como sobre la forma de determinar a qué
campo pertenece cada unidad Iéxica.

Consideramos que se puede llegar a un inventario de categorias con-
ceptuales y de sus interrelaciones a través de la estructura misma del len-
guaje como reflejo de nuestro entendimiento o construccién de la realidad.
En nuestro trabajo partimos de un modelo lexicografico lexematico-funcio-
nal elaborado por MARTIN MINGORANCE, basado en la Lexematica de COSE-
RIU (1981) y la Gramatica Funcional de DIK (1978, 1989). A través de este
modelo analizamos la estructura de la definicion de las unidades semanticas,
para asi obtener criterios para la asignacion de estas unidades a dimensiones
especificas, y del mismo modo, determinar y clasificar las interrelaciones
mas relevantes tanto a nivel de micro- como de macroestructura.



En este proyecto lexicografico en preparacion [la elaboracién de un
diccionario de campos Iéxicos contrastivos Espafiol-Inglés basado en las
estructuras jerarquicas del significado], hemos comenzado con la estructura-
cion de los verbos debido al papel central que éstos desempefian en la pro-
duccion de expresiones lingiiisticas. En la oracion, el verbo impone un
marco de subcategorizacion con un niimero determinado de roles semanti-
cos, que a su vez conllevan una serie de restricciones de seleccion. Todas y
cada uno de estos verbos han sido clasificados en conjuntos de lexemas que
comparten un significado nuclear coman.

Para justificar la inclusion de un verbo en un campo u otro, lo des-
componemos léxicamente, de modo que su definicion consista en una pala-
bra nuclear mas uno o varios rasgos que lo distinguan de aquellos miembros
que lo preceden en la jerarquia. El analisis Iéxico primero nos demuestra
que cada campo se subdivide en dimensiones que se encuentran en oposi-
cion las unas a las otras. La palabra nuclear es el definiens que designa la
dimension léxica, y éste contiene a su vez, otro definiens, que designa el
campo léxico en cuestion.

Como hemos dicho, las dimensiones Iéxicas de cada campo se estable-
cen en términos de oposiciones formuladas a partir de la definicién de las
unidades léxicas. Estas oposiciones caracterizan tanto la estructura interna
del campo en cuestiéon como la estructura léxica de las unidades que éste
contiene. Las dimensiones Iéxicas de esta manera se derivan directamente
de la propia estructura de la definicién de los lexemas analizados.

Clasificando los verbos con este tipo de analisis «bottom-top»
(de abajo hacia arriba), hemos encontrado las siguientes areas conceptua-
les: Existencia, Posicién, Cambio, Posesion, Percepcion, Emocién, Cogni-
cion, Habla y Accion [subdividido en verbos de Consumicion, Contacto,
Uso, etc.]

En la comparacién interlingiiistica, creemos que la busqueda de uni-
versales seménticos debe empezar precisamente aqui en estas areas basicas
de la experiencia humana.

3. La importancia de la percepcién

Los campos semanticos que hemos especificado estan estrechamente
interrelacionados, pero puede decirse que algunos son mas basicos que
otros. Es es el caso de la Percepcion, gracias a la que recibimos nuestra
informacién sobre el mundo. Por tanto, no es sorprendente que la mayoria
de los verbos de percepcion tengan extensiones metaforicas en otros campos
(p. €j. sentir, ver, percibir, etc.).



La importancia de los verbos de percepcion en el lexicon esta en rela-
cién directa con el hecho de que como seres humanos, estamos constante-
mente recibiendo informacion que tenemos que procesar y ordenar para dar
sentido a nuestro mundo. De hecho, la conceptualizacién del cuerpo
humano como un envase/recipiente que se llena con informacién es un fac-
tor importante en nuestra interpretacion/creacion particular del mundo que
nos rodea, algo que logicamente se refleja en el lenguaje.

Las dimensiones de la PERCEPCION muestran su importancia como
proceso que ocurre tanto interna- como externamente. Los verbos de percep-
cién genérica tales como notice, note, perceive, y detect en inglés, o apre-
hender, captar, sentir apreciar, notar, y advertir en espaifiol, se llaman asi
porque pueden referirse tanto a nuestra apreciacion del mundo fisico, como
a una captacion de ideas dentro de nuestra mente. Esto refleja la compleja
relacion entre la percepcion fisica y la percepcion mental, relacion que se
observa en la estructura semantica de los lexemas.

Quizas seria logico pensar que a este nivel las diferentes lenguas tuvi-
eran determinados rasgos en comin, ya que sus respectivas organizaciones
semanticas se basan en la experiencia perceptual y las interacciones de sus
hablantes con el mundo fisico. A través de nuestras percepciones, distingui-
mos los rasgos y caracteristicas de las cosas que nos ayudan a clasificarlas
como pertenecientes a una categoria u otra, y esto esta codificado en el len-
guaje.

3.1. Verbos de percepcion genérica

Como ya hemos dicho, los verbos de percepcién son los que codifican
nuestra experiencia del mundo exterior, y también son los que utilizamos
para describir nuestro mundo mental. Por ejemplo, muchos verbos de per-
cepcion como contemplar, observar y examinar pertenecen tanto al campo
de la PERCEPCION FISICA como al de la COGNICION. Asi, a través de
un analisis detenido de la estructura léxica de estos campos, podemos obte-
ner una idea sobre cémo percibimos y pensamos. Incluso en algunos de los
verbos que no pertenencen a estos campos (y por lo tanto, no tienen la acti-
vidad de percepcion como parte nuclear de su definicién), encontramos
determinadas dimensiones (p. €j. hacer algo de una forma determinada) en
que aparecen rasgos perceptuales en la modificacion adverbial. Asi se puede
afirmar que la percepcion es fundamental en una amplia variedad de interre-
laciones entre campos léxicos diferentes, porque constituye una fuente de
datos por medio de la que construimos nuestras representaciones mentales.



Si examinamos las dimensiones del campo de la PERCEPCION, es
evidente que percibir es una acciéon que puede ser resultado de un estimulo
tanto externo como interno. Los verbos de PERCEPCION GENERICA
(i.e. percibir, captar, detectar, apreciar) se llaman asi porque pueden refe-
rirse a cualquier modalidad sensorial de la percepcion, tanto a nuestra conci-
encia del mundo fisico como la de las ideas en nuestra mente, y esto nos da
una muestra de la compleja relacion existente entre la percepcion fisica y
mental, algo que puede observarse en la estructura semantica de los lexe-
mas, en que el elemento descriptivo estd subrayado (SNELL-HORNBY, 1983).
Este elemento descriptivo distingue un lexema de otro y también relaciona
lo fisico con lo abstracto.

Verbos de Percepcion Genérica:

percibir llegar al conocimiento de la existencia o la presencia de algo o de
alguien mediante los sentidos o la inteligencia auxiliada por los sentidos.

aprehender percibir <formal>.
captar percibir algo a través de los sentidos o la mente,
que estd distante o es de dificil percepcion.
detectar captar la existencia de algo/la presencia de
alguien a través de indicios que no son obvios.
apreciar percibir algo, generalmente su tamario, intensi-
dad, importancia, etc.

notar percibir algo, generalmente porque atrae nuestra atencion, tanto
fisica, como mentalmente.
advertir notar algo (generalmente con el sentido de la
vista), por lo general menciondndolo.
hallar (que) notar subitamente algo, o la presencia de
alguien, casualmente o buscandolo.
descubrir hallar algo que no se conocia antes, casual-
mente o buscandolo
percatarse (de) percibir algo (generalmente con la vista), o por un
proceso mental, que no resulta patente.

reconocer percibir a través de los sentidos o la inteligencia que una
persona o cosa ya se conocia.



distinguir reconocer dos o varias cosas como distintas

(no la misma) o como diferentes (no iguales).

diferenciar distinguir dos cosas, averi-
guando 'y sefialando los rasgos que no les
son comunes.

identificar reconocer a algo o a alguien
como igual a otro que ya se conoce (en
cualidad o caracter).

sentir percibir en el organismo un estado causado por un estimulo

externo o interno y responder a él. (fisico o emocional)

experimentar sentir un cambio o modificacion en el

organismo, el estado de animo o los sentimientos.

Verbs of General Perception

notice to become aware though your senses or in your mind.

note to notice sth (usu. mentioning it/ writing it down/ recognizing it).

perceive to notice sth /sb.

sth not obvious to others).

through your senses or in your mind (usu.

spot to perceive sth momentarily as a result of attending
to it, <t+intention, + difficulty>
identify to perceive sth, assigning it to a certain cate-

gory.

discern to perceive sth with difficulty and know what it

is. <formal>

distinguish to perceive the difference between two or

more things.

differentiate to distinguish, paying atten-
tion to characteristics or details.
discriminate to distinguish two or more
things, recognizing and understanding the
differences between them.

feel to perceive a state of mind or a condition of the

body, through mental, emotional or physical stimulus
(other than sight).
detect .0 notice sth not obvious to others, making an effort to do so.
miss tc notice the /lack of sth. / to fail to notice sth.



find to become aware of the existence of sth.
discover to find sth not known before, either by accident or after /oo-
king for them.

experience to have certain experiences, feelings, sensations (being affected
by what one meets with).

recognize to become aware that sth perceived has been perceived before.

El campo de la PERCEPCION (llegar al conocimiento de algo/ to
become aware) tiene una estrecha relacién con la de CAMBIO (llegar a
ser/ to become different) como puede constatarse en la estructura de sus
definiciones. Tanto en espafiol como en inglés, CAMBIO se define como la
combinacién de dos campos: EXISTENCIA (SER) + MOVIMENTO (LLE-
GAR A) = CAMBIAR. También existe una relacion entre CAMBIO y PER-
CEPCION, ya que el sujeto perceptor experimenta un cambio cuando algo
aparece en su horizonte mental, y por consiguiente, va de un estado de des-
conocimiento a uno de conocimiento. EI movimiento de un estado a otro es
lo que relaciona este campo con el de MOVIMIENTO.

En la definicion del término superordinado percibir/ notice, vemos la
percepcion (llegar al conocimiento), primeramente especificada en el plano
fisico (mediante los sentidos), y después, su definicién se extiende a incluir
procesos mentales (o la inteligencia auxiliada por los sentidos). En espafiol,
tanto la definicién de percibir como la de captar incluye en primer lugar el
proceso de percepcion fisica, para posteriormente extenderse a la percepcion
mental.

El lexema inglés note, hipénimo de notice, se incluye también dentro
de la PERCEPCION GENERICA, y de este modo dentro de la PERCEP-
CION VISUAL a través de la definicion de notice, pero con especificacio-
nes que lo unen fuertemente al campo de HABLA (mentioning it/writing it)
y después al campo de la PERCEPCION MENTAL (recognizing it).

Un fenémeno similar ocurre en espafiol con el lexema advertir, hipé-
nimo de percibir, ya que ademas de la PERCEPCION GENERICA, focaliza
la PERCEPCION VISUAL de algo, y a la vez incluye elementos de
HABLA (p.ej. Nos advirtié de su presencia), y en ocasiones también de
PROCESOS MENTALES (p.ej. E! advirtié el dafio que iba a causar.)
Es significativo que dentro de esta dimension general todos los verbos
(tanto en espafiol como en inglés) se refieren a la percepcion tanto fisica
como mental.

En advertir/ note, podemos incluso ver una triple interface (PERCEP-
CION FISICA/ COGNICION/ HABLA). De esta manera, la definicion del



verbo puede concebirse como un signo de su extensiéon semantica. Advertir
es un verbo de habla cuando el sujeto dice lo que ha percibido.

Los elementos descriptivos subrayados también enfatizan los procesos
mentales relacionados con estos verbos. Uno de estos grupos se refiere a la
categorizacion del objeto percibido (identificar). Este proceso esta especifi-
cado en mas detalle en los siguientes lexemas:

Categorizacion+

* objeto ya conocido — reconocer

* percepcion de diferencias — distinguir

* focalizacion en detalles — diferenciar

En espafiol, apreciar es percibir, pero mas concretamente las caracte-
risticas de algo, y ademas implica una evaluacion por parte del sujeto. Este
elemento evaluativo sirve de base para su extensién secundaria de motiva-
cion metaforica [metaphorically motivated secondary use (Sweetser, 1990:
8)], es decir, para referir a una evaluacion positiva de alguien. Esta formula
se encuentra en el campo de las EMOCIONES, donde el niicleo de la defi-
nicion seria lo que en PERCEPCION seria el componente descriptivo, es
decir las emociones positivas (respeto, admiracion, etc.) elicitadas en el per-
ceptor.

Tanto en inglés como en espaiiol, hay cuatro unidades léxicas que
focalizan el objeto, que puede ser una entidad concreta o abstracta: hallar/
find significa la percepcion de un objeto (nuevo o ya conocido), mientras
que descubrir/ discover significa la percepcion de algo totalmente nuevo e
incluso sorprendente.

Captar/ detect aparecen mas frecuentemente con sujetos no-animados
(artefactos o méaquinas). Cuando el sujeto es humano, es un ejemplo de la
metéafora ontologica, la mente es una mdaquina (LAKOFF/ JOHNSON, 1980,
25; JOHNSON 1987, 131). La mente se conceptualiza asi como una maquina
que es capaz de percibir la existencia de un objeto sélo con la recepcion de
sefiales débiles. En este sentido la mente, a menudo por medio de la inteli-
gencia o la intuicidn, llega a tener conocimiento de algo que no es ébvio a
otras personas.

En ambas lenguas hay dos verbos que focalizan el perceptor: sentir/
feel focaliza el efecto del estimulo sobre el perceptor. Ambos verbos son
ejemplos claros de la estrecha relacion entre las dimensiones de experiencia
tanto fisica como no fisica. Asi su significado también tiene una extension
en el campo de las EMOCIONES. Experimentar/ experience no sélamente
focaliza el perceptor, sino también el proceso que tiene lugar en su interior,
o sea, la modificacién en su estado causado por el estimulo, que de esta
manera relaciona el campo de PERCEPCION con el de CAMBIO.



Estos interfaces en PERCEPCION GENERICA subrayan la relacion
existente entre PENSAMIENTO, HABLA y PERCEPCION. La relacion
que existe entre las dimensiones de este drea del lexicon se puede represen-
tar en el siguiente esquema:

PERCEPTION
/ PERCEPCION‘\\
perceive observe
percibir observar
NOTE
/ ADVERTIR
THOUGHT SPEECH
PENSAMIENTO HABLA
\ reason /
razonar

La razén de estos interfaces reside en el hecho de que para poder com-
prender conceptos mas abstractos como pensamiento y conocimiento, se han
recogido palabras de otros campos. Esta utilizacion de palabras que descri-
ben nuestra experiencia del mundo fisico para referirse a nuestra experiencia
del mundo mental es la evidencia de que comprendemos estas actividades
como similares. SWEETSER (1990, 18) escribe:

«It seems clear that more abstract domains tend to derive their
vocabulary from more concrete domains (rather than vice versa) and
furthermore, that in some cases there is a deep cognitive predisposition
to draw from certain particular concrete domains in deriving vocabu-
lary for a given abstract domain.»

4. Conclusion

Dada la estrecha relacion entre percepcion, pensamiento y habla, tal y
como se ve en las dobles y triples interrelaciones entre los lexemas de estos
campos, creemos que es posible organizar el espacio semantico, elaborando
un inventario de categords conceptuales a través de las definiciones de los
lexemas. Creemos que nuestra representacion del conocimiento se halla
codificada dentro de la estructura de nuestras palabras, y que el mapa del

110



espacio semantico que estamos intentando elaborar podra decirnos mucho
acerca de nosotros mismos y de como construimos la realidad que nos
rodea.
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