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0. INTRODUCAO

Este trabalho tem como objetivo apresentar resultados parciais de uma pesquisa sobre a
aquisicdo dos sufixos produtivos em criangas monolingties do Portugués Brasileiro (doravante
PB), das faixas etarias de 5:0, 7:0 e 9:0 anos, representativas dos estagios de pré-escolaridade,
em processo de alfabetizacdo e alfabetizados. Foram observados trés casos de derivagdo
sufixal (-0so, -ento, e -udo), escolhidos em func¢ao dos seguintes critérios:

¢ classe de palavras a que se aplica cada sufixo;
e produtividade;

e afinidade semantica;

e tracos semanticos (definidos cf. Pottier (1985)).

Segundo Pezzatti (1989), as gramaticas tradicionais apresentam descri¢bes sucintas destas
derivagdes sufixais, fornecendo apenas um significado nuclear. Tais gramaticas ndo elucidam
questdes relacionadas a produtividade e a significagao dos sufixos.

Embora tratados pelas gramaticas tradicionais como semanticamente equivalentes, a pratica
demonstra que seu emprego no PB pode variar de acordo com a intengdo comunicativa do
falante. Deste fato, resulta que a escolha entre estas trés formas nao é aleat6ria, mas, ao
contrario, revela algumas implicagdes de natureza semantico/pragmatica.

Para verificar tal implicagdo, foram realizados dois tipos de levantamentos. O primeiro, em
gramaticas e dicionarios do PB, com o intuito de esgotar as informagdes que elas ministram
sobre tais sufixos e viabilizar a analise sémica. A partir do levantamento dos semas que
constituem o semema — feixe de tragos distintivos minimos de significacdo — de cada sufixo,
foram definidas as suas relagdes conjuntivas e disjuntivas, possibilitando a adocdo de semas
nucleares e virtuais dos sufixos. Foi realizado, também, um levantamento dos semas virtuais do
lexema ao qual o sufixo é afixado.

O segundo levantamento, de ocorréncias na fala de criangas, foi realizado para verificar a
produtividade dos sufixos e a motivagdo contextual para a escolha deste ou daquele sufixo (a
motivagdo contextual é definida pelos semas virtuais conjuntivos dos sufixos).

Em suma, pretendendo fazer uma abordagem mais sistematica da derivagao sufixal,
procurou-se evidenciar as relagdes do processo lexical e as condigoes efetivas de uso da
linguagem, visando contribuir para o desenvolvimento de uma gramatica que explore com
mais eficiéncia as reais potencialidades da lingua.
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1. FUNDAMENTACAO TEORICA
1.1. A semantica analitica e as formas sufixais

Do ponto de vista estritamente semantico, adotamos o modelo de Pottier (1972-85) no que
se refere a semantica analitica.

A analise sémica estabelece a composicdo semantica de uma unidade léxica através dos
tracos semanticos ou semas, que sdo as unidades minimas de significacdo. O traco semantico
ou sema serd o traco pertinente de significagdo; o semema serd o conjunto de semas de uma
unidade lexical; o arquissemema serd o conjunto dos tragos pertinentes em caso de
neutralizacdo e o alossema serd o sema capaz de realizagdes diferentes de acordo com o
contexto semantico.

O semema é constituido de trés conjuntos de semas, a saber: o semantema (semas
especificos), o classema (semas genéricos) e o virtuema (semas conotativos) que, portanto,
dependem das aquisi¢des sécio-culturais dos interlocutores, bem como de sua intencio de
seleciona-los ou nao.

A ocorréncia de diferentes morfemas no enunciado determina a combinacdo da substancia
sémica de modo que um componente venha a ter significacdes diferentes conforme o contexto
onde entra (sdo as variantes combinatérias contextuais).

Para melhor entender a semantica analitica é importante definir ainda dois conceitos
basicos: a lexia e o taxema de experiéncia. A lexia é a unidade funcional, ou lexical,
memorizada, cuja substancia do significado é a semia e a forma do significado é a categoria. A
lexia nasce de um habito associativo.

Para realizar uma analise sémica, toma-se inicialmente uma lexia (simples) e realiza-se um
levantamento de todos os seus semas possiveis, fora de qualquer taxema de experiéncia. S6
depois é que se divide os semas nas classes especificas entre os semas denotativos e
conotativos, conforme o taxema de experiéncia em interesse.

A partir da analise sémica, verificou-se que os trés sufixos tém um classema conjuntivo
/aquilo que denota abundancia/; entretanto, disjuntam em alguns semas especificos
(semantema), e apresentam o virtuema /valor depreciativo/ em gradacdo. Por exemplo, o sufixo
-ento tem um sema virtual / sérdido, infecto, podre/ que, geralmente, esta presente em todas as
formas derivadas e que é o responsavel pela atualizagdo do valor depreciativo médio.

Portanto, a nossa hipétese especifica é que, além dos graus atribuidos aos sememas virtuais
dos sufixos, ha uma espécie de espraiamento dos semas nucleares do lexema de origem, o que
direciona a escolha do sufixo. ,

Sendo assim, o falante reconhece um certo valor depreciativo em gradagio nos trés sufixos.
O sufixo -0so parece ser mais neutro, nao havendo implicagbes pejorativas no seu emprego.
No caso de -ento, ha um certo valor depreciativo ou negativo, que se intensifica no uso de
-udo.

Uma evidéncia é o fato de que quando se deseja ofender alguém usa-se um derivado com -
udo e ndo com -0s0. Um outro aspecto é que, além de graus (forte, médio e fraco) atribuidos
aos semas virtuais dos sufixos, estes sdo escolhidos em fungdo de uma espécie de
espraiamento (contaminagao) dos semas nucleares do lexema de origem.

Espera-se, assim, que quando for afixado um destes sufixos a um lexema neutro, a escolha
da forma sufixal seja -0s0; no caso de um lexema com valor depreciativo fraco, -ento; e
quando o lexema tiver um valor depreciativo forte, serd o sufixo -udo o mais produtivo.

Desta forma, o falante, ao selecionar um dos trés tipos, fard uma selecdo sémica das
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possibilidades virtuais de cada sufixo (conforme o grau depreciativo de cada um) e o usara
contextualmente para expressar a imagem que ele faz do referente.

Disso resulta que a selecdo entre as trés formas esta estreitamente vinculada a uma funcéo
pragmatica da linguagem, pois veicula sempre uma atitude do falante em relagdo a imagem
que ele faz do referente. Tal atitude passa do tom neutro para gradativamente assumir um tom
depreciativo. Esse fato é ignorado pelos graméticos tradicionais que se limitam a uma posicio
nitidamente classificatéria destas formas sufixais.

1.2. Estudos sobre a aquisicao de processos derivacionais

Em linhas gerais, o quadro te6rico em que se insere esta pesquisa é a visdo socio-
construtivista da aquisicao da linguagem. Autores como Bowerman (1982), De Lemos (75-82-
89), Figueira (1991), Brow & Bellugi (1971), Clark, E. (1977) reconhecem a precedéncia do
desenvolvimento comunicativo sobre o desenvolvimento estritamente lingifstico (o dominio
das regras e relacées).

Especificamente em relagdo aos estudos sobre a aquisicdo de processos derivacionais, esta
investigacdo espelha-se no trabalho de Figueira (1991). A autora afirma que, em trabalhos nao-
-construtivistas, a énfase no tratamento dos processos morfolégicos tem sido colocada sobre a
compreensdo pela crianga do afixo em si mesmo — seu sentido e o fato de que ele tem uma
combinatéria potencial, independentemente das palavras em que é encontrado.

Estudando as formas sufixadas com -oso, Figueira (1991) diz que «(...) quando se tem a
oportunidade de registrar uma forma como gentilosa (...) se pode afirmar com alguma
seguranga que a crianga ja trabalha com a relagdo de sentido que este sufixo carrega, pois ela
o0 impde a outras formas, onde, de resto, poderia até estar presente, se no sistema em questao o
modo de formatagdo do adjetivo fosse Gnicon.

No exemplo de Figueira, é importante, para o presente estudo, ressaltar que a palavra
‘gelatina’ no PB ndo possui valor depreciativo, o que significa dizer, em termos da classificacdo
mencionada anteriormente, que trata-se semanticamente de um lexema neutro.

Cumpre salientar que Figueira trabalha com processos de reorganizacio na morfologia e
prioriza o erro em sua investigacdo. A nossa pesquisa ndo enfocou diretamente as formas
desviantes da derivagao sufixal. Obviamente, esperava-se que as criangas produzissem formas
desviantes a partir de um direcionamento contextual, mas o erro nio foi o cerne da questao,
tendo em vista que a diferenga entre as trés formas sufixais em estudo situa-se num sema
virtual que cada sufixo contém, conforme os graus de negatividade vistos anteriormente.

Assim, a énfase desta pesquisa foi «intraléxica», isto ¢, além da selecdo sémica, esperava-se
que a crianga estendesse alguns semas negativos do lexema para a escolha sufixal. Nesse
sentido, diante do lexema «piolho», num contexto em que estivesse sendo usado com os tragos
/podre, que faz mal, doenca, nojo/, a expectativa era de que a crianca escolhesse o sufixo
-ento para formar o adjetivo.

2. METODOLOGIA
Esta pesquisa se caracteriza metodologicamente como um estudo comparativo do tipo

transversal. Procuramos estabelecer o maior ndmero possivel de comparacdes no que diz
respeito aos sujeitos, varidveis e o objeto linguistico em estudo.
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e Sujeitos

Foram observadas 60 criancas de 5:0, 7:0 e 9:0 anos, de ambos os sexos, falantes
monolingties do PB, cursando a pré-escola, 12 série do 12 Grau, e 32 série do 12 Grau, em
escola da rede publica de Porto Alegre (RS-Brasil). As criangas foram subdivididas em trés
faixas etarias, cada uma com 20 sujeitos. Em cada faixa etaria houve emparelhamento do
ndmero de meninas e meninos — 10 para cada sexo.

Outro critério adotado na selecdo dos sujeitos foi a avaliagdo da escola quanto ao
desenvolvimento da crianga. Desse modo, a amostra ndo incluiu criangas que tém registro de
problemas de desenvolvimento fisico, emocional, intelectual ou, especificamente, de fala.
Foram selecionadas somente criangas que, de acordo com a avaliacdo da escola,
apresentavam desenvolvimento normal.

3. PROCEDIMENTOS
Instrumento

Foram montados trés instrumentos, um para cada faixa etaria, cada um com 30 adjetivos-
alvos precedidos por um contexto lingtistico, visando criar uma expectativa em direcdo a
escolha de um dos sufixos como o mais adequado para formar o adjetivo.

Assim, a construgdo dos instrumentos incluiu os contextos linguisticos que fornecessem
pistas dos semas virtuais, isto é, que direcionassem a escolha de um dos sufixos como o
responsavel pela formagdo do adjetivo. O objetivo desta contextualizagdo foi o de fornecer,
além das trés possibilidades sufixais, um contexto discursivo a ser levado em conta na
formacao do adjetivo-alvo.

O instrumento 1, aplicado a faixa etaria de 5:0, compreendeu a apresentacio de dois
fantoches (Jodo Cabelento e Maria Caspuda). Os fantoches convidaram as criangas para
participarem de um jogo “Quem tem demais é». No dialogo entre os fantoches, foi fornecido o
contexto discursivo.

O instrumento 2, aplicado a faixa etéria de 7:0, consistiu na proposta de um jogo para as
criangas, contextualizando os itens da seguinte forma: as criangas foram convidadas a
participarem do jogo “Udo-Oso-Ento é com estes que eu invento”. As trés formas sufixais
foram colocadas no quadro-negro. A seguir apresentamos as figuras teméticas (que
evidenciavam os semas /abundancia/, /ter muito/ e /ter demais/) e solicitamos que elas
indicassem a forma que julgavam correta para a formagdo do adjetivo. As figuras temaéticas
foram escolhidas de maneira que evidenciassem os semas virtuais dos sufixos, procurando
direcionar a escolha entre os sufixos. Por exemplo, a figura de um menino com um pescoco
absurdamente grande ou com um nariz desproporcionalmente grande.

O instrumento 3, aplicado a faixa etaria de 9:0, também consistiu de uma experiéncia
lddica. As criangas foram convidadas a participarem de uma gincana. O grupo foi dividido em
5 equipes, com 4 componentes cada uma, que deveriam formar o adjetivo a partir da
contextualizagdo das trés formas sufixais. Ndo receberam nenhum estimulo visual. Cada grupo
recebeu uma folha contendo adjetivos formados de substantivos com cada uma das trés
formas. Ap6s foram convidados a responder 30 questdes-alvo.
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Coleta de Dados

A coleta de dados foi realizada em trés etapas, cada uma correspondendo a aplicacdo dos
respectivos instrumentos.

Ap6s a coleta de dados, foram comparados os resultados encontrados entre as trés faixas
etarias na tentativa de tragar uma ordem de ocorréncia dos sufixos conforme o direcionamento
proposto, partindo das criangas de menos idade para as mais velhas.

4. RESULTADOS

Os dados revelam que ndo ha equivaléncia semantica entre as trés formas sufixais como
postulam os gramaticos tradicionais. Antes, ha um sentido comum definido pelos semas
nucleares /estar provido de/, /estar cheio de/ e /abundancia/.

A forma sufixal mais produtiva na idade de 5:00, com pouca consciéncia metalingiiistica, é
-0s0; na faixa etéria de 7:00 anos, adquirindo consciéncia metalingiistica, é -udo; e na faixa
etéria de 9:00, consciéncia metalinguistica adquirida, é -udo.

Mesmo havendo variagdo em relagdo a produtividade de cada uma destas formas sufixais
no grupo de criangas que participaram da pesquisa, a preferéncia pelo sufixo -udo para formar
adjetivos a partir de substantivos com tracos semanticos depreciativos foi a mesma nas trés
faixas etarias.

Um outro aspecto observado é que a varidvel ‘sexo’ apresentou resultados expressivos: os
meninos utilizam mais o sufixo -udo do que as meninas.

Nao foi possivel ainda estabelecer regras de ocorréncia dos sufixos em relagdo ao seu uso
contextualizado. Para atingir este objetivo, serd preciso realizar um estudo com maior nimero
de informantes e com outras variaveis, tal como nivel social, para apontarmos resultados mais
Seguros.

Por fim, os dados revelam que o processamento de um dado enunciado lingtistico é funcdo
de suas propriedades estruturais, sua fungdo semantica, pragmatica e/ou discursiva diante de
um dado contexto de enunciagdo.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados, ainda que embrionarios, demonstram que a derivacio sufixal constitui
processo gramatical e semantico de grande flexibilidade de uso no Iéxico. O nosso objetivo
inicial, o de fornecer uma contribui¢do para uma abordagem mais apropriada deste fendmeno
lingtifstico do que aquela proposta pelas gramaticas tradicionais, e estabelecer relacdes mais
apropriadas sobre o contetido destas formas sufixais, foi atingido.

Nesta pesquisa procurou-se evidenciar as relagdes do processo lexical e as condi¢oes
efetivas de uso da linguagem, visando contribuir para o desenvolvimento de uma gramatica
que explore com mais eficiéncia as reais potencialidades da lingua.
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