Relevancia: légica e cognicio

JORGE CAMPOS
PUCRS (Brasil)

I. CONSIDERACOES PRELIMINARES

A emergéncia das ciéncias cognitivas a partir da Segunda metade deste século possibilitou a
intensificacdo das investigacdes sobre Légica, Cognicdo e suas relacoes reciprocas. Ainda que,
na tradicdo de Frege/Russell, a Logica tenha sido depurada de todas as suas matizes psicolégi-
Cas para enraizar-se completamente no interior da matematica, o direcionamento formal
moderno que atingiu a pesquisa nas ciéncias naturais reabriu, dentro de outra perspectiva,
legitimas possibilidades para o binoémio Légica e Cognicdo. A nocio de forma l6gica em
Chomsky (1995), de modelos mentais em Johnson-Laird (1983) , de linguagem do pensamento
em Fodor (1975) ilustrou a proximidade produtiva das duas referidas areas no contexto das
ciéncias cognitivas contemporaneas.

O texto que se segue aborda um tipo de investigacdo que se insere dentro do contexto das
ciéncias cognitivas na direcdo anteriormente mencionada. Trata-se do exame dos fundamentos
légico-cognitivos da Teoria da Relevancia tal como apresentada e defendida por
Sperber&Wilson (1986).

1. COMUNICACAO: CODIGO E INFERENCIA

A comunicagdo humana caracteriza-se como um fenémeno de extrema complexidade e
que resiste a uma abordagem tedrica rigorosa dado o conjunto de propriedades heterogéneas
que a constitui. A tradicao tem privilegiado dois grandes modelos de pesquisa sobre o feno-
meno comunicacional: o semiético, de origem nos trabalhos de Peirce no final do século pas-
sado, inicio deste, e 0 modelo de codigos a partir da proposta de Shannon e Weaver no final
da década de 40. Ainda que diferentes em suas pretensées — o quadro peirciano é de natureza
mais epistemoldgica em oposi¢do ao cardter mais comunicacional do modelo de Shannon e
Weaver — ambos parecem depender essencialmente da nocdo de cédigo, ou de um sistema de
conhecimento matuo ou compartilhado. Sperber & Wilson (1986,1995) reconhecem a poten-
cialidade teérico-explanatéria da nogdo de c6digo, mas recusam-lhe qualquer perspectiva de
modelar completamente a comunicacdo humana. Para eles, tudo se origina da metéfora clas-
sica de que a linguagem transporta contetidos de um interlocutor para outro, quando isso ndo
passa de uma explicagdo mais literéria do que cientifica.

De fato, além de a nocdo de.conhecimento mutuo ser inescapavelmente circular, ela ndo é
uma condicdo suficiente, embora provavelmente necessaria, para explicar a atividade comuni-
cativa humana. Ou seja, mesmo que a comunicacao parecga depender, inevitavelmente, de
algum tipo de conhecimento comum, a forma como tal conhecimento aumenta situa-se fora
do modelo de cédigos e completamente nio elucidada por ele. Tal modelo, sem davida,
parece insensivel a um processo absolutamente indiscutivel na rota para a evolucio do conhe-
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cimento através da comunicacdo, o processo inferencial. Diante de uma mensagem M de A, B
decodifica M em sua forma, mas, fundamentalmente, infere dela e de sua inser¢do no contexto
C, muito mais do que aquilo que é literalmente explicito. Em outras palavras, o modelo de
cédigos é restrito a codificacdo e decodificagdo, processos que representam, em Gltima ana-
lise, apenas uma parte do mecanismo mais geral que regula a comunicacdo e que caracteriza
o raciocinio inferencial dos interlocutores em jogo. Isso, finalmente, conduz, de maneira indis-
cutivel, & conclusdo de que a teoria de cédigos ndo s6 é parcial na explicagdo do fendmeno a
que se refere como, possivelmente, deva ser entendida como apenas uma parte constituinte de
um modelo inferencial mais adequado descritiva e explanatoriamente.

2. INFERENCIA: LOGICA E RACIOCINIO PRATICO

Dado que o processo inferencial passa a ser constitutivo e até gerenciador do ato comuni-
cativo humano, a préxima questio passa a ser como modela-lo. A primeira vista, o primeiro
candidato, ou postulante natural para fazé-lo, é a logica de predicados de primeira ordem que,
tradicionalmente, tem servido para abordar a forma l6gica da inferéncia num ambiente mate-
mético-demonstrativo. Ha, entretanto, diferencas essenciais entre a inferéncia do ambiente
l6gico e a operacdo analoga do cotidiano. Antes de mais nada, a fungdo da primeira € sua sub-
serviéncia a demonstracdo, enquanto parte constitutiva da prova, objeto préprio da matema-
tica como ciéncia formal, ao passo que a inferéncia do dia-a-dia parece muito mais ligada ao
fendmeno da compreensdo das intengdes comunicativas dos interlocutores. Se isso é verdade,
entdo os sistemas da Logica Standard ndo sdo, exatamente, 0s parametros mais adequados para
modelar o raciocinio inferencial pratico. Trata-se de construir um tipo de teoria que seja, ao
mesmo tempo, compativel com os padrdes l6gicos do calculo de predicados sem perder os
mecanismos que possam explicar a inferéncia, dirfamos, nao-trivial ou pratica da comunica-
cdo diaria. Se a primeira se caracteriza como local, precisa, controlada por regras explicitas e
demonstrativa, a segunda apresenta-se como global, adequadamente frouxa, controlada por
principios cognitivos e a servico da compreensao. Nao se julgue, entretanto, que por causa
disso, a deducio, processo basico da légica de predicados, ndo cumpra um papel importanto
no raciocinio diario. Ao contrario , se Sperber e Wilson estdo corretos, um certo tipo de meca-
nismo dedutivo é absolutamente indispensavel na comunicagao rotineira. Na verdade, o que
parece problematizar a possibilidade de se interpretar a inferéncia pratica como de natureza
dedutiva é o fato de que o raciocinio rotineiro parece seguir-se de suposicdes de vérios tipos e
obtidas de variadas fontes. Assim, de uma proposicio tida como verdadeira, mais uma obser-
vacio visual, mais uma recordacio de natureza auditiva, por exemplo, B podera inferir deduti-
vamente a conclusio K de maneira semelhante ao que acontece na forma padrdo de uma
prova no calculo légico. As diferencas superficiais, no entanto, sugerem que o processo acima
descrito n3o deva ser caracterizado tipicamente como uma dedugdo. Para Sperber e Wilson,
entretanto, isso seria desperdicar a forca analdgica entre as inferéncias propriamente logicas e
os raciocinios cotidianos por um certo preciosismo tedrico improdutivo. Em outras palavras,
trata-se de considerar que, embora 0 modelo dedutivo ndo seja suficiente para descrever a
complexidade da inferéncia pratica, parece necessario para que a explicagao de como ela fun-
ciona seja conseguida. Caracterizemos, sob forma de exemplo, o que afirmamos.

Suponha uma situagdo comunicativa como a que ocorre entre A e B num contexto C.

Contexto C: A e B ja decidiram ha algum tempo atras ndo almogar num restaurante onde a
presenca de moscas e um cheiro forte de gordura tornava o ambiente desagradavel.
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Dias depois, na tentativa de achar um outro restaurante, A diz para B ao observar da porta
caracteristicas semelhantes ao do primeiro:

Vocé esta pensando o mesmo que eu?
Ao que B responde:

Sim

Iniciando-se o movimento para retirar-se.
A questdo crucial é a seguinte:

Como B sabe o que A esté pensando?

Uma hipétese razodavel é a de que B viu moscas, sentiu cheiro de gordura e lembrou-se da
decisdo tomada diante do primeiro restaurante, concluindo, entdo, que A estd pensando em
retirar-se. O problema com tal hipétese é a de que a natureza do processo inferencial envolve,
como se disse antes, suposicdes ou inputs de natureza diversa. Como modelar tal processo se a
deducdo é um mecanismo que opera com elementos, a saber proposicdes, de natureza homo-
génea. Além disso, como explicar que, diante de um conjunto virtual de suposi¢des, ja que
elas nao foram explicitadas, B relaciona exatamente aquelas de que depende para a conclusdo
sobre o que A pensa e ndo outras?

Se a cognigdo humana deve ser entendida, entdo é possivel que devamos sup6-la consti-
tuida a partir de moédulos. Realmente, a hipétese de enfrenta-la como um todo organizado
implica modela-la em suas micro-organizagdes, ou modulos. Além disso, se adotdssemos a
premissa de supd-la em sua totalidade, isso, na verdade, se tornaria muito mais um obstaculo
metodolégico do que propriamente uma suposi¢do produtiva. A modularidade da mente repre-
senta, na verdade, uma possibilidade de reduzir-se o conjunto de fendbmenos de alta complexi-
dade e variedade a subconjuntos identificados pela homogeneidade de suas propriedades. Se
tais médulos sdo inputs no sentido de Fodor (1981) , de representagdes como em Jackendoff
(1997), ou ainda caracterizados por propriedades inatas como médulo da linguagem em
Chomsky (1995), isso caracteriza, apenas, roteiros diferentes para a mesma base metatedrica, a
saber, o compromisso de mapeamentos entre descricdes da mente e descri¢es do cérebro.
Poucos admitiriam, hoje, especialmente na tradicdo norte-americana, que se supusesse um
dualismo de base a sustentar um objeto-mente construido sem compromissos com as perspec-
tivas neurocientificas. Nesse sentido, a proposta de Sperber e Wilson assume uma concepgao
de mente/cérebro compativel, em certa medida, com a visdo fodoriana, supondo a especifici-
dade e encapsulamento dos médulos tomados como inputs. A forma, contudo, como Sperber e
Wilson compreendem o processo inferencial, vai bastante além do que o modelo de Fodor
suporta. De fato, para Fodor, é praticamente impossivel assumir-se o risco de uma teoria sobre
sistemas centrais sem sucumbir, como no caso da ciéncia, a intervencdo de fatores externos,
variados e incontrolaveis. Mas, para Sperber e Wilson, a inferéncia prética é exatamente uma
propriedade que pode ser identificada no sistema central e um instrumento, ainda que restrito,
para avangar no entendimento de como a cogni¢cdo humana funciona. Realmente, parece
claro que, se ndo se supuser a atividade do sistema central como operando, através de repre-
sentagdes conceituais, sobre a especificdade dos médulos, fica-se absolutamente limitado para
tratar do mecanismo inferencial a medida que a inferéncia pode representar uma operagdo
sobre suposicdes extraidas de inputs diversos. Sperber e Wilson, nesse aspecto, antes de qual-
quer op¢ao, adotam, praticamente, a Unica alternativa disponivel se se quer teorizar sobre
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como é que as pessoas raciocinam sobre o que véem , ouvem, lembram, etc., a0 mesmo
tempo. A idéia basica, entdo, passa a ser a de que deve existir um principio diretriz, talvez
inato a cognicdo humana, que organiza as atividades da mente/cérebro em suas operacdes
inferenciais. Tal principio é o da relevancia, ou seja, o de que toda a comunicacio humana
desejada ostensivamente carrega em si mesma a pressuposicdo de relevincia 6tima, a saber, de
que se orienta na direcao do méaximo efeito contextual para o minimo custo operacional. Isso,
evidentemente, tem como consequéncia que a nogao de relevancia esta presa a uma proprie-
dade de grau. O efeito contextual é maior ou menor e o custo operacional, da mesma forma.
De qualquer maneira, se a cognigao humana é suposta como tendendo por natureza para o
aumento do conhecimento e se a todo momento deve decidir qual caminho seguir para obe-
decer a sua tendéncia natural, entdo, é razoavel supor-se que haja um principio que coordena
as atividades comunicativas sob pena de a agdo humana, ndo sendo uma conjun¢io de esfor-
¢os, representar a producao de obstaculos a tendéncia da natureza, o que seria, provavel-
mente, uma hipétese de dificilima justificacdo.

Se esse quadro é descritivo e explanatoriamente adequado, entdo, dado o exemplo citado, a
conclusao de B supde que A esteja sendo o mais relevante possivel e que A, portanto, deve
estar pensando em retirar-se do restaurante a medida em que, ndo fosse esse o caso, as moscas
presentes e o cheiro de gordura que ja tiveram importancia para uma escolha de restaurante
anteriormente, estariam sendo ignoradas ou deslocadas a um plano secundario por A, o que s6
seria razodvel se um fato novo, que B ndo percebe, estivesse em jogo. Mas, nesse caso, A, pro-
vavelmente, deveria ser mais ostensivo, ndao o sendo, oportuniza a B, através de seu sistema
central, reorganizar, sob forma de representacdes conceituais, os inputs diversos em jogo e
guiado soberanamente pela nocdo intuitiva e, talvez, inata da relevancia, chegar a intencio
comunicativa que determinou, a ele A, a ostensividade de seu ato comunicativo. E claro que o
desempenho comunicacional de A e B poderia falhar, ser carente ou distorcido de relevancia,
sofrer uma pane local, etc., quando, entao, o fracasso da interatividade ocorreria. Mas isso, de
fato, diria respeito a acidentes de desempenho que ndo trariam nada de relevante para uma
teoria da relevancia da competéncia comunicativa.
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