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Resumo: Neste artigo procuro investigar o estatuto a atribuir ao background nio cognitivo numa
teoria filosofica da racionalidade. Para isso discuto nomeadamente as consequéncias dos
resultados da psicologia evolucionista para o campo das teorias da racionalidade, sobretudo os
trabalhos sobre emogdes e racionalidade das emogdes. Procuro ainda saber como sera possivel
encontrar um critério normativo de racionalidade.

Abstract: In this article I analyse the status of the non-cognitive background of agents in a
philosophical theory of rationality and discuss the implications of evolutionary psychology results,
especially the work on emotions and on the rationality of emotion. I also investigate the possibility
of finding a normative criterion of rationality for dealing with such issues.
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Introducao

Os dois problemas centrais deste artigo sdo os seguintes: 1) que
estatuto devemos atribuir ao nosso background ndo cognitivo numa
teoria filoséfica da racionalidade?, e 2) como encontrar um critério
normativo de racionalidade?

Na primeira secgdo, 1) “Critérios de racionalidade: dois
problemas levantados ao critério consequencialista”, procuro
contextualizar o artigo no estado da arte fazendo alusdo ao trabalho de
Stephen Stich no sentido de trazer os resultados da psicologia
evolucionista para o campo das teorias da racionalidade. Interessa-me
sobretudo o seu trabalho sobre racionalidade das emocgdes,
nomeadamente o critério consequencialista que Stich usa para avaliar a
racionalidade e a irracionalidade das emogdes.

Em seguida apresento duas objec¢cdes ao  critério
consequencialista. Numa primeira objec¢@o critico Stich por este ndo
deixar bem claro onde devemos parar a atribuicdo de racionalidade. Se
seguirmos apenas o critério consequencialista, parece-me que nos
vemos livres para atribuir racionalidade a fendmenos ndo cognitivos
tais como algumas emogdes basicas. Numa segunda objec¢do ao
critério consequencialista defendo a necessidade de um meta-critério
normativo com o qual possamos avaliar a racionalidade do agente, suas
accdes e processos cognitivos.

Na segunda secgdo, 2) “Racionalidade derivada e avaliagdo de
racionalidade” pretendo responder a estes dois problemas. Nesse
sentido procuro argumentar em favor de um maior enquadramento
empirico/bioldgico das teorias da racionalidade e para isso (inspirado
no conceito de “intencionalidade derivada” de John Searle) avango com
a atribui¢do de racionalidade derivada ao background nao cognitivo
dos nossos sistemas cognitivos (as nossas protoemogdes). Essa
atribuicdo pretende, por um lado, dar conta da importincia desse
background ndo cognitivo nos nossos processos cognitivos superiores,
por outro lado pretende encurtar a distdncia entre esses dois polos
(mente e corpo) que poderdo ndo estar tdo distantes quanto
normalmente se pensa.

Para responder a segunda objec¢@o ao critério consequencialista
defendo que para falarmos da racionalidade de um agente, de uma
accdo, ou de um processo cognitivo sdo necessarios dois niveis de
condi¢des: condicdes de ocorréncia e¢ condicées normativas de
avaliacdo. Nas condi¢des de ocorréncia coloco tanto os componentes
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proposicionais do sistema cognitivo do agente (i.e., 0 seu conjunto de
normas, crengas, desejos, inten¢des € emogdes), como O seu
background pré-racional e ndo cognitivo, condicdo necessaria para a
ocorréncia de fenomenos racionais. Neste artigo defino todos esses
fenomenos ndo cognitivos que constituem o background sob o termo
protoemocdes. Nas condicdes normativas de avaliacio coloco a rede
de crengas ¢ de atitudes proposicionais necessarias para que
determinado fendmeno seja interpretado, comparado e avaliado quanto
a sua racionalidade.

Quanto as condigdes normativas de avaliagdo defendo a
necessidade de se encontrar uma norma pela qual se possa avaliar a
racionalidade dos agentes e avango um pequeno esbogo de como essa
norma podera ser encontrada.

Aqui é importante frisar que estou a usar o termo racionalidade em
dois sentidos. No sentido cognitivo, quando me refiro a racionalidade
dos processos cognitivos e ndo cognitivos dos processos de raciocinio
do agente (protoemogdes, emogdes, crengas desejos e intengdes), € no
sentido normativo, quando me refiro a avaliagdo da racionalidade das
accdes do agente. Ao longo do artigo procurarei ir deixando bem claro
quando estou a falar de uma ¢ quando estou a falar de outra, referindo-
me a primeira como racionalidade cognitiva e a segunda como
racionalidade normativa.

Seccdo I - Critérios de racionalidade:
dois problemas levantados ao critério consequencialista

No seu livro “The Fragmentation of Reason” Stephen Stich
apresenta-nos o seu critério pragmatista e consequencialista para a
avaliacdo da racionalidade dos agentes e dos seus processos cognitivos.
Segundo a teoria da racionalidade defendida por este autor os nossos
processos cognitivos sdo instrumentos que os agentes desenvolveram
ao longo da evolugdo natural e que servem para ajuda-los a atingir
determinados fins. A ideia de Stich é que devemos encarar os nossos
processos cognitivos como ferramentas mentais que devem ser
avaliadas em fun¢do do sucesso que tenham em fazer cumprir os
objectivos que as pessoas normalmente valorizam. Neste sentido, a
racionalidade, a justifica¢do e a verdade, tomadas de um ponto de vista
normativo, ou deontoldégico, ndo tém qualquer valor para o agente
cognitivo, dado que quando age, o agente ndo procura atingir crengas
verdadeiras, ou ser racional, mas antes procura atingir determinados
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objectivos, e ¢ relativamente a esses objectivos (i.e. confirmando se
foram ou ndo alcangados) que a racionalidade dos agentes deve ser
avaliada. Para Stich, portanto, “todo o valor cognitivo ¢ instrumental”
(Miguens, 2004). Como vemos, Stich parece ndo fazer qualquer
distingdo entre a racionalidade cognitiva e a racionalidade normativa, a
ultima determina a primeira, e parece-me ser esta a fonte dos problemas
que mais a frente levanto ao critério consequencialista de Stich.

Para esta seccdo baseei-me em dois artigos escritos por Stich
(Samuels, Stich & Tremoulet ¢ Stich & Sripada?) onde este procura, no
primeiro artigo, justificar a pertinéncia de um critério consequencialista
de racionalidade, por oposicdo a um critério deontoldgico e, no segundo
artigo, partindo desse critério consequencialista, atribuir racionalidade e
irracionalidade a emoc¢des. De seguida apresentarei duas objecgdes ao
critério consequencialista, nomeadamente a) o facto de ao seguirmos
estritamente esse critério consequencialista (ou seja, atribuindo
racionalidade ou irracionalidade a um fenomeno somente em fungao
das suas consequéncias), sermos obrigados a atribuir racionalidade a
estados ndo cognitivos fundamentais para o normal funcionamento do
nosso sistema cognitivo (reflexos, impulsos, motivagdes, o sistema de
regulagdo metabolica e emogdes de fundo como o prazer ¢ a dor —
agrupo todos estes fendmenos ndo cognitivos sob o termo geral de
protoemocdes) ¢ b) a necessidade de um meta-critério normativo que
nos dé um conceito de normalidade contra o qual avaliar a
racionalidade do agente, em termos das consequéncias das suas acgdes
e processos de raciocinio.

Em Reason and Rationality (Samuels, Stich e Faucher, 2004)
Stich defende que as descri¢cdes de racionalidade podem ser divididas
em descrigoes deontologicas e descri¢oes consequencialistas. As
descri¢des deontologicas avaliam a racionalidade dos agentes, dos seus
processos de raciocinio e tomadas de decisdo em funcdo dos chamados
“canones de racionalidade”, como os principios da logica e da teoria da
decisdo. Quanto as avaliagdes consequencialistas a mesma avaliagdo ¢é
feita em fungdo das consequéncias que essas ac¢des ou processos de
raciocinio produzem num determinado ambiente.

Neste artigo Stich rejeita a concep¢do deontologica de
racionalidade, implicita aquilo que chama de Posi¢do Standard, de
acordo com a qual “ser racional € raciocinar de acordo com principios
derivados de teorias formais” (Samuels, Stich e Faucher, 2004), em
favor da concepgdo consequencialista de racionalidade de acordo com a
qual raciocinar correctamente ¢ raciocinar de forma a tornar provavel a
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realizagdo de certos objectivos ou resultados (Samuels, Stich e Faucher,
2004). Assim, segundo Stich, um processo ¢ racional quando ¢ um
meio eficaz para atingir determinados fins, ¢ irracional quando nao o é.
Um bom raciocinio, para a concep¢do consequencialista de
racionalidade, ¢ aquele que nos pdoe no caminho da obtencdo daquilo
que valorizamos (por exemplo, crengas verdadeiras, a realizacdo dos
nossos objectivos, etc.). Assim, o fiabilismo de Goldman (Goldman,
1986) ¢ uma forma de consequencialismo de acordo com a qual um
bom processo de raciocinio ¢ aquele que conduz a obtengdo de crengas
verdadeiras. Ja para Stich, contudo, aos agentes reais ndo interessa para
nada se as suas crengas sdo ou ndo verdadeiras (Stich, 1993) pelo que
este autor defende outra concepcdo de consequencialismo — o
pragmatismo — segundo a qual um bom processo de raciocinio ¢ aquele
que eficazmente nos ajuda a obter o objectivo pragmatico de
satisfazermos os nossos fins e desejos pessoais: “um bom raciocinio é
aquele que tende a resultar na obteng¢do das coisas que valorizamos.”
(Samuels, Stich, Faucher, 2004)

Contra a posicdo standard (ou concepg¢do deontologica de
racionalidade) Stich diz que nao se sabe concretamente por que razao é
que devemos valorizar aqueles raciocinios que estdo de acordo com
determinados principios normativos quando estes ndo nos levam aos
fins e objectivos que pretendemos atingir. Um defensor da posi¢@o
deontoldgica, segundo Stich, terd de defender que as suas regras de
raciocinio sdo as mais correctas mesmo quando lhe ¢ demonstrado que
outras (deontologicamente incorrectas, como algumas heuristicas
“rapidas e sujas”) tém mais sucesso em fazer com que alcancemos os
nossos objectivos.

Uma vez que os agentes racionais humanos estdo sujeitos a
diversas limitagdes cognitivas (de tempo, de informacgao disponivel, de
processamento dessa informacdo, de memdria, etc.), diferentes agentes
cognitivos podem ter diferentes regras e processos para se atingirem os
mesmo objectivos. Da mesma forma, diferentes ambientes em que o
agente se move (diferentes tipos de informacgdo disponivel, tempos
diferentes para processar essa informacgdo, etc.) podem proporcionar
diferentes resultados (adequados ou inadequados) aos mesmos
processos de raciocinio. Desta forma rejeita-se mais uma vez a posi¢ao
standard, uma vez que os mesmos canones de Bom Raciocinio ndo se
aplicam a todos os ambientes.

Stich avanga ainda outro forte argumento contra a posi¢do
standard, nomeadamente aquilo a que chama de “problema da
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derivagdo”, ou seja o problema de se saber como ¢ que os principios
normativos daquilo em que consiste um bom raciocinio derivam de
sistemas formais como a logica e a teoria da decisdo: “os axiomas e 0s
teoremas do calculo de probabilidades ndo implicam logicamente que
devemos raciocinar de acordo com eles. Eles simplesmente afirmam
umas verdades acerca de probabilidades.” (Samuels, Stich e Faucher,
p.37). Resumindo, para Stich é a racionalidade no sentido
consequencialista que verdadeiramente nos interessa.

Stich serve-se entdo destes argumentos para abandonar a pretensdo
de se avaliar a racionalidade dos agentes ¢ dos seus processos
cognitivos contra um determinado padrdo normativo standard; por
outras palavras, torna-se bastante dificil saber se os nossos raciocinios
sdo contra-normativos, uma vez que se torna extremamente dificil
encontrar uma norma — como disse, mais a frente procurarei uma forma
de se encontrar essa norma.

Noutro artigo escrito com o psicologo Chandra Sripada,
“Evolugdo, cultura e a irracionalidade das emogdes” (Sripada e Stich,
2004), Stich serve-se desta concepgdo consequencialista e pragmatista
de racionalidade para justificar a atribui¢do de racionalidade e
irracionalidade as nossas emogdes.

Neste artigo os autores avancam a hipdtese de as emocgdes estarem
ligadas a um conjunto de normas, objectivos e valores mentalmente
representados, a que chamam de “estrutura de valores” (value
structure). Segundo Stich e Sripada essas estruturas de valores de um
sujeito sdo os “antecedentes cruciais das emogodes”. E nesta posicdo
dizem-se acompanhados por influentes autores como Nico Frijda,
Klaus Scherer, Keith Oatley e Andrew Ortony, para quem essas
normas, valores e objectivos mentalmente representados
desempenham, de facto, um papel fundamental nos processos
psicolégicos que estdo na origem das emocdes. Assim, quando estas
estruturas de valores num organismo ou sistema sdo inadequadas ao
meio ambiente em que se inserem conduzem naturalmente a emogdes ¢
a comportamentos também eles inadequados, no sentido de ndo serem
propicios a obteng@o dos fins e resultados pretendidos. Stich da o
exemplo de medos inatos, fobias varias, sentimentos inadequados de
honra ¢ orgulho, reac¢des negativas a alimentos inofensivos ¢ tabus
culturais de comida. Como tal, e segundo o critério consequencialista
de racionalidade defendido por Stich, essas estruturas de valores
inadequadas conduzem a emocgdes e comportamentos irracionais no
agente.
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E aqui que, quanto a mim, se levantam dois problemas ao critério
consequencialista:

a) o facto de ao seguirmos a risca o critério consequencialista (ou
seja, atribuindo racionalidade ou irracionalidade a algo somente em
funcdo das suas consequéncias), podermos de facto atribuir
racionalidade a estados cognitivos como algumas emocgdes, mas
também podermos alargar essa atribuic@o a alguns estados ndo mentais
como as protoemogdes, que ¢ o que Stich faz quando fala da
irracionalidade de certos medos e fobias inadequadas como o sentirmos
panico ao ficarmos fechados num elevador, de aversdes corporais como
0 nojo perante alimentos inofensivos e de certos padrdes de reacgdo
emocional como a raiva perante uma afronta inofensiva. Como ficou
dito, Stich e Sripada falam-nos de uma estrutura mental de normas e
valores que conduzem a emogdes racionais quando essas normas e
valores sdo adequados ao nosso ambiente actual e a emogdes irracionais
quando ndo o sdo. No entanto, e aqui estd a minha principal critica a
Stich, o artigo nio deixa bem claro se entre o sentimento de uma
emocido (racional ou irracional) e a estrutura de valor que o
despoleta existe uma avaliacdo cognitiva da estrutura de valores
por parte do agente. Parece-me que Stich ndo afirma isso, € que no
artigo fica implicito o contrario (como quando Stich fala de uma
reacgdo irracional de nojo), ou seja que a passagem das normas,
objectivos e valores da estrutura de valores para a reac¢do emocional
consequente ¢ feita de forma directa ou ndo cognitiva, i.e.,
biologicamente causada, num processo que o neurocientista Joseph
LeDoux define por Low-Road Pathway (Le Doux and Phelps) - daqui
para a frente, sempre que me referir a processos ndo cognitivos estarei a
fazer referéncia a estimulos que sdo processados ao nivel da amigdala e
do hipocampo ndo passando pelo neocortex, dando assim lugar a
respostas mais rapidas e imediatas a esses estimulos.

O exemplo que Stich avanca do nojo parece-me ser uma reacgao
demasiado rapida e imediata para ser considerada cognitiva, e como tal
ndo a incluiria na categoria das emogdes, mas sim na das
protoemogoes.

Sendo assim ficamos sem saber onde parar a atribuicdo de
racionalidade. Se o critério é apenas o das consequéncias das acg¢des a
que as estruturas de valor conduzem, por que ndo falarmos da
racionalidade e irracionalidade daquilo que causa essas mesmas
estruturas de valor, ou seja, a propria estrutura biologica do agente
cognitivo de que as nossas estruturas de valor sdo a consequéncia?
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Stich fala dos genes (além do ambiente e a cultura) como uma das
fontes da nossa estrutura de valores.

b) a segunda objeccio que coloco ao critério consequencialista ¢ a
da necessidade que este critério tem de um meta-critério normativo que
lhe indique quais as boas e as mas consequéncias, ou seja, a
necessidade de um conceito de normalidade contra o qual avaliar a
racionalidade de uma emogfo. Na segunda sec¢do procurarei abordar
estes dois problemas.

Seccio II - Racionalidade derivada e avaliacio de racionalidade

Nesta sec¢do, e num primeiro momento procuro encontrar uma
resposta ao primeiro problema levantado ao critério consequencialista
defendendo a atribuicdo de racionalidade derivada (no sentido
cognitivo) ao que atras defini como protoemocdes. Para este primeiro
ponto inspirei-me na obra “Intencionalidade” de John Searle, mais
concretamente nos seus conceitos de rede de intencionalidade,
background pré-intencional e intencionalidade derivada. Num segundo
momento procuro enfrentar o segundo problema do critério
consequencialista sondando muito superficialmente aquilo que
considero serem as condicdes normativas para a avaliacdo de
racionalidade dos processos cognitivos dos agentes e arriscando um
modelo ou método para que se encontre o tal meta-critério normativo
de racionalidade.

O trabalho de John Searle em filosofia da mente evoluiu a partir
do seu trabalho em filosofia da linguagem e o tratamento que da ao
problema da intencionalidade ¢ ilustrativo disso mesmo, no sentido em
que na sua abordagem a esse problema se inspirou na forma como
compreendemos o significado das frases de uma linguagem. Essa
compreensdo, diz-nos Searle, “requer um Background (...) de
suposi¢des pré-intencionais que ndo fazem parte do significado literal
da frase.” (Searle, p.188). Isso ¢ demonstrado quando, ao mudar-se o
dito Background (que pode ser entendido como o contexto em que a
frase se insere), o sentido da frase (a mesma frase) se altera.

Searle fala assim da forma como facilmente atribuimos
intencionalidade a uma série de fenomenos ndo mentais como palavras,
figuras e simbolos que adquirem significado apenas em fungdo do
background em que se inserem. Nestes casos, diz-nos Searle, a
intencionalidade da mente ¢ invocada para dar conta da
intencionalidade destes fendmenos ndo mentais. Searle atribui a estes
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fendmenos nao mentais intencionalidade derivada.

A intencionalidade é para Searle uma propriedade intrinseca da
mente, por meio da qual esta ¢ acerca de, se refere a, ou se dirige a
algo no mundo exterior. O que Searle nos diz é que, analogamente ao
que se passa com o reconhecimento do significado literal de uma frase,
um estado mental intencional requer uma rede de intencionalidade em
cuja base, ou background, esta uma série de “capacidades, posturas,
suposicdes e pressuposi¢cdes pré-intencionais, praticas e habitos”
(Searle, p.199) que sdo o fundamento dessa rede de intencionalidade.
Ou seja, um background pré-intencional que nos permite formar uma
intengdo superior. E essa intengdo superior que, segundo Searle, torna
intencionais todos os actos intermédios que conduzem & prossecugdo
dessa inten¢do maior. Isto ¢, podemos atribuir intencionalidade a esses
actos intermédios mas apenas em func¢do da intencionalidade de uma
accdo superior. Assim, quando formo a intengdo de me levantar e sair
porta fora, fago-o devido a um background nao intencional de
tendéncias, posturas ¢ capacidades pré-intencionais. Por exemplo, tenho
tendéncia a sentir-me mal em locais fechados, tenho vontade de sair
desta sala, sou capaz de me movimentar andando. Agora, a nenhum
destes fendmenos (o meu mal estar, a minha vontade em procurar uma
situagdo em que me sinta mais confortdvel, a minha capacidade de
andar) Searle atribui intencionalidade, no entanto todos eles sdo
necessarios para que eu forme a minha inten¢do de sair por aquela
porta.

Esta posi¢do de Searle é obviamente contestavel e julgo que pelo
menos em relagdo aos dois primeiros exemplos (mal estar ¢ vontade de
procurar uma situacdo mais agradavel) um autor como Tim Crane diria
serem exemplos de estados intencionais, uma vez serem estados
mentais, mesmo que inconscientes, dirigidos a estados do corpo. Na
minha opinido, um estado para ser considerado intrinsecamente
intencional devera ser um estado mental consciente.

Para Searle, um estado intencional exige ainda algo mais que um
background pré-intencional. Para que algo (um estado mental, uma
accdo) seja considerado intencional tem de estar inserido numa rede de
intencionalidade, isto &, tem de fazer parte de um conjunto de atitudes
proposicionais como crengas, desejos e intengdes varias que lhe
confiram intencionalidade. Assim, ao formar uma inten¢do de sair por
aquela porta, s6 posso ter essa intencdo dentro de uma rede de outras
crengas, desejos e intengdes. Devo acreditar que atras daquela porta
estd um buraco pelo qual posso sair desta sala, devo desejar levantar-
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me desta cadeira e dirigir-me para a porta, devo ter a intengdo de
atravessar a pé todo este espago entre a cadeira e a porta, etc. Ou seja,
um estado intencional como pretender sair desta sala s6 é um estado
intencional quando ligado a um nimero imenso de outros estados
intencionais, ou seja, quando inserido numa rede de intencionalidade,
caso contrdrio seria um mero evento fisico. Ou seja, a meu ver, e
resumindo grosseiramente o que atras ficou dito, podemos compreender
melhor o que entendo por um evento intencional se 0 virmos como um
evento fisico com significado para o agente.

O ponto que aqui pretendo focar ¢ que para que se possa falar
tanto de intencionalidade como de racionalidade de um agente, de uma
ac¢do ou de um processo de raciocinio (tanto de racionalidade no
sentido cognitivo como no sentido normativo), sdo necessarios dois
niveis de condi¢gdes a que chamo: condi¢des de ocorréncia e
condi¢cdes normativas de avaliacio.

Quando falamos de algo como a racionalidade de um agente temos
de falar, num primeiro nivel, das condicoes de ocorréncia de
racionalidade. Como vimos atras, segundo Searle, para que uma acc¢ao,
um agente, ou um processo de raciocinio sejam intencionais precisam
de um “conjunto de condi¢les capacitantes que tornam possivel o
funcionamento de formas particulares de intencionalidade” (Searle,
p-202) - o Background pré-intencional. Da mesma forma, para que
uma accio, um agente, ou um processo de raciocinio possam
tornar-se racionais também necessitam de todo um conjunto de
sentimentos, vontades e atitudes avaliadoras do corpo, ou seja, de
estados puramente fisicos, nio cognitivos mas com alguma forma
de intencionalidade, motivacido, volicio e com um determinado
“ponto de vista” sobre o0 mundo, ou seja, com alguma forma de
racionalidade. A esse conjunto ndo cognitivo de sentimentos e
vontades do corpo dei o nome de protoemocdes (Seccao I). Na linha de
Anténio Damasio (Damasio, 1994) e Keith Oatley (1992) considero
que essas protoemogdes (como os reflexos, impulsos e motivagdes, o
sistema de regulagdo metabdlica, as emogdes de fundo como o prazer e
a dor, a nossa “caixa de ferramentas heuristicas” (Zilhdo, 2006), as
nossas diferentes formas de pensamento indutivo, etc.) constituem o
background, ou a estrutura biologica da cognigdo, sendo responsaveis
pela diminui¢do do numero de consideragdes relevantes para uma
deliberacdo racional dos custos ¢ dos beneficios de uma acgdo. Inclino-
me neste ponto para a interessante proposta de Gianmateo Mameli
(Mameli, 2004) para quem uma tomada de decisdo nunca ¢ puramente
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racional e sdo esses sentimentos inconscientes que determinam do
principio ao fim o processo de tomada de decisdo. Isto ¢é, devido a
precedéncia evolutiva do nosso sistema emotivo sobre o nosso sistema
deliberativo, Mameli acredita que sdo as nossas emogdes (positivas ou
negativas) que nos indicam que linha de ac¢do devemos seguir (emogao
positiva) e qual devemos evitar (emogao negativa).

Assim, e este ¢ um dos pontos centrais do artigo, defendo que
esses eventos fisicos e ndo cognitivos, por constituirem o background
pré-racional da racionalidade, sdo condicdes necessarias para a
ocorréncia de estados cognitivos como crencas, desejos, intengoes e
devem por isso ser consideradas cognitivamente racionais, mesmo
que num sentido fraco (derivado) de racionalidade. Da mesma
forma que para Searle a intencionalidade de certos fendmenos ndo
mentais ¢ derivada de wuma intencionalidade superior - a
intencionalidade da mente - a racionalidade cognitiva das protoemogdes
¢ também ela derivada de uma racionalidade superior, a racionalidade
de um agente inserido numa rede de atitudes proposicionais. Como
vimos, para compreendermos o significado das frases, figuras e
simbolos atribuimos-lhes uma forma artificial de intencionalidade. Da
mesma forma acredito que, para realmente compreendermos o modo
como raciocinamos e como o nosso background pré-racional ¢
determinante para aquilo que entendemos como a nossa racionalidade
(no sentido cognitivo), esta atribuicdo de racionalidade derivada as
nossas protoemogdes, apesar de artificial, ¢ uma estratégia
metodologicamente Util uma vez que nos ajuda a compreender ¢ aceitar
o contributo ¢ a importancia das ferramentas ndo cognitivas nos nossos
processos de raciocinio.

Quanto ao segundo nivel de condigdes que considero essenciais
para se falar de racionalidade (agora no sentido normativo) temos
aquilo que apelidei de condicdes normativas de avaliagdo. Da mesma
forma que a atribuicdo de intencionalidade exige uma inclusido de todo
um background de atitudes pré-intencionais do agente numa rede de
intencionalidade (crengas, desejos ¢ intengdes), também a atribuicdo de
racionalidade exige a inclusdo de todo um conjunto de processos
(cognitivos e ndo cognitivos) do agente numa rede de normas de
conduta (o que deve e ndo deve ser valorizado) e numa rede de
atitudes proposicionais (crencas, desejos e intengdes). Ou seja, um
agente, uma accdo ou um processo de raciocinio s6 sdo avaliados
quanto a sua racionalidade normativa quando inseridos num contexto
linguistico e num contexto social complexo, com todas as normas,
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regras ¢ valores a eles associados, pelo que ndao faz sentido falar de
racionalidade de forma abstracta, da mesma forma que ndo faz sentido
falar de justica sem falarmos em normas, regras e valores que a
concretizem. Assim, para aferir a racionalidade de um agente, uma
acc¢do ou um processo cognitivo ¢ necessaria uma norma, € essa norma
é-nos dada pela rede de crencgas e atitudes proposicionais em que o
agente se insere, ou seja, pelas condigdes normativas de avaliagdo. O
que eu aqui defendo, e este é 0 segundo ponto central deste artigo, é
que € preciso algo mais do que apenas as condi¢cdes normativas de
avaliacio para aferir a racionalidade ou irracionalidade de
fenémenos cognitivos (agentes, accdes, processos), e isto tanto no
sentido cognitivo como no sentido normativo de racionalidade.

Ou seja, por um lado, a racionalidade de um agente ou sistema
(i.e., as componentes proposicionais do seu sistema cognitivo — a sua
rede de crengas, desejos, intengcdes e emogdes superiores) ¢€
condicionada a priori por um conjunto de processos nao racionais, ou
background pré-racional — condi¢des de ocorréncia - , por outro lado,
essa mesma racionalidade s6 ¢é avaliada a posteriori — condigdes
normativas de avaliagdo — contra um conjunto de normas e atitudes
proposicionais que rodeiam o agente. O que acontece ¢ que estas
avaliacOes normativas de racionalidade n3o costumam levar em
consideracdo o papel daqueles processos ndo cognitivos que constituem
as condigdes de ocorréncia, o que leva os avaliadores a afirmar que a
forma como as pessoas raciocinam e tomam decisdes viola
sistematicamente os canones familiares de racionalidade (para uma
amostragem de algumas investigagcdes em psicologia cognitiva que
parecem apoiar estas “interpretagdes pessimistas” sobre a racionalidade
humana ver “Repensando a Racionalidade. de Implicacdes Pessimistas
a Modulos Darwinianos” de Samuels, Stich e Tremoulet, 2003).

A minha opinido é que qualquer avaliacdo da racionalidade deve
ser uma interpretacio normativa dos resultados das ac¢des de um
conjunto de condicdes de ocorréncia. Ou seja, uma avaliacdo da
racionalidade que leve em linha de conta a contribuigdo do background
pré-racional (as condi¢cdes de ocorréncia) para a racionalidade (e
irracionalidade) do agente. Assim, ao defendermos a atribuicdo de
racionalidade derivada as protoemogdes estamos ao mesmo tempo a
reconhecer a importancia desse background pré-racional enquanto
possibilidade mesma de qualquer acontecimento racional e a defender
que uma futura teoria filosofica da racionalidade se devera tornar mais
bioldgica, no sentido em que devera procurar incorporar tanto os
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aspectos psicologicos e pessoais (crengas, desejos, intengdes e
emocdes), como os aspectos fisiolodgicos/cerebrais e sub-pessoais dos
nossos processos cognitivos (protoemocdes, heuristicas, moédulos
mentais, intui¢des, etc.) avaliando-os contra uma rede de normas de
conduta socio-culturais que necessariamente rodeia os agentes reais.
Por outras palavras, a intuicdo que procurei aprofundar neste artigo ¢
que nao podemos falar de wuma avaliacio normativa de
racionalidade sem compreendermos a racionalidade cognitiva dos
agentes reais.

Seria essa futura teoria filosofica da racionalidade que nos
providenciaria o tal meta-critério normativo que falei em cima na
segunda objec¢do ao critério consequencialista. Na verdade ndo tenho
bem claro como poderemos alcangar esse critério — e uma tentativa de o
desenvolver faz parte de uma possivel futura investigagdo caindo, por
isso, fora do escopo imediato deste artigo -, no entanto, procurando
levantar um pouco o véu, julgo que essa norma de racionalidade devera
ter em linha de conta os seguintes pontos:

1. a mecanica cognitiva do agente, i.e., tanto os componentes
proposicionais do seu sistema cognitivo (i.e., 0 conjunto de
normas, crengas, desejos, intengdes e emogdes superiores do
agente), como também o seu background pré-racional e
protoemocional (sentimentos avaliadores, pontos de vista
emocionais, “caixa de ferramentas heuristicas”, formas de
pensamento indutivo, etc).

2. 0s cenarios em que o agente se insere € as suas acgdes se
desenrolam, ou seja, o seu meio ambiente, sociedade e cultura
— aquilo que Stich chama o ambiente actual do agente
(Sripada e Stich, 2004).

3. as consequéncias das ac¢des do agente.

Defendo que 1) e 2) dar-nos-do pistas para a formulagdo desse
meta-critério normativo contra o qual avaliar 3).

Ou seja, como se pode ver, nao rejeito o critério consequencialista
de Stich para a avaliagdo da racionalidade do agente, mas julgo que o
mesmo deve ser complementado por um meta-critério normativo que
tenha em conta ndo somente 0 meio ambiente em que os agentes se
inserem mas também a sua estrutura bio-cognitiva. Seria contra esse
meta-critério normativo que se avaliariam as consequéncias das acgdes
dos agentes.
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Resumindo um pouco o que ficou para trads, sdo as nossas
capacidades, tendéncias e habilidades biologicas (o meu background
pré-racional) que constituem a base do meu aparato cognitivo e ¢ essa
base biologica que me permite lidar com o mundo da forma que me é
mais apropriada (modulos mentais, heuristicas rapidas e sujas, formas
de raciocinio indutivo etc.). Sdo essas capacidades avaliadoras, sub-
pessoais e pré-racionais que me permitem sentir o mundo e agir em
conformidade com ele, e ¢ este agir pragmatico ¢ natural do meu
organismo que confunde aqueles que acham que o agir racional deve de
alguma forma estar de acordo com determinadas leis formais e
artificiais (os chamados canones de racionalidade como a logica, a
teoria da decisdo, a teoria das probabilidades) que ndo dao conta da
forma como os agentes reais realmente raciocinam e agem.

Conclusoes

a) Julgo que muita da resisténcia que temos em atribuir
racionalidade a algo como um sentimento emocional tem origem na
vetusta dicotomia que separa razao de emoc¢ao, colocando a primeira no
lado da mente ¢ a segunda no lado do corpo. Como tal, aquilo que
dissermos acerca da racionalidade cognitiva das emogdes e das
protoemocdes reflectira certamente aquilo que pensamos acerca do
problema mente-corpo. Nesse sentido acredito que nada nos diz, ou
antes, sO a nossa intui¢do comum nos diz, que um pensamento tem de
ser um estado mental abstracto e separado do corpo, e a minha intuigdo
¢ de que essa intuigdo comum esta errada. Nesse sentido defendo que
os seres humanos de alguma forma sentem aquilo que pensam e como
tal um pensamento devera ser entendido como uma espécie de
sentimento avaliador corporizado. Tal ndo implica que se possa falar da
racionalidade intrinseca desse sentimento avaliador, pois para isso
teriamos de entrar no campo das condi¢ées normativas de avaliagdo,
ou seja, das atitudes proposicionais ¢ da rede de crengas e normas do
agente. E essas condigdes de avaliagdo de racionalidade no sentido
normativo s6 se aplicam intrinsecamente aos agentes como um todo e
ndo a cada um dos seus processos de raciocinio em particular, que
apenas podem ser avaliados quanto a sua racionalidade derivada. Ou
seja, a racionalidade dos processos de raciocinio dos agentes é
derivada de uma avaliacio normativa da racionalidade dos
agentes. Como tal, a atribui¢ao de racionalidade derivada (no sentido
cognitivo) as emogdes e atitudes proposicionais assim como as
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protoemocgdes, reflecte a opacidade do termo emogao, ou seja, a difusdo
alargada do fendomeno emocional pelo nosso sistema cognitivo (de
estados neuroldégicos ndo cognitivos a atitudes proposicionais
cognitivas) e pretende encurtar um pouco a distidncia entre os dois
extremos desse sistema, o bioldgico e o racional, o corpo e a mente. Ao
encurtar essa distdncia estou a tentar eliminar do vocabuldrio comum (e
filos6fico) uma vetusta metafora que identifica o corpo com uma
maquina estupida e cega, sendo o espirito ou a mente aquilo que daria
alguma sabedoria e inteligéncia a0 homem. Uma maquina é, de facto,
estupida e cega, no entanto o corpo, mesmo sem ser animado por algum
espirito vital, uma anima, ¢ algo organico que evoluiu, no ambito da
espécie, por selecgdo natural ao longo de milhdes de anos e, no ambito
do individuo, no decurso da sua formagdo socio-cultural ao longo de
algumas dezenas de anos. O nosso organismo possui, como tal,
informacao e conteudo. E ¢ exactamente aqui que o corpo se aproxima
da mente pois o que distingue os processos organico-mentais de outros
processos fisico-maquinicos (como a digestdo e o funcionamento de um
termostato) € o facto de aqueles possuirem conteudo ¢ informagéo (i.e.,
alguma forma de semantica) e estes nao.

b) Quanto ao que ficou dito acerca do meta-critério normativo de
racionalidade julgo que uma critica que se pode fazer a esse critério €
que, devido a sua necessaria confirmagdo empirica em agentes reais,
dificilmente sera um critério perene ¢ estavel, mas antes voluvel,
permeavel a infirmagdo cientifica, tendencialmente individualizante e
dependente do contexto, o que torna bastante trabalhosa a avalia¢do da
racionalidade dos agentes e dos seus processos cognitivos e, além disso,
torna problematico o proprio termo critério normativo que temos vindo
a utilizar.

Uma resposta possivel seria que a questdo da avaliagdo da
racionalidade ¢ uma questdo que teremos de deixar a nossa propria
mecanica cognitiva sub-pessoal para responder. Talvez tenhamos um
modulo mental para detectar instintivamente racionalidade e
irracionalidade em agentes e acgdes! Ou tenhamos talvez uma
heuristica qualquer, ou um tipo de pensamento indutivo mais fiavel que
qualquer outro juizo ou pensamento dedutivo mais “racional”? Na
verdade, tendo em conta a forma como parece que realmente
raciocinamos e tomamos decisdes, o que teria isto de estranho?

No entanto inclino-me para uma segunda resposta possivel. Julgo
que a semelhanga bioldgica entre os sistemas com que uma avaliagdo
normativa de racionalidade normalmente se preocupa - o0s seres
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humanos - assim como a forma semelhante como esses sistemas
evoluiram ¢ os ambientes relativamente estdveis em que estes
actualmente se inserem, deve servir-nos de base segura para algumas
generalizagdes normativas quanto a sua racionalidade e irracionalidade.
Assim, um agente com um background totalmente dispar do de outros
seres humanos e que, como tal, conduza a acgdes e reacgdes
completamente diferentes dos outros seres humanos e, além disso, a
accles e reaccdes completamente inadequadas ao seu meio ambiente
actual, esse agente, dizia, sera um agente irracional ¢ as acgdes ¢
reacgdes a que o seu background conduz serdo também elas, em alguns
agentes mais do que outros, frequentemente irracionais.

Resumindo, ¢ procurando articular a) e b), quando falamos da
racionalidade dos processos de raciocinio de um agente (cognitivos ou
ndo cognitivos) estamos a falar de racionalidade num sentido cognitivo,
e aqui apenas podemos falar da racionalidade derivada desses
processos, uma vez que aferimos a sua racionalidade apenas em fungdo
de uma avaliagdo normativa da racionalidade do agente. Quando
falamos da racionalidade do agente falamos de racionalidade num
sentido normativo e aqui ja podemos falar da racionalidade (ou
irracionalidade) intrinseca do agente e para isso temos que ter em conta
0s seus processos de raciocinio (cognitivos e ndo cognitivos).
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