Das Nibelungenlied — ein Buchepos?

In der Eingangsinitiale der St. Galler Handschrift des Nibelun-
genliedes (Hs. B) — der einzigen mit einem Bild ausgestatteten
Initide zum Text — ist eine Person mit einer rhetorischen Geste
zu sehen, einer Variante des heute noch gebrauchlichen Finger-
rings (vgl. Abb. 1). Die Person trégt mit der rechten Hand den
Buchstaben E und fihrt die Geste deshalb mit links aus. Quin-
tilian hat diese Geste — als mit der rechten Hand ausgefihrte
Geste — fir den Anfang einer Rede oder etwa auch fir ihren
narrativen Bestandteil, die narratio, empfohlen.1 Sehr algemein
wird man sagen konnen, da3 sie die Aufmerksamkeit
fokussiert.

1 M. Fabius Quintilianus, Institutionis oratoriae libri XIl / Aushildung des
Redners. Zwolf Biicher. Hg. und Ubersetzt von Helmut Rahn. Zweiter Teil,
Buch VII-XI1I, Darmstadt 1975, S. 642 (X 3,92). Hinweise zur Initiale vgl. bel
Joachim Heinzle, Das Nibelungenlied. Eine Einfiihrung, Frankfurt 1994, S.
110f.
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Abb. 1
Sie hdlt den Redegegenstand gleichsam in der Luft und zieht die
Augen der Horer an, um zugleich ihre Ohren auf zuschlief3en.?
Der antike Redner hat den Verlauf seiner Rede dann dank der
Schulung seines Gedéachtnisses auswendig im Kopf gehabt — oft
vielleicht die Rede selbst bis weit in den Wortlaut hinein.

Bei der Initide kdnnte es sich um en Autorbild handeln,3
kein Zweifel kann aber daran bestehen, dal3 es sich um die Dar-
stellung eines Vortragenden handelt. Da viele antike Gesten in
Italien bis in die Neuzeit Uberlebt haben,? ist es nicht unwahr-
scheinlich, dal3 die Initide, die mit einer venezianischen Mak
schule in Verbindung gebracht wird,® im Mitteldter noch mit der
Bedeutung gebraucht wurde, die Quintilian ihr zugeschrieben
hat. Auch wenn die Geste wohl schwerlich nérdlich der Alpen
und wohl schon gar nicht beim Vortrag des Nibelungenliedes
verwendet wurde und wenn deshab der unmittelbare Zeugnis-
wert der Initidle gering anzusetzen ist, 183 diese doch deutlich
durchscheinen, wie der Illustrator sich den Vortrag des Nibe-
lungenliedes gedacht hat oder denken sollte: ds Vortrag, der
ohne unmittelbare Schriftstiitze auskam. Er hétte dem Vortra-
genden songt leicht ein Buch zum Vorlesen in die Hand
gegeben. Der Abgebildete beginnt den Vortrag des

2 Vieleicht liegt hier auch eine im Ursprung ikonische Geste vor, die ein
edffnetes oder zu 6ffnendes Ohr darstellen soll.

Dies vermuten Heinzle (Anm. 1), S. 110f., und Burghart Wachinger,
~Autorschaft und Uberlieferung®, in: Walter Haug, Burghart Wachinger (Hgg.),
Autorentypen (Fortuna vitrea 6), Tubingen 1995, S. 128, hier S. 14, der
alerdings deutlich macht, daf3 es sich dann nur um einen Autor ,,im Sinne der
adten mindlichen Tradition® handeln kann, der ,die alten megen fir en
gegenwartiges Publikum neu erzahlt”.

Andrea de Jorio, Gestures in Naples and Gestures in Classical Antiquity. A
trandation of La mimica degli antichi investigata nel gestire napoletano,
Ubersetzt von Adam Kendon, Bloomington, Indianapolis 2000.

Nigel F. Pamer, ,Der Codex Sangdlensis 857: Zu den Fragen des
Buchschmucks und der Datierung”, in: Wolfram-Sudien, 12 (1992), S. 15-31,
hier S. 28f.
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Nibelungenliedes ohne Buch und hdt sich demnach an sein
Gedéchtnis.

Fur den Typus des Vortrags — Vortrag ohne Buch versus
Vorlesen aus einem Buch — scheint mir der Zeugniswert der
Initiale nicht mehr ganz so gering. Sie bezeugt, dal3 man das Ni-
belungenlied zur mindlichen Dichtung rechnete, mindlich in
dem zunéchst ungenauen Sinn, dal3 beim Vortrag kein Vortrags-
manuskript Verwendung fand, so dal3 es einer aus dem
Gedéachtnis abgerufenen Rede glich.

Ich kenne nur noch ein ganz unsicheres Zeugnis zur
priméren Rezeption des Nibelungenliedes — einige Verse der
Klage, deren Dichter ndhere Kenntnis der Umstande dieser
priméren Rezeption gehabt haben konnte. Hier wird der Dichter
des Nibelungenliedes ,der rede meister“® genannt, rede
bezieht sich zweifellos auf den Text des Nibelungenliedes, wie
viele Paralelbeege sicherstellen (rede bezieht sich dabei immer
auf den Text?). Da aber in der Nibelungenklage der Text und
sein Inhdt sonst immer as maere bezeichnet wird, ist es
denkbar, dal3 mit dem Gebrauch von rede auch die mindliche
Vortagsform konnotiert wird. Unsicher bleibt aber, ob auch eine
des freien, nicht abgelesenen Vortrags.

Im Anschlul® an die sogenannte Oral-Formulaic Theory
Milman Parrys und Albert B. Lords hat Franz Bauml vor Uber
30 Jahren angesichts des hohen Formelgehalts des Nibelungen-
liedes auf mundlichrimprovisierenden Vortrag des Liedes oder
seiner unmittelbaren Vorganger geschlossen. In der folgenden
Diskusson ist von der These wenig bzw. fir das
Nibelungenlied selbst nichts Ubriggeblieben. Man hat sich
heute darauf geeinigt, dal3 die scheinbare Mundlichkeit des
Nibelungenliedes eben nur Scheinmindlichkeit oder dtiliserte

6 Die » Nibelungenklage” . Synoptische Ausgabe aller vier Fassungen, hg.
von Joachim Bumke, Berlin, New York 1999, V. 44.

7 Vgl. die Belegsammlung bei Julius Schwietering, ,Singen und Sagen®, in:
Ders., Philologische Schriften, hg. von Friedrich Ohly und Max Wehrli.
Mdinchen 1969, S. 7-58, hier S. 51-58.
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Mundlichket ist, dal3 se vom schriftliterarischen Werk, vom
Buchepos fingiert werde. Der Vortrag hétte sich demnach auf
einen schriftlich vorliegenden Text, auf das Buchepos in
materieller Form, stiitzen miissen, um dieses abzulesen.

Es gibt gute Griinde, die Vorgtellung, das Nibelungenlied sei
beim Vortrag im Sinne einer composition in performance im-
provisiert worden, fir besonders abwegig zu halten. Der Sénger
mufdte Verse mit einer Zasur in der Mitte und d.h., er mufite
zwei Halbverse mit je drel Hebungen bilden, was ungefahr den
Schwierigkeitsgrad aufwelst, den ein griechischer Hexameter
oder ein serbokroatischer zehnsilbiger Vers den Séngern abver-
langte. Diese nundlichen Metren sind stichisch, und fur eine
fortlaufende Erzéhlung aus dem Stegreif mit entsprechender
Vorbereitung bzw. Aushildung gerade noch zu bewétigen. Der
Sanger des Nibelungenliedes mufdte die Verse aber auch zu
Reimpaarversen verbinden und also einen Reim finden, und er
mulde nach zwel zu einer Strophe verbundenen Reimpaaren
zum Punkt kommen mit der besonderen Schwierigkeit, dal? der
letzte Halbvers der zu bildenden Strophe auch noch vier
Hebungen aufweisen muféte. Das ist flr Improvisation aus dem
Stegreif zu vid verlangt, jedenfals wenn man es Uber eine
langere Zeit hin kontinuierlich durchhdten will oder soll. Selbst
ein professondler Improvisator von Schnaderhipferln wére
damit scherlich Uberfordert. Improviserte mindliche Dich
tungen durften in der Regdl stichisch sein, nur wo das Formen
system einer Sprache und ihre Wortstellung es erlauben, mogen
sich grofRere Versverbande leicht zusammenbinden lassen wie
bei der unregeiméafiigen afrz. Laissenstrophe.

Obwohl es deshalb mit einiger Sicherheit auszuschlief¥en i,
dai3 die Nibelungenstrophe in dieser Form und dal3 Uberhaupt
strophische Dichtung je improvisiert wurde, trete ich dennoch
mit der Behauptung an, dal3 B&uml auf dem richtigen Weg war
und dal3 andere ihm — wie auch er selbst sich — den Weg zu der
richtigen Eingcht, wie das Nibelungenlied vorgetragen wurde
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und wie es in seinem vorliterarischen Charakter zu beschreiben
ist — namlich durchaus nicht as Buchepos —, verbaut haben.

Die Vortragsform der hofischen Dichtung besteht in aler
Regel im Vorlesen durch den Autor oder einen Vorleser, im
Ausnahmefall mag es zu einsamer Lektlre gekommen sein.
Erec, lwein, Parzival, Tristan usw. sind in der Tat Buchdich-
tungen — ohne , fingierte’ Mindlichkeit —, sie besitzen einen Pro-
log, einen Epilog, Exkurse und gelehrt kommentierende Partien.
Ein Text in dieser Umgebung — und das Nibelungenlied stellt
sch mit seinem Erzéhlen von hofischen Empfangen, Bewir-
tungen, von hdfischen Lebensformen Gberhaupt ausdriicklich in
diese Umgebung —, der beim Vortrag ganz anders behandelt
wurde, riickte aber gleichzeitig weit ab von dieser neuen Buch
dichtung. Sein Vortrag hétte die Nahe zu der sehr dten
Tradition des freien Vortrags von Heldendichtung gesucht und
wére aus dem hofischen Literaturbetrieb wohl auffélig
ausgeschert. Wie aber wére er vorgetragen worden?

Unter dem unmittelbaren Eindruck der Oral-Formulaic
Theory hat man sich gar keine andere Mundlichkeit vorstellen
konnen ds die der Improvisation bzw. der spontanen Kom-
position bem Vortrag. Ohne Schrift kann man einen Text ja
nicht fixieren — aso muflte man Dichtungen improvisieren,
anders erschien ihr Vortrag gar nicht denkbar.

Dies ist alerdings auf eklatante Weise falsch. Natirlich
kennen schriftlose Kulturen fixierte Texte. Texte z.B., die im
Gruppengesang vorgetragen werden (rituelle oder festliche Ge-
sdnge), mussen nattrlich fixiert werden, wenn nicht jeder einen
anderen Text singen will. Man lernt solche Texte aso
auswendig (schon bei den australischen Ureinwohnern und den
Pygméen Afrikas, dso in Kulturen, die unter steinzeitahnlichen
Verhdtnissen leben), se sind Gemeinschaftsgut oder auch Gut
einer besonderen Gruppe, die zum Vortrag berechtigt ist (etwa
Mannern oder Frauen). Es gibt sicher auch in alen Kulturen
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Lieder, die zur Folklore gehtren und nie — bzw. wenn, dann nur
sekundér — verschriftlicht werden.

In stratifizierten Gesellschaften mit einem Kriegerstand gibt
es auch Heldenlieder, und nur dann, wenn sich ein héchst spe-
zZidiserter Stand von Berufssangern — an Hofen etwa — heraus-
gebildet hat, Berufssingern, die jahrelanger Ubung und beson-
derer F&higkeiten bedurften, kann man damit rechnen, dal? diese
Heldenlieder improvisiert (vorgetragen) wurden. Das wird damit
Zu tun haben, dal3 die grof3e Menge an Erzéhlstoff aus verschie-
denen Stammestraditionen, die man am Hof hdren wollte, und
die Anschaulichkeit, mit der man es horen wallte, nicht mehr
aus dem Gedéchtnis allein zu bewdtigen waren. Es brauchte
eine Technik, die die Gedachtnidei stung erganzte.

Fir die germanische Stabreimdichtung ist die Lage uniiber-
sichtlich. Die &tere, aber auch neuere Forschung — Rudolf
Koegd,8 Andreas Heusler® Georg Baeseckel? Theodore M.
Andersson,11 Otto Gschwantlerl2 — rechnet mit memorierter
und ausdriicklich nicht mit improviserter Dichtung. Die
Beowulf-Forschung seit Francis P. Magoun!3 sieht dies z.T.
ganz anders, und man mufld wohl damit rechnen, dal3 beide
Vortragsformen von enem bestimmten Zetpunkt an
koexigtierten und sich auch in der Form der Dichtungen — mit

8  Rudolf Koegel, Geschichte der deutschen Literatur bis zum Ausgang des
Mittelalters. Erster Band: Bis zur Mitte des elften Jahrhunderts. Erster Tell:
Die stabreimende Dichtung und die gotische Prosa, Stral3burg 1894, S. 111f.
Andreas Heusler, Die altgermanische Dichtung, Potsdam 21041, S. 150-

174.
10 Georg Baesecke, Vor- und Frithgeschichte des deutschen Schrifttums.
Erster Band. VVorgeschichte, Halle 1940, S. 494-497.
11 Theodore M. Andersson, , Die Oral-Formulaic Poetry im Germanischen®,
in: Heinrich Beck (Hg.): Heldensage und Heldendichtung im Germanischen,
Berlin, New York 1987, S. 1-14.
12 otto Gschwantler, , Alteste Gattungen germanischer Dichtung”, in: Klaus
von See (Hg), Europaisches Frihmittelalter (Neues Handbuch der
Literaturwissenschaft 6), Wiesbaden 1985, S. 91-123, hier S. 120.

3 Francis P. Magoun, ,The Oral-Formulaic Character of Anglo-Saxon
Narrative Poetry”, in: Speculum, 28 (1953), S. 446-467.
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Heuders Worten: in ihrer liedhaften Knappheit einerseits und
ihrer epischen Breite andererseits; aber auch in ihrem einerseits
strophischen, andererseits stichischen Charakter — Ausdruck
verschafften. Dann wéren in Westeuropa Berufssénger dazu
Ubergegangen, memorierte Stabreimdichtung auf improvisierte
Stabreimdichtung umzugtdlen. Ich meine, dald3 vermeintliche
, il phdnomene wie Hakenstil und Variationsstil — am
weitesten im as. Heliand getrieben — deutliche Anzeichen einer
entsprechenden Kompositionstechnik sind.14

Die nordische Uberlieferung zeigt dagegen ungleichstrophige
Lieder, die nicht sehr lang sind, und die spatmitteldterlichen
Baladen oder Heldenzeitlieder wie das von Ermenrikes dot
oder das Jungere Hildebrandslied haten sich in dieser
Tradition. Der Erzéhistil dieser Lieder — die urspringlich wohl
auRerst verknappte, prégnante Zuspitzung ohne jeden weiteren
erzéhlerischen Ballast — spricht gegen Improvisation und for
Aufbewahrung solcher Lieder im Gedéchtnis.

Eines der wohl &ltesten Zeugnisse germanischer Helden
bzw. Preisdichtung nach Tacitus findet sich in dem berihmten
Bericht eines byzantinischen Gesandten bel Attila, Priskos.
Priskos berichtet von ener Einladung bei Attila, bel der zwei
barbaroi Lieder Uber Attilas Siege und Uber seine Heldentaten
aufsagen (legein). Die Rede ist von asmata pepoiamena. Ein
asma ist eigentlich ein gesungenes Lied, eine lyrische Ode oder
ein chorischer Hymnos.1®> Die Art des Vortrags dieser Lieder
vor Attila ist deshab wie einiges andere an Priskos Bericht
unklar, aber wenn die zwei Sdnger sie gemeinsam vorgetragen
haben sollten, muf der Text vorher festgelegen haben. Daflr
spricht unabhangig von der Art des Vortrags in jedem Fal das
Partizip Perfekt (pepoidmena). Man wird solche vermutlich

14 vgl. Harald Haferland, ,Miindliche Erzahitechnik im ,Heliand’®, in:
Germanisch-Romanische Monatsschrift (2001) (erscheint demnéchst).

15 vgl. R. C. Blockley, The Fragmentary Classicising Historians of the Later
Roman Empire. Eunapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus, 2 Bde,
Liverpool 1981/1983, Bd. 2, S. 222-295, zum folgenden S. 286.
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strophischen Lieder im Kopf konzipiert haben, und da ibr
Wortlaut wohl mehrfach gebunden war, konnte er leichter
eingepragt und behalten werden, so dal die vorher verfertigten
Lieder aus dem Kopf vorgetragen werden konnten.

Die Annahme nun, dal3 man neben ,improviserende Mind-
lichkeit' auch ,memorierende Mindlichket” stellen muf3, ist im
Hinblick auf eine Typologie mundlicher Dichtung ganz unab-
weisbar, und der spéte Albert Lord hat diese beiden Typen denn
auch zuletzt wenigstens noch diskutiert 16 andere Forscher zur
oral poetry wie Ruth Finnegan haben hier einen blinden Fleck
bei den Vertretern der Oral-Formulaic Theory ausgemacht
und die Typen von vornherein systematisch unterschieden.1?

Auf diesem Hintergrund ergibt sich fur das Nibelungenlied
ene Alternative, die Franz Bauml sdbst leider immer nach
driicklich ausgeschlossen hat, die aber gerade seinen Beobach
tungen — eganzt durch enige Einwdnde Michad
Curschmanns!® — Recht widerfahren |&3%t. Die Sprache des
Nibelungenliedes indiziert ndmlich keineswegs etwa nur
fingierte Mindlichkeit, sondern es ist die stereotype Sprache
eines Textes, der — wenn er frei vorgetragen werden sollte —
auswendig im Kopf behaten werden mufite und dazu auf viele
pardlellaufende Formulierungen (und weniger auf Formeln)
gestellt werden mufdte. Der Dichter des Nibelungenliedes
steht damit in der Tradition auswendigen V ortrags germanischer
Heldendichtung, die — wie man weil3 und an Zeugnissen zum
Vortrag u.a. der Dietrichdichtung auch zeigen kannt® — Gber die

16 Albert B. Lord, , Central Asiatic and Central Balcan Epic®, in: Ders., Epic
Sngersand Oral Tradtion, London 1991, S. 211-244, hier S. 234-238.
17 Vgl. Ruth Finnegan, Oral Poetry. Its Nature, Significance and Social
Context, Bloomington, Indianapolis 1977, Kap. 3.
18 Michael Curschmann, ,Nibelungenlied und Nibelungenklage. Uber
Mundlichkeit und Schriftlichkeit im Prozef3 der Episierung”, in: Christoph
Cormeau (Hg.), Deutsche Literatur im Mittelalter. Kontakte und Perspektiven,
Stuttgart 1979, S. 85-119.

Vgl. ene Diskusson der Zeugnisse be Joachim Heinzle,
Mittelhochdeutsche Dietrichepik. Untersuchungen zur Tradierungsweise,
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Stabreimdichtung  hinausreicht und auch fir strophische
Heldendichtung des Spéamitteldters noch Geltung besitzt20 —
wahrend improvisierende Stalbreimdichtung wohl spétestens im
10. Jahrhundert ausgestorben sein dirfte, ohne im Rahmen der
neuen Form der Endreimdichtung eine Nachfolge zu finden. Die
Vortragsform spiegdt sich in auffélligen Eigenschaften der
Sprache und der Form des Nibelungenliedes. So it die
Strophenform eine Form zum Aufbewahren von Text im
Gedéchtnis, se ig in der hochgradigen Bindung des Wortlauts
en mnemonisches Mittd, ene Mekform und kene
Improvisationsform, und die Sprache des Nibelungenliedes ist
eine in ihrer syntaktischen Stereotypie aul3erst reduzierte, ein-
tbnige, eben stereotype Sprache, wie man sie braucht, wenn
man umfangreichen Wortlaut behaten will.

Es &3 sich nun aber ein recht direkter Beweis fuhren, dal3
das Nibelungenlied auswendig vorgetragen worden sein mulf3.
So glaube ich zeigen zu koénnen, dal? die Fassung *C des Nibe-
lungenliedes Folge des auswendigen Diktats eines Sangers i,
der den Text nicht perfekt, aber recht gut beherrschte, well er
es offensichtlich gewohnt war, ihn freli vorzutragen, und well es
deshab fir ihn viel einfacher war, den Text herzusagen, als ihn

Uberlieferungskritik und Gattungsgeschichte spater Heldendichtung, Ziirich,
Minchen 1978, S. 82-92.

Dies kann man z.B. erschliefen aus der Vorrede des Wiedertéufers
Joachim Aberlin zu drel von ihm verfalten Merkliedern zur Bibel hervor, in
der er die Lénge seiner Lieder verteidigt:

»Es darff sich auch niemands der lenge / al's ob es vnmiiglich zu behalten /
beschwern. Dann ob ainer schon di summ des alten vnd newen Testaments flr
sich neme zu singen / so ist sy nit alein nutzlicher vnd weger / sonder auch
wol as kurtz vnd ring zu lernen as der Berner / Ecken auf¥fahrt / Hertzog
ernst / der hiirne Sewfried / auch andere vniitze / langwirige vnd haillose lieder
vnd maistergesang (der schandparen / ehrlosen vnd vnchristlichen / so ainer
oberkait zu uerbieten wol anstuend/ geschwigen) damit man nit alain die zeyt
Ubel angelegt / sonder ouch offt vnd dick bif3 zuo den bluotigen k&pffen
widereinander gesungen hat.”

Zitiert bei Horst Brunner, ,,Epenmelodien”, in: Formen mittelalterlicher
Literatur. Festschrift Segfried Beyschlag, hg. von Otmar Werner und Bernd
Naumann, Goppingen 1970, S. 149-178, hier S. 162.
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aus einer Handschrift — zuma angesichts der nicht abgesetzt
geschriebenen Strophen, ja Verse der frihen Handschriften —
abzulesen. Es vereinfacht meine Argumentation, wenn man mit
mir anzunehmen bereit ist, der urspriingliche Verfasser sei eben
dieser Sanger gewesen, der sich bewegen lief3, den Text
wiederholt (fir die Fassungen *A, *B und *C) von seinem
Mund abzunehmen. Dies ist keine neue, fir meine Belange aber
eine besonders naheliegende Vermutung.21

Man hat immer angenommen, die Fassung *C sai das Pro-
dukt eines ,schreibenden’ Redaktors?2 der einige mehr oder
weniger klare Bearbeitungsabsichten gefaldt habe. Eine davon
ist in der Tat festzustellen: Mit einer Reihe von Zusatzstrophen
unternimmt er den Versuch, Kriemhilt zu entlasten und Hagen
Schuld aufzuladen.23

Alle anderen Anderungen aber entziehen sich dem Versuch,
einen Ubergreifenden Bearbeitungsplan festzustellen. Metrische
Besserung, Hofiserung des Wortschatzes und der Darstellung,
Vermehrung der Zasurreime und was man sonst noch an Ande-
rungstendenzen auszumachen geglaubt hat — man hat solche
Unterstellungen immer auch relativieren missen, und vor dem
tatschlichen Befund stellen sie sich als wenig signifikant, jaas
Zufallserscheinungen heraus. Dies ist dagegen (in Kirze) der
Befund: Tausende von Halbversen sind umformuliert, ca. 100
Verse, ca. 100 Verspaare und ca. 50 Strophen sind ganz neu
formuliert, und es gibt ca 100 Zusatzstrophen, die meist nur
eine punktuelle Bedeutung fur den Handlungsverlauf besitzen,
und 25 Strophen, die — ohne ersichtlichen Grund — weggefallen

21 vertreten worden ist sie z.B. von Edward Schroder, ,Beitrage zur
Textform des Nibelungenliedes 1“, in: ZfdPh 70 (1933), S. 145-160, hier S.
158, Anm. 1.

22 ygl. etwa schon Andreas Heusler, Nibelungensage und Nibelungenlied.
Die Soffgeschichte des deutschen Heldenepos, Dortmund 61965, S. 51 und
110.

23 ygl. ausfiihrlich Werner Hoffmann; ,, Die Fassung * C des Nibelungenliedes
und die,Klage'“, in: Festschrift Gottfried Weber , Bad Homburg, Berlin, Zirich
1967, S. 109-143, hier S. 121-131.
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dnd. Wichtig ist, dai’ alle Anderungen unterhalb der Ebene zu-
sétzlich verfaldter Strophen metrisch , eingefangen’ werden, d.h.
de dnd gedichtet, nicht von enem Schreiber nur
hingeschrieben.

Es gibt bestimmte Anderungen — besser sprache man von
Abweichungen —, die offensichtlich versehentlich entstanden
sind und Verschlechterungen des Textes darstellen. Sie wéren
kaum einem Redaktor oder einem zweiten Dichter unterlaufen,
der den ,besseren’ Text (sehr wahrscheinlich der Fassung *B)
vor Augen hatte. Hier dirften tatsichlich Gedéchtnisfehler
vorliegen. Ich mochte aber gleich auf einen anderen
charakteristischen Typ von Abweichungen zugunsten einer Art
von  experimentum crucis zu sprechen  kommen,
Abweichungen, die wiederum niemas einem schreibenden
Redaktor oder Dichter eingefallen waren, weil sie erheblichen
Formulierungsaufwand bereiten mufiten, dabel aber als bewulte
Anderungen nicht den geringsten Sinn machen und gleichwohl
einer bestimmten Systematik folgen: Ich meine Vertauschungen
und Umsdlungen von Text bzw. Textteilen, die in den
folgenden ausgewahlten Zitaten markiert sind.24

Ritschart unde Gérbart, Helpfrich | Gérbartunde Wichart, Helpfrich
unde Wichart und Rischart.

B 2281,1 C 2340,1

Waérbel unde Svemmelin, deskiini- | Svemmel unde Werbel, die Ezelen
ges spileman. spileman

B 1374,1 C 1400,1

Irnfrit unde Hawart in den blhurt Hawart unt ouch Irnfrit gesellec-
riten. Iicheriten,

B 1878,1 C1922,1

dies wolden fieren durch urliuge |

Die s durch urliuge fiieren wolden |

24 |ch zitiere B nach der Bartsch - de Boor Ausgabe; C wird zitiert nach: Das
Nibelungenlied nach der Handschrift G hg. von Ursula Hennig. Tubingen
1977.
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dan dan.

B 171,2 C172,2

den vanen muose leiten Volker der | Volker dem kiienen bevolhen wart
kiiene man der vane

B 1722 C173,2

Der gesdlen binich einer, daz ander
soltu wesen
B 342,1

Der gesellen sitir einer, der ander
sol ich wesen
C350,1

bi dem z'allen ziten sin gewaden
lac

bi dem sin geweden zallen ziten lac
C 498,2

B 487,2

ich hd&h mit minen handen imsin ich hénim sin houbet mit minen
houbet abe gedagen handen abe gedagen

B 1953,4 C 2006,4

nu siheich rét von bluote Hagenen | nusiheich Hagenerétez von blu-
sin gewant ote sin gewant

B 2055,3 C2111,3

D6 sichvon in geschieden die helde
vil gemeit

dod kdmen die von Diringen, alsuns
dazist geseit,

[-.]

B 1877,1-2

Do sich dievon in schieden, alsuns
ist gesait,

do kdmen davon Diringen helde
vil gemeit,

[-]

C1921,1-2

db6 sprach der videlage: ,diu maae
tuon ich iu bekant,

Daz sich noch nie gehabten deheine
liute baz,

danne si sich gehabent beide, ir sult
wol wizzen daz,

[..].

B 1441,4-1442,2

db6 sprach der videlagre: ,,diu mage
tuon ich iu bekant.

Sich gehabten kiinige, ir sult wol
wizzen daz,

in deheinem lande vradicher noch
baz,

[..].

C 1469,4-1470,2

»Janeist min vrouwe Prinhilt nu
niht sé wol gemuot,

daz ir si miiget schouwen”, sprach
der ritter guot.

B 1486, 1-2

janist*, sb sprach Volker, einedd
ritter guot

»Pranhilt min frouwe nu niht wol
gemuot”.

C 1519,1-2
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Erloubet uns die botschaft, & daz
wir sitzen gén.

uns wegemiede geste, 1at unsdie
wile stén.

B 746, 1-2

Si bat in zuo zir sitzen. er sprach:
LWir suln stén.

erloubet uns die boteschaft, € daz
wir sitzen gén."

C753,1-2

ichwaa' ir herzin sagete diu
krefteclichen leit.

daweinte manic vrouwe und
manic wagtlichiu meit.

Né&ch ir lieben friunden genuoge
heten <ér,

dies ze Bechelaren gesahen nimmer
mér.

B 1711,3-1712,2

inwam, ir herzen sageten diu krefte-
clichen sér,

daz si der lieben friunde dar nach
gesahen nimmer mér .

N&chiir lieben friunden heten
genuoge leit.

do weinten ane méaze vil frouwen
und manic meit.

C 1750,3-1751,2

Der helt het in geréten, dess doch
niht verdroz.

der blhurt unt daz schallen diu
wurden beide gr6z.

af den hof vil witen komvil manic
man.

Etzel unde Kriemhilt daz selbe
schouwen began.

B 1872

Of den hof vil witen kom dd manic
man.

Ezele unde Kriemhilt ez sdhen allez
an.

der buhurt unde schallen, diu
beidiu wurden groéz

von kristen und von heiden. wie
|Utzil iemen daverdr6z!

C 1917

er besl6z mit armen  den recken
kiien' unde guot.

Er wolde'n izem hlise mit im tragen
dan:

er waseintell zeswage, e muose
inligen lan.

do blihte ouch 0z dem bluote der
réwende man.

er sachwol, daz im gerne sin neve
het geholfen dan.

B 2299,4-2300,4

Hildebrant harte balde hin tber
sinen neven gie.

Er bedldzin mit den armen und
wolde in tragen dan

mit im GzemhQse er muosein ligen
lan:

er waseinteil zeswage. widerin
daz bluot

enpfiel er im Gz handen. dd blicht
Uf der degen guot.

C 2359,4-2360,4
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Die Systematik, von der ich gesprochen habe, besteht darin, dal3
sich potentiell vertauschbare Textpartien aus ihrer Bindung
[6sen und mit ihren Tauschpartnern die Position wechseln. Dies
geschieht auf mehreren Ebenen: auf der Ebene von Einze:
wortern wie insbesondere Namen, von Satzteilen, von Halb-
versen, von ganzen Versen, von Verspaaren, ja schliedich
koénnen ganze Textpassagen ,ins Rutschen’ geraten und eine
neue Position einnehmen (so in C 2359,4-2360,4 gegeniiber B
2299,4-2300,4). Die Vertauschung und das ,Verrutschen' oder
Umstellen zeigen ein Stiick weit die Autonomie des Gedacht-
nisses beim Abruf nicht ganz sicher abgespeicherten Textes.
Beides erfolgt unwillkdrlich, und nur wenn es zusétzlichen For-
mulierungsaufwand bedeutet, kommt doch noch die Willkir des
Vortragenden ins Spidl.

Bea komplizierteren Umgtellungen von Text, wie se am
letzten Beispie sichtbar werden, kommt es zu einer Ver-
schrankung von Willkdr und Unwillkdrlichkeit. Der Text stellt
sprachliches Material dar, das wie eine Wanderdiine beweglich
wird, weil es sich in der Erinnerung des Séngers aus seiner ur-
springlichen Bindung gelost hat. Das Materia schaltet sich in
den Versuch des Sangers, den Text (neu) zu finden, gleichsam
selbsttétig ein.

Ich meine also, dal? Vertauschungen und Umstellungen, wie
se hier vorliegen und erklart werden missen, Spuren einer ver-
selbgtdndigten Gedéchtnistétigkeit sind, die dazu zwingen, be-
stimmte Schluf¥folgerungen vorzunehmen: Der Verfasser von
*C muld auf sein Gedéchtnis angewiesen gewesen sein, e muf3
sch auf es verlassen haben. Anders sind die Varianten
schwerlich plausibel zu erklaren.

Ist es Uberhaupt vorgtellbar, dal3 ein Sdnger eine solche
Textmenge, wie die gut 2300 Strophen des Nibelungenliedes
sie darstellen, auswendig beherrschte? Tatsachlich sind Grenzen
des Langzeitgedachtnisses, die es sicherlich geben wird, nicht
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bekannt.2> Nichts spricht dagegen, einen solchen Text
auswendig zu konnen. Die Fassung *C — as auswendiges
Diktat betrachtet — zeigt, dal3 der Sanger ihn tatséchlich nicht
ganz wortlich beherrschte und Text umgstellte sowie auch
vergald und ersetzte. Schaut man sich an, wie dies geschicht, so
kann man ansatzweise rekonstruieren, wie sein Gedachtnis
arbeitete und wie ein Vortrag erfolgt sein muf3.

Zunéchst 18% sich klar konstatieren, dald keine der in der
antiken und mittelalterlichen Rhetorik diskutierten Techniken,
etwas im Gedéachtnis zu behdten, ihm irgend weiterhelfen
konnte. Weder die beriihmte Methode der Orte, die Merkinhalte
kodiert, indem sie sie in der Vorstellung an vertrauten Ortlich-
keiten positioniert 26 noch die Kodierung mit Bilderr?” oder de
Aktivierung des visudlen oder episodischen Gedachtnisses fir
Inhalte, die man auf einer bestimmten Buchseite?8 oder in einer
bestimmten lebensgeschichtlichen Situation angeeignet hat,
wéren ihm fur seine 2300 Strophen Text von Nutzen gewesen.

Seine Kodierung war nicht von jenseits des Textes zu holen
und ihm von aulRen aufzuprégen, sondern steckte tatséchlich im
Text sdbst. Die Gedachtnispsychologie hat immer wieder
zeigen konnen, dal3 das rhythmische Gruppieren wie auch das
Partidiseen von gelernten Materialien auch und gerade sinnlose
Serien von Items (Buchstaben, Zahlen, Silben, usw.) schneller,
sicherer und in groRerer Zahl einzuprégen erlaubt.2® Vers und

25 Alan D. Baddeley, Die Psychologie des Gedachtnisses, Stuttgart 1979, S.
137f.

26 Vgl. hierzu Frances A. Yates, Gedéachtnis und Erinnern. Mnemonik von
Aristoteles bis Shakespeare, Weinheim 1990.

7 Vgdl. Herwig Blum, Die antike Mnemotechnik, Hildesheim, New Y ork
1969, S. 12-32 u.6.

8 Vd. The , Parisiana Petria“ of John of Garland, hg. von Traugott
Lawler, New Haven, London 1974, S. 36, Z. 100ff. Johannes Garlandius
schl&gt vor, sich an die konkreten Seiten zu erinnern, auf denen man etwas
gelesen habe, an die Position des Gelesenen auf der Seite und an die Be-
schaffenheit der Schrift (ebd.).

9 vgl. Ulric Neisser, Kognitive Psychologie, Stuttgart 1974, s. Reg. unter
»Rhythmisierung” und ,, Gruppierung".
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Strophe snd mnemonische Formen sui generis und immer
schon der Grund, weshalb man Merk- und Lehrdichtung
entsprechend abgefaldt hat. Aber auch die Sprache des
Nibelungenliedes ist ja mnemonisch: Wéahrend man sich Uber
Formeldefinitionen gedtritten hat, hat man die Stereotypie dieser
Sprache, an der doch vid mehr liegt as an ihrer
Formdhaftigkeit, ganz aus dem Auge verloren. In einem
dreihebigen Halbvers bekommt man einen vollstdndigen Satz,
einen kurzen Aussagesatz unter, leicht auch einen Nebensatz,
durch Hinzufligung von Partikeln und Epitheta kann man leicht
ale Arten von Satzteilen auf dieses Format bringen — kurz: mit
einer lexikalisch und syntaktisch verknappten und vereinfachten
Sprache |a% sich das mnemonische Prokrustesbett der
Nibelungenstrophe auch mnemonisch vorteilhaft fullen. An den
Stellen, an denen der Vefasser von *C offensichtlich
vergessenen Text ersetzt, kann man ermessen, dal3 es ihm nicht
allzu schwergefalen sein muf3, den erinnerten Erzahlinhdt halb-
wegs spontan aus den eingeschmolzenen Formulierungen oder
mit stereotypen Formulierungen neu zu bilden — vers-, verspaar-
und strophenweise, wobel zu Beginn der jeweils néchsten Stro-
phe zumeist das Gedéchtnis wieder mit dem Wortlaut einsetzt.

Die Sprache des Nibelungenliedes it dso nicht nur leicht
enzupragen, im Fall des Vergessens ist sie beim Vortrag auch
leicht aus dem Stand neu zu bilden. Eines aber mulde der
Sanger ohne jede Kodierung behdten: die zu erzéhlende
Handlung. Ging ihm der Wortlaut verloren, so mulde er sich
erinnern, was er zu erzahlen hatte. Deshalb aber besteht das
Nibelungenlied auch nur aus Handlung und teilt mit der
zeitgendssischen Buchepik nicht so schwer zu behaltende
Partien wie Prolog, Epilog und gelehrte Exkurse. Handlungen,
Ereignisse und auf sie bezogene Beschreibungen stellen sich
von selbst in eine natdrliche Folge und sind von dem Stoff, fur
den das Gedéachtnis von Natur aus schon gemacht ist — deshab
wird es hier auch schwerlich Gberfordert.
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Wenn das Nibelungenlied auswendig vorgetragen wurde,
S0 ist damit nichts Uber seine Entstehung gesagt: Der Dichter
konnte es sicher zunéchst zur Aufzeichnung gebracht haben,
und er konnte es fir projektierte Vortrdge, auch angesichts
seines Umfangs, vom Blatt abgelernt haben. Er hat es dann
aber nicht als Buchepos prasentiert, und es dirfte in der dten
Tradition auswendigen Vortrags von Heldenliedern gestanden
haben — wie auch die illugtrierte Initiale der Handschrift B es
nahel egt.

Frele Universitéat Berlin Harald
Haferland



