
ZurProblematisierung öffentlicherWahrnehmung in
Wolframs Parzival

I Feirefiz’Rüstung1

Nach dem versöhnlichen Ausgang ihres Zweikampfes begleitet
Parzival seinen Halbbruder Feirefiz zu Gawans Zeltlager auf der
Wiese von Joflanze. Dort werden sie ehrenvoll begrüßt und in
die höfische Versammlung aufgenommen. Von Gawan eingela-
den, trifft wenig später Artus unter prächtiger Begleitung ein, um
seinerseits den mächtigen König von Zazamanc willkommenzu-
heißen. Im Verlauf des darauffolgenden höfischen Gesprächs
profilieren sich sowohl Feirefiz als auch Parzival durch die im-
ponierende, wenn nicht auch etwas übertrieben wirkende
Auflistung ihrer jeweiligen ritterlichen Erfolge. Aber damit ist
das Fest immer noch nicht zu Ende, denn Gawan will dafür sor-
gen, daß sich die Freude der höfischen Gesellschaft noch einmal
erhöhe:

innen des hiez tragen Gâwân,
als ez unwizzende waere getân,
des heidens zimierde in den rinc.
si prüevetenz dâ für hôhiu dinc.
rîter unde frouwen
begunden alle schouwen
[den] wâpenroc, [den] schilt, [daz] kursît.
der helm was zenge noch ze wît.
si prîsten al gemeine
die tiwern edeln steine

1In diesem Aufsatz ist der Text der Vortragsfassung weitgehend beibehalten;
es wurden nur einzelne Ergänzungen und Korrekturen vorgenommen. Für
sprachliche Hinweise sei an dieser Stelle Henrike Lähnemann herzlich ge-
dankt.



die dran verwieret lâgen.
[...]
Die frouwen rûnten dâ, swelch wîp
dâ mite zierte sînen lîp,
het er gein ir gewenket,
sô waer sîn prîs verkrenket.
etslîchiu was im doch sô holt,
si hete sîn dienst wol gedolt,
ich waen durch sîniu fremdiu mâl.
Gramoflanz, Artûs und Parzivâl
unt der wirt Gâwân,
die viere giengen sunder dan.
den frouwen wart bescheiden
in ir pflege der rîche heiden. (773,7-774,12)

Feirefiz wird hier vor allen anderen ausgezeichnet, indem
der Blick der höfischen Öffentlichkeit ausschließlich auf ihn
bzw. seine prachtvolle Rüstung gelenkt wird. Gawan legt viel
Wert darauf, daß dieses ‚Ereignis’spontan erscheinen soll, ob-
wohl es von ihm inszeniert worden ist. Die Steigerung höfischer
Freude scheint also erst recht durch einen Überraschungseffekt
geleistet zu werden, der die Berechenbarkeit einer streng gere-
gelten höfischen Verhaltensweise augenblicklich, und unter kon-
trollierten Umständen, außer Kraft setzt. Solch gespielte
Spontaneität stellt eine Täuschung der Zuschauer dar. Da aber
Gawan im Interesse nicht nur der bewundernden Versammlung,
sondern auch ihres bewunderten Gastes handelt, läßt sich seine
Aktion als ein bestimmter Typus hoffähigen Benehmens auffas-
sen, den man in Anlehnung an Hartmann von Aue als guote[...]
kündekheit(Iwein2182) oder âne schalkheit triegen(Iwein
2184) bezeichnen könnte. Gleichzeitig fungiert die überra-
schende Vorführung als Aufforderung an die höfische
Gesellschaft, sich um Feirefiz selbst zu kümmern, während
Gawan die Festlichkeiten des nächsten Tages mit Gramoflanz,
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Artus und Parzival bespricht. Die Gelegenheit, ihre Höfischeit
wieder unter Beweis stellen zu können, wird von der
Versammlung ohne weiteres ergriffen. Allerdings erfolgt die
Annäherung an den exotischen Heiden erst schrittweise (d.h.
über seine Rüstung, die zuerst kritisch betrachtet und gepriesen
wird)2und entpuppt sich eher als eine Aufgabe für die
Hofdamen, deren Wunschvorstellung von Feirefiz als einem auf-
richtigen Minneritter durch den Erzählerkommentar ironisch
gebrochen wird: bei aller scheinbaren Begeisterung für
Feirefiz’fabelhafteRüstung bleibe den Frauen die erotische
Anziehungskraft seines fremden Körpers immer noch das
Entscheidende.3

Tatsächlich läßt sich diese Szene als Höhepunkt der
Feirefiz-Handlung im XV. Buch des Parzivalsdeuten, da in die-
sem Moment seine außerordentliche Erscheinung von der (brei-
teren) Artusgesellschaft wahrgenommen und gewürdigt, man
möchte fast sagen, daß es ihr gehuldigt wird, und dies nachdem
seine kostbare Rüstung und die Zweifarbigkeit seiner Haut
(seine vremdiu mâl758,5) schon mehrmals Anlaß zur
Bewunderung gegeben haben – und zwar sowohl auf der
Handlungs- als auch auf der Erzählerebene.4Andererseits ist der

2Das Urteilsvermögen der Versammlung wird durch einen Einschub des
(unhöfischen) Erzählers hervorgehoben, in dem er seine eigenen Unkenntnisse
beteuert: niemen darf mich vrâgen / von ir arde, wie sie [die Edelsteine] wae-
ren, / die lîhten unt die swaeren: / iuch hete baz bescheiden des / Eraclîus ode
Ercules / unt der Krieche Alexander, / unt dennoch ein ander, / der wîse
Pictagoras, / der ein astronomierre was, / unt sô wîse âne strît, / niemen sît
Adâmes zît / möhte im glîchen sin getragen. / der kunde wol von steinen sagen
(773,18-30); vgl aber auch 791,1-30.
3Immerhin haftet sich etwas leicht Pikantes an der Diskussion der Frauen
untereinander an, insofern als sie mit rûnen(,Flüstern‘ oder ,nichtöffentlichem
Sprechen‘) bezeichnet wird.
4Vgl. 735,8-736,24; 741,2-20; 756,8ff.; 756,24-758,20.
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ehrenvolle Empfang von Feirefiz einer der letzten festlichen
Höhepunkte der höfischen Großversammlung auf Joflanze, wo
der wichtigste Wahrnehmungsmodus der höfischen Öffentlich-
keit, das Schauen (schouwen773,12), fast bis zum Exzeß ausge-
kostet wird. Die Bedeutung des höfischen Schauens geht be-
kanntlich über das rein Physikalische hinaus. Nicht umsonst läßt
Gawan Artus ausdrücklich versichern, daß es seiner Ehre keinen
Abbruch tun werde, wenn er seinen heidnischen Gast beschaut:
‚erst sô kurtoys, / ir muget in alle gerne sehn’(761,20f.).
Schauen am Hof kommt einem Prozeß gleich, bei dem zentrale
Werte einer exklusiven adligen Gesellschaft immer wieder ver-
gegenwärtigt werden können. Man vergleiche etwa Gawans de-
monstrative Aufführung von Klingsors Reichtum am Beginn der
Festlichkeiten:‚diu Clinschores rîcheit / wart dâ ze schouwen für
getragen’(760,18f.). In diesem Zusammenhang scheint Feirefiz,
der ideale Minneritter, der höfische Frauen unbedingt anschauen
möchte aber selber alle Blicke am Hof unvermeidlich auf sich
zieht, einen Grundmechanismus höfischer Wahrnehmungskultur
zu verkörpern.5

II Methodische Überlegungen

Wie den vorausgeschickten Ausführungen leicht zu entnehmen
ist, soll dieser Beitrag Joachim Bumkes Aufarbeitung der
Wahrnehmungsthematik im Parzivalergänzen.6Wenn Parzival
nicht versteht, was er sieht, ist es schlecht um ihn bestellt, da er
sich bald in einer Welt des höfisch-repräsentativen Verhaltens

5Vgl. auch Harald Haferland, Höfische Interaktion. Interpretationen zur hö-
fischen Epik und Didaktik um 1200, München 1989 (Forschungen zur
Geschichte der älteren deutschen Literatur 10), S. 224f.
6Joachim Bumke, Die Blutstropfen im Schnee. Über Wahrnehmung und
Erkenntnis im ‚Parzival’Wolframs von Eschenbach, Tübingen 2001 (Hermaea
NF 94).
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befindet, das, um eine Formulierung von Horst Wenzel zu über-
nehmen, „eine intensive Schulung der optischen Wahrnehmung“
verlangt.7Die kollektive Wahrnehmungskultur dieser Erzähl-
welt ist Gegenstand der folgenden Analyse. Hier wird es also
weniger um Wolframs Darstellung von Erkenntnisprozessen des
inneren Menschen gehen, als um die Bedeutung, die in diesem
Text öffentlichen Wahnehmungsakten und dem, was man in der
Öffentlichkeit wahrnimmt, zugeschrieben wird. Dabei wird eine
Vorstellung von der höfischen Gesellschaft und der gesellschaft-
lichen Interaktion am adligen Hof vorausgesetzt, derzufolge der
höfische Körper – über Gesten, Rituale und zeremonielle Akte –
als wesentlicher Bedeutungsträger einer noch immer unter dem
Zeichen der Mündlichkeit stehenden höfischen Kultur verstan-
den wird; eine Vorstellung, nach der öffentliches Verhalten am
Hof als anschaulich und kalkulierbar, als demonstrativ und re-
gelgeleitet zu gelten hat.8Grundsätzliches zur öffentlichen
Wahrnehmung in Wolframs Parzivalist schon in durchaus ver-
gleichbaren methodischen Zusammenhängen und gerade in
Bezug auf die Joflanze-Handlung geleistet worden. Verwiesen
sei hier nur auf zwei wichtige Aufsätze: von Elke Brüggen zur

7Horst Wenzel, Hören und Sehen. Schrift und Bild. Kultur und Gedächtnis
im Mittelalter, München 1995, S. 32.
8Dazu: C. Stephen Jaeger, The Origins of Courtliness. Civilizing Trends and
the Formation of Courtly Ideals 939-1210, Philadelphia 1985; Haferland
(Anm. 6); Höfische Repräsentation. Das Zeremoniell und die Zeichen, hg. v.
Hedda Ragotzky / Horst Wenzel, Tübingen 1990; Joachim Bumke, „Höfischer
Körper – Höfische Kultur“, in: Modernes Mittelalter. Neue Bilder einer popu-
lären Epoche, hg. v. Joachim Heinzle, Frankfurt 1994, S. 67-102; Elke
Brüggen, „Von der Kunst, miteinander zu speisen. Kultur und Konflikt im
Spiegel mittelalterlicher Vorstellungen vom Verhalten bei Tisch“, in:
Spannungen und Konflikte menschlichen Zusammenlebens in der deutschen
Literatur des Mittelalters. Bristoler Colloquium 1993, hgg. v. Kurt Gärtner,
Ingrid Kasten u. Frank Shaw, Tübingen 1996 (Publications of the Institute of
Germanic Studies 63), S. 235-249. 
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9Elke Brüggen, „Inszenierte Körperlichkeit: Formen höfischer Interaktion
am Beispiel der Joflanze-Handlung in Wolframs Parzival”, in:‚Aufführung’
und ‚Schrift’in Mittelalter und früher Neuzeit, hg. v. Jan-Dirk Müller, Stuttgart
/ Weimar 1996 (Germanistische-Symposien-Berichtsbände 17), S. 205-221;
Monika Unzeitig-Herzog, „Artus mediator: Zur Konfliktlösung in Wolframs
ParzivalBuch XIV“, FMSt, 32 (1998), S. 196-217.
10Vgl. auch dens., „Hören und Sehen: Zur Lesbarkeit von Körperzeichen in
der höfischen Literatur“, in: Personenbeziehungen in der mittelalterlichen
Literatur, hg. v. Helmut Brall, Düsseldorf 1994 (Studia humaniora 25), S. 191-
218.

Inszenierung der fast unaufhörlichen Reihe von festlichen
Begrüßungen und Empfängen auf Joflanze, und von Monika
Unzeitig, im expliziten Anschluß an Gerd Althoff, zur hervorra-
genden Rolle von Artus in der friedlichen Beilegung der
Konflikte zwischen Gawan, Gramoflanz und Orgeluse.9

Trotzdem bedürfen viele Textstellen im Parzival, an denen höfi-
sche Kultur und Interaktion dargestellt werden, immer noch der
Erläuterung. Und es läßt sich erhoffen, daß gerade in dieser
Hinsicht eine Untersuchung des höfischen Sehens aufschluß-
reich sein könnte. In seinem 1995 erschienen Buch Hören und
Sehenhat Horst Wenzel unter anderem deutlich zeigen können,
daß vor dem kulturgeschichtlichen Hintergrund der wechselsei-
tigen Wahrnehmung in der Kommunikation von Angesicht zu
Angesicht „die Terminologie des Sehens und Hörens in den hö-
fischen Texten eine zentrale Bedeutung erhält“ (S. 10).10 In die-
ser Skizze sind die Akzente etwas anders gesetzt, indem der
Eigengesetzlichkeit der literarischen Darstellung nachgegangen
wird. Demzufolge schlägt sich der primäre Status des
Wahrnehmungsmodus des Schauens in der realen höfischen
Kultur um 1200 nicht nur darin nieder, daß es in Wolframs de-
tailreichen Beschreibungen höfischer Versammlungen immer
wieder im Vordergrund steht, sondern auch daß es dabei thema-
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tisiert bzw. problematisiert wird. Dies soll anhand von drei stich-
probartigen Analysen verschiedener Situationen höfischer
Kommunikation und Interaktion aus der sogenannten zweiten
Gawan-Partie vorgeführt werden.

III Gramoflanz’Boten   

Optische Wahrnehmung spielt eine zentrale Rolle für die unter-
schiedlichen Problemlösungen, die bei der Festversammlungauf
Joflanze zustande kommen: sei es bei der gesellschaftlichen
Reintegration der Bewohner von Schastel marveile und der
nächsten und längst totgelaubten weiblichen Verwandten von
Artus; sei es bei der Bewältigung von den Konflikten um
Gramoflanz, der, sobald er seine heißgeliebte Itonje zum ersten
Mal sieht, ohne weiteres bereit ist, sich mit Orgeluse und Gawan
zu versöhnen.11Zugleich wird „Schauen“ hier unterschiedlich
eingesetzt und erfährt eine raffinierte Differenzierung im
Rahmen eines dominanten höfischen Protokolls. Ein Beispiel
dafür sind die in Gang gesetzten Verhandlungen nach
Gramoflanz’erfolglosem Kampf gegen Parzival, bei denen die
Rolle der jungen Boten des Gramoflanz (‚zwei wîsiu kint höfsch
erkant‘ 709,22) allmählich umbesetzt wird. Worin die feine Art
dieser Knappen besteht, ist schon der Formulierung ihres
Auftrages zu entnehmen. Offensichtlich sollen höfische Boten
dazu fähig sein, auf taktvolle Weise Briefe und Wahrzeichen zu
übermitteln, aber vor allem auch zu schauen und zu beurteilen:

der künec sprach ‚nu sult ir spehn,
wem ir dâ prîses wellet jehn

11Vgl. den Beitrag in diesem Band (S. 169-191) von Timothy McFarland,
„Beacurs und Gramoflanz (722,1-724, 30) Zur Wahrnehmung der Liebe und der
Geliebten in Wolframs Parzival“.
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under al den clâren frouwen.
ir sult ouch sunder schouwen,
bî welher Bêne sitze.
nemt daz in iwer witze,
in welhen baerden diu sî.
won ir freude od trûren bî,
Daz sult ir prüeven tougen.
ir seht wol an ir ougen,
op si nâch friunde kumber hât.
seht daz ir des niht enlât,
Bênen mîner friundîn
gebt den brief und diz vingerlîn:
diu weiz wol wem daz fürbaz sol.
werbt gefuog: sô tuot ir wol.’(709,23-710,8)

Es stellt sich später heraus (717,5-16), daß die Boten einen
offiziellen Auftrag zu erfüllen haben: Artus solle ihnen versi-
chern, daß aus seiner versammelten Ritterschaft einzig und allein
Gawan den Kampf mit Gramoflanz suchen wird. Das Offizielle
wird jedoch vom Inoffiziellen überschattet, nachdem Gramoflanz
selbst seine Minnebeziehung zu Itonje in den Vordergrund rückt.
Ganz abgesehen davon, daß die Knappen Kontakt mit Bene auf-
nehmen müssen, sollen sie möglichst unauffällig feststellen, was
für eine Erscheinung Itonje mache, ob sie etwa zu den Schönsten
des Hofes zähle, und wie sie gestimmt sei. ‚Schauen’bedeutet
hier also, diskret vielleicht sogar heimlich mit Blicken zu for-
schen, weibliche Schönheit schätzen zu wissen, und den
Gemütszustand des Verliebtseins an körperlichen Gebärden zu
erkennen. In anderen Worten: die zwei verständigen Knappen des
Gramoflanz, sein zweites Augenpaar, sollen ihm einen Einblick
in den Artushof gewähren. Solches Hineinschauen von außerhalb
des Hofes vermag aber nur einen beschränkten Erfolg zu erzielen.
Die Boten dürfen nur kurz erleben, wie Itonje sich über ihre be-
klemmende Situation bitter beklagt, bevor sie wieder entfernt
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werden, d.h. bevor ihre unmittelbare Wahrnehmung von Itonjes
Kummer durch das kluge Eingreifen von Bene gestört wird.12

Mutet das schouwender Boten zunächst wie Spionage an,
so wird es kurz darauf von Artus dermaßen verwandelt, indem er
ihren Zugang zu seinem Hof auf unerhoffte Weise befördert, daß
es zu einer Grundlage für weitere diplomatische Verhandlungen
mit Gramoflanz werden kann. Artus selbst leistet den Boten nun
Gesellschaft und ermöglicht es ihnen, sich erst recht, die schö-
nen Damen und die herrlichen Ritter seines Hofes anzuschauen:

Artûs und Bêne
unt dise knappen zwêne
riten her unde dar.
er liez diu kint nemen war
liehter blicke an manger frouwen.
si mohten ouch dâ schouwen
ûf den helmen manec gesnürre.
wênec daz noch würre
eim man der waere rîche,
gebârter geselleclîche.
si kômen niht von pferden.
Artûs liez die werden
über al daz her diu kinder sehn,
dâ si den wunsch mohten spehen,
ritter, magde unde wîp,
mangen vlaetigen lîp.(718,3-18)

Die Boten schauen nicht mehr tougen(710,1) zu, wie es sich
Gramoflanz vorgestellt hatte, sondern in aller Öffentlichkeit, wo-
durch ihre (optische) Wahrnehmung um eine Bedeutungsebene

12Do erkante wol frou Bêne / dise knappen zwêne, / des künec Gramoflanzes
kint, / die nâch Artûse komen sint. / si sprach ‚hie solte niemen stên. / welt ir,
ich heize fürder gên / daz volc ûzen snüeren. / wil mîne frouwen rüeren / solch
ungenâde umb ir trût, / daz maer kumt schiere über lût‘(713,1-10).
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vertieft wird. Höfisches Sehen wird hier als eine folgenreiche po-
litische Handlung charakterisiert. Die sanktionierte Besichtigung
der höfischen Versammlung verpflichtet die Knappen dazu, auf
ein gegenseitigeres Verhältnis mit Artus einzugehen. Als er sie
dann wegen einer möglichen Versöhnung zwischen Gramoflanz
und Orgeluse anspricht, können sie ihm etwas kaum mehr ab-
schlagen. Wieder steht uns Artus in seiner mediator-Rolle
gegenüber, und seine idealtypische urbanitasschlägt sich, ganz
im Einklang mit zeitgenössischen (lateinischen) Schriften über
höfische Ethik,13in einem von Freundlichkeit geprägten gesell-
schaftlichen Umgang (Stichwort affabilitasoder amicabilitas)
nieder, worauf uns der Erzähler auch nachdrücklich hinweist
(718,10ff.). Bei dieser Inszenierung höfischen Schauens ist
außerdem bemerkenswert, daß die Tour durch das Lager nicht
ohne Einschränkung stattfindet. Da die Boten zu Pferd bleiben,
schauen sie doch aus einer leicht entrückten Position. Die
Knappen werden geehrt, indem sie die Ehre des Artushofes se-
hen dürfen. Trotz aller Geselligkeit seitens Artus jedoch sind die
Boten eben nur Boten, und es kommt zu keinem unmittelbaren
verbalen oder körperlichen Kontakt mit den schönen Frauen und
Rittern.

Während dieser höfischen Interaktion zwischen König und
Boten, welche auf einer gemeinsamen Wahrnehmungsaktion be-
ruht, wird eine unkomplizierte Übereinstimmung von höfischem
Schein und höfischem Sein vorausgesetzt. Als etwa dagegen die
Könige Gramoflanz und Brandelidelin schließlich am Artushof
begrüßt werden, fällt es auf, wie in einem entscheidenden
Augenblick, wenn Artus eben Brandelidelin unter vier Augen

13Grundlegend dazu: Thomas Zotz, „Urbanitas: Zur Bedeutung und
Funktion einer antiken Wertvorstellung innerhalb der höfischen Kultur des ho-
hen Mittelalters“, in: Curialitas. Studien zu Grundfragen der höfisch-ritter-
lichen Kultur, hg. v. Josef Fleckenstein, Göttingen 1990 (Veröffentlichungen
des Max-Planck-Instituts für Geschichte 100), S. 392-451.
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sprechen möchte, die urbanitasdes Gastgebers in einer scherz-
haften, vertrauensstiftenden Fehlinterpretation der höfischen
Szene Ausdruck findet: Artûs ze Brandelidelîn / sprach ‚ir habt
dem wîbe mîn / iwer maere nu genuoc gesagt’(725,17ff.).14

Genau wie bei Gawans Inszenierung einer ‚zufälligen’
Aufführung von Feirefiz’Rüstung stellt sich mit diesem Akt hu-
morvoller, da absichtlich mißlungener Wahrnehmung wieder die
Frage nach dem Stellenwert der Spontaneität (oder zumindest
deren Anschein) innerhalb eines Programms höfischer
Interaktion.15Fungiert die Spontaneität vermutlich einerseits als
Mittel zur punktuellen Belebung einer dem Protokoll stark ver-
pflichteten Verhaltensweise, so scheint sie andererseits geregelt
zu sein, insofern als der ‚spontan’Agierende auf die gesell-
schaftliche Rangordnung des davon Betroffenen Rücksicht
nimmt.Ganz konkret gesagt: Erst wenn sich Artus unter
Gleichrangigen befindet, im geselligen Umgang mit dem alten
Brandelidelin also, läßt er sich auf ein Spiel mit öffentlicher
Wahrnehmung ein. In seiner wohlwollenden Begegnung mit
Gramoflanz’Knappen wäre die Ausübung einer solchen
Wahrnehmungskunst weder angesagt noch angemessen gewesen.

IVClinschors gefangene Frauen

Als grundsätzlicher Situationstyp optischer Wahrnehmung kann
auch das Kampf- und Turniergeschehen gelten, dem die beobach-
tende Anwesenheit eines Frauenpublikums höfische Gültigkeit

14Artus tut, als ob er (als Ehemann Guineveres) sich Sorgen um die süßen
Worte des alten Brandelidelin machen müßte. Zum höfischen Scherzen in der
Erzählwelt des Parzival vgl. auch Kaylets witzige Rede (im Zelt von
Gahmuret) nach dem Kanvoleiz-Turnier: ‚[...] / ir [Hardîz] möht iuch nu wol
hân verschemt. / swaz halt mir von iu geschiht, / mich enslüege doch iur
swester niht.’/ Der rede si lachten über al(90,4-7).  
15Vgl. Haferland (Anm. 6), S. 24f.
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verleiht.16Solches Schauen wird im Parzivalvielleicht nirgends
so eindringlich thematisiert wie im Verlauf der Schastel-mar-
veile-Episode. Als Gawan die Burg zum ersten Mal zu Gesicht
bekommt, muß er sich nicht nur über die herrlichen türne unde
palas(534,25) wundern, sondern auch über die große Anzahl
von Frauen, die in den Palastfenstern sitzen und auf seinen an-
schließenden Kampf gegen Lischoys Gwelljus herunter-
schauen.17Haftet der Anwesenheit vieler schöner zuschauender
Damen zunächst noch immer etwas Höfisch-Ideales an, so wird
dieser Trugschein bald entlarvt, wenn Gawan am nächsten Tag in
aller Frühe feststellt, daß die Frauen ihren Beobachtungsposten
immer noch nicht verlassen haben: 

er kôs ein burc, diers âbents sach,
dô im diu âventiure geschach;
vil frouwen ûf dem palas:
mangiu under in vil schoene was.
ez dûht in ein wunder grôz,
daz die frouwen niht verdrôz
ir wachens, daz si sliefen nieht.
dennoch der tac was niht ze lieht.

er dâhte ‚ich wil in zêren
mich an slâfen kêren.’(553,11-20)

16Vgl. die bildliche Darstellung eines solchen weiblichen Schauens in der
Großen Heidelberger Liederhandschrift: fol. 11v, 17r, 52r, 190v, 192v, 204r,
321v, 397v.
17dar zuo muoser schouwen / in den venstern manege frouwen: / der was vier
hundert ode mêr, / viere undr in von arde hêr(534,27-30); vgl. auch 541,14;
541,20ff. Sowohl Orgeluse als auch Plippalinot machen Gawan auf die zu-
schauenden Frauen aufmerksam: ‚der dort kumt, iuch sol sîn hant / sô vellen,
ob iu ist zetrant / inder iwer niderkleit, / daz lât iu durch die frouwen leit, / die
ob iu sitzent unde sehent. / waz op die iwer laster spehent?’(535,19-24); ‚hêr,
sô manec frouwe sach / daz iu der prîs ist hie geschehen’(544,26f.).
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Daß die Frauen unaufhörlich ausschauen und sich nicht zurück-
ziehenkönnen oder wollen, erscheint übertrieben und fast gro-
tesk. In der Tat stellt dieser Akt kontinuierlicher, wenn nicht so-
gar erzwungener Wahrnehmung eine Pervertierung höfischer
Praxis dar, die eine wichtige Signalfunktion ausübt, indem sie
auf die Existenz und Eigenart der hier zu bestehenden âventiure
hinweist. Gawan selbst jedoch, obwohl erstaunt und, wie wir
später herausfinden, auf die Beschaffenheit der Burg und seiner
Bewohner sehr neugierig,18läßt sich nicht allein durch ihren
Anblick herausfordern und legt sich wieder hin: eine scheinbar
äußerst ungalante Reaktion, die unsere Aufmerksamkeit auf
Gawans Habitus des überlegten Handelns zieht und vielleicht ei-
nen komischen Effekt auslösen soll,19es sei denn, Gawan wolle
die wachenden Frauen dadurch ehren, daß er eben das macht,
wovor sie offensichtlich durch eine böse Macht abgehalten wer-
den.

‚gar âventiure ist al diz lant’(548,10) hatte der Fährmann
Plippalinot am vorigen Abend behauptet, ohne darauf einzuge-
hen, welche spezifischen Eigenschaften das Unheimliche in
Clinschors Land hat. Erst später erfährt Gawan (und Wolframs
Publikum) die Vorgeschichte Clinschors (656,25-657,25), die im
nachhinein vieles erklärt. Schon bei der rätselhaften
Anwesenheit der herunterschauenden Frauenschar läßt es sich
aber vermuten, daß die verkehrte Inszenierung unterschiedlicher
Aspekte höfischer Kultur und Interaktion, optischer
Wahrnehmung mit inbegriffen, diese âventiure-Sphäre kenn-
zeichnen wird. Daher ist es vielleicht nur folgerichtig, wenn die
Versammlung höfischer Frauen auf einmal verschwunden ist,

18Vgl. 554,28-555,1; 555,11f.; 556,8-13; 557,15-22.
19Im nachhinein fungiert dieser Entschluß Gawans als (komische)
Vorwegnahme seiner späteren Bereitschaft, sich den Gefahren des Lit marvei-
les auszusetzen.
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wenn Gawan den Palast schließlich eintritt, um sich den
Gefahren des Lit marveiles auszusetzen:

von in wart niht enpfangen
ir freuden kunft, ir saelden tac,
der gar an Gâwâne lac.
müesen sin doch hân gesehn,
waz möhte in liebers sîn geschehn?
ir neheiniu daz tuon solte,
swie er in dienen wolte.
Dâ wârn si doch unschuldec an.(565,24-566,1)

Es wird deutlich, daß die Frauen den Ritter nur allzu gern gesehen
hätten, daß ihnen aber ein solches Schauen innerhalb der Burg ver-
boten ist. Gerade in Bezug auf das, was die Gefangenen am
meisten angeht – das Schicksal ihres möglichen Retters – ist also
die kollektive Wahrnehmung der auf Erlösung Wartenden stren-
gen Einschränkungen unterworfen. Allerdings bleiben sie nicht
ganz abgeschnitten vom Ort der âventiure. Um aber herauszufin-
den, ob Gawan erfolgreich gewesen ist oder nicht, rückt der ver-
stohlene, erschrockene Blick einer Einzelfigur an die Stelle des öf-
fentlichen, höfischen Zuschauens: verholne ez wart beschouwet, /
[...] / ein juncfrowe wol getân / Mit vorhten luogete oben în
(573,25-574,1). Clinschors Kontrollierung der Wahrnehmungs-
möglichkeiten der gefangenen Frauen wirkt umso verblüffender,
als die Damen gleichzeitig über eine kostbare Spiegelsäule verfü-
gen, die es ihnen erlaubt, alles außerhalb der Burg in einem
Umkreis von sechs Meilen genau zu beobachten. Soll den Frauen
dieses künstliche Wahrnehmungsgerät etwa als Entschädigung
dienen? Oder soll ihnen dadurch die Pein ihrer Abgeschlossenheit
noch gesteigert bewußt gemacht werden? Die Erweiterung des
Blickfelds mittels der Wundersäule bei gleichzeitig durch die
Gefangenschaft beengtem Spielraum unterstreicht nur den un-
glücklichen Zustand dieser Frauenschar. Clinschor, der kastrierte
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Ritter, der Zauberer wird, scheint hohe weibliche Mitglieder der
höfischen Gesellschaft bestrafen zu wollen, indem er ihnen eine
rein visuelle Teilnahme an der Außenwelt aufzwingt.  

VArnives zorn (627,1)

Die Versammlung der Gefangenen auf Schastel marveile kann
als ein verkehrter Hof verstanden werden, dessen defizitäre
Zustand sich darin spiegelt, daß Damen und Ritter, durch Zauber
getrennt, einander nicht sehen können.20  Daher erfolgt die erste
Stufe ihrer von Gawan wiederhergestellten höfischen Interaktion
über den wechselseitigen Blickkontakt: dô schuof mîn hêr
Gâwân / daz diz volc ein ander sach(637,24f.). Wichtig jedoch
ist, daß man die ersten Erfolge von Gawans Erlösungswerk nicht
überschätzt. Nicht alle gesellschaftlichen Störungen sind damit
ganz bewältigt, denn die ehemaligen Gefangenen wohnen immer
noch auf der Burg ihres einstigen Gefängnisses, und es hat sich
noch nicht herausgestellt, wer der neue Herr von Schastel mar-
veile ist, bzw. was er eigentlich beabsichtigt. Arnive scheint ins-
besondere darunter zu leiden – ihre Einstellung soll vermutlich
in prägnanter Form die kollektive Erfahrung darstellen – und
sieht sich ihrerseits zum Intrigieren provoziert, wenn Gawan
eine heimliche Botschaft an den Artushof schickt. Dieser
Erzählstrang ist nicht zuletzt bemerkenswert, weil er die
Wahrnehmungskulturen einer heilen und einer zutiefst beschä-
digten höfischen Gesellschaft grell kontrastiert. Das ‚offizielle’
Auftreten von Gawans Boten vor Artus (648,1 -652,22), welches
zuerst mit Guinevere abgesprochen wird (646,25-647,23), gilt
bekanntlich als ein Paradebeispiel für die theatralische
Inszenierung gelingender öffentlicher Kommunikation am

20Joachim Bumke, „Geschlechterbeziehungen in den Gawanbüchern von
Wolframs Parzival“, ABäG, 38/39 (1994), S. 105-121, hier S. 105-109.
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Hof.21 Zugleich wird diese Episode von einer gegenbildlichen
Handlung auf Schastel marveile umrahmt, im Verlauf deren
Arnive selber Gawans Bote auflauert (dem knappen was dannen
gâch. / Arnîve sleich im sanfte nâch626,23f.), ihn vergebens zur
Frage stellt, außer sich gerät (Arnîve zorn bejagete627,1) und
den Burgpförtner dazu auffordert, den Knappen bei seiner
Rückkehr aufzuhalten bzw. festzunehmen, bis sie ihn noch ein-
mal abfragen kann (627,5-10). Zweimal also versucht Arnive
den Knappen zu verhören,22  und zweimal scheitert sie an seiner
Standhaftigkeit: eine agonale Figurenkonstellation mit beträcht-
lichem Potential für schwankhafte Komik,23die aber von
Wolfram nicht voll ausgeschöpft wird. Eher hat man den
Eindruck, daß der erzählerische Aufwand in diesen Szenen ge-
trieben wird, um in aller Deutlichkeit vorzuführen, daß die kluge
Veranstaltung großer gesellschaftlicher Überraschungseffekte,
die höfischen Wahrnehmungsbedürfnissen genügen sollen, eine
kollektive Disponiertheit zu Heiterkeit und Unbeschwertheit
voraussetzt, die es nur unter idealen Zuständen geben kann.      

21Vgl. Brüggen (Anm. 9), S. 213 Anm. 30; Joachim Bumke, Wolfram von
Eschenbach, Stuttgart / Weimar 19977(Sammlung Metzler 36), S. 88 („eine
richtige Komödie“). 
22Vgl. 652,26-653,14: ,Arnîve wart diu geile, / wand ir der portenaere enbôt,
/ der knappe waer mits orses nôt / balde wider gestrichen: / gein dem si kom
geslichen, / Aldâ der în verlâzen wart. / si vrâgt in umbe sîne vart, / war nâch
er ûz waere geritn. / der knappe sprach ‚daz wirt vermitn, / frouwe, in tars iu
niht gesagen: / ich muozz durch mînen eit verdagen. / ez waere ouch mîme hêr-
ren leit, / braech ich mit maeren mînen eit: / des diuhte ich in der tumbe. /
frouwe, vrâgt in selben drumbe.’/ si spiltz mit vrâge an manegen ort: / der
knappe sprach et disiu wort, / ‚frouwe, ir sûmet mich ân nôt: / ich leist daz mir
der eit gebôt.’
23Zur (schwankhaften) Komik, die dadurch zustande kommt, daß die
Erzahlwelt durch Mißtrauen gekennzeichnet wird vgl. Hans-Jürgen Bachorski,
„Lügende Wörter, verstellte Körper, falsche Schrift: Miß / gelingende
Kommunikation“, in: Gespräche – Boten – Briefe. Körpergedächtnis und
Schriftgedächtnis im Mittelalter, hg. v. Horst Wenzel, Berlin 1997
(Philologische Studien und Quellen 143), S. 344-364, hier S. 363f.
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Abschließend soll nur noch ein Weg von diesen skizzenhaften
Textanalysen zu Joachim Bumkes Monographie zurückgefunden
werden. Zwei Anknüpfungspunkte ergeben sich:

1. Es ist auffällig, wie Bumke den Parzivalvor dem
Hintergrund zeitgenössischer scholastischer und theologischer
Literatur, d.h. vor der gelehrten lateinischen Diskussion liest.
Damit will er nicht behaupten, daß Wolfram dies oder jenes
scholastische Werk kannte, sondern daß er die großen Themen
seiner Zeit, die sozusagen in der Luft lagen, poetisch gestaltet
und weitergedacht habe.24 Wahrnehmung und Erkenntnis sind je-
doch nicht ausschließlich philosophische und theologische
Probleme. Vielmehr sind sie Leitvorstellungen der sich rasch
entwickelnden höfischen Kultur dieser Zeit. Sie betreffen also
den Menschen sowohl als Individuum als auch soziales Wesen.
Bumke beruft sich ganz kurz auf die geistliche Hofkritik der
zweiten Hälfte des zwölften Jahrhunderts.25Interessant wäre es
aber auch, programmatische lateinische Schriften zur höfischen
Ethik konsequent einzubeziehen. Es wäre ferner zu erwägen, in-
wiefern sich die volkssprachliche literarische Auseinanderset-
zung mit diesen Themen charakterisieren läßt. Mit seiner außer-
ordentlich umfangreichen Erzählwelt zum Beispiel steht
Wolfram ein großer narrativer Spielraum zur Verfügung, in dem
er experimentierend alle möglichen Schattierungen eines be-
stimmten Phänomens in Szene setzen kann.

2. In seinem letzten Kapital geht Bumke kurz auf die
Gawan-Handlung ein, wobei er den etablierten Gedanken einer
„Polarität des Humors“ zwischen den beiden Hauptfiguren des
Textes aus seinem thematischen Blickwinkel aufrechterhalten
will.26Als Beispiel für Gawans überlegene Erkenntnisfähigkeit

24Bumke (Anm. 7), S. 12f., 53, 140.
25Bumke (Anm. 7), S. 120.
26Bumke (Anm. 7), S. 157-164, hier S. 159 („Im Gegensatz zu Parzival ist
die Gawan-Figur so konstruiert, daß er alles, was er hört und sieht, sogleich in
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und seine Wahrnehmungskünste zitiert Bumke wieder die
Blutstropfen-Episode, was auch durchaus verständlich ist. Man hätte
aber genauso gut jene spätere Szene nehmen können, in der Gawan
die scheinbar zufällige Aufführung von Feirefiz’Rüstung inszeniert.
Zu überlegen wäre, in welchem Verhältnis solche Szenen zueinander
stehen und was für Konsequenzen es hat, wenn sich Gawan immer
wieder auf seine habituelle Wahrnehmungsstärke verläßt. Offenbar
hat Gawan nichts aus den schlimmen Folgen seiner früheren
Zurückhaltung gelernt,27 wenn er unmittelbar nach der allgemeinen
Versöhnung auf Joflanze schon wieder einen großen Überraschungs-
effekt veranstalten will – diesmal zentriert um die ihm fast noch völ-
lig unbekannte Person von Feirefiz. Soll dieses Beispiel höfischer
Interaktion bzw. öffentlicher Wahrnehmungslenkung etwas über den
‚Charakter’von Gawan aussagen? Oder ist nicht eher so, daß das
Verhalten der Gawan-Figur in dieser Erzählphase dazu funktionali-
siert wird, den Zustand der jeweiligen höfischen Gesellschaft noch-
mal zu verdeutlichen? An solchen Stellen in Wolframs Parzivalist
die Wahrnehmungsproblematik des Individuums ohne die
Wahrnehmungsproblematik des Kollektivs nicht vorstellbar.

Sebastian Coxon
University College London

rational begründete Erkenntnis umzusetzen vermag.“) Allerdings scheint die
neuere Gawan-Forschung die (moglichen) Fehlentscheidungen von Gawan in
den Vordergrund zu rücken; vgl. den Überblick bei Martin Jones, „The
Significance of the Gawan Story in Parzival“, in: Companion to Wolfram’s
‚Parzival’, hg. v. Will Hasty, Columbia, SC 1999, S. 37-76.
27Der schwere Kampf zwischen den Streitkräften von Artus und Orgeluse
wäre durchaus zu vermeiden gewesen; vgl. die an Gawan ausgeübte Kritik des
Erzählers: och solte mîn hêr Gâwân / der herzogîn gekündet hân / daz ein sîn
helfaere / in ir lande waere: / sô waere des strîtes niht geschehn(665,25-29).


