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Resumo: Integracdo € o conjunto de processos de constitui¢do de uma
sociedade a partir da combinacdo das suas componentes, sejam elas pessoas,
organizacdes ou instituicdes. Na modernidade, a questdo da integracdo tem
particular relevancia devido aos processos de individualizacio e de
diferenciacdo, os quais se traduzem num aumento daquelas componentes.
Neste artigo sdo conceptualizados os processos de diferenciagdo e de
individualizacdo e discutidas as suas consequéncias nos planos da integracdo
social e sistémica das sociedades modernas.
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Integrar significa, em portugués corrente, “tornar inteiro”. Em sociologia, o
termo integracdo € usado com um sentido semelhante para designar o conjunto de
processos de constituicdo de uma sociedade a partir da combinacdo das suas
componentes, sejam elas pessoas, organizagdes ou institui¢des. Essa combina¢do nunca
estd concluida, podendo qualquer sociedade colapsar por separacdo das partes que a

constituem. Daf a referéncia a integragdo como problema.

Sendo um problema geral, tem expressdo particular na era moderna. Dois
processos contribuem para isso. Por um lado, o processo de individualizacdo, isto €, de
autonomizacdo do agente humano nos planos cultural, normativo e material. Por outro,
o processo de diferenciacdo, isto €, de crescente especializacdo das atividades,
organizacdes e institui¢des que constituem as sociedades modernas. O desenvolvimento
da modernidade tem pois, entre outras caracteristicas, a de se fazer por aumento das
partes que constituem as sociedades, seja porque estas sdo compostas por individuos
mais auténomos, seja porque nelas se multiplicam atividades, organizacdes e

institui¢des mais especializadas.

Falar da combinacdo das componentes de uma sociedade € o mesmo que falar da
organizacdo das relagdes sociais que concretizam essa combinagdo. Ou seja, o problema
da integracdo constitui uma das dimensées do problema da ordem na medida em que
envolve os modos de padronizacdo da vida social no &mbito das relacdes problemdticas
entre as “partes” na constituicdo do “todo”. Relacdes que tém propriedades diferentes
consoante sejam relacdes entre atos de pessoas, singulares ou coletivas, ou relacdes de

interdependéncia sistémica entre institui¢des e hierarquias.

Convém, por isso, distinguir entre integracdo social e integracdo sistémica. No
plano social, integracdo € o modo como individuos auténomos sfo incorporados num
espaco social comum através dos seus relacionamentos, isto €, como sdo constituidos os
lacos e simbolos de pertenca coletiva. No plano sistémico, integracdo € o modo como
sdo compatibilizados entre si subsistemas sociais especializados, isto €, como sio
constituidas as interdependéncias entre subsistemas de um mesmo sistema. Em termos
mais gerais, integracdo social € a ordenacdo das relacdes entre individuos,
agrupamentos de individuos, atos individuais e atos coletivos. Por sua vez, integra¢do

sistémica € a ordenagdo das relagGes entre papéis, instituicdes, lugares e hierarquias.
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Nas préximas duas secgdes, sdo conceptualizados os processos de diferenciacdo
e de individualizacdo que estdo na origem das manifestacdes particulares do problema
da integracdo nas sociedades modernas. Passa-se, depois, a andlise dos planos social e

sistémico dos processos de integragado.

1. Diferenciacao

Todos os sistemas sociais de maior dimensdo sdo compostos por subsistemas de
menor dimensdo. Ou seja, o crescimento dos sistemas sociais tem-se feito ndo por
“inchamento” mas por multiplicacdo das suas partes, sistematicamente recombinadas
em novos moldes. Muitos autores defendem mesmo, com argumentos e provas
convincentes, que o crescimento dos sistemas sociais ndo seria possivel sem os
acréscimos de complexidade que resultam da multiplicacdo e recombinacdo das partes
que os constituem.

Essa multiplicacdo ¢, habitualmente, designada por diferenciagdo e a sua
recombinacdo por integracdo (ou reintegracdo). Em rigor, porém, a diferenciacdo &
apenas um dos trés tipos bdsicos de divisdo que contribuem para aumentar a
complexidade dos sistemas sociais, devendo ser distinguida da segmentacdo e da
hierarquizacdo. Segmentag¢do € um tipo de divisdo que leva a constituicdo de entidades
auténomas e semelhantes a entidade inicial. Pelo contrdrio, diferenciagdo e
hierarquizacdo sdo processos de divisdo caracterizados por perca de autonomia das
novas entidades e crescimento das interdependéncias entre elas. Essas interdependéncias
sdo de dois tipos. Quando had diferenciagdo, num sentido mais estrito, as partes tornam-
se interdependentes porque se tornam especializadas, seja em termos funcionais
(especializacdo de dominios), seja em termos estruturais (especializacdo de
mecanismos). No caso da hierarquizacdo, as interdependéncias entre as partes baseiam-
se na separagdo entre controlo e execugdo, o que significa que a hierarquiza¢do € um
caso especial de diferenciagdo, por especializacdo do controlo. Vejamos melhor cada
um destes processos que, distintos em termos analiticos, apresentam-se, na realidade
social e histdrica, combinados em graus e modalidades varidveis.

Existe segmenta¢do quando, por exemplo, o crescimento das populagdes se faz
por multiplicagdo de comunidades auténomas, como terd acontecido no inicio da

histéria humana. Na auséncia de processos de diferenciacdo e hierarquizagdo capazes de
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acomodarem as pressoes do crescimento, a segmentagdo terd sido o processo pelo qual
foi mantida uma escala de organizacdo social vidvel. Existe, ainda, segmentacdo em
episddios de colapso nacional, por exemplo, quando um mesmo pais dd origem a vérios
paises, como aconteceu, a partir de 1991, com a sucessiva divisdo da ex-Jugosldvia na
Eslovdquia, Crodcia, Maceddnia, Bdsnia, Sérvia, Montenegro e Kosovo. Cada uma das
novas entidades €, como a inicial, uma sociedade nacional, pelo que, neste caso,
segmentacdo significou desintegracdo (da Jugosldvia). Porém, a relacdo entre
segmentacdo e integracdo nem sempre € negativa. O exemplo do federalismo como
modo de organizagdo politica ilustra bem quer as possibilidades de compatibiliza¢io
entre segmentacdo e integracdo quer as suas tensoes. Quando combinada com alguma
diferenciacdo e hierarquizacdo entre governo central e estados federados, as federacdes
tém sido vidveis em paises como os EUA, a Alemanha ou o Brasil. Quando nessa
combinagdo a segmentacdo se sobrepde a diferenciacdo e a hierarquizacdo, como tem
acontecido na Unido Europeia, as tensdes desintegradoras tendem a ser endémicas.

O desenvolvimento da modernidade implica aquelas combinagdes e tensGes. A
modernidade caracteriza-se, antes de mais, pela generalizacdo, do topo para a base, de
processos de diferenciacdo funcional e estrutural antes localizados apenas no topo das
hierarquias sociais (Mouzelis, 2008: 148-155). A diferenciacdo funcional concretiza-se
na especializacdo de diferentes dominios institucionais, como, entre outros, a economia,
a politica, a lei, a religido e a familia. Esta diferenciacdo traduz-se na emergéncia de
normas, organizagdes e papéis especificos em cada um dos dominios institucionais.
Como cada sociedade concreta € composta por instituices econdmicas, politicas,
juridicas, religiosas e familiares que dependem umas das outras, as partes assim
constituidas ndo t€ém a autonomia das partes que referimos a propdsito da segmentacao.

A autonomia das partes funcionalmente diferenciadas € a autonomia da l6gica da
sua organizacdo, ndo de conjuntos de pessoas. De facto, enquanto a segmentacdo opera
através da separacdo de conjuntos de relacdes entre pessoas, a diferenciagdo opera
através da especializacdo das propriedades dessas relagdes, independentemente dessa
especializacdo poder ser também, pelo menos em parte, separagdo entre relacdes e
conjuntos de relacdes entre pessoas. Exemplificando, a desintegracdo da Jugosldvia
significou a separacdo, entre outros, de sérvios e croatas. A separagdo entre as
institui¢des econdmicas e familiares ndo € a separagdo entre conjuntos de pessoas, como
naquele caso, mas entre conjuntos de papéis desempenhados pelas mesmas pessoas,

profissionais no trabalho e familiares em casa. A maior compatibilidade entre
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diferenciagdo e integracdo resulta, pois, das interdependéncias entre dominios e papéis,
bem como da ndo sobreposicdo entre papéis e pessoas. Voltaremos a este ponto.

A diferenciacdo estrutural, por sua vez, concretiza-se na especializacdo de trés
mecanismos relacionais bdsicos que tém sustentado o alongamento espacio-temporal
das relagbes sociais: a interagdo, a organizacdo e a institucionalizacdo. A sua
diferenciacdo opera por sucessivas despersonalizacdes das relagGes sociais, quando
passamos do primeiro para o segundo e deste para o terceiro. Um processo de interagdo
¢ sempre constituido por relacdes entre pessoas. Um processo organizacional &
constituido por relacbes coordenadas entre atividades, com um objetivo,
independentemente das pessoas que realizam essas atividades. Um processo de
institucionalizacdo € constituido por relacdes entre as propriedades gerais e abstratas das
relagdes entre pessoas, organizagdes e atividades num dominio especifico definido por
um meio simbdlico e universal de equivaléncia relacional (como o dinheiro, na
economia, ou a autoridade, na politica).

Estas diferengas devem ser conceptualizadas como diferenciagdo porque
resultam da especializacdo entre relagdes sociais mais personalizadas e relagdes sociais
mais despersonalizadas, ndo da substituicdo das primeiras pelas segundas. Nas
sociedades modernas, a evidéncia dessa especializagdo exprime-se no discurso comum
em expressdes como “trabalho € trabalho, conhaque é conhaque”, ou “amigos, amigos,
negocios a parte”. No discurso académico exprime-se, por exemplo, na dicotomia
parsoniana afetividade versus neutralidade afetiva. Ou seja, ndo havendo organizacio
sem interacdo, um processo organizacional opera por especializacdo da interacdo,
estabelecendo regras de entrada, saida e desempenho das interacdes que distinguem as
interagGes organizacionais de outras interagdes, por exemplo, de sociabilidade. O que
significa que “as exigéncias comportamentais de uma organiza¢do e as exigéncias
comportamentais dos seus membros podem variar de modo independente” (Luhmann,
1982: 75).

Do mesmo modo, ndo existindo instituigées sem interagdo e organiza¢do, um
processo de institucionaliza¢do opera por especializacdo de um dominio interativo e
organizacional, distinguindo, por exemplo, entre uma empresa e um servigo publico. Ou
seja, a diferenciagdo entre a economia e a politica, no plano institucional, sé é possivel
porque existe diferenciac@o estrutural entre instituicdo, organizagdo e interagdo. Como
as tensdes entre papéis profissionais e familiares ndo sdo apenas tensdes entre dominios

institucionais, mas também entre niveis de diferenciacdo estrutural.
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Duas notas mais sobre os processos de diferencia¢do estrutural. Primeira, para
sublinhar, uma vez mais, que a diferenciagcdo de mecanismos ndo distingue categorias
de fenomenos isolados uns dos outros, mas niveis interdependentes de funcionamento
das sociedades. Por exemplo, o funcionamento das organiza¢des assenta em interacdes,
por um lado, e ¢ institucionalmente regulado, por outro. Ou seja, partes estruturalmente
diferenciadas sdo combinadas verticalmente, por encastramento.

Segunda nota, a diferenciacdo de mecanismos ndo € apenas analitica, mas
constitutiva da diferenciagdo entre os niveis micro, meso e macro da ordem social. Estes
niveis correspondem a escalas sucessivamente mais amplas da ordem social por
envolverem um nimero crescente de pessoas e relacdes num espago mais vasto e por
um tempo mais longo, isto €, correspondem a um maior alongamento espacio-temporal
das relacdes sociais, para usar a terminologia de Giddens (1984). Aquelas escalas ndo
sdo sec¢des de um continuum micro-macro mas estratos ordenados e encastrados, pois
distinguem-se entre si pela operacdo de mecanismos especificos que tornam possivel os
sucessivos ganhos de escala.

A emergéncia de escalas mais amplas requer a estabilizagdo das regras
impessoais que as constituem e a efetividade da sua aplicacdo. A hierarquizacio € o
processo que tem permitido essa estabilizacdo e efetividade. Nao haveria diferencia¢do
estrutural e funcional sem hierarquizacio, isto €, sem a separagdo entre controlo e
execucdo ao nivel organizacional.

Convird sublinhar que o reconhecimento da existéncia de relagdes funcionais
reciprocas entre diferenciacdo e hierarquizacdo ndo permite concluir que a
hierarquizacdo tem origem em requisitos da diferenciacdo. A hierarquizacdo das
relagdes sociais tem outras origens, independentes da diferenciacdo, nomeadamente a
procura, pelos agentes sociais, de controlo da agéncia de outros agentes, ou seja, de
poder sobre esses outros agentes por coercao ou persuasdo. Nessa procura de controlo, a
organizagdo, e portanto os processos de diferenciacdo que a concretizam, permite
estabilizar e fixar as relacdes de poder. Ou seja, neste caso, a diferenciacdo tem origem
em episddios de poder e nos processos de institucionalizacdo dos seus resultados. A
relacdo entre diferenciacdo e hierarquizacdo €, pois, uma relacdo de imbricagdo mutua.

A generalizacdo da diferenciacdo nas sociedades modernas implica essa
imbricacdo, a qual tem uma dupla face. Por um lado, o aumento da capilaridade das
hierarquias formais, isto €, o crescimento extensivo e intensivo dos controlos

organizacionais da vida social. Por outro, a multiplicacdo dos eixos de hierarquizagdo
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(por diferenciacdo institucional) e a consequente complexificagdo dos sistemas de
estratificacdo.

O primeiro processo resulta da omnipresenca das institui¢des nas sociedades
modernas, e portanto das organiza¢des que as suportam, , consequéncia direta da sua
crescente diferenciagdo. A diferenciagdo entre economia, politica, religido, familia,
educacdo, medicina, desporto, arte,... processa-se através da constituicio de normas,
papéis e organizagcdes especializadas em cada um destes dominios. Por exemplo, a
diferenciacdo entre a arte e a economia ndo ¢ um processo negativo (“a arte ndo €
economia”), mas um processo de definicdo de normas, papéis, organizacdes e
hierarquias especializadas que constituem o dominio da arte, para além das normas,
papéis, organizagGes e hierarquias especializadas que constituem o dominio da
economia. Por outras palavras, quanto mais diferenciada € uma sociedade mais
institucionalizada € a atividade social em geral e, portanto, mais regulada
hierarquicamente.

O segundo processo resulta da especificidade das propriedades relacionais que
distinguem os dominios institucionais entre si e, em particular, da especificidade do
meio simbdlico e universal de equivaléncia relacional organizador de cada dominio. Por
exemplo, a diferenciacdo entre a economia e a politica € também a diferenciacdo entre
principios de hierarquizagdo e de estratificacdo em fungdo da desigual distribui¢do do
dinheiro, no primeiro caso, e da autoridade politica, no segundo.

O conjunto destes processos de diferenciacdo e hierarquizacdo nas sociedades
modernas gera problemas de integracdo, tanto sistémicos como sociais. No plano
sistémico por multiplicacdo das partes diferenciadas, no plano social por multiplicacdo
dos focos de tensdo associados a hierarquizagdo dessas mesmas partes. Porém, parte
desses problemas encontra meios de resolugdo nos préprios processos que 0s
originaram.

Em primeiro lugar, no plano sistémico. Por um lado, porque, como jd se referiu,
mais diferenciagdo significa acréscimos de dependéncia reciproca entre as partes e,
portanto, reducdo das pressdes para a sua autonomizagdo. Por outro lado, porque a
imbricacdo entre diferenciacdo e hierarquizagdo permite incrementos na coordenagdo
das partes diferenciadas, internamente e entre elas. Dependéncia reciproca e
coordenacdo sdo mecanismos fundamentais de integracdo das partes.

Em segundo lugar, no plano social. A multiplicacdo dos focos de tensdo,

potencialmente geradores de conflitos, tem duas contratendéncias associadas. Por um
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lado, a diferenciacdo institucional a que estd associada a maior dispersdo desses focos
ndo recorta conjuntos segmentados de pessoas, mas dominios especializados de
atividades, os quais envolvem pessoas no desempenho de papéis especializados, ou seja,
pessoas enquanto atores sociais, s parcialmente afetados pelas hierarquias de cada
dominio diferenciado. Por outro lado, a diferenciacdo estrutural tende a separar os
lugares de autoridade dos agentes que os ocupam, isto €, a transferir autoridade dos
agentes para os lugares e papé€is. Uma tal transferéncia tende a facilitar a legitimacdo da
hierarquia e, portanto, a reduzir as tensdes interindividuais potencialmente indutoras de
conflito.

Em geral, a separacdo entre pessoas e papéis € uma das mais importantes
consequéncias dos processos de diferenciacdo, do ponto de vista da resolu¢do dos
problemas de integracdo suscitados por esses mesmos processos. A separacdo entre
pessoas e papéis concretiza-se de dois modos. No plano funcional, a diferenciagdo
institucional das sociedades modernas impede a sobreposicdo entre um papel e uma
pessoa, pois toda a pessoa tem que desempenhar vdrios papéis. No plano estrutural,
muitos desses papéis, nomeadamente quando parte de um contexto organizacional, sdo
despersonalizados, isto €, definidos antes do seu desempenho concreto por um agente
concreto: da mesma maneira que nascemos com uma posi¢do nos sistemas de
estratificacdo antes de comegarmos a agir, acedemos também a papéis jd desenhados
antes de comegarmos a desempenhd-los (e, provavelmente, a personalizd-los
parcialmente). Multiplicacdio e despersonalizacdo de papéis sdo processos que
possibilitam a reducdo do envolvimento emocional de cada pessoa em cada papel e,

portanto, a redugdo do potencial de disrup¢do social associada ao seu desempenho.

Em sintese, o crescimento dos sistemas sociais tem-se feito por multiplicacdo
das suas partes e posterior recombina¢do das mesmas em novos moldes, mais
complexos. Aquela multiplicacdo das partes opera por segmentacdo, diferenciagdo e

hierarquizacdo, tipos bdsicos de divisdo social com propriedades diferentes:

a) a segmentacdo € uma divisdo em entidades auténomas e semelhantes a
entidade inicial;

by) a diferenciagdo funcional € uma divisdo em dominios sociais
especializadas, e portanto menos autéonomos, no plano institucional

(dominios institucionais);
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b,) a diferenciac@o estrutural € uma divisdo em mecanismos especializados,
e portanto menos auténomos, no plano relacional (interagdo, organizacio
e institucionaliza¢do);

¢) a hierarquizacdo € uma divisdo por separacio entre controlo e execugao.

Destacou-se, ainda, a existéncia de relagdes de mitua dependéncia entre os
processos de diferenciagdo estrutural e de hierarquizacdo, bem como de propriedades
integradoras dos processos de diferenciagdo, nomeadamente os acréscimos de
interdependéncia sistémica e de coordenagdo, bem como a separacdo entre pessoas €
papéis. Esta separacdo €, num quadro analitico mais geral, particularmente importante,
por duas ordens de razdes.

Em primeiro lugar, porque a separacdo entre pessoas e papéis € uma das
manifestacdes, nas sociedades modernas, da distin¢do entre relacdes entre pessoas, por
um lado, e relagdes sistémicas (ou relagdes entre as propriedades das relagdes entre
pessoas), por outro. O que significa que aquela distin¢do €, simultaneamente, analitica e
empirica, pois remete para modos de organizacdo social historicamente varidveis. Se
toda a sociedade inclui relacdes entre pessoas e relacdes sistémicas, a amplitude das
segundas tende a ser tanto maior quanto mais diferenciada for essa sociedade. A
modernidade &, pois, um tipo de sociedade “mais sistémica”, isto €, com maior escala e
grau de sistematicidade, do que sociedades mais locais e menos diferenciadas.

Em segundo lugar, porque a separacdo entre pessoas € papéis € um dos
mecanismos que sustenta o processo de individualizacdo e que contribui para a

integra¢do social numa sociedade de individuos.

2. Individualizacao

As sociedades modernas sdo sociedades de individuos porque sdo compostas por
pessoas auténomas no plano normativo, singulares no plano valorativo e com
autoconsciéncia da sua autonomia e singularidade no plano cognitivo. Neste contexto
histdrico, “a fun¢do primordial do termo ‘individuo’ consiste em expressar a ideia de
que todo o ser humano [...] € ou deve ser uma entidade auténoma e, a0 mesmo tempo,
de que cada ser humano €, em certos aspectos, diferente de todos os outros, e talvez

deva sé-1o” (Elias, 1987: 130).
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Em termos ontoldgicos, autonomia, singularidade e autoconsciéncia sio
potenciais humanos gerais, isto €, caracteristicas que todas as pessoas tém capacidade
para manifestar de modo varidvel. Porém, as condi¢cGes normativas e valorativas de
expressdo desses potenciais ndo sdo propriedades humanas mas relacionais, isto &,
sociais. Historicamente, a prevaléncia de sistemas de normas e valores que autorizam e
promovem a definicdo das pessoas em geral, e ndo apenas das que integram uma
minoria hierdrquica, como seres auténomos, singulares e autoconscientes, numa
palavra, como individuos, € uma caracteristica das sociedades modernas.
Individualizacdo €, portanto, o processo social moderno de emergéncia e
institucionalizagdo dos sistemas de normas e valores que autorizam e promovem a
autonomia, singularidade e autoconsciéncia dos seres humanos em geral, bem como as
condig¢des da sua concretizacdo relacional.

A definicdo normativa da categoria de individuo foi um processo longo de
mudancga que envolveu, num primeiro momento, a progressiva eliminacdo dos multiplos
tipos de lagcos de dependéncia pessoal e de vinculagdo comunitdria localista. Num
segundo momento, a mudancga passou pela progressiva valorizacdo da razao em relagdo
ao costume, ou seja, pela afirmacdo da ideia de que sdo possiveis e desejdveis escolhas
individuais responsdveis sobre os destinos pessoais, de que somos, ou devemos ser, 0s
autores dos nossos atos ou, pelo menos, de muitos dos nossos atos. A
institucionalizacdo desta ideia, enquanto norma, concretizou-se no desenvolvimento dos
direitos civis e politicos em torno do valor da liberdade.

Note-se que, naquele segundo plano, a mudanca foi normativa — “as pessoas
podem e devem fazer escolhas individuais responsdveis sobre os seus destinos” —, ndo
necessariamente factual — “as pessoas fazem escolhas individuais responsdveis da qual
resultam os seus destinos” —, pelo menos com o mesmo alcance. A possibilidade de
alguém mobilizar recursos para transformar a sua condi¢do de individuo de jure em
capacidade para agir como individuo de facto € varidvel, dependendo, em boa parte, dos
padroes e dindmicas da desigualdade em cada sociedade (Bauman, 2001: 58). Da
eventual impossibilidade total ou parcial daquela transformacdo, em especial quando
imputdvel aos efeitos da desigualdade, podem emergir tensdes no plano da integragdo
social. Porém, convém ndo o esquecer, essas tensdes SO existem porque existe
individualizagdo no plano normativo, porque existem individuos de jure

independentemente de existirem restri¢des a sua efetividade como individuos de facto.
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A segunda componente do processo de individualizacdo, a singularidade, a ideia
de que cada ser humano € e deve ser, pelo menos em certos aspetos, diferente de todos
os outros, desenvolveu-se com base nos processos de diferenciacdo e de autonomizagao
individual. Através da diferenciacdo, aumentou a variedade de posi¢des e atividades
sociais especializadas e, portanto, a probabilidade de variedade social. Através da
autonomizagdo, aumentou a possibilidade de cada individuo escolher diferentes
combinagdes dessas posicdes e atividades e, portanto, a probabilidade de a variedade
individual, por combinagdes diversificadas de papéis, ser superior a variedade social. A
separacdo entre pessoas e papéis foi o mecanismo que viabilizou aquela combinagdo e a
consequente maior variabilidade pessoal do que social.

As consequéncias da operacdo destes mecanismos podem comegar por ser
ilustradas a contrario. Nem todos os papéis permitem uma separacdo geral entre as suas
propriedades e os atributos dos agentes que os desempenham. Em rigor, a separacdo
entre pessoas e papéis € varidvel. No limite, hd papéis que, uma vez ativados, requerem
uma subordina¢@o de quem os desempenha que impossibilita a escolha de outros papéis.
E o caso, por exemplo, da exigéncia de celibato aos sacerdotes na igreja catélica (ou, até
a década de 1860, aos professores da Universidade de Cambridge): em consequéncia,
fica assim impossibilitada a combinagdo entre o papel de sacerdote e boa parte dos
papéis familiares, impossibilidade que ndo caracteriza o desempenho da maioria dos
papéis ocupacionais.

O enfraquecimento da separagdo entre pessoas e papéis pode ainda ser ilustrado
pelo mecanismo cldssico de discriminag¢do das mulheres. Quando ao papel familiar de
mulher € atribuida primazia sobre a categoria de individuo, € fechado ou limitado o
acesso das mulheres a papéis ndo familiares. Em regra, o enfraquecimento da separacdo
entre pessoas e papéis caracteriza as vdrias praticas de discriminacdo, tanto quando os
marcadores da discriminacdo sdo fenotipicos (sexo ou cor da pele, por exemplo), como
quando sdo etnoculturais. A essencializa¢do da defini¢do etnocultural pode ser usada, tal
como os marcadores fenotipicos, para fechar o acesso de categorias sociais de pessoas a
conjuntos especificos de papéis. Seja qual for o modo como aquele fechamento €&
realizado, o resultado ¢ sempre uma redugdo da amplitude da individualizac¢do e, com
frequéncia, um refor¢o das tendéncias para a comunitarizago.

A oposicdo entre individualizagdo e comunitarizacdo constitui outro modo de
ilustrar os efeitos da separag¢do ou sobreposicao entre pessoas e papéis. Comunitariza¢do

é todo o processo de constrangimento das relacdes entre papéis em funcdo da atribui¢do
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de primazia a um papel especifico ao qual se faz corresponder uma categoria de
pessoas. Uma comunidade €, portanto, um conjunto de pessoas, em regra de dmbito
local, delimitado por um papel definido como primordial porque distingue uma
categoria de pessoas entre as quais existem relacdes de interdependéncia mais fortes,
isto €, mais frequentes, intensas e personalizadas do que entre cada uma dessas pessoas
e outras exteriores a comunidade. Neste sentido, uma comunidade ¢ sempre um sistema
social com um baixo grau de diferenciacdo, tanto funcional como estrutural.

Por outras palavras, enquanto nos processos de individualizacdo o sistema de
relagdes pessoais € aberto por autorizacdo de um elevado nimero de combinagdes de
papéis, nos processos de comunitarizagdo o sistema de relacdes tende para o fechamento
por constrangimento da variedade possivel da combinagdo de papéis. Ora, € a variedade
das combinacdes de papéis que concretiza a ideia de que “cada ser humano € e deve ser,
pelo menos em certos aspectos, diferente de todos os outros”, isto €, que concretiza a
possibilidade da singularidade individual. Comunitarizacdo e individualizacdo tendem
por isso a opor-se, s6 sendo compatibilizdveis através da diferenciacdo estrutural dos
seus niveis de operacdo.

Se comunidade e individuo (embora nido comunitarizacdo e individualizacdo)
sdo termos que remetem para realidades antagonicas, o mesmo nio € verdade no que
respeita aos termos individuo e sociedade. Existem individuos porque existem ordens
sociais (sociedades) que favorecem a prdtica e a valorizacdo da autonomia e da
singularidade, ndo porque existe “menos sociedade” (o que quer que a expressdo queira
dizer). E existem sociedades de individuos porque a prética individual generalizada da
autonomia e a valorizagdo coletiva da singularidade sustentam a reproducdo continuada
daquelas ordens sociais.

Na sequéncia destas observacdes convém desfazer dois equivocos frequentes nos
debates sobre a individualizag@o. S3o eles, o equivoco da erosio dos lagos coletivos nos
processos de individualizacdo e o equivoco da rarefacdo da consciéncia coletiva nas
sociedades de individuos.

A razdo por que € errado confundir individualizacdo com erosdo dos lagos
coletivos estd bem estabelecida no teorema de Simmel sobre a intersecdo dos circulos

sociais de pertenca. Segundo o teorema,

i) quando aumenta a diferenciacdo, aumenta o numero possivel de

pertengas coletivas de cada pessoa;
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ii) quando aumenta a liberdade de cada pessoa para escolher as suas
pertencas coletivas, aumenta a probabilidade de essas pertencas se
combinarem de modo varidvel de individuo para individuo;

iif)quando aumentam quer o nimero possivel de pertencas de cada pessoa
quer a liberdade da sua combinagdo, a relacdo entre circulos de pertenga
tende a ser de intersecdo, ndo de sobreposic¢io;

iv)quando o nimero de pertencas de cada pessoa aumenta e a relacdo entre
circulos de pertenca tende a ser de intersecdo, aumenta a probabilidade
de, para cada individuo, essa intersecdo ser singular;

v) quando aumenta a probabilidade de singularidade das combinacdes de
pertencas de cada pessoa, aumenta a probabilidade de cada pessoa ser,

pelo menos em certos aspetos, diferente de todas as outras.

Em termos simmelianos, um individuo pode ser definido como uma interse¢ao
singular de pertengas: “quanto maior € o nimero de circulos a que uma pessoa pertence,
mais improvdvel € que outras pessoas apresentem a mesma combinacdo de afiliacdes,
que esses circulos tenham o mesmo tipo de ‘interseccdo’ [numa segunda pessoa]”
(Simmel, 1908: 140). Uma das componentes do processo de individualizagdo &, pois, a
passagem de um sistema caracterizado por pertengas sociais justapostas, concéntricas e
em ndmero reduzido, para um sistema em que sdo possiveis as mais variadas
intersecoes de pertenca, em numero tendencialmente crescente. Ou  seja,
individualiza¢do € um processo caracterizado ndo pela erosdo das pertengas coletivas,
mas pelo desenvolvimento de novos tipos de pertengas coletivas, ndo pela auséncia de
pertengas mas pelo modo de combinacdo dessas pertencas, a saber, a sua interse¢ao
singular em lugar da sua justaposicdo comunitarista.

Passemos, agora, a discussdo sobre o equivoco da rarefacdo da consciéncia
coletiva nas sociedades de individuos. O argumento cldssico € o seguinte: quando as
pessoas sdo mais semelhantes entre si e menos auténomas, € mais provdvel que
partilhem as mesmas conce¢des cognitivas e morais sobre o0 mundo; quando se tornam
mais diferentes entre si e mais auténomas, € menos provdvel que partilhem essas
mesmas concegdes. Resumindo, a semelhanga de situacdes tenderia a corresponder mais
consciéncia coletiva, a heterogeneidade de situagdes menos consciéncia coletiva.

Existem dois erros neste raciocinio.
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O primeiro erro deriva do pressuposto falacioso segundo o qual entre pessoas
diferentes € mais improvdvel a existéncia de conce¢des comuns. Falacioso porque
presume que essas concegles sdo necessariamente relativas apenas, ou sobretudo, as
situagdes concretas vividas por cada um — e essas, de facto, tendem a ser diferentes.
Porém, os intelectuais ndo sdo as unicas pessoas capazes de pensamento abstrato. A
capacidade de aceder a concegdes mais abstratas e descontextualizadas € uma
capacidade geral dos seres humanos (ainda que desigual e variavelmente desenvolvida).
Numa perspetiva histdrica, os processos de diferenciacdo, e portanto de crescimento da
heterogeneidade social, foram, quando bem-sucedidos, acompanhados por uma
crescente abstratizacdo, e portanto generalizacdo, dos sistemas simbdlicos, seja no plano
dos valores, seja no plano normativo. Nas sociedades modernas, aquela
abstratizacdo/generalizacdo foi institucionalizada, em especial através da secularizacdo
e da construcdo de sistemas legais auténomos ancorados no principio do universalismo
da norma.

Pode argumentar-se que um sistema simbdlico suficientemente abstrato para
dizer algo a muitas pessoas diferentes entre si serd tdo geral que dird pouco a cada uma
dessas pessoas. E, portanto, que a consciéncia coletiva suportada por um tal sistema
simbdlico serd rarefeita e pouco efetiva nos seus efeitos. Existem, porém, trés contra-
argumentos importantes que sugerem conclusdes diferentes.

Em primeiro lugar, convird salientar que a maior abstragdo e generalidade dos
sistemas simbdlicos permite o desenvolvimento de modalidades de consciéncia coletiva
espacialmente mais extensas e temporalmente mais duradoiras, isto €, de dmbito mais
macro. Mesmo que, eventualmente, menos efetivos no plano local, sistemas simbdlicos
mais abstratos e gerais sdo mais efetivos no plano macro porque acomodam acréscimos
de heterogeneidade em geral, ndo apenas interindividuais. Ou seja, sdo compativeis com
mais diferencas entre individuos, entre locais e entre momentos em sequéncias de
mudancas. Sdo, por isso, mais efetivos em extensividade do que sistemas simboélicos
menos abstratos e gerais, ampliando, por essa via, a escala da consciéncia coletiva que
sustentam, assim contribuindo para viabilizar sistemas sociais também mais amplos.

Em segundo lugar, a efetividade dos sistemas simbdlicos ndo depende apenas do
maior grau de especificacdo dos seus contetidos semanticos, por relacdo com a situagéo,
mas também do tipo de adesdo que esses contetidos suscitam. Como referido por vdrios
autores, o processo modernizador de abstratizacdo e generalizacdo dos sistemas

simbdlicos localizou-se antes de mais no plano dos valores, categorias simbdlicas que
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podemos definir como “nocdes de forte carga emocional sobre o que € desejdvel” (Joas,
2005: 4). Sistemas simbdlicos ancorados em valores gerais, apesar da sua abstracdo,
ganham efetividade pela adesdo emocional que suscitam. O mesmo mecanismo €, alids,
visivel num outro tipo particular de sistemas simbdlicos modernos, os nacionalismos, os
quais, apesar da sua maior generalidade, quando comparados com as etnicidades locais,
suportaram alguns dos mais intensos processos de mobilizagdo social e politica
historicamente conhecidos. E isto porque os mitos, valores e memdrias nacionais sao
potentes geradores de emocdes que, sustentando processos de autoidolatria coletiva,
manifestam, por isso mesmo, grande efetividade social mesmo em meios sociais de
elevada heterogeneidade.

Por fim, ndo se devem confundir os processos de abstratizacdo e generalizagdo
com a substituicdo de sistemas simbdlicos mais especificos por sistemas simbdlicos
mais abstratos e gerais. Estes ultimos coexistem com sistemas mais especificos, ndo os
substituem. Claro que ndo coexistem, sobretudo, com os sistemas simbdlicos mais
especificos que os antecederam, mas com novos sistemas simbdlicos que, embora
especificos, tendem a ser compativeis com os mais abstratos e gerais.

Esta tltima observagdo leva-nos a discussdo do segundo erro presente no
raciocinio segundo o qual a semelhanca de situa¢Ges tenderia a corresponder mais
consciéncia coletiva, a heterogeneidade de situagdes menos consciéncia coletiva. O
raciocinio estd errado porque ignora que os processos de diferenciagdo também operam
no plano simbdlico, o que permite compatibilizar diferentes niveis de abstratizacdo e
generalidade. Os subsistemas simbdlicos mais abstratos e mais gerais tendem a
funcionar como reguladores de sistemas mais especificos. No plano normativo, por
exemplo, os subsistemas mais gerais tendem a desenvolver-se como metarregras que
moldam as possibilidades de especificagdo de subsistemas normativos mais concretos e
parcelares, bem como as condi¢des da sua compatibilidade (ainda que de forma sempre
incompleta). Assim, no plano juridico, o subsistema das metarregras constitucionais
condiciona as possibilidades de especificacdo dos sistemas de regras mais concretos e
especializados como o direito econémico, o direito politico ou o direito da familia, bem
como as condi¢cdes da sua compatibilizacdo mitua. Por outras palavras, eventuais
défices de consciéncia coletiva em sociedades mais heterogéneas terdo mais
provavelmente origem em défices de especificacdo dos subsistemas mais gerais e

abstratos do que na ndo efetividade desses mesmos sistemas por serem abstratos.
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Aquela efetividade tende a ser diferenciada, e portanto especializada. Os
subsistemas simbdlicos mais abstratos e gerais, embora menos efetivos em
intensividade enquanto suportes diretos da consciéncia coletiva em geral, sdo, no
entanto, de elevada efetividade enquanto suportes da compatibilizacdo entre os
multiplos subsistemas simbdlicos mais concretos e especializados. Significa isto que os
subsistemas simbdlicos mais abstratos e gerais sdo sobretudo efetivos no plano das
relagoes entre relacGes (integragdo sistémica), enquanto os subsistemas simbdlicos mais
concretos e especializados, enquanto especificagdes dos primeiros, sdo sobretudo
efetivos no plano das relacdes entre pessoas (integragao social).

Note-se que o processo de especificacdo simbdlica € possivel e tem efeitos
integradores numa sociedade de individuos porque se concretiza por dominios
institucionais, ndo por categorias de pessoas. Esta dindmica evidencia, uma vez mais, a
relagdo entre os processos de individualizagdo e os de separacdo entre pessoas e papéis.
No que se refere a especificacdo dos sistemas simbdlicos, a relacdo € tripla.

Em primeiro lugar, a separagdo permite, e € refor¢cada por, uma crescente
abstratizacdo na definicdo social de individuo, enquanto toda a pessoa humana
independentemente das suas caracteristicas concretas (como o sexo, a cor da pele, a
crenga religiosa ou a filiacdo politica). A categoria de individuo, como definida nos
modernos sistemas normativos, exemplifica bem o tipo de adequacdo que existe entre
heterogeneidade social no plano da variacdo interindividual e a abstratizacdo
integradora no plano simbdlico.

Em segundo lugar, sendo o individuo definido em termos abstratos, a
especificagdo dos sistemas simbdlicos e normativos tem como objeto nio pessoas
concretas mas atividades concretas, ou melhor, papéis sociais, independentemente de
quem os desempenha. E porque a definicio de individuo ¢ despersonalizada por
abstratiza¢do que € possivel separar pessoas de papéis. E € porque essa separacdo se faz
que € possivel despersonalizar os papé€is e especificd-los como concretizagdes de
principios gerais abstratos num dominio de ag¢do especifico.

Finalmente, categorias como as de individuo abstrato e papéis despersonalizados
facilitam a realiza¢do de combinagdes voluntdrias e varidveis, por pessoas concretas, de
diferentes papéis especificos porque (i) o estatuto de individuo ndo estd associado a
qualquer papel ou conjunto especifico de papéis e (ii) a especificacdo de um papel € a

especificacdo de uma categoria de atividades, ndo de uma categoria de pessoas.
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Em resumo, os processos de abstratizagdo simbdlica que tendem a acompanhar
os acréscimos de heterogeneidade social decorrentes da individualizacdo ndo implicam
reducdo da consciéncia coletiva. A combinacdo entre abstratizacdo e especificacdo, em
especial no plano normativo, induz e permite, isso sim, a coexisténcia de diferentes
estratos de consciéncia coletiva. Por um lado, um estrato mais geral e estdvel
organizado em torno de um nimero necessariamente reduzido de categorias muito
gerais porque muito abstratas. Por outro, um conjunto de estratos mais concretos e
portanto mais particulares e contextuais, organizados em torno dos atributos dos papéis
desempenhados por pessoas concretas que, quando se movem entre esses papé€is,
procuram no estrato mais geral e estavel os critérios da sua compatibilizagao.

Passemos, finalmente, a terceira componente da defini¢do do processo histérico
de individualizacdo: a exigéncia social de autoconsciéncia, pelos individuos, da sua
autonomia e singularidade. E facil demonstrar que a exigéncia de autoconsciéncia da
autonomia pessoal constitui o outro lado da exigéncia de responsabilizacdo de
individuos auténomos pelos efeitos dos seus atos sobre terceiros. Neste plano, ndo hd
pois qualquer contradi¢do ldgica ou prética entre os incrementos da autoconsciéncia
individual e as dindmicas de integracdo. Pelo contrdrio, quer por via do autocontrolo
moral, quer da autocontengdo por antecipacao racional de eventuais sancdes, as relacdes
entre autoconsciéncia da autonomia pessoal e responsabilidade individual tendem a ter
efeitos integradores.

J4a s3o menos evidentes, embora ndo menos efetivas, as relacdes entre os
incrementos da autoconsciéncia individual da singularidade e as dindmicas de
integracdo. Nas sociedades modernas, espera-se que os individuos tenham consciéncia
de que sdo, e devem ser, diferentes, pelo menos em parte, de todos os outros. Porém, a
constitui¢do dessa diferenca obriga a uma comparagdo sistemdtica da pessoa com os
outros, bem como a atribui¢cdo de singularidade ao préprio e a esses outros. Isto €, “Eu”
afirmo-me como diferente porque comparando-me com outros comigo relacionados
atribuo significado quer aos atributos que me caracterizam como diferente desses outros
quer aos atributos que caracterizam esses outros como diferentes de mim. Por outras
palavras, a autoconsciéncia da singularidade pessoal € um processo interativo de
reconhecimento mituo. E, desta forma, com efeitos integradores no plano simbdlico e
comunicacional.

Estes processos integram as dindmicas de constituicdo e desenvolvimento do

self, em geral. Nas sociedades modernas sdo, porém, mais generalizados e radicalizados
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do que no passado, dado que os incrementos de variabilidade social e individual
alargam o campo das comparacdes possiveis e, portanto, a maior probabilidade de

efetiva singularizacdo.

Em sintese, por individualizagdo deve entender-se o processo social que, nas

sociedades modernas, conduziu a emergéncia e institucionalizagdo:

a) de sistemas de normas e valores que promovem a autonomia e
singularidade das pessoas em geral, ndo apenas dos membros de uma
elite;

b) da exigéncia social de autoconsciéncia, pelos individuos, da sua
autonomia e singularidade, através de processos interativos de
reconhecimento mutuo;

c) de sistemas relacionais congruentes com a maior e mais generalizada

autonomia, singularidade e autoconsciéncia individuais.

A individualizacdo ndo constitui uma tendéncia desintegradora, mas implica
novos tipos e mecanismos de integragdo, tanto no plano relacional dos lacos coletivos

como no plano simbdlico da consciéncia coletiva. Mais concretamente:

d) no plano relacional, implica o desenvolvimento de sistemas de interse¢do
dos circulos sociais de pertenga individual em funcdo de escolhas
pessoais tendencialmente livres;

e) no plano simbdlico, implica o desenvolvimento de sistemas de valores e
normas mais abstratos e gerais, bem como a sua especificacdo em
subsistemas de valores e normas mais concretos porque

institucionalmente especializados.

A individualizacdo ndo implica pois, nem Idgica nem empiricamente, o
isolamento pessoal, antes novos modos de organizacdo das pertengas grupais e dos
sistemas simbdlicos partilhados. Quando o desenvolvimento desses novos modos de
organizacdo ¢ bem-sucedido, tanto no plano relacional como no simbdlico, € possivel a
integracdo social e sistémica em sociedades mais diferenciadas e individualizadas. Aos

modos de integracdo assim estabelecidos estdo, no entanto, associadas tensdes
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especificas, pelo que a sua reprodugdo constitui um processo aberto, isto €, sem solugdo

predefinida.

3. Integracao social

Esclarecer o problema da integracdo € explicar como se combinam, de modo
ordenado, as partes constitutivas de uma sociedade e, portanto, como se organizam as
relagdes sociais que concretizam essas combinagdes, sejam as relagdes entre atos de
pessoas singulares ou coletivas, sejam as relacdes de interdependéncia sistémica entre
institui¢des e hierarquias, ou as suas componentes. Usando a terminologia proposta por
Lockwwod (1964), o problema da integracdo pode ser decomposto no da integracao
social (das “pessoas”) e no da integracdo sistémica (das “partes”).

O contrdrio de integragdo ¢, simplesmente, desintegracdo, ou seja, a separagdo
ou tendéncia para a separagdo entre as partes que compdem um qualquer todo social.
Integracdo e desintegracdo que raramente variam em termos holistas e dicotémicos
(integragdo total versus desintegracdo total). A situacdo mais frequente € que, numa
mesma unidade social, coexistam ou se combinem diferentes graus de integracdo nos
vdrios planos relacionais.

Quando esta definicdo do conceito de integracdo e dos seus contrdrios estd
menos presente, € frequente a emergéncia de equivocos, em particular a ideia de que
integragdo e consenso seriam a mesma coisa, bem como de que o contrdrio de
integracdo seria o conflito. Porém, nem o consenso € o tnico ou o mais corrente fator de
integracdo, nem o conflito €, necessariamente, causador de desintegracdo. O consenso,
enquanto acordo generalizado, € um resultado dificil e moroso de construir pelas partes
envolvidas, pelo que a vida social seria improvdvel se dele dependesse, sobretudo em
sociedades de maior escala, compostas por individuos auténomos e singulares. Em
regra, a integracdo social requer, quando muito, algum consenso sobre valores
fundamentais. Até porque a auséncia de consenso ndo conduz, necessariamente, ao
conflito, apenas a persisténcia de desacordos e divergéncias. A transformacgdo desses
desacordos e divergéncias em conflito requer condicdes adicionais tanto no plano
organizacional como ideacional, bem como o entendimento de que os custos do conflito
superam os custos da auséncia de consenso ou sdo por estes justificados. Neste quadro,

mais importante do que o consenso substantivo sobre uma qualquer questdo social,
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enquanto fator de integracdo, € a existéncia de consenso sobre os procedimentos de
regulacdo dos desacordos e divergéncias sobre essa mesma questao.

No dia-a-dia, a integracdo social requer alguma consciéncia coletiva, isto é,
alguma partilha de orienta¢Ges (normas, valores e outras ideias). Porém, essa partilha
ndo necessita de ser absoluta nem generalizada, isto €, ndo requer consenso enquanto
acordo generalizado. Com frequéncia, sdo as articulagdes varidveis entre consenso e
desacordo, ou mesmo conflito, que podem ser mais ou menos integradoras ou
desintegradoras, ndo o consenso ¢ o desacordo, ou até o conflito, em si mesmos. Alguns
exemplos ajudardo a perceber o argumento. E possivel a existéncia de dinimicas de
integracdo social nos seguintes tipos de articulagdo entre consenso e desacordo ou

conflito:

— consenso sobre fins, mas divergéncia ou conflito de interesses sobre o
modo de prosseguir esses fins;

— consenso sobre a norma geral, mas desacordo ou conflito sobre a
especificagdo da norma num dominio especifico;

— consenso sobre a norma especifica, mas divergéncia ou conflito sobre a

interpretacdo dos seus efeitos.

Em todos estes exemplos, a possibilidade de compatibilizar consenso com
desacordo, ou mesmo com conflito, sem efeitos necessariamente desintegradores,
resulta da partilha de uma orientacdo de ordem mais geral, porque mais abstrata, que
ndo € colocada em causa por todos os desacordos, divergéncias e conflitos em planos
mais concretos. Ou seja, os processos de abstratizacdo dos sistemas simbdlicos referidos
na seccdo anterior permitem localizar as exigéncias de consenso, viabilizando, assim,
processos de integracdo social alargados compativeis com a persisténcia de dreas e
situacdes de desacordo, divergéncia e conflito.

A relacdo entre consenso e integracdo € ainda mais complexa, sendo possivel
argumentar que os efeitos integradores de qualquer processo social, e portanto também
do consenso, ndo sao lineares, formando antes uma curva em “U” invertido. Esta ideia
consta da teoria implicita sobre a integracdo social apresentada por Durkheim no seu
estudo sobre O Suicidio (1897). Na teoria, sdo especificados dois mecanismos bdsicos
de integracdo: a pertenga a grupos e a consciéncia coletiva. Porém, de acordo com a

teoria, os efeitos desses mecanismos apenas seriam integradores quando tivessem uma
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intensidade média. Dito de outro modo, a pertenca a grupos e a consciéncia coletiva
teriam efeitos desintegradores quer quando fracas quer quando muito intensas: no
primeiro caso, por défice de enquadramento do individuo; no segundo, por excesso de
pressdo coletiva sobre o individuo.

De facto, pelo menos nas sociedades modernas, enquanto sociedades de
individuos, a integracdo social seria impossivel se requeresse um consenso
interindividual em todos os dominios. Enquanto propriedades da individualizacdo, a
autonomia e singularidades individuais opdem-se, 16gica e empiricamente, a similitude
de escolhas e atos que um tal requisito de consenso implicaria. Porém, a integracao, isto
¢, a combinacdo dos atos e relagdes entre individuos auténomos e singulares requer um
consenso minimo sobre alguns valores, normas e outras ideias de elevado grau de
generalidade e abstragdo, bem como sobre os procedimentos formais de regulagdo dos
desacordos e divergéncias resultantes da autonomia e da singularidade. Ou seja, numa
sociedade de individuos, a contribui¢do do consenso para a integra¢do depende nao s6
da sua intensidade, mas também da sua especificidade.

Se o consenso ndo &, forcosamente, um requisito geral da integracdo, também o
conflito ndo é, necessariamente, causador de desintegracdo. Como argumentaram
Simmel (1908) e Coser (1956), os conflitos podem ter multiplas consequéncias
integradoras. Em primeiro lugar, os conflitos facilitam a formacdo de grupos e, por essa
via, a constituicdo de um dos principais mecanismos de integracdo social. Em segundo
lugar, os conflitos podem reforcar, em cada uma das partes em oposi¢cdo, os sentimentos
de pertenca coletiva dos individuos, bem como a procura e aceitacdo de mecanismos de
cooperagdo e coordenagdo interindividual constitutivos de processos de acdo coletiva.
Em terceiro lugar, os conflitos permitem, com frequéncia, integrar diferentes grupos
através de processos de alianca, combinando, desta forma, ndo apenas relacdes entre
pessoas como relagées entre relacdes entre pessoas, neste caso, os conjuntos de relagdes
interindividuais constitutivos dos grupos aliados. Finalmente, conflitos em torno de
regras, em particular de tipo normativo, podem levar a emergéncia de novas regras de
aceitacdo mais generalizada e, portanto, com uma escala de integragdo mais ampla do
que as preexistentes.

Tanto Simmel como Coser reconheciam, no entanto, que um grau muito elevado
de conflitualidade eliminava estas consequéncias integradoras. Quando o conflito visa a
eliminacdo do oponente tem por efeito a destruicdo em vez da criacdo de grupos.

Quando o conflito se radicaliza, tende a diminuir a tolerdncia a dissensdo no interior do
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grupo e, portanto, a aumentar a pressao coletiva sobre o individuo, com a consequente
reducdo da sua autonomia e singularidade. Nestes dois casos, revelam-se, uma vez mais,
as condicdes de equilibrio jd identificadas por Durkheim no funcionamento dos
mecanismos de integracdo. Finalmente, quando ndo existem ou sdo frigeis os
mecanismos de institucionalizagcdo dos conflitos, mais dificil € a institucionalizacdo dos
resultados destes e, portanto, mais reduzidos sdo os seus contributos para o
desenvolvimento de quadros normativos mais consensuais. Ou seja, e como foi jd atrds
referido, os efeitos integradores do conflito presumem a existéncia de articulacdes entre
consenso e oposicdo operando a diferentes niveis da organizagao social.

Em rigor, consenso e conflito t€m uma relacdo indireta com a integra¢do social.
Os mecanismos através dos quais aqueles processos tém efeitos sobre a integragdo sdo a
pertenca a grupos e a partilha de um niicleo de normas, valores e outras ideias (que
produz a consciéncia coletiva de Durkheim, num sentido um pouco mais restrito). Nao
sdo, sequer, os Unicos processos com efeitos através destes mecanismos. A organizagdo
das relagdes interindividuais requer, também, aprendizagens sociais que, constituindo e
alargando o fundo de conhecimentos comuns dos membros de uma sociedade, suportem
a interac@o social no plano comunicacional, tornando possivel a resolu¢do de dilemas
interpretativos e o interreconhecimento mutuo naquele plano, bem como a fixacdo dos
seus resultados. Socializacdo, interpretacdo e tipificacdo sdo alguns dos principais
processos com efeitos integradores nestes dominios.

Por fim, a integracdo social € facilitada pela parametrizagdo parcial das relacdes
entre pessoas, seja no plano instrumental, através da constituicdo de rotinas relacionais,
seja no plano comunicacional, através da constituicdo de rituais de interagdo. Rotinas e
rituais contribuem para ordenar as relagdes entre pessoas porque facilitam a ordenacdo
das representacdes que as pessoas constroem sobre essas relagdes, dando-lhes a
estabilidade de algo conhecido e familiar. A integracdo das relacdes entre as partes €
também a integracdo mental que os individuos fazem das representagcdes dessas
relagdes. Rotinas e rituais sdo, ainda, formas econdmicas de relacionamento social,
porque reduzem a necessidade de cdlculo, interpretagdo e envolvimento emocional em
cada interacdo, o que tem, por sua vez, dois efeitos integradores. Por um lado, o
aumento do nimero de interacdes em que cada individuo se pode envolver, isto €, do
nimero de relagdes possiveis entre as partes. Por outro, a constitui¢do, pelos individuos,

de reservas de tempo, energia motivacional e esfor¢o para a construcdo e o exercicio da
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sua autonomia e singularidade, isto €, para compatibilizar integragdo ou, mais
rigorosamente, pertenca coletiva, com individualizacdo.

Este ultimo ponto remete para o cerne da questido colocada por Durkheim. Como
se viu na sec¢do anterior, a individualizagdo supde integracdo, ou melhor, um tipo
particular de integra¢do. Ora, muitos dos processos que promovem a integracdo, pelos
efeitos que t€ém quer no plano relacional da pertenca a grupos quer no plano simbdlico
do conhecimento comum (consciéncia coletiva), podem também conduzir a reducdes da
autonomia e singularidade que suportam a integracdo. A questdo pode, pois, ser

subdividida em duas:

— como compatibilizar pertenca grupal com autonomia individual?
— como compatibilizar conhecimento comum (consciéncia coletiva) com

singularidade individual?

Em termos gerais, a resposta a estas duas perguntas jd foi dada na sec¢do
anterior. Compatibilizar pertenga grupal com autonomia individual requer o
desenvolvimento de sistemas de interse¢do dos circulos sociais de pertenca individual.
Compatibilizar conhecimento comum (consciéncia coletiva) com singularidade
individual requer o desenvolvimento de sistemas de valores e normas mais abstratos e
gerais, bem como a sua especificacdo por dominios de especializag¢do institucional.

A avaliag@o dos processos que t€ém vindo a ser discutidos, bem como de outros
com impactos sobre as dindmicas da integracdo social, deve, pois, ser feita questionando
os efeitos sobre aqueles dois requisitos. Por exemplo, défices de socializagdo poderdo
traduzir-se em défices de conhecimento comum com consequéncias quer no plano
simbdlico, por ndo identificagdo do individuo com a coletividade quer no plano
relacional, por redugdo das competéncias individuais de interacdo, com prejuizo para a
multiplicacdo da sua inclusdo grupal. A sobressocializa¢do individual, por seu lado,
pode ser vivida como pressdo conformista redutora das expectativas de singularidade e
autonomia, com prejuizo para a integracdo se induzir, em resposta, tendéncias para a
desidentificagdo com a coletividade e o abandono do grupo.

E possivel fazer um raciocinio semelhante sobre a relacdo entre ritualizagdo e
integracdo. Défices de ritualizacdo dificultam a multiplicacdo das filiacdes grupais por
requererem um enorme investimento, em cada encontro, de recursos finitos como o

tempo, o esforco e a energia emocional. Dificultam, também, o acionamento dos
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dispositivos simbdlicos adequados em cada dominio de atividade por défice de
sinalizacdo do dominio e das suas fronteiras. Em contrapartida, a sobrerritualizagdo cria
barreiras a entrada no plano das filiagdes grupais e reforca as tendéncias a sobreposicao
em lugar da interse¢@o dos circulos de pertenca. Envolvendo os rituais a fixagdo de um
significado especifico, a sobrerritualizagdo dificulta ainda o desenvolvimento de

simbolos mais abstratos e gerais.

Resumindo os argumentos e defini¢des desta sec¢do:

aj)por integracdo entende-se a combinacdo, de modo ordenado, entre as
partes constitutivas de uma sociedade (nomeadamente, pessoas, grupos,
institui¢Ges e hierarquias);

a)o contrdrio de integracdo € desintegracdo, ou seja, a separacdo ou
tendéncia para a separacdo entre as partes que compdem um qualquer
todo social;

bi)por integragdo social entende-se a constitui¢do dos lacos e simbolos de
pertenca coletiva nas relacdes entre pessoas e conjuntos de pessoas;

by)os principais mecanismos de integracdo social sdo a pertenga a grupos,
no plano relacional, e o desenvolvimento de conhecimento comum, no
plano simbdlico;

cpnas sociedades modernas, o problema da integracdo social é o da
compatibilizagdo entre pertenca coletiva, por um lado, e autonomia e
singularidade individuais, por outro;

cy)nas sociedades modernas, a integracdo social € mais provdvel quando a
pertenga a grupos se faz por intersecdo dos circulos sociais de pertenga
individual e o desenvolvimento do conhecimento comum por
abstratizacdo simbdlica e especificagdo institucional;

d;) a integracdo social € um estado de equilibrio dindmico entre pressdes
opostas presentes no funcionamento de cada mecanismo e processo de
integragao;

dy) a integragdo social ndo requer nem o consenso nem a auséncia do
conflito, mas ndo € compativel com a total auséncia de conhecimento

comum nem com todo o tipo e grau de conflitualidade.

78



Pires, Rui Pena - O problema da integragao
Sociologia, Revista da Faculdade de Letras da Universidade do Porto, Vol. XXIV, 2012, pag. 55-87

4. Integracao sistémica

Clarificado o que se entende por integragdo social e refutados alguns dos
equivocos habitualmente associados ao conceito, examinemos, agora, o dominio da
integragdo sistémica. Na defini¢do mais simples possivel, integracdo sistémica € o modo
de combinacdo dos subsistemas sociais constitutivos de um mesmo sistema social. Em
rigor, porém, o problema da integracdo sistémica € especifico das sociedades mais
diferenciadas, isto €, das sociedades em que a divisdo dos subsistemas que a constituem
se faz predominantemente por especializacdo, estrutural e funcional.

A diferenca entre as manifestagées do problema da integracdo nas sociedades
modernas e nos antigos impérios agrdrios exemplifica as consequéncias desta
especificidade. Naqueles impérios, a unificacdo passava pela integracdo de unidades
sociopoliticas que, em regra, tinham uma grande autonomia interna, isto €, que se
distinguiam entre si por segmentacdo, ndo por especializa¢gdo. Daqui resultavam duas
consequéncias fundamentais. Em primeiro lugar, o problema da integracdo sistémica
estava centrado no problema do controlo politico central das subunidades, isto €, na sua
dominacdo externa. Em segundo lugar, o resultado da integra¢do assim conseguido
tinha um fraco grau de sistematicidade. Na prdtica, era como se o sistema integrado, o
império, compreendesse como unidades constitutivas os centros de poder das
subunidades sociopoliticas, ndo as subunidades em si.

Nas sociedades modernas, o problema da integracdo das partes coloca-se tanto
em termos extensivos como intensivos. Nestas sociedades, as partes e os problemas da
sua integracdo t€ém uma dupla origem. Por um lado, o desenvolvimento do nivel
sistémico da ordem social, por diferenciacdo estrutural. Por outro, a multiplicacdo, a
esse nivel, de subsistemas institucionalmente especializados, por diferenciacao
funcional. Tanto o desenvolvimento do nivel sistémico como a integracdo dos
subsistemas institucionalmente especializados requerem mais do que controlo politico
central. Requerem, antes de mais, desenvolvimentos de sistematicidades, isto €, de
interdependéncias ordenadas que constituam o nivel sistémico da ordem social e
suportem a organizacdo das suas partes (Buckley, 1967: 68-122).

Historicamente, aquelas sistematicidades foram conseguidas, em especial,
através do desenvolvimento e uso crescentemente generalizado de dispositivos
relacionais de descontextualizacdo, isto €, de dispositivos com propriedades mais

abstratas do que as partes que permitem relacionar (e reencontramos, aqui, a relacdo
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entre diferenciacdo e abstratizagdo jd tratada na secgdo anterior). A escrita e o dinheiro
foram dois dos dispositivos de descontextualizacdo mais importantes, sobretudo nas
sociedades modernas. O seu desenvolvimento e uso geraram, e geram, efeitos de
sistematicidade, e portanto de integracdo das partes, por vdrias razoes.

Em primeiro lugar, porque permitem despersonalizar as relagcdes sociais e,
assim, criar relacdes de interdependéncia para além das relacdes de interacdo, isto €,
criar relagdes sistémicas por diferenciacdo estrutural. Quando a leitura de um texto
influencia alguém, essa influéncia ndo € uma interagdo com o autor do texto. Quando
essa influéncia envolve relagdes entre o texto referido e a influéncia de outros textos
lidos anteriormente, essas relacdes sdo ldgicas, e eventualmente sistémicas, mas nao sdo
de interacdo. Em resumo, a escrita permite potenciar as consequéncias dos atos para
além do espaco e do tempo em que estes ocorrem, bem como a emergéncia de relacdes
despersonalizadas entre essas consequéncias. Dito de outro modo, os ‘“principais
conteddos simbdlicos de uma cultura podem, com a escrita, ser corporizados de formas
que sdo independentes dos contextos concretos de interagdo” (Parsons, 1966: 48-9).

O uso do dinheiro tem efeitos do mesmo tipo. O dinheiro € um meio de troca
generalizada, independente do contetido do que € trocado e dos atributos de quem troca.
Permite combinar resultados de atos, por exemplo bens, sem qualquer interacdo entre os
autores desses atos, no caso, os produtores dos referidos bens. Permite destacar uma
propriedade geral de todos os objetos de troca monetarizada, o preco, e combinar atos e
resultados de atos apenas na base dessa propriedade, abstrata porque independente da
utilidade do que € trocado. “Se o valor econdmico dos objetos € constituido pela sua
relacdo miutua de troca, entdo o dinheiro € a expressdo autéonoma dessa relagdo. O
dinheiro representa o valor abstracto. A partir da relacdo econdmica, isto é, a troca de
objetos, o facto dessa relagdo € extraido e adquire, em contraste com os objetos, uma
existéncia conceptual referenciada por um simbolo visivel. O dinheiro € uma realizagdo
especifica do que é comum aos objetos econdmicos” (Simmel, 1907: 120). Em resumo,
a escrita e o dinheiro permitem estabelecer relacdes despersonalizadas de textos com
textos ou de bens com bens, isto €, relacdes despersonalizadas entre resultados de atos
para além das relagGes de interacdo.

Em segundo lugar, escrita e dinheiro sdo dois dos dispositivos que sustentam a
constituicdo do nivel macro da ordem social porque viabilizam o alongamento das
relagdes sociais, no espago, no tempo e entre um maior nimero de individuos e

coletividades. A escrita, porque ao registar o resultado de um ato comunicacional,
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permite potenciar as consequéncias desses atos para além do espaco e do tempo da sua
ocorréncia. O registo, podendo ser lido por outros ndo diretamente envolvidos no ato
comunicacional inicial, prolonga no tempo e no espaco os seus efeitos comunicacionais.
O dinheiro comega por ser também um registo, com efeitos comunicacionais
descontextualizados no plano das trocas. Através de cadeias de interacdo, permite ainda
alargar o espaco de circulacdo de bens e servicos e, assim, criar cadeias de relacoes
entre mais individuos num espago mais vasto.

Em terceiro lugar, escrita e dinheiro, ligando o passado ao presente, sdo dois dos
dispositivos que sustentam o que podemos designar por efeitos de estrutura. Comte
identificava esses efeitos como uma das especificidades da ordem social quando
assinalava a “influéncia reciproca dos individuos, singularmente complicada na espécie
humana pela influéncia de cada geragdo na geragdo seguinte” (Comte, 1830-42: 52,
itdlicos acrescentados). Efeitos de estrutura, e ndo de interacdo, porque as
interdependéncias emergentes do uso da escrita e do dinheiro afetam as possibilidades
da acdo dos agentes antes mesmo de estes comecarem a agir, enquanto “condi¢Oes
diretamente herdadas e transmitidas pelo passado” (Marx, 1852: 13).

O uso da escrita tem, ainda, efeitos de sistematicidade proprios. A escrita
permite fixar enunciados e relagdes entre enunciados com consisténcia 1dgica superior a
que seria possivel obter com a combina¢do das memdrias dos agentes sociais, 0 que
potencia os efeitos de ordenacdo dos atos por esses enunciados.

Também o uso do dinheiro tem efeitos especificos de sistematicidade, o mais
importante dos quais serd o seu potencial para o estabelecimento de equivaléncias
estruturais. Isto €, o uso do dinheiro, sobretudo em sociedades com economias de
mercado desenvolvidas, permite definir propriedades gerais comuns a recursos com
utilidades diferentes e, portanto, gerar interdependéncias entre diferentes dominios
institucionais sempre que estd envolvida uma qualquer distribuicdo de recursos.

Os usos da escrita e do dinheiro, enquanto dispositivos relacionais de
descontextualizacdo, sustentaram pois, e facilitaram, a constru¢do de conjuntos
alargados de relacdes despersonalizadas no plano simbdlico (a escrita) e no plano da
troca (o dinheiro), sobretudo em sociedades em que aqueles usos se propagaram ao
conjunto da populagdo. Nas sociedades modernas, essa propagacdo passou, em
particular, pela escolarizagdo de massas e pela mercadorizacdo generalizada da

economia.
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No plano simbdlico, o uso da escrita permitiu e facilitou, em particular, o
desenvolvimento de conjuntos de relacdes entre normas de crescente complexidade e
com variados graus de abstrag@o, pois permitiu e facilitou a codificac@o e registo de atos
de regulacdo prescritiva das atividades humanas. A esses conjuntos de relacdes entre
normas dd-se, habitualmente, o nome de estruturas normativas pelos efeitos de
ordenacdo que tém no plano da regulagdo, prética e reflexiva, das relagdes entre pessoas
individuais ou coletivas. Note-se que constituem a estrutura normativa as relagcoes entre
normas, ndo as relagoes entre pessoas reguladas por essas normas. Estas ultimas sao
parte do dominio da integracdo social. A distincdo € analitica e empiricamente
fundamental, pois as relacdes entre normas envolvem problemas especificos de
compatibilidade, nomeadamente de coeréncia ldgica, distintos dos problemas praticos
da integragdo social neste plano, como sejam os do conformismo ou da dissensao.

No plano instrumental das trocas, o uso do dinheiro, por seu lado, permitiu e
facilitou, em particular, o desenvolvimento de conjuntos de relagcdes entre distribuicdes
de recursos, pois permitiu e facilitou o estabelecimento de equivaléncias estruturais
entre diferentes dominios da atividade humana. Esses conjuntos de relacdes entre
distribui¢Ges de recursos sdo, geralmente, designados por estruturas distributivas pelos
efeitos de ordenacdo que tém das oportunidades sociais. Note-se que, também aqui, e
pelas mesmas razdes, constituem a estrutura distributiva as relagcées entre distribuicoes
de recursos, ndo as relacoes entre pessoas condicionadas por essas distribui¢oes. As
distribui¢gées de recursos envolvem problemas especificos de compatibilidade,
nomeadamente de igualdade, independentemente do modo como igualdade ou
desigualdade sdo vividas pelas pessoas por elas afetadas, por exemplo, pacificamente ou
conflitualmente.

Os problemas da integragdo sistémica comegam, pois, por se manifestar
enquanto problemas de combinacdo das partes constitutivas das estruturas sociais. No
exemplo, as partes da estrutura normativa, as normas, ou as partes da estrutura
distributiva, as distribui¢ées de recursos. Prolongam-se, ainda neste plano de analise,
nas relacdes entre estruturas. No exemplo, o modo como os equilibrios (ou
desequilibrios) nas distribui¢des de recursos sdo vividos pelas pessoas depende, em
grande medida, do modo como estas sdo normativamente reguladas (em especial, em
termos de justica).

Estruturas normativas e distributivas nio correspondem a subsistemas sociais

especializados, pois todo o subsistema tem componentes normativas e distributivas. A

82



Pires, Rui Pena - O problema da integragao
Sociologia, Revista da Faculdade de Letras da Universidade do Porto, Vol. XXIV, 2012, pag. 55-87

especializacdo funcional cruza-se, pois, com a diferenciacdo estrutural. Os problemas de
integracao sistémica dos resultados da especializagdo sdo os problemas que resultam do
cardter problemdtico da combinagdo de subsistemas sociais funcionalmente
especializados (e, portanto, diferentes) de papéis, institui¢cdes, lugares e hierarquias.
Para essa integracdo contribuem dois mecanismos fundamentais. O primeiro € o das
dependéncias reciprocas que resultam das combinagGes repetidas das consequéncias da
acdo num ambiente estruturalmente ordenado. A segunda € a das interdependéncias
reflexivamente induzidas pela combinagdo coordenada das relacdes entre subsistemas,
seja através da regulacdo dessas relagcdes, seja através da sua administracdo
organizacional num ambiente regulado.

Nas sociedades modernas, estes problemas da integracfo sistémica manifestam-
se com particular incidéncia nas relacGes entre institui¢des, enquanto dominios
especializados de organizacdo social. S3o problemdticas, por exemplo, as
compatibilizacdes entre as ldgicas institucionais da igualdade democrdtica e da
desigualdade do mercado, da produtividade econémica e da cooperacdo familiar, ou da
representatividade eletiva e da tecnocracia. Eventualmente, a compatibilizacdo entre
algumas destas l6gicas pode fazer-se por referéncia a um plano mais abstrato de regras
sociais. Esta solucdo, porém, tem limites, dado que ha situacdes de incomensurabilidade
sem solucdo por via da abstratizacdo, como parece ser o caso, por exemplo, das
incompatibilidades, nas sociedades modernas, entre as ldgicas da democracia e da
tecnocracia (Burns e Flam, 1987: 348-65).

Em sociedades diferenciadas de grande porte, os problemas da integracdo
sistémica sdo endémicos. A diferenciacdo e o alongamento dos sistemas sociais
traduzem-se em incrementos constantes da variedade sistémica e, por isso, na continua
emergéncia de problemas de integracdo. Para tal, contribui ainda o facto de a resolugdo
dos problemas de integracdo sistémica ndo decorrer dos requisitos funcionais de
reproducdo da sociedade em que se manifestam. Ndo € por a eventual ndo resolugdo de
um problema especifico de integracdo sistémica numa determinada sociedade poder
conduzir a desintegracdo dessa sociedade, e portanto a sua ndo reproducdo, que esse
problema serd resolvido.

Embora possa decorrer de reajustamentos ao nivel sistémico por agregacdo de
microrreajustamentos ndo intencionais nos processos de interagdo, em regra, a resolucdo
dos problemas de integracdo sistémica passa, sobretudo nas sociedades modernas, pela

interpretacdo destes como dilemas por agentes com capacidade para agir
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estrategicamente sobre eles. Ou seja, por agentes com as competéncias, a informagdo e
os recursos necessdrios a identificacdo e resolucdo daqueles problemas. Com
frequéncia, essa resolugdo implica confronto de interesses, passando, entdo, por
processos de negociacdo e conflito visando a manuten¢do, adaptacdo ou transformacao
das relagdes sistémicas em causa. Em qualquer caso, seja por erro de diagndstico ou de
desempenho, seja pela impossibilidade de prever todas as consequéncia da agdo, seja
pelos compromissos negociais efetuados, as solu¢des encontradas ndo sé serdo sempre
tempordrias, como poderdo contribuir para a emergéncia de novos problemas de
integracdo sistémica, em especial sempre que se traduzirem em incrementos da
variedade sistémica.

Esta articulagdo entre integracdo sistémica e agdo estratégica pode ter varios
resultados: a persisténcia do problema e portanto das tensdes que lhe estdo associadas, a
sua resolucdo por reajustamento sistémico, a transformacdo da ordem social ou, no
limite, o colapso do sistema social em causa. Na histéria das sociedades humanas
encontramos exemplos de todas estas possibilidades. As sociedades modernas t€ém, no
entanto, caracteristicas particulares. Em primeiro lugar, sdo sociedades cuja dindmica
incorporou a mudanga como mecanismo corrente de reprodugdo, o que significa mais
possibilidades de reajustamento sistémico sem transformacgdo global da ordem social.
Em segundo lugar, sdo sociedades mais reflexivamente organizadas do que as que a
antecederam, e onde portanto existem mais oportunidades e meios de identificagdo dos

problemas de integracdo e das suas consequéncias.

Resumindo os contributos desta sec¢o:

a;) por integracdo sistémica entende-se a combinagdo das partes de um
mesmo sistema social através do desenvolvimento de sistematicidade,
isto ¢, de interdependéncias entre essas partes;

ay) a multiplicagdo das partes dos sistemas sociais faz-se quer no plano
estrutural quer no plano funcional;

by) os principais mecanismos de integragdo sistémica no plano estrutural sdo
os dispositivos relacionais de descontextualizagdo (como a escrita € o
dinheiro, entre outros), cujo uso permite criar e ampliar as relagdes de

interdependéncia estrutural para além das relagdes de interacao;
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by) os principais mecanismos de integracdo sistémica no plano da
especializacdo funcional sdo a dependéncia reciproca entre resultados da
acdo num ambiente estruturalmente ordenado e a coordenacdo das partes
por regulacdo normativa ou por administracdo organizacional;

¢y) os problemas de integracdo sistémica sdo problemas de compatibilidade
entre as propriedades das partes estrutural e funcionalmente
diferenciadas;

¢») em sociedades diferenciadas de grande porte, os problemas da integracdo
sistémica sdo endémicos;

d;) a resolugdo dos problemas de integragdo sistémica requer a interpretagao
destes como dilemas por agentes com capacidade para agir
estrategicamente sobre eles;

d,) a acdo estratégica visando a resolucdo de problemas de integracdo
sistémica pode ter como resultados a persisténcia dos problemas, a sua
resolucdo por reajustamento sistémico, a transformacdo da ordem social

ou o colapso do sistema social em causa.

A distingdo entre os dominios social e sistémico da integracdo ndo € apenas

analitica. Existem sociedades porque existem relagdes entre pessoas, mas sé existem

sociedades em que a maior parte das pessoas ndo tem entre si qualquer relacdo de

interacdo porque existem relacdes sistémicas para além da interacdo. Relacdes

sistémicas que, no entanto, s sdo reproduzidas ou transformadas através das acdes e

relacGes de interagdo por elas reguladas e condicionadas.
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ABSTRACT/RESUME/RESUMEN

Abstract

The problem of integration

Integration is the set of processes of constitution of a society from the combination of its
components, be they people, organizations or institutions. In modernity, the question of
integration is of particular relevance due to the processes of individualization and
differentiation, which are reflected in an increase of those components. This paper
conceptualizes the processes of differentiation and individualization, and discusses its
consequences in terms of social and systemic integration of modern societies.

Keywords: Differentiation; Individualization; Social integration; Systemic integration.

Résumé

Le probléme de l'intégration

L'intégration est I'ensemble des processus de constitution d'une société par la combinaison de

ses composants, qu'il s'agisse de personnes, organisations ou institutions. Dans la modernité, la
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question de l'intégration revét une importance particuliere en raison des processus
d'individualisation et de différenciation, qui se traduisent par une augmentation de ces
composants. Cet article conceptualise les processus de différenciation et l'individualisation et
discute ses conséquences en termes de l’intégration sociale et systémique des sociétés
modernes.

Mots-clés: Différenciation; Individualisation; Intégration sociale; Intégration systémique.

Resumen

El problema de la integracion

La integracion es el conjunto de procesos de constitucion de una sociedad mediante la
combinacién de sus componentes, ya sean personas, organizaciones o instituciones. En la
modernidad, la cuestién de la integracion es de particular importancia debido a los procesos de
individualizacién y diferenciacién, que se reflejan en un aumento de esos componentes. En este
articulo se conceptualizan los procesos de diferenciacion e individualizacién, y se discuten sus
consecuencias en términos de la integracion social y sistémica de las sociedades modernas.

Palabras-clave: Diferenciacion; Individualizacidn; Integracion social; Integracion sistémica.

87






