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Résumé :Jean Echenoz, Jean-Philippe Toussaint, Eric Chedikt Christian Gailly sont de
jeunes romanciers que Jerdme Lindon a décidé degablier dans les années quatre-vingt. A
I'époque, on a cherché des désignations pour lesmaw, créant ainsi un effet de groupe. A la
fin du siecle, plusieurs études sont publiées qui fie bilan sur le roman en France au
vingtiéme siécle, faisant un effort de sélectios dateurs méritant d’étre retenus et suggérant
des facons de les classer. Cet article essaieisie amment le travail de ces auteurs a été
congu des années quatre-vingt au début du vingt@@ate et propose une réflexion sur ce qui

en est de la réception de ces romanciers de nos jou

Mots-clés :Ecrivains de Minuit - roman contemporain — récmpti années quatre-vingt.

Abstract : Jean Echenoz, Jean-Philippe Toussaint, Eric Gasdiland Christian Gailly are
young authors whose novels Jérbme Lindon decidpslitish in the eighties. Back then, some
names were created to designate them, thus creatimgup effect. As the end of the century
approaches, it's time to think over the twentietintary French novel. Several studies are then
published which make an effort to select the atlamd suggest some ways to label them. This
article tries to seize how these novels were receim France, from the eighties through the

early twentieth century, and to reflect on how theg thought of nowadays.

Keywords : Ecrivains de Minuit - contemporary novel — recepti the eighties.
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L’histoire littéraire nous permet d'appréhender daécles de production
littéraire de facon intelligible et cohérente. Paar faire, elle regroupe les auteurs,
créant des écoles et des mouvements littérairesagivient n’étaient pas percus en tant
que tels par leurs contemporains, notamment padegains qui les intégrent. Sans cet
exercice de systématisation, la littérature sepmtcue comme une multiplicité
désordonnée et insaisissable de travaux individ@est aussi I'histoire littéraire qui
nous permet de connaitre les tendances généralegckques sous-jacentes a la
production littéraire, comme celle qui dicte queginemment une génération d’écrivains

réagit au travail de la précédente.

Ce sont ces présupposés qui ont déterminé la réoe¢ ce nouveau groupe
d’écrivains que Jérbme Lindon a décidé de fairelipyben France, dans les années
quatre-vingt. Jean Echenoz, Jean-Philippe Toussé&rnt Chevillard et Christian
Gallly, entre autres, ont bouleversé la scénerditté par leur écriture et, a I'époque,
tous — les critiques littéraires, les chercheurméme leur éditeur — ont cherché une
facon de les classer. On est alors a la fin duesi@e qui contribue a ce besoin de
trouver une étiquette convenable pour ces travaux:veut faire le bilan sur la
production littéraire du siecle, on comprend quenl'doit y inclure ces jeunes
romanciers, mais le manque de distance temporadlep@rmet pas une vision

d’ensemble claire.

Les éditions de Minuit ont joué un role essentehslla publication, mais aussi
dans la réception de ces romans. Il s’agit d’'unesomad’édition qui a une réputation de
publier de la littérature de qualité, d’avant-gaif@monin, 1994 : 471), et dont le
rapport au phénoméene du Nouveaux Roman est emésreécent a I'époque. Les deux
témoignages suivants, le premier d’Echenoz, lersbde Toussaint, montrent comment

Ces jeunes auteurs eux-mémes en sont conscie@ppogue:

Maison trop sérieuse, trop austéere et rigoureussenee de la vertu littéraire,

trop bien pour moi, méme pas la peine d’essaffechenoz, 2001: 9s).
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J'adorais Beckett et certains auteurs de Minuisr@réputation de la maison
me semblait franchement trop intellectuelle, cedire pas tres drole.

(Ammouche-Kremers, Hillenaar, 1994: 27s).

Publier chez Minuit, pour ces jeunes auteurs corpme leurs contemporains,
est un signe de qualité, ce qui explique pourdgdaésitent a envoyer le manuscrit de
leur premier roman a cet éditeur. Lorsque Jérébmedrn décide de publier un si grand
nombre de premiers romans, cela attire donc l@dtenle la critique sur ce groupe de
jeunes auteurs et les classe tout de suite dacatégorie de la littérature de qualité,
voire d’avant-garde. Ce n’est donc pas étonnant lgupremiére étiquette que I'on
attribue a ces romanciers débutants soit celle deuwveau Nouveaux Romanciers ».
Ainsi, en 1983, Pierre Gamarra (1983: 175) puldlaas la revu&urope une chronique
sur le deuxieme roman d’Echenoz dont le titre edfin nouveau ‘Nouveau roman’
Cherokeede Jean Echenoz». Ce qui est remarquable, eankeligt article, c’est que
Gamarra s’étend surtout sur les caractéristiquesecartent le travail d’Echenoz du
Nouveau Roman : le retour du personnage, la repieseprocédés narratifs du recit
traditionnel, le réle attribué au ludique et I'ilenomniprésente. Selon Gamarra, ce
roman n'aurait en commun avec le Nouveau Romari’gitention portée aux obijets, le
détail dans leur description et, bien sdr, la maig@dition. L’expression « Nouveaux
Nouveaux Romanciers » a néanmoins été créée e seitlvira désormais a classer

Echenoz, aussi bien que les autres romanciers gengsation.

Sept ans plus tard, en 1989, il est devenu claragite désignation ne sert pas a
caractériser le travail de ces auteurs, car elleemedvidence ce qu’ils pourraient avoir
en commun avec la génération précédente, plutdtgupii les distingue. C’est alors la
maison d’édition qui intervient, lorsque son digeot fait paraitre une annonce
publicitaire dans laquelle quelques romans de césues paraissent sous le titre de
« romans impassibleg.»Cette tentative de promouvoir ses écrivains earir une
nouvelle étiquette n’a, cependant, pas le résyit@évu par Jérdbme Lindon. La

polémique éclate tout de suite aprés, lorsque dssocie lI'idée d'impassibilité a celle

! La Quinzaine Littérairen®532, du 16 au 31 mai 1989, p.9.
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de «manque de sentimenfs »Malgré lintervention de Lindon, qui explique

gu’impassibilité renvoie plutét a détachement, peltation ne dure pas non plus.

En 1989, la désignation d'écrivains minimalistesculie déja. L’article de
Grainville (1989 : 26), paru dankse Figaro, en témoigne : « Echenoz forme une
famille, on le sait, avec Toussaint et quelques,z@assés sous le logo du roman
minimal, sec et dandy. » Bien qu’elle ait le désazge de mettre en relief une seule
caractéristique du travail de ces auteurs, la désign d’« écrivains minimalistes », au
contraire des précédentes, est utilisée jusquia ldu siécle, étant reprise, comme nous
le verrons, dans un grande nombre d’études pluogpplies sur le roman francais des

années quatre-vingt.

Vers la fin du siecle, plus précisément en 1994, memche-Kremers et
Hillennar sont responsables par la parution, chedoRi, d’'un fameux volume qui
produit encore une appellation, celle de « Jeunésues de minuit » que I'on formule
aussi, souvent, comme « Jeunes romanciers de minuiexpression a l'avantage
d’étre plutdt neutre, de ne pas mettre en relief ceractéristique de leur travail plutdt
gu’une autre, bien qu’elle continue a renvoyer Baxiveaux Romanciers, appelés, eux
aussi, les « écrivains de Minuit ». Elle a aussidsavantage de ne pas inclure d’autres
auteurs, de la méme génération, et dont le travads caractéristiques en commun avec
ceux de ces romanciers, mais qui publient cheztidaumaisons d’édition (notamment
Camille Laurens, qui édite chez Gallimard, et Jean-Benoziglio, au Seuil). Ce livre
inclut I'entretien avec Jean Philippe Toussaint tiwemé ci-dessus (Ammouche-
Kremers & Hillennar, 1994: 33), ou il fournit sorpinion sur ces tentatives de
classement. Ses mots traduisent une attitude qublegétre partagée par tous ces jeunes

auteurs :

En tout cas, le groupe des nouveaux auteurs deitMitast pas homogéne et
nous ne cherchons pas a fédérer. (...) Vous savdesrin a été déblayé et
Nnous ne nous sentons pas menacés par d'autres mentgepuisque tout a été

renversé — Mai 68, le nouveau Roman etc... Nous,oladisant nouvelle

% Le fait méme que la publicité de Lindon ait décled cette polémique me semble symptomatique du
souci que I'on avait a I'époque de trouver une fage désigner cette génération de romanciers.
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génération, nous arrivons les mains dans les padres éprouver le besoin de

nous rencontrer, de nous grouper ou d'élaboreranifeste.

Comme cela était arrivé aux auteurs du Nouveau Rptaaefus, de la part des
romanciers, d’étre réduits a un groupe, a une gonbdlgeut rien contre les besoins de la
critique et de I'histoire littéraire. En effet, gmue la fin du siecle approche, il est temps
de faire le bilan sur le roman en France au vinggisiecle et plusieurs études sont alors
publiées qui font un effort de sélection des awweugéritant d’étre retenus, dd a la
qualité de leur travail, et suggerent des facontedelasser. Rappelons qu’Echenoz a
alors publié huit romans, regu le Prix Medicis @83 et le prix Goncourt en 1999 ;
Toussaint a écrit six romans et recu le Prix VidRmssel en 1997 ; Gailly compte sur
dix romans et le Prix France Culture 2000, et dladi a écrit dix romans et recu le
Prix Féneon en 1993. La fin du siécle est donc omant décisif dans la carriére et la

réception de ces auteurs.

Les études sur le roman francais du vingtieme esigmlibliés entre les années
quatre-vingt-dix-huit et le début des années deilbe htonsacrent toutes des chapitres
au travail de ces romanciers. Entre 1997 et 2084étsdes sur le roman francais du
siécle ont été publiées. Or, Echenoz, Toussaintly@h Chevillard sont toujours traités
dans la méme section de chacun de ces livres, icengotre que I'on continue a
valoriser les caractéristiques que leurs texteeenrdcommun et a les concevoir comme
un groupe. Danke roman francgais contemporade Laurent Flieder, (Flieder, 1998: 8)
et dand_e roman francais au XXe sieade Dominique Viart, (Viart, 1999: 139) ils sont
inclus dans des sections dont le titre repren@d¢ide minimalisme (« de la parodie au
minimalisme » pour Flieder et « minimalismes et anciers impassibles » pour Viart),
bien que celui-ci évoque aussi la désignation mpssibles » créée par Jérbme
Lindon. D’allleurs, deux autres études, publiéessadans les années guatre-vingt-dix,
reprennent I'idée de minimalisme : celle de Schdbtsivains minimalistes de minuit
publiée en 1997, et celle de Mot&&mall Worlds, minimalism in contemporary french

literature, qui date de 1999.
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En 1998, Dominique Rabaté publie roman francais depuis 190€t classe ces
quatre auteurs dans la section «formalisme et tiower eévitant, de la sorte, les
étiquettes. De méme, Bruno Blanckeman (2002:d&#)sLes fiction singulieres, étude
sur le roman frangais contemporaiplace ses romanciers dans le chapitre «fictions
joueuses », sans leur attribuer une désignatiomateat Blanckman ne reprennent donc
plus les désignations crées dans les années mquiagiteet soulignent plutdét une autre
caractéristique du travail de ces auteurs — lédgeuel qui y prend toujours place. Cette
idée est reprise dahe roman ludiqued’Olivier Bessard-Banquy, publié en 2003, bien
gue ce travail ne porte pas sur toute la produatiomanesque du siecle, mais sur celle
d’Echenoz, de Toussaint et de Chevillard (Gailly éant pas traité). En 2004, ddres
roman francais aujourd’hyic’est Christine Jérusalem qui s’arréte plus l@mgent sur
le travail de ces auteurs, mettant en questionidesprétations et les étiquettes
attribuées au travail de ces écrivains (refusaitéd que ce qui les définit est
I'impassibilité, le minimalisme ou le fait d’étrene nouvelle version du Nouveau
Roman). Selon Jérusalem (2004: 58) ce qui lesndisé est plutdt leur persistance a

faire des portraits du présent.

On s’apercoit ainsi qu’a mesure que le temps pagse|'on gagne une certaine
distance par rapport au phénoméne et que le noodreomans de chaque auteur
augmente, la tentation de simplifier diminue etdepellations initiales sont de moins
en moins reprises. Selon Bourdieu (1998: 262) ocessrd’écoles ou de groupes sont de
« faux conceptsinstrumentgratiquesde classement qui font les ressemblances et les
différences en les nommant », créant de ce fag dgeupes qui, autrement,
n'existeraient pas et dont les auteurs pourraiassgr inapercus. Produire un effet de
groupe et trouver des désignations pour nommee ggthération d’auteurs a donc été
une facon de garantir qu'ils seraient repérés &ngleur accorderait une place dans
I'histoire littéraire du siécle. Lorsque cet objeet été atteint, on a tendance a avoir de

moins en moins recours a des étiquettes simplistes.
Nous sommes en 2012. Echenoz a publié son preorigar il y a trente-trois

ans. Qu’en est-il de la réception de ces auteursodgours? Pour saisir la facon dont

leur ceuvre est percue en France, on s’arréterdesuarticles et les comptes rendus
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parus lors de la publication de leurs derniers rné est vrai que ce sont des textes
superficiels, publiés pour la plupart dans desrjaux, mais ils jouent un réle important
dans la réception des ouvrages : ils attirentdfdgtbn sur un roman plutét que sur un
autre, ils suggerent des étiquettes, ils lancestrdedes et ils sont aussi I'écho des

contemporains, notamment des chercheurs les piosnraés.

Ainsi, en 2009, Toussaint publiex vérité sur Marie Sur un ensemble de cing
articles écrits lors de la publication du romanaf@r 2009 ; Desplechin: 2009 ; Fillon:
2009 ; Garcin: 2009 ; Loret: 2009 ; Pivot: 2009),3eul cherche encore des filiatidns
En général, les articles situent ce nouveau romaamgpport a I'ensemble du travail de
'auteur (Toussaint écrirait ainsi des romans samisgues, peu conventionnels, ou
humour et tristesse coexistent et dont les princiaijets sont 'amour et le désir). De
méme, en 2010, lors de la sortiees éclairs de Jean Echenoz, aucun des six articles
consultés ne mentionne des filiations (Ezine: 20d@rang: 2010 ; Lamberterie: 2010 ;
Lancon: 2010 ; Lebrun: 2010 ; Payot: 2010). L@etideL’Humanité (Lebrun: 2010)
suggere méme que d’autres écrivains « se sonitgisiens son sillage ». Echenoz est
congu, dans ces articles, comme un auteur consdord, le style, le ton et la
perspective sur le monde sont uniques et recoradéssparmi tous les autres.

Pour ce qui est d’Eric Chevillard et de Christiaailly, le premier a publi®ino
Eggeren 2011. Aucun des sept articles consultés postanta parution de ce roman
(Aubron: 2011 ; Beigberder: 2011 ; Ezine: 2011 chiehian: 2011 ; Kantcheff: 2011 ;
Lancon: 2011 ; Nicolas: 2011) ne reprend des étiguei ne fait de renvois vers
d’autres auteurs de la méme génération. Seuldlartiaru danke Magazine Littéraire
(Aubron : 2011) évoque l'influence qu’aurait eu WOPo, Borges, Henri Michaux et
Lautréamont sur son travail. A I'inverse, tous deticles mentionnent le long parcours
littéraire de Chevillard et mettent en relief lemractéristiques de son travail qu'ils
jugent les plus saillantes : son humour, son gyle plaisir qui se dégage de la lecture
de ses textes. Quant a Galilly, il pullia roue et autre nouvellesn 2012. Les trois
articles auxquels I'on peut avoir acces sur intemmentionnent le style musical,

poétique de l'auteur, sa capacité a raconter ddesitgs, a créer des atmospheres, mais

% Bernard Pivot (2009) le décrit comme « de I'AlestEnDumas revisité par le Nouveau Roman »
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surtout les sujets récurrents dans son travagyvaisles relations entre les hommes et

les femmes et, plus précisément, les histoires alamui tournent mal.

On s’apercoit ainsi que le besoin de classer,ssbi lors de la publication des
premiers romans de ces auteurs a donné lieu sentaive de saisir les caractéristiques
spécifiques du travail de chague romancier, bienlgqun continue d’établir des rapports
entre eux et des auteurs consacrés qui les préc&kemos jours, il est méme devenu
clair qu’il y a des différences dans la place gaerdcherche en littéraire (et, par
conséquent, probablement ['histoire littéraire)ergera a ces auteurs: Echenoz et
Toussaint s’écartent visiblement de Chevillard etGhilly pour ce qui est du nombre
d’études qui portent sur leur travail, du nombrdrdductions qui ont été faites de leurs

textes et de l'inclusion de leurs romans daraiteiculum scolaire.

Il est impossible de ne pas repérer dans I'évatutie la réception de ces
romanciers des ressemblances avec celle des NouRzamanciers. Comme Echenoz,
Toussaint, Gailly et Chevillard, ceux-ci apparienaa une génération de romanciers
publiant chez Minuit et refusaient d’étre envisagéstant que groupe. La critique
littéraire a cependant insisté sur la désignatiddokveau Roman ». Ce n’est qu’apres
une trentaine d’années que I'on commence a vatarseui est unique dans le travail
de ces romanciers par rapport a ceux qui les peétéd par rapport les uns aux autres,
plutdt qu’a chercher les traits qu’ils pourraiembia en commun. Ceci dit, de méme que
les auteurs associés au Nouveau Roman, Echenossdiot) Gailly et Chevillard
continuent a étre étudiés ensemble, le plus souseunts I'étiquette plutdt neutre
d’« écrivains de Minuit ». lls sont cependant cancomme des romanciers qui, bien
gu’'ayant des caractéristigues en commun, ont faparcours personnel et produit des
ouvrages qu'il faut connaitre pour leur qualitéélidire et pour le plaisir qu’elles

produisent, plutét que parce qu’ils appartiennemi@ ecole littéraire.
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