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Résumé: L'ironie est de retour. Elle est souvent quadfié&ironie postmodernelu fait de ses
liens avec I'ensemble des symptdmes culturels dmd@été postmoderne. Les romanciers les
plus représentatifs de ce courant sont Jean Ech&niczChevillard, Jean-Philippe Toussaint et
Christian Gailly. Nous essaierons d’éclairer danpriésente étude quelques caractéristiques de
I'ironie commune a ces quatre écrivains.
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Abstract : Often qualified as postmodern, irony is back inteampory French literature. This
paper caracterises it in Jean Echenoz, Eric ChedjllJean-Philippe Toussaint and Christian
Gailly’s works.
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Le retour de l'ironie

L'ironie est de retour. Nous assistons aujourd’uune production abondante
d’ceuvres littéraires et artistiques qui sont caérdstes par une « légéreté méditative ».
Cette vogue d'’ironie qui a fait son entrée en Feainta fin des années 1970 et au début
des années 1980, a une extension considérableseubament elle dépasse largement
les domaines de la représentation et s'étend aspoudlis de divers ordres de la vie
sociale, mais elle ne se limite plus a une seute aulturelle pour devenir un
phénomene partagé par différentes cultures avedates d’apparition différentes et des
formes variables. Cette ironie est souvent qualifi&ronie postmodernelu fait de ses

liens avec I'ensemble des symptomes culturels dedaté postmoderne.

Lironie postmoderne s’est affirmée dans la créatliitéraire hexagonale aprés
I'expérimentation d’'un certain formalisme littémimcarné par le Nouveau Roman et
avec l'ascension d’'une nouvelle génération d’éanwales Editions de Minuit que la
critique a regroupés sous l'étiquette d'«impassibl Les romanciers les plus
représentatifs de ce courant sont Jean EchenazCBavillard, Jean-Philippe Toussaint
et Christian Gailly. Ces quatre écrivains, par laaliié de leur travail, leur sens
d’'observation de la vie contemporaine, la rénovattes techniques narratives et
I'invention des expressions langagiéres singuliesest représentatifs des romanciers
de «fictions joueuses»Ce qui relie ces écrivains, outre des thématigoesmunes,
c’est I'esprit ironique qui imprégne la majorité deur production littéraire. lls
n’hésitent d’ailleurs pas a souligner leur affintéur I'ironie qu’ils remplacent parfois

par le mot humour.

Pour Jean-Philippe Toussaint, l'ironie (ou I'hnumogu’il a mise en avant dans ses

2 Le terme est de Bruno Blanckeman.
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premiers romans était la priorit¢ dans sa créat@mnanesque : « (...) jessayais de
traiter sur le mode de I'humour en proposant urstomi du monde. Lhumour, a ce
moment-la, était une priorité. C’était méme un ecat esthétique pour juger de la

réussite d’'une page .»

Pour Jean Echenoz, I'ironie est la distance queiVain met entre I'histoire et la
représentation. Elle garantit I'efficacité de I'fare : « (...) il y a la dimension ironique,
dont je ne peux pas me passer. A un moment, l&fiiié du récit me parait bizarrement
plus satisfaisante si elle passe par une espéeceudde d’air, qui reléve a la fois de la
mise a distance et du sourire. C’est aussi uneater@naturelle a souhaiter échapper au

pathos %,

De méme que pour Echenoz, I'ironie (ou 'humourimp@hevillard est un moyen
de garder une distance par rapport a la Littératlie devient la condition méme d’une
littérature sans pathos : « Lhumour est une coomdile ma littérature. J'ai essayé
d’écrire un livre en m’en abstenant, si vous awiazZa pauvre chose, il n'y avait pas
d’humour, ¢a c’était réeussi, mais pas de littéetwn plus, par voie de conséquence. Et
pourtant, paradoxalement, 'lhumour me permet adessenir la littérature a distance, le

monument Littérature®»

Quant a Gallly, il « préfere le terme d’ironie [&erme d’humour] car il convient

mieux au ton de [ses] roman$. ¥ironie protége contre les émotions, comme Gaill

3 «Ecrire, c'est fuir », conversation & Cantorre@heng Dong et Jean-Philippe Toussaint, les 31 et

mars, 2009, danBuir, Paris, Les Editions de Minuit, coll. « double2§05 pour la premiere édition,
2009 pour la présente édition, p. 183.

* « La réalité en fait trop, il faut la calmer »treien avec Echenoz, propos recueillis par Jegrtiia
Harang, apparut damsbération, le 16 septembre 1999.

® «Douze questions a Eric Chevillard», entretienca@bevillard, propos recueillis par Florine Lepatre
sur le site Inventaire-Invention, le 21 novembré&0
http://www.eric-chevillard.net/e_inventaireinventiphp

® «Qu'est-ce écrire? Comment écrire ? », entretiec Christian Gailly, propos recueillis par
Christiane Jérusalem et Elisa Bricco, d&@fwistian Gailly, « I'écriture qui sauve,»sous la direction
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I'exprime lui-méme : « Lironie permet de s’échapggand I'émotion est un peu trop

envahissante’»

L'ironie est constitutive des ceuvres des quatrv@ios étudiés. Néanmoins, chacun
a une tonalité particuliere. Chez Toussaint, lieoest légere, insouciante, détachée,
étroitement liee au monde du quotidien ou le thjvimsignifiant et I'oisif prédominent.
Cette ironie est opposée dans son ceuvre a deuasatminalités : I'une est grave,
angoissante, passionnée et l'autre est fluide, ealméditative. La « gravité
insouciante » résume avec justesse l'ironie de skons Chez Echenoz, lironie releve
plus d’'une stratégie narrative que d’'un épanchergéemitionnel. La tonalité de son
ironie est plutdt ludique, hédoniste et sympathjclle est rarement moqueuse. Cette
ironie, comme nous l'avons montré plus haut, naltépas de la distance critique que
prend l'auteur vis-a-vis de ses personnages, eteignt davantage de la position d’'un
narrateur impassible qui joue avec la narratiomohie de Chevillard est plus marquée,
plus satirique, plus mordante, plus proche duque d'un sourire léger. Le choix d’'une
telle tonalité n'est pas difficle a comprendre tapnie se présente pour Chevillard
comme une arme efficace pour déchirer les appasemmempeuses du monde :
'apparence d’'un langage usuel, I'apparence d’'umiisation décadente, I'apparence
des individus flottants, etc. Ainsi son ironie este grande force et ébranle avec
violence le monde dans ses vieilles assises. Quédilly, dans ses ceuvres, l'ironie est
la position désinvolte et distanciée d'un étre humean proie a la suffocation
émotionnelle et I'angoisse de ne pouvoir trouves identité constante. L'ironie s’offre

comme le mécanisme protecteur de I’'homme perdu skianscherche de soi-méme.

L'impassible, le ludique et le minimaliste

Chez ces écrivains, l'ironie est utilisée commenooyen de mise a distance de

d’Elisa Bricco et Christine Jérusalem, Sainte-HtmnPublications de I'Université de Sainte-Etienne,
2007, p. 170-177.
" ibidem.
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I'écriture, elle devient méme un principe littéeimis en application dans une écriture
qui se veut «impassible ». En effet, chez lesvéumrs étudiés, il existe une forte
tendance a retenir jgathosdans la narration, cela tient a deux raisons. Rrement,

le caractére du sujet contemporain ainsi que sdioal avec le monde extérieur ont
changé. Le monde ne se présente plus comme unigetatéelligible aux yeux des
individus, en méme temps, la notion de sujet, mé&mlelar la fragmentation du monde,
éclate sous la pression de l'incertitude et I''@généité. Echenoz brosse des portraits
d’individus déphasés, fous, nerveux qui se laisgdlet a la dérive sans chercher a
comprendre la raison de leurs actes ni commersioitd devenus ce qu’ils sont. Chez
Toussaint, les personnages se retirent volontaitedela vie publique pour se réfugier
dans le domaine privé et leur vie intérieure. Lijaathie et le désintérét envers le
monde extérieur caractérisent ses personnages.viéogle Chevillard présente des
figures humaines aux contours flous, fantastiqugs, sortent quasiment du cadre
réaliste. La représentation de ces individus copterains déséquilibrés, antipathiques
et farfelus favorise une écriture impassible. Suptan, I'ceuvre de Gailly fait figure
d’exception, car ses personnages sont en gquéteotidm mais l'auto-ironie est
omniprésente chez ces mémes personnages qui prglaisir a se moquer de leur

passion.

Deuxiémement, la position qu’adopte I'auteur vigiméde ses personnages ainsi que
son écriture a changé. L’auteur s’abstient d’éraaltrs jugements sur les personnages
gu'’il se contente de décrire avec une distancerédgent moqueuse. Cette absence de
jugement tient sans doute a sa propre position tamsonde. A la fois distancié et
participant, l'auteur n’est pas si différent deteefoule d’individus qu’il décrit.
Lui-méme étant un individu incertain devant un memnttertain, 'auteur se garde bien
d’émettre des jugements catégoriques sur ses cpatains. « Dans la lignée des
romans de I'aprés-Seconde Guerre mondiale, [legadts « impassibles » poursuivent]

cette recherche d’'un récit neutre qui décriraimende comme si 'lhomme, menacé,

162



ZHAO, Jia — L'ironie dans le roman francais depl80 : Echenoz, Chevillard, Toussaint, Gailly
Intercambiq 22 série, vol. 6, 2013, pp. 158-175

n’en élaborait plus de supports intellectuels,decpvait en amont de toute impression
culturelle, par un acte de conscience vierge,égreuvait alors comme pure présence,
dessaisi de ses pouvoirs d’articulation mentaléBbanckeman, 2002: 66s). Cette
génération d’écrivains commence a écrire au moroerie trauma de la guerre laisse
peu a peu place a I'euphorie et au désarroi deolatée de l'individualisme. La position
de désillusion, voire de dénonciation chez leudd@cesseurs est substituée par un
sentiment ambivalent envers la société contemperali« amour détaché » est

peut-étre le terme adéquat pour définir la posities écrivains « impassibles ».

Or, l'impassibilité n'est pas synonyme d’insenstBil comme I'exprime clairement
Jérébme Lindon a propos de l'étiquette qu’il donneeéte génération d’écrivains des
Editions de Minuit: « Ca n'a pas I'équivalent densible qui n’éprouve rien ; cela
signifie précisément le contraire : qu'on ne trghdis ses émotions. » (Bertho, 1994:
16-25). Si I'on retient ses émotions, cela ne \pag dire que les émotions n’existent
pas, simplement gu’elles changent de localisa#henlieu d’étre une caractéristique du
personnage et du narrateur, I'émotion se déplaas Verganisation du récit,
particulierement vers une certaine tendance awkaan du romanesque. En effet, le
refus du pathos chez les écrivains étudiés espamaBle d’'un certain ludisme intégré
dans le renouveau du romanesque. « Raconter utoérdiisomposer cette histoire en
intrigue, ramifier cette intrigue en séquences imives, telles seraient les trois
opérations romanesques assurant ce que A. Kibeda\appelle une ‘renarrativisation’
du texte, c’est-a-dire I'effort de construire daumeau des récits » (Blanckeman, 2000:
15). Néanmoins, comme le montrent beaucoup dewes, cette « renarrativisation »
n'est pas un simple retour au récit classique daurédité par le Nouveau Roman, elle
associe I'héritage loin du romanesque avec la ¢ense des expérimentations de la
génération antérieure. Le nouveau romanesque a&é@vec une insistance constante
sur, d’'une part, la reprise des codes génériquesrdanesque classique, et d’autre part,

sur I'auto-exposition de I'instance créatrice.

163



ZHAO, Jia — L'ironie dans le roman francais depl80 : Echenoz, Chevillard, Toussaint, Gailly
Intercambiq 22 série, vol. 6, 2013, pp. 158-175

La mobilisation d’'un grand nombre de péripétiesl@tpersonnages chez Echenoz
renoue des liens avec la tradition romanesque, defacon détournée et caricaturée.
La reprise des « lieux communs » du romanesquégadtment prégnante chez Gailly,
la passion et I'aventure sont au rendez-vous damssr@mans. Le romanesque chez
Cheuvillard et Toussaint est différent : le romangsde Chevillard est un « romanesque
des mots », tandis que celui de Toussaint estromanesque du quotidien ». Chez ces
quatre écrivains, l'ironie est la garantie de larige du romanesque ; elle procure d’'un
cOté le rire et le plaisir a la narration, et dmutre la distance voire méme la subversion
des topos romanesques. La reprise du romanesqgue cglse quatre écrivains des
Editions de Minuit reflete la méme attitude ambévde vis-a-vis de la société
contemporaine, cette fois-ci envers I'héritag@idire. lls ne se prennent pas de haut en
discréditant la tradition littéraire ainsi que tnf les romanciers du Nouveau Roman ;
ilIs ne visent pas non plus a restaurer la tradiéiorépousant corps et ame ce que leurs
prédécesseurs ont remis en cause. L’ironie est sa#picion joviale qui fait a la fois

rapprocher et éloigner.

L’expression « écrivains minimalistes » a laqualrtains critiques ont recours
pour qualifier les écrivains qui nous intéressemmlisle recouvrir le terme
d'« impassible » et celui de « roman ludique » @u«dfictions joueuses ». Le terme
« minimaliste » renvoie a une esthétique qui vad la fois la retenue des émotions et
I'épuration de I'écriture romanesque. « L’écriturenimaliste restitue la mesure du
dénuement et limite les ordres du divertissemenmtit> Blanckeman ilem 66). La
floraison des péripéties romanesques chez Echenmglerie verbale chez Chevillard,
et la tendance a I'explosion émotionnelle chezlGail Toussaint sont encadrées dans
une organisation narrative qui limite le récit aelgues « combinaisons d’unités

formelles. » idem 65).
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L’héritage spirituel de Beckett

La vision du monde correspondant a l'ironie postaerad peut étre définie comme
le « désenchantement rieur ». Cette combinaisorf'amhgoisse et du rire ne peut
s’exprimer qu’'a travers une écriture distanciéelgviale ludisme caractéristique de leur
création, les quatre écrivains étudiés sont tous $mfluence spirituelle de Beckett.
« Beckett, lui, a été une sorte de sauf-condiitiéclare Gailly. Il en est de méme pour
Toussaint, « l'influence de Beckett a été tres piesa et il a di « faire des efforts pour
[s]'éloigner ». Parmi ces quatre écrivains des Editions de Miraigst sans doute
Chevillard qui se rapproche le plus de Beckettgmar écriture mélangeant I'absurde et
I'ironie. « Le rire de Beckett, justement, est umene », déclare Chevillard en se
référant a sa parenté avec Beckett, « un rire deigeence qui soudainement devient un
rire féroce, implacable, si bien que le lecteud®gpectateur, entrainé par son rire, se
retrouve a devoir affronter I'norreur du néant diévpar Beckett. Et peut-étre qu'il y a
chez moi quelques éclats de ce rire-la. A mes y&xjre, c'est l'intelligence des
situations : une maniere de voir le néant derreergui nous accable, si bien qu'il n'y a
plus qu'a en rire™3. Le rire de Beckett est inséparable du néant quilstate et de
I'absurde qu'il construit par la suite. L'ironietasn esprit régnant qui émane de toute

I'ceuvre de Beckett, elle se manifeste a différptass.

En premier lieu, l'ironie beckettienne réside démslislocation de I'espace-temps.
Chez Beckett, le temps perd sa dimension lin€airesgppose l'idée de I'avancement
ou de la progression. Le passé et le futur se leivelen un temps unique qui est
I'éternel présent. Le présent est immobile, entiaés une répétition insignifiante. La
condensation du temps linéaire en un point etréatent du présent en une éternité

routiniere, tel est le double effet paradoxal dmge chez Beckett. Parallelement a la

8 « Qu'est-ce écrire ? Comment écrire ®p, cit, p. 174.

® Ammouche-Krémers, « Entretien avec Jean-Philippeis3aint », propos recueillis par Michéle
Ammouche-Krémers, darleunes Auteurs de MinuiMichéle Ammouche-Krémers & Henk Hillenaar,
Amsterdam/Atlanta, Rodopi, 1994, p. 27-36, poysridsente citation, p. 30.

19 «Douze questions & Eric Chevillardp. cit.
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dislocation du temps, I'espace a connu sa métarosephil se décentre. L’homme jadis
au centre de I'espace comme pourvoyeur de sengqdrd coup sa place centrale, |l
n'est plus celui qui donne le sens, mais plutbuicgli subit le non-sens. L'espace
décentré ou le devant et le derriére perdent ks sejoint le temps dénivelé pour créer

un univers ou les reperes habituels de I'espacedariont plus de sens.

En second lieu, lironie se trouve dans linvalidat de la notion du sujet. Les
personnages beckettiens sont présentés comme desuinants qui se baladent dans
un monde disloqué. Le mouvement corporel deviebbtique et le langage verbal
éclaté. L’homme ne se présente plus comme une sigitdfiante dont chaque geste,
chaque parole porte un sens, mais comme un asg@nbkchinal dont les piéces sont
isolées les unes des autres. Les personnagesesd Bvdes logorrhées entieres et a des
tics corporels ; la parole et le mouvement du caepsaffichant leur coté vain et ridicule,
provoguent irrésistiblement le rire. Le sujet qupgose une combinaison d’un esprit et
d’un corps disparait pour céder a I'image du caglgarlant dont I'esprit est absent et a

travers lequel les identités vides sont interchabbgs.

En dernier lieu, I'ironie est 'absence totale dtentre ou d’une origine de sens. La
dislocation de I'espace-temps et l'invalidation ldenotion de sujet ne sont que les
conségquences de cette absence. L'univers aveud¢ielse en son propre nom sans se
référer a une quelconque lumiere qui lui projettesens. Dans le cas de Beckett, il
serait plus juste de parler de la perte de senslgmn absence. Le présent est dépeint
comme la fin du monde qui n’en finit pas ; les persages sont parfois sujets aux
réminiscences de la période d’avant la fin du momaé&on pressent 'imminence de la
fin et ou déplorer la fin est possible parce que dernieres traces de la vieille
métaphysique sont encore visibles. L'absurde estitlgation présente ou I'origine du
sens étant perdue de vue, le seul repére exissameemonde abandonné tournant en

rond.
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En un sens, l'ironie de Beckett peut étre integ@éte deux maniéres selon le point
de départ ou I'on se situe : lorsque les persormagedes reminiscences de la période
de la prédiction de la fin, l'ironie, se référankadumiere du sens, est cette conscience
lucide qui constate le chaos en planant au-dessusahde ; lorsque les personnages
s’enlisent dans le présent éternel, sont coupé&oduenir de l'origine et incapables de
se projeter dans l'avenir, l'ironie est la négatitmtale d’'un quelconque salut du
non-sens. Le rire du néant, dirait-on. Du sens an-gens, du non-sens au sens,
I’'hnomme glisse constamment d’un péle a un autreetes et le non-sens sont I'envers et
le revers de I'existence qui se fond dans une amtBigntrinséque. La force de lironie
beckettienne réside justement dans les contradgties choses humaines, la lumiére et

le néant tantét se distinguent, tant6t se valantft se confondent.

L’'ironie de la jeune génération d’écrivains destdis de Minuit hérite de I'ironie
beckettienne cette vision du «désenchantementrieu La perte des repéres
spatio-temporels, I'incertitude et la flottaison slyjet, I'insignifiance de la parole et de
I'action : nous sommes bel et bien dans un univiet§ post-beckettien. Ce qui est
différent par rapport a Beckett, c’est que d’'und fm« désenchantement » de Beckett,
cette angoisse devant la question métaphysiquie, aetbiglité intrinséque du sens et
du non-sens font place soit au détournement deudstopn de I'origine comme chez
Echenoz et chez Gallly, soit a la raillerie cingéarchez Chevillard, ou méme a
I'évocation d’'une métaphysique déformée chez TonssB’autre part, le «rire » de
Beckett, teinté d’'un golt amer sur fond de I'absysk transforme en un rire distancié

mais jovial chez la jeune génération d’écrivains.

En effet, chez Echenoz et Gailly, l'angoisse pravém par le tourment
meétaphysique est substituée par une anxiété plssmeelle, plus localisée, davantage

centrée sur l'aspect psychique et social. L'absaieesens au niveau existentiel se
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manifeste par le biais de la névrose de la fouteqiiestion de la métaphysique existe
sans doute chez ces deux écrivains, mais ellevesjuée de maniére allusive par la
description d’'un monde étrange qui dégringole. Cheassaint, au lieu d’étre absente,
la métaphysique s’avére omniprésente. D’énormestseffont mobilisés pour atteindre
I'idéal d’apaisement du corps et de I'esprit dang « métaphysique de papier » qui
mélange la sagesse orientale et la métaphysiquieentale. La métaphysique est
représentée chez lui comme une philosophie de ommstion. « On retrouve ici,
curieusement, une attitude qui rejoint celle desiides grands modernistes, comme
Beckett. Mais la ou le mot métaphysique pourradtiagles connotations graves, tout est
mis ici en ceuvre par l'auteur pour éviter ce tdes lecons de Toussaint récusent
résolument la profondeur. » (Bertho, 1994: 21). Llghevillard, la question de
I'origine et la possibilité d’'un monde meilleur sgrésentes, mais le projet de remonter
a une origine porteuse de sens est toujours vad@éliec, soit I'existence de l'origine
est suspectée, soit les efforts humains, pour yepar, sont ridiculisés. En un mot, la
différence entre I'essence et les apparences menémte plus autant Chevillard que
Beckett. Si I'étre n’existe pas, ce n'est pas w@gaon pour se lamenter, on joue entre les
apparences. Si le sens est absent, il n'y a pasdiétre angoissé, le langage est
désormais un prétexte pour s’amuser. Le fiascoeus@l chez Beckett devient une
source de jeu pour Chevillard ainsi que pour d&sitCe que dit Tanguy Viel a propos

de l'indécision chez Echenoz vaut également pautrtgs autres écrivains :

Ce gu'il y avait alors de rassurant chez Beckettroe dans toute I'ere du soupcon,
c’est qu’il y avait encore une métaphysique, shé-eelle de I'échec, du ratage et
précisément de I'indécision auquel le texte donmaitorps, une profondeur, a force de
travailler le vide et dans le vide. (...) Mais le Ipieme c’est que chez Echenoz, cette
indécision ne se marque jamais comme telle: il a'ypas de dramatisation de
I'indécision dans ce qu’on pourrait appelare poétique de I'impossib®iel, 2005:

255-265).
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Au lieu d’engendrer un style disloqué, éparpillélaafois loquace et réticent, le
« désenchantement rieur » d’aujourd’hui dépladenaion entre les mots et le sens vers
la tension interne du langage. Si I'éclatementadistalité devient une réalité entérinée,
la postmodernité ne cherche plus a retrouver Eupdr la puissance de la logique ni a
construire une nouvelle totalité par le cheminemiefini de la subjectivité, elle
accueille a bras ouverts I'éclatement en le poussdiextréme. Nous sommes face a
une nouvelle ironie qui se présente a la fois corh@rdiere et rénovatrice de l'ironie
beckettienne. Alan Wilde lui donne la qualifie denie suspensive » qui accepte le

chaos sans se préoccuper vraiment de la questitumité™.

L’autoréflexion du texte

L'ironie dans le champ de la poétique contemporamglobe, par voie d’extension,
presque tous les procédés littéraires dits « diegifs ». Le discours idéal pour la
postmodernité est le jeu du langage qui retardefiament du sens. Lindécidabilité,
I'ambiguité, la polysémie, le paradoxe sont autdet qualités recherchées. On a
tendance a avoir recours au mot ironie pour dékirpiestionnement du langage sur le
langage, et cela pour plusieurs raisons. Premiérent@onie, caractérisée par le
rapport contradictoire entre les mots et les chasttise I'attention sur I'adéquation de
I'expression par rapport a la réalité. Deuxiémemeéinbnie en tant que cas de figure
préte facilement aux diverses interprétations. babte entente de lironie peut étre
saisie ou ne pas étre saisie, ou encore étre nwaé.skinstabilité du décodage de
I'ironie fait de celle-ci une communication a haistque. C’est sans doute I'ambiguité

du discours ironique qui rapproche l'ironie de diétidabilité des discours littéraires

1 « suspensive irony (which | connect with postmaden), with its yet more radical vision of

multiplicity, randomness, contingence, and everuahty, abandons the quest for paradise altogether-
world in all its disorder is simply (or not so silypaccepted. [...] ambiguity and paradox give way to
quandary, to a low-keyed engagement with a worlgesplexities and uncertainties [...] », Alan Wilde,
dans Horizon of assent, modernism, postmodernism, arel itbhnic imagination University of
Pennsylvania Press, Philadelphia, 1981, p. 10.
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postmoderne. Finalement, I'importance accordéeéaodkur de l'ironie consacre cette
derniére comme le prototype du discours idéal pob@e contemporaine. En effet,
aujourd’hui, la signification d’'un texte littéraiest concue plutdt comme un « effet de
lecture » déconcertant que comme énonciation d@attobe ce point de vue, Echenoz,
Toussaint, Chevillard et Gailly sont ironiques ddmsnesure ou leur questionnement
sur le monde passe par le jeu du langage. Leutsstese veulent volontairement
autoréflexifs, se référant a la fois au processubédriture et a I'instance créatrice. Les

procédés autoréflexifs sont abondants, nous nolim&ans a trois.

Le premier procédé de l'autoréflexion, celui qui s&fere explicitement au
processus de création, est le métadiscours du werahes commentaires sur le récit
en cours sont ironiques dans la mesure ou ilsteerrent contre le récit en rompant
l'illusion réaliste par l'intrusion de la voix duarrateur. Lironie réside dans I'intention
du narrateur de dévoiler ou au contraire de mgstiéi nature fictive du récit, ou dans sa
mise en scene du processus de création jalonndepancertitudes et les échecs.
Lironie dans ce contexte est la capacité de kartréfléchir sur lui-méme et ainsi de
parvenir a la conscience critique primordiale paur art qui refuse de se figer.
« L'ironie, c’est I'accentuation constante du c#éeee fictif, artificiel de toute fiction
au-dela de son ambition de réalisme. » (Schoern®@8]1: 109). Lironie met de la
distance entre d’'un coté l'auteur et sa créatibded’autre la création et la réalité, elle
met en garde l'auteur et le lecteur contre l'ilusimitative qui hante tant la conscience

de l'art dans la tradition occidentale.

Le récit spéculaire participe a la grande tendatec€autoréflexion du langage en
géneéral. Certes, la métafiction n’est pas une itiwerde notre époque, mais le caractére
postmoderne de ce phénomene réside dans le geptudser I'autoréflexion de I'art
jusqu’a lI'extréme. La littérature métafictionnetiaujourd’hui est « une littérature de

I'extréme, une fiction qui met en place une streg@lg 'épuisement en ce qu’elle vise a
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repousser les limites de la signification par leotes a la saturation » (Ryan-Sautour,
2002: 141-160). La métafiction, lorsqu'elle est casse a lironie, adopte une

dimension critique plutét que narcissique. Chezdaoa, Gailly, Toussaint et Chevillard,
la fonction critique de la métafiction est miseavant. Les écrivains tendent a insérer
dans leur récit une voix auctoriale ironique, oumeé&in porte-parole mis en scene pour
émettre des remarques explicites ou implicitesleswécit ou I'écrivain. En mettant en

évidence la limite du langage, ces auteurs souligie relation problématique qui

existe entre la représentation et la réalité, ité et 'auteur. Par une manipulation de
procédeés fictionnels ils révelent comme illusoit@gransparence ou la perfection de
tous les modes de représentation. Lironie estigpéérent cette conscience lucide qui

sait se tenir a I'écart de l'illusion.

Le second procédé de I'autoréflexion est implidiaas le texte, il s’agit d’'une mise
en récit du cheminement d'une écriture particujieaatrement dit, I'écriture est
allégorisée par une histoire anthropomorphe ou pophe. L'aventure de I'écriture se
lit en filigrane a travers I'aventure du personnage récit tend un miroir secret a son
propre mécanisme que le lecteur peut déceler pan’'tistoire apparente. Les écritures
des quatre écrivains des Editions de Minuit peuérd communément caractérisées
comme écritures ironiques : I'écriture-simulacrel’étriture différée chez Echenoz,
I'écriture hésitante chez Toussaint, I'écritureggné chez Galilly, I'écriture sans objet
chez Chevillard. Sans exception, ces auteurs aalatéorme de I'énigme qui tend un
miroir au fonctionnement du texte. La production skens dans le texte devient

elle-méme une énigme, c’est la mise en marchardaie dans la littérature.

L'écriture-simulacre chez Echenoz rassemble un dgramombre d’éléments
hétéroclites pour produire un effet loufoque. i esin de vouloir sonder la profondeur
d'une telle écriture, il N'y a pas de sens cachéharcher derriere le texte. La

combinaison insolite des mots ainsi que I'effeféowe qu’elle crée est 'essence méme
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d’un tel texte. Dans I'écriture différée, le sess ®ans cesse différé jusqu’a I'infini. Une
guestion en appelle une autre ; une interprétaioappelle une autre... Plus le lecteur
avance dans sa recherche du sens, plus il s’enfdans la perplexité devant un

labyrinthe de sens.

Chevillard tend a présenter dans son ceuvre demnmages ou des animaux
fantastiques, aux contours flous, et dont la natese difficile a déterminer. lls
parcourent toute une série d’aventures qui ne sonfond que des aventures de
I'écriture, une écriture sans objet et sans origieemouvement du texte chevillardien
peut étre qualifié d’« ironique » car le texte sésia la tentation d’'un sens figé et se

détruit a mesure qu’il se construit.

Toussaint met en récit, quant a lui, la facon d@ativain s’approprie la réalité. La
réalité percue peut se présenter comme une comigegmce a la subjectivité
déeformante de I'écrivain. Lironie réside dans nte coup gqu’envoie la réalité a la
volonté de I'écrivain, une sorte de raillerie légarec laquelle I'objet prend la revanche

du sujet.

Chez Galilly, le récit est générateur d’énigmeggtnigmes sont génératrices du récit.
L'écriture de Gailly est une écriture qui sauve sllmmesure ou écrire, c’est enquéter
sur soi-méme. Les énigmes qui ne cessent de seigathns le récit sont autant de
guestions que I'écrivain se pose a lui-méme. Let®ofis ne sont pas la parole directe de
la vérité, elles sont comme des périphrases qunémi autour de la vérité en y faisant

allusion.

L'ironie dans ce contexte devient un terme générigui englobe toutes les écritures
mystificatrices. Elle superpose deux niveaux des sé@ sens apparent et le sens caché.

La lecture de l'ironie vise a passer au-dela deplzaence pour trouver le sens caché. Ce
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jeu de cache-cache implique des efforts de ladaahecteur pour décoder le message, |l
implique forcément une certaine polysémie tant lguelé n’est pas fournie. Lironie

contemporaine est présentée comme un point de futeéchappe sans cesse a
I'interprétation du lecteur. L'ironie n'attend pé#éclaircissement de son énigme, mais

invite a s’enfoncer toujours plus dans le proces&ulinterprétation.

L'autre aspect important de l'autoréflexion danditi@rature contemporaine est la
parodie et les procédés citationnels en générafldraison de la parodie vient a un
moment ou les exceés de la modernité (c’est-a-direjet radical de I'héritage du passé)
se trouvent dans une impossibilité ou I'art s’égares des conceptions de plus en plus
abstraites. « La réponse postmoderne au moderrgst®mm@ reconnaitre que le passe,
étant donné qu’il ne peut étre détruit parce qudesdruction conduit au silence, doit
étre revisité (...) », dit Umberto Eco (Eco, 1985).7Dans ce contexte, la parodie
s'impose comme une pratique privilégiée de larhtiédre et de I'art contemporains, car
elle permet de renouer avec un passé dont le gmide toujours sur la conscience
contemporaine, sans pourtant y adhérer avec ueuséqui détonerait dans le spectre

littéraire et artistique largement remodelé pantadernité.

Chez nos écrivains, la pratique de la parodie ré¥i&rentes formes : pour Echenoz,
la parodie est essentiellement celle des matrigeatives rattachées au romanesque. Sa
reprise des genres mineurs de la littérature sfapagne d’'un souci du renouveau du
romanesque. Chevillard s’attaque a la fois a urtspelus large de genres littéraires
(roman d’aventure, autobiographie, poésie, jourmahe...) et a des textes spécifiques
(contes des freres Grimm). Gailly reprend les <esbanettes » familiéres
('autobiographie et 'histoire d’amour) pour immiser a sa propre fagcon. Quant a
Toussaint, le thriller et I'autobiographie sont desmes parodiques privilégiées de

I'écrivain.
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Lironie est importante dans I'étude sur la paeodontemporaine dans la mesure
ou l'ironie constitue Ethos principal de cette derniére. En principe, l'infent du
parodiste peut s’étendre du simple jeu ludique rdiaulisation méprisante en passant
par le sourire ironique. Ethosde la parodie contemporaine se penche vers l&roni
plutét du coté du ludique que du cbté du satiriqueesatire implique la supériorité de
I'imitant par rapport a I'imité en portant un jugen négatif envers ce dernier, son
éthosest la raillerie. En revanche, la parodie conter@ipe ne suppose pas une telle
supériorité, un texte n’a pas un destin meilleupoe qu’un autre. « C’est leur action
dedifférer qui est mise en relief, et en réalité actualisée,cette parodie » (Huncheon,
1978: 467-477). Pour Linda Huntcheon, la fonctiom ld parodie contemporaine
consiste a « marquer une différence » plutét qutagaer. Cette distance est introduite
par I'usage de l'ironie, qui permet au parodistepdendre de la distance par rapport a

I'objet parodié sans se livrer pour autant aucasastique.

Les attitudes que prennent nos écrivains peuveattéutes considérées comme
ironiques, avec des degreés différents. La paro@iengnoz releve de I'ironie ludique :
I’écrivain montre un vif intérét pour les genresqehiés et en méme temps il sS'amuse a
déjouer leurs codes. Lironie de Chevillard inctiaieé du c6té de la satire dans sa
parodie du conte populaire. Par contraste, il yuar@spect dans l'ironie de Galilly
lorsqu’il déclare qu’il ne faut pas dévaloriser kefieux communs » romanesques. La
diversité des attitudes des parodistes contempmoradique le rapport ambivalent que
I'on a avec son héritage littéraire. Ni tout a &atirique, ni tout a fait référente, I'ironie
s'impose comme é&thos le plus conforme a ce rapport complexe avec lesépas
I'écriture contemporaine cherche a se démarquenaeteles précédents avec le sourire

d’'un enfant qui s’amuse.
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