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VERBO E ESTRUTURAS FRASICAS
Rev. Fac. Letras — Linguas e Literaturas
Anexo VI— Porto, 1994, pp. 11-18

SINTAXIS Y SEMANTICA DE LOS VERBOS
EN EL ESPANOL Y EL PORTUGUES DE HOY

1. Los verbos siguen ocupando un lugar destacado en los analisis
lingiiisticos que se situan en la encrucijada entre lexicologia y morfosintaxis
Yy que se centran alrededor de la gramética de dependencias y la teoria de la
valencia en la continuacién de L.Tesniére. Este, discipulo durante cierto
tiempo de la universidad de Leipzig y profesor de lingiiistica eslava y gene-
ral durante largos anos en Estrasburgo, ha sido homenajeado por la
Universidad de Ciencias Humanas de Estrasburgo en septiembre de 1993
por un coloquio cientifico con motivo del centenario de su nacimiento. La
universidad de Leipzig, consciente de su larga y prestigiosa tradicion en la
investigacion lingiiistica y heredera y promovedora de las ideas de Tesniére
relativas a la valencia y al papel central sintactico y seméntico estructurador
de oraciones desempefiado por los verbos, en la Escuela valencial fundada
por G. Helbig y su grupo en la germanistica, con la organizacién del 1V
Coloquio Internacional de Lingiiistica Hispanica, del 22 al 25 de noviembre
de 1993, ha retomado la tematica del verbo tratada en el anterior Coloquio
de 1988 (cf. G. Wotjak/A.Veiga (coord.): La descripcion del verbo espariol.
Anexo 32 a Verba. Universidade de Santiago de Compostela 1990), ampli-
andola, esta vez, por el adverbio. Este tltimo ha encontrado tanta aceptacion
que publicaremos otro tomo temético aparte bajo el titulo Complementos
circunstanciales y adverbios en el espafiol actual (ed. G.Wotjak, editorial:
Narr. Tubinga).

Vista la estrecha interrelacion existente entre el verbo y el adverbio,
semanticamente predeterminado por €1, no puede sorprender que en el tomo
que aqui presentaremos y que se centra primordialmente en el verbo, estén
presentes también reflexiones sobre construcciones adverbiales (cf. Gértner,
Schack-Rasmussen e Vilela). No es por casualidad que los elementos lin-
giiisticos algo descuidados que han sido los adverbios de toda indole, en un



enfoque semantico-funcional, especialmente valencial, vayan adquiriendo
cada vez mayor importancia. No hay que presuponer, sin embargo, que
los llamados adjuntos libres y su relacién con los actantes (complementos
obligatorios y facultativos del verbo que conforman su marco predicativo-
-casiiistico y conforman su valencia) ya hayan recibido una descripcion cien
por cien convincente y generalmente reconocida. Como lo tematizaran algu-
nos articulos, quedan por investigar todavia hasta cuestiones centrales que la
teoria de la valencia ha debatido, sin llegar a un acuerdo satisfactorio, a lo
largo de su existencia (cf. la bibliografia especializada sobre la valencia
publicada por H. Schumacher en 1988/2a ed. que registra mucho mas de
1000 titulos, preferentemente en aleman y sobre este idioma).

En Espafia (menos en Portugal donde — gracias a la labor meritoria
realizada por M. Vilela, muchas veces en colaboracién con W. Busse — cf.
W. Busse/M. Vilela: Gramadtica de valencias. Coimbra 1986 y M. Vilela:
Gramadtica de valencias: teoria e aplicacdo. Coimbra 1992 — se han pro-
mulgado algo mas), las ideas de la valencia (y la gramatica dependencial)
han sido propagadas gracias al libro de V. Baez San José¢ Fundamentos cri-
ticos de la gramdtica de dependencias. Madrid 1988 sin que se pueda decir
que ya se hayan establecido como algo comunmente (re)conocido. Nos
parece que la familiarizacion parcial y aproximativa con ideas centrales de
la descripcion valencial en los circulos lingiiisticos hispanohablantes se debe
menos a la meritoria introduccion de Béez, sino mas bien al caso especifico
que hace de ellas, por ejemplo, N.Chomsky en su libro Lectures on
Government and Binding. Dordrecht 1981 o bien S.C.Dik en el cuadro de su
Functional Grammar, Amsterdam 1979 (cf. los esfuerzos estimulantes del
equipo de L.Martin Mingorance de Cordoba, representado en este tomo con
articulos de P.Faber y C.Jiménez).

Si bien aparecen ciertas convergencias en cuanto a como tratar el
potencial combinatorio-sintagmatico del verbo y en lo que se refiere al
papel desempefiado en esto por el semantismo verbal, esto no significa que
ya coincidan los enfoques presentados a continuacién. Nos ha parecido dtil,
al contrario, presentar diversas metodologias y enfoques divergentes, no
solo en matices, sino hasta en posiciones fundamentales, para contribuir asi
a mejor conocer esta bella desconocida que suele permanecer el verbo, pese
a tantos intentos estimuladores de descripcion publicados después de la
seleccion mencionada de ponencias presentadas en 1988 también en Espafia
y en Portugal.

Si con esta nueva seleccion pudiéramos profundizar algunos aspectos,
ante todo semanticos y cognitivos, nos sentiriamos muy contentos. Ya en el
anterior coloquio se habian sefialado tentativamente posibles interrelaciones
entre lo semantico y lo cognitivo, entre el semema/significado Iéxico sisté-



mico o su nicleo denotativo-referencial y la escena, el script cognitivo-
designativo nocional, la situacion referencial instanciada o instanciable por
el significado verbal. En este IVo Coloquio se ha ampliado y perfilado esta
preocupacion por los aspectos cognitivos en la que se traduce el desarrollo
vertiginoso de la corriente cognitiva en la lingiiistica actual.

Resulta facil comprobar que no pocos trabajos presentados en noviem-
bre de 1993 en Leipzig se inscriben, por lo menos parcialmente, en la tradi-
cion de la Escuela valencial de Leipzig enriqueciéndola por consideraciones
marcadamente semdnticas y tributarias a una semantica léxica de corte com-
ponencial (estructural) y de logica de predicados que postula una proposi-
cion basica dentro del significado verbal cuyo potencial argumental influye
decisivamente en la actantificacion, en el potencial actancial morfosintactico
del verbo, en la cantidad y cualidad seméntico- denotativa y funcional de
los sustantivos, pero también en los adjetivos y adverbios/grupos adverbia-
les que acompaiian al verbo en su entorno inmediato.

Nos parece oportuno reflexionar si vale la pena conservar el término
de valencia, que de esta forma se hace mas heterogéneo y vago, para descri-
bir lo que se ha acostrumbrado nombrar valencia semantica o hasta valencia
pragmatica. Podriamos volver a la valencia inicial, o sea, entendida como
fenomeno sintactico y dejar la descripcion de la multitud de aspectos
importantes que se habian sefialado con valencia (l6gico-)semantica (— cf.
W.Bondzio desde 1971, en especial W.Bondzio: Funktorenstrukturen in der
deutschen Sprache. Ein Beitrag zur Grundlegung einer semantischen
Valenztheorie. En: F. Simmler (ed.): Probleme der funktionellen
Grammatik. Berlin/Bern/Frankfurt etc.: Peter Lang 1993, 21-88) o pragma-
tica para las descripciones semanticas y pragmaticas propiamente dichas que
bastan para asegurar debidamente las microestructuras semémicas sistémicas
del verbo y su uso comunicativo-pragmatico contextual y situativo en el
enunciado/texto.

Si bien no se puede esperar que los ultimos secretos acerca del verbo,
su semantismo y su combinatoria morfosintactica y comunicativa, quedaran
descubiertos en los 5 afios venideros hasta el Vo Coloquio Internacional de
Lingiiistica Hispanica que se celebrard en 1998 en Leipzig, por prudencia y
también para ampliar ain mas la tematica nos propondremos tratar entonces
primordialmente el adjetivo y el adverbio, desde luego, siempre delante del
trasfondo del verbo y la teoria valencial desde enfoques multifacéticos y
aparentemente divergentes, pero en cierta forma convergentes también, por
lo menos en lo que se refiere a la importancia que se le conceden al Iéxico
paradigmatico y sistémico en su estrecha interrelacion con lo sintagmaético y
morfosintactico. Tal vez, entonces, podra debatirse, sobre la base de datos
empiricos convincentes, sobre la relacion isomorfica o no, existente entre lo



semantico y lo sintctico aspectos que, en los articulos presentados a conti-
nuacion, predominan ampliamente y, en una vision extendida, lo pragmatico
y lo semantico asi como lo sintactico.

GERD WOTJAK

2. Este volume reune as comunicagdes apresentadas no IV Coléquio
Internacional de Linguistica Hispanica em Leipzig, que se debrugaram sobre
o verbo em espanhol e em portugués moderno. Foram tratados nomea-
damente aspectos cognitivos, semanticos e morfossintacticos da categoria
verbo. Na base das linhas gerais mencionadas, chegdmos a uma estruturagéio
tematica dos trabalhos, tentando ter em consideragdo tanto os pontos
comuns assim os divergentes, relacionando os fundamentos tedricos e méto-
dos aplicados com os resultados obtidos pelos diferentes estudiosos. Em
seguida serdo esbogados, por ordem alfabética dos autores, os assuntos dos
trabalhos aqui reunidos, que agrupamos em quatro subdivisoes:

1) Descri¢des cognitivas € semanticas
2) Campos semanticos constituidos pelos verbos
3) Descrigdes morfossintacticas

4) Colocagbes verbais.

1) Descrigoes cognitivas e semanticas

Carlos Hernandez Sacristan («Valencia y tipos generales de semantica
verbal: transiciones vs. prototipos categoriales»), partindo de um modelo
psico-linguistico e fenomenoldgico («frames») evidencia a relagéo entre a
valéncia do verbo e a sua semantica. Tenta mostrar-se que, para uma analise
sintactica da valéncia e de categorias sintactico-semanticas tais como
AGENTE ou TEMA, OBJECTIVO ou CAUSATIVO, ¢ importante conside-
rar os aspectos perceptivos expressos pelo verbo.

Pablo Kirtchuk («La naturaleza del verbo: aspectos lingiiisticos y cog-
nitivos») estuda, a partir de um ponto de vista filoséfico, a origem da cate-
goria «verbo» no decorrer da ontogénese e filogénese, demonstrando que o
verbo se distingue, tanto na sua morfologia como na sua fungdo deictica,
das outras categorias de palavras.



Lone Schack-Rasmussen («Esbozo de una teoria semantica de los
verbos espafioles y su influencia sobre las construcciones adverbiales»)
descreve o potencial semantico dos verbos no quadro da seméntica intensio-
nal. Segundo ela, os lexemas representam instrugdes de interpretagio mini-
mas para o ouvinte. Mostra que os verbos podem ser classificados por meio
de dois paradigmas: esquemas de agfo e campos semanticos.

Gerd Wotjak («Actantes y sus correspondencias semanticas en ver-
bos»), apresentando a teoria semantica de valéncia, sublinha a estreita
interrelag&o entre actante (sintdctico) e argumento (semémico) com a
co-participagdo da cena cognitiva e referencial, estudando as possibilidades
de uma determinagdo semaéntica e cognitiva dos argumentos como corolé-
rios semanticos dos actantes sintacticos.

2) Campos semanticos constituidos por verbos

Dagmar Dietz-Hertrich («El campo seméntico-funcional de los soni-
dos producidos por la voz humanay) estuda o campo semdéntico de verbos
que expressam sons humanos, que sdo classificados em trés variantes tex-
tuais: actos sonoros (interjeic¢des), descrigdes ou denominagdes do acto
sonoro (verbos) e enunciados explicitos relacionados com os actos SOnoros.

Pamela Faber («Rasgos perceptuales en la estructuracion del léxicon),
partindo da Gramética funcional de S. C. Dik, analisa a estruturagdo dos
verbos nos diferentes niveis da lingua. Pde-se em evidéncia que 0s campos
semanticos reflectem aspectos perceptuais ligados a nossa visio da reali-
dade, mas de um modo selectivo e incompleto.

Catalina Jiménez («La pragmatica en el léxico — Un andlisis lexico-
légico contrastivo de los verbos del decir en espafiol y alemany), focando
os verbos de «falar», propde um modelo para tipologizar a componente
pragmatica das unidades lexicais, na base da teoria de L. Martin Min-
gorance, que prevé quatro niveis da lingua (oragdo, proposigéo, predicagdo
e predicado) a fim de diferenciar entre um léxico cognitivo e um léxico
linguistico.

Brenda Laca («;Existen los verbos presentativos?») tenta delimitar
uma classe semantica de verbos presentativos cujo sujeito, na oragdo, nio
coincide com o t6pico, formando juntamente com o verbo um «bloco rema-
ticon. Mas, nem a posposi¢do do sujeito, nem outros critérios sintacticos
Jjustificam de maneira suficiente a postulagdo, para ja, duma tal classe de
verbos.



3) Descrigoes morfossintacticas

Annette Endruschat («A triade adverbial - verbo - pronome clitico em
portugués actual: gramaticalizagdo vs. pragmatizagdo») aborda o ja velho
problema da colocagdo dos pronomes cliticos em portugués que, segundo as
graméticas, parece estar gramaticalizada em dependéncia da estrutura da
oragdo. Mas, na realidade comunicativa, o falante pode colocar os pronomes
cliticos, seja antes, seja depois do verbo principal, em conformidade com o
valor seméantico do elemento que precede o complexo verbal.

Eberhard Gdrtner («Oraciones adverbiales — ;jdependientes de la
valencia del predicado?») mostra que em portugués e em espanhol existem
oragdes adverbiais que dependem da valéncia do predicado, sendo substitui-
veis por advérbios e cumprindo a fungdo de complemento adverbial obri-
gatdrio.

Inmaculada Penadés Martinez («El andlisis de algunos verbos atributi-
vos en el “Diccionario de Uso del Espafiol” de M. Moliner»), através de
uma analise das entradas de verbos neste dicionario, chega a conclusdo que
ser, estar e parecer nfo constituem os Gnicos verbos atributivos espanhois,
dando uma lista de mais de vinte verbos que sfo capazes desempenhar este
papel e que seguem todos 0 mesmo esquema sintactico-semantico.

Mario Vilela («Circunstantes e predicados complexos»), partindo do
verbo como centro da frase, revela que, no caso dos verbos complexos, o né
actancial contém nfo s6 argumentos como também circunstantes, consti-
tuindo ambos a semantica predicativa frasica.

Carlos Subirats Riiggeberg («Restriccion de Proyeccion y la pasiva
con se en espaiiol») aponta para a possibilidade, em espanhol, de reduzir a
frase completiva, elidindo-se o sujeito, no caso da correferéncia, dos sujeitos
da oragdo principal e subordinada. Certos verbos admitem construgdes pas-
sivas com “se”, no lugar de um sujeito concreto, havendo ou ndo correfe-
réncia dos sujeitos. Ao facto de certos verbos exigirem correferéncia de
sujeito no caso da presenga duma passiva com “se” chama “restri¢do de
projecdo”.

Carlos Luis Travaglia («O verbo e a ordenagdo referencial de situa-
¢des em diferentes tipos de texto») estuda a ordenagdo referencial de situa-
¢Bes expressas pelo verbo, diferenciando entre tempo referencial (real),
tempo do texto (linearidade textual) e tempo da enunciagdo (tempo da fala),
que se encontram em estreita ligagdo.

.
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Ricardo Maldonado («Dativos de interés, sin intereses»), com base na
nogdo de «proximidade» analisa em termos cognitivos aquilo a que chama
«datividade», distinguindo o complemento indirecto em sentido estrito
(e comandado pela valéncia do verbo) das expansdes do objecto indirecto:
0 «dativo de afectago» e o «benefactivon. O dativo de «interesse» & carac-
terizado como um «participante» do discurso.

4) Colocagoes verbais

Christine Hundt («Construgdes de verbo + substantivo: estrutura,
seméntica e posi¢do dentro da fraseologia») analisa o estatuto das cons-
trugdes de verbo + substantivo no interior da fraseologia, partindo de uma
descrigdo das suas estruturas sintdcticas e semanticas. As colocagdes sdo
estaveis e lexicalizadas mas nem sempre modificam ou especificam a
semantica verbal e raramente tém tragos idiomaticos.

Jesus Irsula («;Entre el verbo y el sustantivo quién rige a quién? El
verbo en las colocaciones sustantivo-verbales») aborda aspectos denotativos,
semantico-gramaticais (valéncia), pragmaticos e comunicativos das coloca-
¢Oes de verbo + substantivo, mostrando que existe entre eles uma interde-
pendéncia, apesar da estrutura determinante — determinado, o que leva o
autor a uma posicdo filos6fica nominativa.

Ferdinand Javier de Cos Ruis e Manuel Rivas Zancarrén («Cons-
trucciones con andar: modelo de anélisis en una teoria del signo lingiiis-
tico») partem da teoria do signo linguistico para mostrar que o verbo
«andar», nas suas diversas ocorréncias combinatérias, apesar de aparecer
sob a mesma forma fonoldgica, ndo revela uma invariante de conteudo.
Segundo os autores, a desemantizagdio é um conceito ficticio, uma vez que
«andar», p.e., adquire, em cada uma das combinagdes com substantivos,
novos valores semanticos.

Kazumi Koike («Construcciones del verbo soporte andar + sintagma
preposicional») faz uma descri¢do das diversas combinagdes do verbo
andar, defendendo a tese de que néo se trata de um verbo intransitivo com
um sintagma preposicional de valor adverbial, mas sim de um verbo suporte
€ um sintagma preposicional de valor predicativo, formando juntos um pre-
dicado complexo.
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VALENCIA Y TIPOS GENERALES
DE SEMANTICA VERBAL:
TRANSICIONES VS. PROTOTIPOS CATEGORIALES

CARLOS HERNANDEZ SACRISTAN
Universitat de Valéncia

Ha sido comun en la reciente y ya abundante literatura que se inserta
en el modelo cognitivo (LAKOFF 1987, y LANGACKER 1987) el intento de
determinacion de los criterios generales que nos permiten establecer prototi-
pos categoriales. Nos podemos referir también a los prototipos como centros
categoriales recogiendo asi el término comtn ya en la literatura lingiiistica
desde los Travaux Linguistiques de Prague 11 (1966) y, en particular,
DANES (1966). Las estructuras sintacticas (a las que nos referimos aqui nor-
malmente como sintactico-semanticas) han sido naturalmente también
objeto de estudio desde esta perspectiva. WINTERS (1990) establece, por
ejemplo, una serie de criterios que nos permiten determinar la prototipicidad
de las mismas. Pero apuntes relativos a esta cuestién aparecen practicamente
en todos los estudios generales de orientacién cognitiva.

En lo presente estudio no nos vamos a referir, sin embargo, tanto a los
prototipos o centros categoriales cuanto a las manifestaciones que se alejan
de los prototipos o periferias categoriales. Se nos dird que tanto vale una
cosa como otra y que este cambio de perspectiva nada sustancial introduce
en el modelo cognitivo. Referirse a las periferias categoriales no es, por
supuesto, algo que un modelo cognitivo deje de hacer, desde el momento en
que centro o prototipo contienen analiticamente la idea de periferia.
Pensamos, sin embargo, que no se ha insistido suficientemente en el valor
funcional de las periferias categoriales en tanto que espacios de transicién y
conexion categorial.

Que la interseccion entre categorias se observara normalmente es algo
‘que la teoria de prototipos no puede dejar de percibir:



«Related to this matter of extension is a further question of category
membership. When extensions are sufficiently far from the centre, there is
the possibility (in matters pertaining to the lexicon and the grammar) that
the unit may be perceived as a member of two categories or, conversely, as
not clearly belonging to any» (WINTERS 1990, 297).

El admitir, sin embargo, que un mismo elemento pueda ser asignado a
dos categorias y explotar asi esta situacion desde el punto de vista funcional
no es algo que el modelo en el que se enmarca el trabajo de WINTERS
pueda, al parecer, permitirse, ya que, en efecto,la autora afirma:

«Here the question is again a matter of assigning the appropriate
category rather than claiming a lack of category: «the poor», «the
rich», «(the) famous» can be described as nouns, as adjectives, or as
adjectives used as nouns, but not as not belonging at all to any cate-
gory of English grammar» (WINTERS, 1990, 297)

Pero forzarnos a elegir de forma univoca la categoria equivale sencil-
lamente a ignorar la posicién fronteriza del elemento, lo que conlleva a un
tiempo el negar valor funcional al gradiente caracteristico de toda categoria.
Pero aclaremos primero en qué sentido el gradiente presenta implicaciones
funcionales para pasar de inmediato a la manera en que -desde nuestro
punto de vista- deberian entenderse las intersecciones categoriales. El gra-
diente categorial no podra nunca entenderse como un espacio en el que las
propiedades de un foco o nucleo se dispersan de una manera uniforme o
simétrica en un medio neutro por lo que se refiere al sentido de la disper-
sién. Por supuesto, debe obviarse la tentacion reduccionista que equipararia
gradiente lingiiistico y fisico.

La dispersion de las caracteristicas propias de determinado foco o
niicleo categorial lingiiistico se encontraria siempre de alguna forma orien-
tada por el medio en el que se produce que es justamente un sistema lin-
giiistico. Ello supone que, en general, alejarse de determinado nucleo cate-
gorial equivale necesariamente a aproximarse a otro, si bien ello no excluye
que las categorias de esta forma puestas en conexion puedan pertenecer a
sistemas semidticos diferentes, uno verbal y otro paraverbal. A esta idea, sin
explotar todas sus implicaciones se refiere, por ejemplo, TAYLOR (1989,
120) cuando nos dice:

«We might thus suggest, as a second constraint, that category
extension will be restricted by the existence of neighbouring catego-
ries. It seems reasonable that a category will extend in order to fill



semantic gaps in the language, i.e. to express meanings not already
conventionally lexicalized. By the same token, we might suppose that
a meaning chain will be cut short once it begins to encroach on the
range of meanings belonging to some other category.»

Puede afirmarse, por otra parte, que el niimero de centros categoriales
al que nos podemos aproximar a partir de uno dado se encuentra de alguna
forma limitado. Esto es, desde una categoria -al menos en el nivel sintic-
tico-seméntico- no podemos aproximarnos en primera instancia a cualquier
otra, sino a determinado tipo de categorias que constituyen lo que podria-
mos llamar las vecindades de la primera. Nuestra tesis es que justamente el
estudio de las vecindades puede ser tan 1til como el estudio de las caracte-
risticas del nicleo a la hora de determinar lo que podria conocerse como
«naturaleza» de una categoria. Esto es otra forma de decir que el gradiente
de una categoria, en tanto que orientado por otras dentro de un sistema o
intersistema semidtico, contiene en efecto un valor funcional.

En HERNANDEZ SACRISTAN (1992a, 159) hemos propuesto de forma
tentativa lo que podemos considerar un mapa de conexiones entre las cate-
gorias que podemos conocer con el nombre de tipos generales de semantica
verbal y que son naturalmente a un tiempo tipos generales de entorno argu-
mental. Antes de nada, el mapa debemos decir que admitiria tanto una lec-
tura sincrénica como diacrénica. Desde el punto de vista sincrénico se pre-
tenderia visualizar por medio de €l un tipo de representacién mental del
puesto relativo que mantienen entre si las referidas categorias. Desde el
punto de vista diacrénico, se apunta a lo que serian posibles vias por las que
los cambios histéricos que operan sobre las mismas resultan concebibles.

La conexidn entre categorias se establece por dos criterios, uno que
podriamos denominar de interseccién categorial y otro de dependencia
metalingiiistica entre categorias. Por interseccién categorial nos referimos a
aquella situacion en la que se constituye entre dos categorias un subtipo que
podriamos considerar mixto, esto es, que participa de notas caracteristicas
de las dos categorias puestas en conexion. Puesto que las categorias de las
que aqui se habla son tipos generales de semantica verbal en tanto que
determinadas por entornos argumentales caracteristicos, los subtipos mixtos
se pueden caracterizar normalmente por compartir aspectos de los entornos
argumentales de las categorias puestas en conexién. De inmediato nos refe-
riremos a varios ejemplos de este tipo de situacién, en concreto, los repre-
sentados por verbos y entornos argumentales con los que se significa pose-
sion, pseudorreflexividad y diatesis pasiva.

Por dependencia metalingiiistica entendemos un tipo de conexién
metaforica entre dos categorias de este nivel sintactico-semantico o de cual-



quier otro: la conexi6n se establece en este caso sin que llegue a estable-
cerse un subtipo mediador. Una operacién mental asimilable a un proceso
metaférico, que lleva de lo concreto a lo abstracto o viceversa, nos permite,
en efecto, relacionar directamente un tipo general de semantica verbal con
otro. Esta entendemos que es la relacion entre predicados biargumentales y
monoargumentales de existencia, dentro del tipo general de semantica esta-
tiva, entre verbos que significan desplazamiento local y verbos que signifi-
can cambio interno, dentro de la semantica procesual, o entre acciones triar-
gumentales y biargumentales, dentro de la semantica activa.

Consideremos ahora los ejemplos anteriormente propuestos de transi-
cion categorial con categoria mediadora. La categoria sintdctico-semantica
de la posesion seria una de las vias que nos permiten establecer un puente
entre el significado puramente estativo, que es el propio de una posesién
inalienable o con sujeto de cosa, y un significado estativo que presupone
accion virtual, que seria lo expresado por la posesién alienable. Esta ultima,
que representa por este motivo una aproximacién de lo estativo a lo activo,
debe ser considerada como la realizacion modélica o paradigmatica de la
posesion. Existen razones de diverso tipo para pensar que, en efecto, la
posesion alienable representa mas el centro de la categoria de la posesion
que la inalienable. Lo que esta situacion nos permite ilustrar es el hecho
més general de que la manifestacion prototipica de una categoria puede jus-
tamente situarse en el limite de la periferia de otra o ocupar lo que podemos
considerar espacio de interseccion de otras dos.

Lo que podemos considerar prototipico en una categoria como la de
posesion, que puede en principio ser valorada como una subcategoria dentro
de los predicados estativos, es justamente lo que permite diferenciarla del
estativo comun o prototipico. Pero sucede ademas que los rasgos de seman-
tica verbal y las caracteristicas de entorno argumental que permiten estable-
cer esta diferenciaciéon son rasgos y caracteristicas que nos aproximan al
dominio sintactico-semantico de las acciones.

Consideremos ahora el caso de otra subcategoria que permite vehicular
una conexion entre lo que suponemos que son dos categorias basicas: proce-
sos y acciones. Nos referimos a las construcciones reflejas con sujeto ani-
mado. Si para los predicados que significan posesioén nos atreveriamos a
afirmar que el prototipo o modelo venia representado por el tipo de signifi-
cado verbal y entorno argumental que representa el origen l6gico de la cate-
goria, algo parecido no nos parece razonable para las construcciones refle-
jas, al menos en espafiol. No nos atreveriamos, en efecto, a afirmar que la
construccion refleja propia constituye la manifestacion prototipica de lo
reflejo. La reflexividad propia constituye la expresién mas proxima al algo-
ritmo o regla légica que subyace a todo tipo de construccion refleja, pero



ello no transforma a la reflexividad propia en prototipica desde el punto de
vista lingiiistico. Tampoco pude aducirse como apoyo argumental en la
determinacién de la prototipicidad el origen historico, aparte de que este
resulta mas que problematico en el ambito de la reflexividad. Aunque
podria inicialmente pensarse que en el origen de toda construccion refleja se
encuentra la reflexividad propia, esto no parece poder demostrarse para las
construcciones pseudorreflejas con sujeto animado que presentan contenidos
diatéticos mediales. La expresion de contenidos mediales es algo tan intrin-
seco al pronombre reflejo como la expresion de una reflexividad propia.

Podemos decir, en cualquier caso, que la construccion refleja da
expresion a una categoria léxico-argumental puente entre lo activo y lo pro-
cesual. Al mismo tiempo que por medio de ella se ligan dos tipos de seman-
tica verbal se ligan o ponen en conexion dos tipos de esquema sintactico-
seméntico. Uno de ellos es caracteristico de los procesos que significan
algin tipo de cambio interno. Este esquema sintactico-semantico es de natu-
raleza biargumental y presenta un Sujeto/TEMA y un Complemento
Regido/CAUSATIVO. El otro es un esquema sintactico semantico donde
aparecen los argumentos Sujeto/AGENTE y Objeto Directo/OBJETIVO (o
EXPERIMENTADOR)

Lo esencial de un construccion pseudorrefleja que expresa diatesis
media es la constitucion de un espacio sintactico-semantico ambiguo en el
que la funcion sujeto se aproximara al valor TEMA o al valor AGENTE
dependiendo de una serie de factores contextuales, mientras que la funcién
Complemento Regido se aproximard a CAUSATIVO u OBJETIVO en las
mismas circunstancias. Esto es TEMA y AGENTE, por una parte, y CAU-
SATIVO y OBIJETIVO, por otra, constituyen los limites entre los que la
sensibilidad de una forma lingiiistica respecto al contexto de uso de la
misma se manifiesta. Pero esta presentacion de los hechos implica atn algo
mas. Aunque para una construccion pseudorrefleja del tipo:

(2) Juan se rie de todo

nos vemos obligados a decidir entre los analisis A y B:

A) Sujeto/AGENTE - Complemento Regido/OBJETIVO
B) Sujeto/TEMA - Complemento Regido/CAUSATIVO

Esta decision no implica, sin embargo, un tipo de opcién exclusiva, sino
mas bien el realce de una de las estructuras sintactico-semanticas sobre la
otra, que se mantendria presente a modo de fondo perceptual.

La eventual conexion histérica entre verbos reflejos basicamente pro-
cesuales y basicamente activos se realizaria por la constitucién de un



entorno argumental ambiguo AGENTE/TEMA — OBJETIVO/CAUSA-
TIVO que se actualiza necesariamente con realce de¢ AGENTE-OBJETIVO
o con realce de TEMA-CAUSATIVO: El transito del dominio categorial
activo al procesual, o viceversa, puede facilmente presentarse asi en térmi-
nos de inversion gestaltica dentro de dicho espacio argumental ambiguo que
suponemos que se asocia a toda construccion pseudorrefleja, cuya forma
caracteristica en espafiol viene representada por la combinacion de particula
refleja con las funciones Sujeto y Complemento Regido.

Vayamos ahora sobre el papel transicional de la construccion pasiva
con «ser», algo por otra parte bien conocido, pero que trataremos de tradu-
cir a los términos de un modelo perceptivo como el que aqui sucintamente
presentamos. También en este caso entendemos que la construccion consti-
tuye un espacio sintactico-semantico intrinsecamente ambiguo que se sitia
entre lo activo y lo estativo. Es esencial para una construccién pasiva, al
menos desde la optica que el espafiol nos ofrece, que el sujeto se mueva
entre los valores argumentales de OBJETIVO (o EXPERIMENTADOR) y
TEMA. Una construccién pasiva -es otra manera de expresarlo- hace que la
sensibilidad del argumento representado por la funcién sujeto se manifieste
entre los limites que OBJETIVO y TEMA representan. Lo que libre de con-
texto llegaria a simbolizar, pues, la funcion sujeto de una construccion
pasiva seria un espacio argumental ambiguo OBJETIVO/TEMA, que tiene
necesariamente que actualizarse destacando alguno de los dos términos,
pero sin que ello implique reducir a cero la presencia del otro. El proceso
que lleva de lo activo a lo estativo a través de la construccion refleja con-
tendria los hitos fundamentales bien conocidos:

— Aplicacién de la regla pasiva, que en términos perceptivos debe
interpretarse de la siguiente forma: situando al argumento AGENTE en una
posicion perceptivamente relegada es posible asociar el argumento OBJE-
TIVO al valor argumental TEMA, lo que se consigue naturalmente al vincu-
lar el OBJETIVO a la posicion funcional de Sujeto.

En el espacio argumental ambiguo OBJETIVO/TEMA que asi se
constituye, TEMA se mantiene como un fondo perceptivo mientras el argu-
mento AGENTE sigue presente, aunque relegado perceptivamente, en el
entorno argumental. En general la presencia de cualquier tipo de segundo
argumento en una construccion pasiva, como por ejemplo INSTRUMEN-
TAL o DATIVO respectivamente en:

(3) La puerta fue abierta con una ganziia.
(4) La carta fue enviada a Pedro.



suele exigir la presencia implicita d¢ AGENTE. En definitiva, una estruc-
tura biargumental mantiene en el Sujeto al OBJETIVO como valor argu-
mental dominante y al TEMA como valor argumental recesivo.

— La inversion gestéltica, que transforma al TEMA en valor argumen-
tal dominante y, consecuentemente, al OBJETIVO en valor argumental
recesivo, viene propiciada por la pérdida del segundo argumento.

— Cuando el valor argumental OBJETIVO, relegado perceptivamente
en la fase anterior, desaparece finalmente, la construccion pasiva debera
recategorizarse como atributiva, lo que va naturalmente asociado a la recate-
gorizacion del participio como adjetivo (a su «reanalisis», por utilizar el tér-
mino de LIGHTFOOT, 1979, modelo en el que sélo en parte cabria enmarcar
la presente discusion).

Los cambios categoriales en el dominio sintactico-semantico se vehi-
culan normalmente por reorganizacion de configuraciones perceptivas.
A veces es la desaparicion de un elemento en la configuracion, otras sen-
cillamente su trénsito de la condicién de figura a la de fondo perceptivo la
que propicia determinado cambio.

Lejos pues de resolver a ultranza todo tipo de ambigiiedades sintac-
tico-semanticas -lo que durante un tiempo ha sido una de las metas finales
del andlisis sintactico-, el investigador debe explotar su valor interpretativo
en tanto que manifestaciones que son de posibles conexiones categoriales.
Naturalmente, deberemos ser especialmente sensibles a la hora de distinguir
este tipo de ambigiiedades constitutivas de categorias sintactico-semanticas
mediadoras de las que no lo son. La distincién a la que apuntamos es en el
fondo correlativa de la distincién que en el dominio léxico se establece
entre una ambigiiedad polisémica (esto es, funcionalmente motivada) y una
ambigiiedad homonimica (que la naturaleza de un sistema lingiiistico hace
previsible, pero que no se encuentra funcionalmente motivada) (Cf. también
al respecto TAYLOR 1989, 99 y ss.)

Particularmente en el dmbito de las categorias sintéctico-semanticas y
en el correlativo de los tipos generales de semaéntica verbal, la teoria de pro-
totipos debe combinarse con una teorfa gestéltica (Esto es algo asumido en
principio para todo tipo de categorias lingiiisticas por LAKOFF (1987) y
LANGACKER (1987)). La determinacién de los nicleos categoriales y de la
forma en que nos alejamos de los mismos, sea en el eje de las consideracio-
nes sincrénicas o en el de las diacrénicas, depende de un analisis de las con-
figuraciones argumentales para el que los modelos perceptuales de tipo ges-
taltico parecen realmente apropiados.

~~



Pero el modelo gestaltico resulta, con todo, insuficiente desde nuestro
punto de vista para captar la naturaleza de la transicion entre categorias
sintactico-semanticas y tipos generales de semantica verbal. La afirmacion
anteriormente formulada de que al alejarnos de un niicleo o prototipo cate-
gorial necesariamente nos aproximamos a otro no es un simple enunciado
descriptivo con el que nos referimos a un hecho empiricamente constatable,
sino que apunta a lo que entendemos que es la conciencia metalingtiistica
del cambio, lo que en otros términos equivale a su componente teleolégico.
La explicacion de un cambio lingiiistico exige -como es sabido- no solo
tener en cuenta el punto de partida y las causas eficientes que operan sobre
el mismo, sino también el punto de llegada que constituye a un tiempo el
motivo o causa teleoldgica del cambio. Nunca nos alejamos de un prototipo
sintactico-semantico, nunca hacemos nuestra sintaxis marcada, si no es por-
que otro prototipo se ha fijado como meta y motivo del cambio.

Este presupuesto transforma de inmediato nuestra manera de represen-
tarnos el dominio de lo irregular, lo idiomatico o excepcional en cualquier
ambito y también, en particular, en el de las categorias sintactico-semanti-
cas. La manifestaciones aparentemente marginales de una categoria sintac-
tico-semantica constituyen realmente las puertas con que una categoria se
abre paso hacia otras. Estas manifestaciones pueden ser reveladoras también
de la conexion que existe entre categorias del nivel sintactico-semantico y
otras del nivel pragmatico-comunicativo (Cf. al respecto el procedimiente
explicativo de LOPEZ GARCiA, 1994). De manera que, desde este punto de
vista, el dominio de lo irregular, idiomatico o excepcional no solo no pierde
valor funcional, sino que puede llegar a poseerlo por partida doble, en el
sentido de que debe ser explicado teniendo en cuenta las estructuras sintac-
tico-semanticas funcionales que pone en conexion.

Los fondos perceptivos a los que repetidamente nos hemos referido
cobran también de esta forma un sentido muy especial que la teoria gestal-
tica no alcanza a captar, pero una teoria de base fenomenoldgica si. El
fondo perceptivo asociado a una estructura sintactico-semantica no es algo
que podamos considerar marginal, ya que constituye justamente el elemento
clave para la valoracién de su puesto relativo en el mapa de conexiones
categoriales y nos permite también captar en términos dindmicos esta cone-
xion. El fondo perceptivo nos permite constituir y conocer la figura desde
un punto de vista fenomenoldgico. Por este motivo es posible afirmar que
en el dominio de las categorias lingiiisticas los fondos perceptivos represen-
tan a la instancia metalingiiistica en tanto que saber natural asociado a todo
sistema lingiiistico. Asignar fondo perceptivo a determinada estructura es
tratar de captar su realidad dinamica, el desde donde o hacia donde de la
estructura.



Para finalizar, permitasenos plantear una cuestion que ha quedado
impicita en la discusion precedente. Dado el esquema de conexiones:

A-1-B-2-C-3-A

se nos podra en muchas ocasiones preguntar si debemos considerar a A, B 'y
C como categorias basicas y a 1, 2, 3 como categorias de conexion, o vice-
versa. La respuesta a esta pregunta no es facil, y no queremos aqui ocultar
que el mapa de conexiones anteriormente referido sea problematizable en
este sentido, esto es, no ya solo en el tipo de conexiones que en él se propo-
nen, sino por el tipo de categorias que se realzan o se toman como coorde-
nadas basicas del espacio de significacion verbal.

Es esta una cuestion que exigira previsiblemente respuesta diferenci-
ada segiin sea el tipo de lengua considerado. El papel tan relevante que, por
ejemplo, las construcciones pseudorreflejas presentan en espaiiol es desem-
pefiado por otro tipo de mecanismos formales en inglés. La elevada frecuen-
cia con que este tipo de construcciones se presentan en espaifiol podria lle-
varnos a dudar de si se trata realmente de un modelo transicional entre
categorias basicas o si, por el contrario, representa como tal una categoria
bésica. En otros términos, lo que nos preguntamos es si un significado ver-
bal correspondiente a una estructura argumental en la que los papeles de
AGENTE y TEMA, por un lado, y OBJETIVO y CAUSATIVO, por otro,
aparecen perceptivamente asociados, debera considerarse como categoria
mediadora entre las semanticas activa y procesual puras o si, por el contra-
rio, lo activo y lo procesual puro serian manifestaciones periféricas de una
categoria bésica activo-procesual.

Una respuesta a este tipo de pregunta no es, sin duda, facil de ofrecer
y exige, en todo caso, tener en cuenta no solo caracteristicas tipoldgicas
generales de la lengua concreta sometida a estudio, sino posiblemente tam-
bién consideraciones relativas a la particular cosmovisién que el tipo lin-
giiistico lleva asociada. En un trabajo reciente (HERNANDEZ SACRISTAN
1992b) nos hemos referido a la oposicion entre una concepcion lineal y otra
circular de las relaciones causales (oposiocion de fundamento gestaltico y
fenomenoldgico, cf. KWANT 1965, 24-25). La concepcidn lineal, que nos
resulta mas familiar, presupone una clara diferenciacion de los argumentos
origen y los argumentos destino de un proceso. Por el contrario, en la con-
cepcion circular todos los argumentos, aunque en diferente grado, participan
de los rasgos o caracteristicas de origen y destino. En la concepcién circu-
lar, que puede ser caracteristica de una lengua como el ndhuatl, un
AGENTE se sentiria siempre también como afectado por el proceso que ini-
cia, y un OBJETIVO o un EXPERIMENTADOR se sentirian también como



motivos o causas del proceso en el que se ven implicados. Para la referida
lengua podria decirse que lo que entendemos por AGENTE o accion puros
serian manifestaciones periféricas de una categoria basica medial.

El espaiiol, aunque no alcance posiblemente la situacion extrema
manifestada por el ndhuatl, es una lengua que se aproxima en buena medida
a esta concepcion circular de las relaciones causales, lo que resulta conse-
cuente no solo con la clara preeminencia de la construccion pseudorrefleja,
sino también con otros fenémenos correlativos, en el sentido de KORNER
(1989), como serian los fenémenos de conjugacién objetiva, el orden VS y
la relativa libertad posicional de los argumentos. Las lenguas en las que, por
el contrario, domina una concepcion lineal mas o menos estricta de la rela-
cién causal, simbolizan esto con un papel marginal para la construccién
pseudorrefleja, ausencia de conjugacion objetiva, orden relativamente fijo de
argumentos y otras manifestaciones que derivarian de éstas (como muy bien
ha sabido ver KORNER).

Con independencia de qué deba ser considerado categoria basica o
categoria de conexion entre otras dos, concluimos insistiendo en que el ana-
lisis de las periferias y transiciones categoriales puede resultar tan decisivo
para una teoria de la categorizacion lingiiistica como la determinacion de
centros o prototipos categoriales. Nos atreveriamos incluso a decir que la
atencion sobre este dominio transicional llega a ser, desde el punto de vista
heuristico e interpretativo, posiblemente mas relevante que la determinacion
de la naturaleza del prototipo, cuya existencia en tanto que realidad univoca
no deja de ser problematica (las categorias, ciertamente, presentan en
muchos casos un caracter policéntrico (TAYLOR 1989, 99 y ss.)). La razén
de esto es posiblemente que el anélisis de las transiciones categoriales nos
sitia en el dominio en que el saber metalingiiistico natural del sujeto
hablante se expresa con mayor claridad, y que todo modelo de anélisis lin-
gliistico que consigue adoptar o sintonizar de alguna forma con esta pers-
pectiva gana, por principio, en capacidad heuristica e interpretativa sobre los
hechos de lenguaje.
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LA NATURALEZA DEL VERBO:
ASPECTOS LINGUISTICOS Y COGNITIVOS
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A fin de poder tratar de la naturaleza del verbo y ubicarla en un marco
mas amplio, es necesario ante todo examinar por un lado la relacion entre
dos partes del discurso que en apariencia no estén ligadas al verbo y sin
embargo, como veremos mas adelante, son las que permiten que dicha cate-
goria emerja en diacronia y funcione en sincronia. Se trata de lo que
comunmente se da en llamar respectivamente nombre, ya sea sustantivo o
adjetivo, y pronombre. Como lo demuestra este segundo término, la unidad
que asi se llama es tradicionalmente considerada como un sustituto del nom-
bre. Es esta cuestién que examinaré en primer lugar. Por otra parte, puesto
que se trata de un tema fundamental, cuya importancia trasciende los limites
del espafiol, es necesario enfocarlo desde un punto de vista teérico y tipold-
gico propio de la lingiiistica general. Por ello, voy a ilustrar mis conceptos
con consideraciones tedricas, tomando ejemplos de lenguas diversas y dis-
tantes en el tiempo y el espacio que permitiran generalizar la argumenta-
cién. Por ende, las conclusiones se aplicaran también al verbo en espafiol
actual.

En sincronia ante todo: si el pronombre presupusiera o implicara al
nombre, se podria imaginar un idioma sin «pronombres», pero no un idioma
sin nombres como lo hacen ciertos autores. Empero, la realidad lo desmi-
ente: todos los idiomas poseen pronombres, como clase de palabras distinta,
pero no forzosamente nombres (como clase morfolégicamente opuesta a la
de los verbos, por ejemplo).

Luego, en diacronia: si el elemento X se sustituye a Y, se podria supo-
ner que Y es diacrénicamente anterior. Solo que los nombres no son diacré-
nicamente anteriores a los pronombres en la historia de las lenguas, ni en la
historia del lenguaje. En cualquier estado de cualquier lengua, los pronom-



bres son morfofonolégicamente mas simples que cualquier otra parte del
discurso que constituye un sistema (cosa que las particulas y las inter-
jecciones, tal vez mas simples atin, no son). Toda légica conduce a pensar
que un elemento no descomponible es anterior y mas fundamental que otro,
que lo es.

Este altimo «test», el examen historico de la cuestion dentro de una
familia lingiiistica dada, luego de otra, etc., conduce a analizar el problema
de dos puntos de vista suplementarios : la ontogenia y la filogenia.

Cuando un nifio de muy corta edad pronuncia el esbozo de una pala-
bra, cualquiera que sea, se trata de un acto de comunicacion en contexto, en
el que no esta representado un concepto abstracto, sino un referente con-
creto en un contexto inmediato definido por las coordenadas personales (los
interlocutores, a comenzar por el nifio mismo), espaciales (se trata de un
referente preciso, en el marco espacial donde tiene lugar el intercambio) y
temporales (el contenido de la enunciacion es concomitante con el momento
en que se produce). En ese sentido, sean cuales fueren las emisiones de ese
niflo, todas son eminentemente deicticas, y los sustantivos funcionan en las
mismas como nombres propios referenciales, (cf- COSERIU 1981 : 19).

Lo propio cabe en filogenia. Aun conociendo lo complejo de la cues-
tion, que se presta a fantasias tan atractivas como infundadas, la lingiiistica
no es libre de renunciar a la formulacion de hipétesis , por cierto puntuales
y bien definidas, en cuanto al origen del lenguaje, méxime cuando otras
ciencias no se privan de hacerlo (¢f. LIEBERMAN 1991). Desde ese punto de
vista, el orden de aparicion en el lenguaje de los nombres y los pronombres,
y sobre todo de las funciones que representan, no es un falso problema. La
ciencia puede emitir hipotesis y luego confirmarlas o refutarlas, incluso
sobre objetos demasiado alejados o demasiado pequefios para hacer de ellos
una observacion directa; las lenguas y el lenguaje son objetos tan concretos
como los agujeros negros o la antimateria. Por ende, tenemos derecho a
interrogarnos sobre esa cuestion, a condicion de hacerlo de manera que per-
mita desembocar en una respuesta coherente. En este caso, es pertinente
preguntarse si en la historia del lenguaje la ostension y la comunicacion en
contexto precedieron o no a la categorizacion, la abstraccion y la memoriza-
cién necesarias entre otras cosas para desligarse del contexto deictico inme-
diato.

Todo sugiere que la deixis como funcion y los deicticos en tanto que
categoria son los primeros en emerger, seguidos luego por radicales
léxico-semanticos indiferenciados gramaticalmente que sefialan entidades, y
ello tanto en ontogenia como en filogenia. Estos radicales se refieren a enti-
dades, en el sentido de B. Pottier, ya que en esa etapa del lenguaje la distin-
cién morfosintactica entre verbo y nombre alin no se concretd: sé6lo una vez



que la funcién predicativa se morfologiza emerge la categoria verbo, por
adjuncién de un morfema Iéxico y un deictico que puede tomar la forma de
un indice personal. El nexo entre los dos resulta en un enunciado, dando
lugar al mismo tiempo y por oposicion a la categoria nominal, constituida
de predicados pero no de predicaciones. No parece pues que haya que pos-
tular un nacimiento simultaneo de los deicticos y de los lexemas ni tam-
poco, entre estos ultimos, de los nombres y los verbos. Sobre todo, no hay
que postular un nacimiento simultaneo de las funciones que déicticos y
nombres expresan. En sincronia también se impone une jerarquizacion ana-
loga, lo que demuestra que la diacronia, lejos de ser un aspecto negligible
del analisis lingiiistico tiene correspondencias y proyecciones sincrénicas
reales y concretas, que solo ella explica.

Esta problématica atafie al corazén del lazo entre el lenguaje y el
mundo. Si la lengua es un sistema de expresion y de comunicacién de lo
dicible, es dado pensar que esas funciones disponen de mecanismos lingiifs-
ticos diferentes, que ciertamente estén ligados, pero que son irreductibles los
unos a los otros y que hay que jerarquizar. Lingiiisticamente y cognitiva-
mente hablando, deixis y conceptualizacién no pertenecen a la misma fun-
cion.

Ahora bien, si el verbo suele ser el soporte de ciertas categorias
semanticas, especialmente la del aspecto, con menos frecuencia la del
tiempo y mas raramente ain la del modo, estas no estan ligadas al verbo de
manera exclusiva ni exhaustiva: el guarani (Paraguay) es una lengua que
conoce una oposicion verbo-nominal marcada tanto por los paradigmas dife-
rentes de morfemas personales prefijados al radical como por el comporta-
miento sintactico de los complejos formados de esa manera. Sin embargo,
los nombres pueden tomar sufijos temporales, aspectuales y modales
(L1uzz! et KIRTCHUK 1989) :

/peru  rembirekone/ /peru rembirekota/
peru r-embireko-ne peru r-embireko-ta/
Pedro  3poss-esposa-hip Pedro 3poss-esposa-inm

«la que podria ser la esposa de P.» «la novia de Pedro»

/peru rembireko/ /peru rembirekokue/ /peru rembirekore/
peru r-embirekoperu r-embireko-kue peru r-embireko-re
Pedro 3poss-esposa P. 3poss-esposa-prétl P.3poss-esposa-prét2

«la mujer de Pedro» «la ex-mujer de Pedro» «la viuda de Pedroy



etc. Lo que importa, es que algunos de esos morfemas son exactamente los
mismos que sirven a marcar el tiempo/aspecto/modo en el verbo, c¢f. por
ejemplo

/éra vai hina, okyta/ /ara vai hina, okyne/
ara vai hina o-ky-ta ara vai hina o-ky-ne
tiempo malo icc 3-llover-inm  tiempo malo icc 3-llover-hip

«el tiempo es malo, va a llover » «el tiempo es malo, podria llover.»

Ciertamente, este estado de cosas no es corriente: por un lado, en
espafiol, por ejemplo, las marcas temporales que se hallan en el ex-futuro
candidato son exclusivamente nominales ; por otro lado, en guarani mismo
hay marcas que operan sobre los nombres y otras que se aplican al verbo.
En muchas lenguas no se trata solo de las categorias ya mencionadas, sino
de otras marcas modalizadoras también, mediativas, por ejemplo, que se
aplican al verbo. Pero atin si estas afectan las mas de las veces la forma ver-
bal, seria erroneo decir que la afectan en tanto que categoria morfoldgica :
se aplican al verbo en tanto que enunciado. No es al verbo al que modifi-
can, sino al nexus constituido por sus dos partes (JESPERSEN [1924] 1971),
igual que, con mas razon, en las lenguas donde el verbo no porta indices
personales morfolégicamente expresados, las marcas de aspecto, tiempo y
modo afectan a los enunciados de los que esos verbos forman parte. Hay
otras pruebas de ello, como por ejemplo el hecho de que en una lengua que
posee la categoria morfoldgica del adverbio, este puede actuar como adver-
bio de verbo, que modifica el radical verbal, o como adverbio de enunciado,
aplicandose al nexus entero.

La diferencia mayor entre verbo y nombre, y en realidad entre el
verbo y cualquier otra parte del discurso es tanto sintdctica como cognitiva.
El verbo como tal es una categoria compuesta en sincronia y derivada en
diacronia. La oposicién verbo-nominal en tanto que realidad morfosintactica
es interdependiente, mientras que la oposicion entre entidad y comporta-
miento no lo es, ya que la diferencia entre ambos es del grado de dina-
mismo: casa y cambio ambos son nombres, pero el segundo es més dina-
mico que el primero. Empero, tal como lo vislumbrara ya el graméatico
arabe del tercer siglo de la Hégira (X¢ s. d. de J.-C.): «El verbo no puede
dispensarse de un actante ni renunciar a €l, obligatoriamente, por lo que le
fue agregado un indice personal que se convirti6 como en una de sus letras,
y el enunciado devino en una palabra unica.» (ap. GOLDENBERG 1988). Los



gramaticos arabes de aquella época ! tuvieron intuiciones y forjaron con-
ceptos geniales, cuya relevancia para la lingiiistica actual se confirma conti-
nuamente.

Los idiomas semiticos manifiestan con gran claridad y persistencia
dicha evolucion, atestiguada en akadiano desde el tercer milenario antes de
J.-C. En realidad, uno puede preguntarse si es licito, al comienzo de dicha
evolucion, hablar de verbo por oposicion a nombre, ya que en ese estadio,
las dos categorias ain no se han diferenciado. Seria mas correcto hablar de
funcién predicativa, cumplida por uno de los elementos, que no porta marca
morfolégica especifica. Estas seran suministradas por los deicticos cuya pre-
sencia o ausencia, tanto como su posicion relativa respecto a los dos térmi-
nos determinara cual de ambos es el predicado. Dichos deicticos pueden
afectar tanto (lo que se convertird) en el verbo que (lo que se convertira) en
el nombre: si se trata de un (indice) deictico personal stricto sensu (1€ o
2nda persona) o, sélo por analogia, de un indice cero o de un deictico
demostrativo que se convierte en indice de tercera la forma afectada sera
verbal. Si, por el contrario, es un deictico no personal que funciona como
articulo definido, la forma afectada sera nominal. Lo que importa, es que el
verbo resulta de la «morfologizacion de la funcién predicativa» o de la
«relacion predicativa», para utilizar los términos adecuados que emplean
DAVID COHEN (1984: 591) y GIDEON GOLDENBERG (1987: 15) respectiva-
mente.

Un hecho que no es falto de interés en este respecto concierne los idi-
omas que tomaron una proporciéon mas o menos grande de préstamos, como
por ejemplo el espaifiol al arabe o el vasco y las lenguas amerindias al espa-
fiol. Se constata que (a) dichas lenguas han asimiliado mas nombres que
verbos, y que (b) si se han tomado verbos, estos fueron despojados de sus
atributos gramaticales y recibieron los de la lengua cuyo sistema pasan a
integrar. Dicho en otras palabras, de dichos verbos se extrajo un radical, que

! No se puede llamarlos «medievales_» sin caer en el anacronismo : este adjetivo, rela-
tivo al Medioevo occidental, caracterizado por una Iglesia omnipresente y omnipotente y por
una paralisis de toda creacion intelectual y artistica que no fuera religiosa, asi como también
por un analfabetismo generalizado, no se aplica ni al florecimiento cultural del mundo musul-
man de esa €poca ni a la liberalidad de sus costumbres (y cf. los Rubaiyar de Omar Khayyam).
Desde su irrupcion al escenario de la historia con el advenimiento del Islam hasta su expulsion
definitiva de Andalucia ocho siglos mas tarde, el mundo musulman no vive su Medioevo, sino
su Antigiiedad clasica. Su entrada a una edad que los factores ya citados (doble yugo de la reli-
gion y del iletrismo) permiten llamar medieval no se produce sino mas tarde. Ademas, el tér-
mino Edad media, o sea intermedia, se justifica solo si se sita entre una etapa que le precede y
otra que le sucede: es el caso de Occidente, cuyo medioevo esta entre la Antigiiedad y el
Renacimiento, que inicia la era moderna. El mundo musulman, en cambio, vivid su
Antigiiedad, paralela al medioevo occidental, y luego entro en otra era, pero ain no se vislum-
bra une tercera época, necesaria para que el término medio-eval tenga sentido.
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recupera eventualmente su status verbal mas tarde. Ello no pasa con los
nombres : no solamente son prestados con mayor frecuencia, sino que son
prestados tal cual, con sus respectivos gramemas : esp. alcohol, guarani
kavajii (< esp. caballo ) contienen los indices gramaticales de sus lenguas
de origen, ya que las tinicas adaptaciones son fonoldgicas. Ese fendmeno
afecta, naturalmente, a las lenguas antiguas también. Porqué? Porque el
verbo es mas compuesto y mas construido que el nombre a todo nivel, y por
lo tanto mas dificil de integrar, al igual que el nombre lo es mas que el
deictico, y dichas diferencias son ante todo funcionales : la deixis precede la
conceptualizacion, y en el marco de esta, la de las entidades precede las de
los comportamientos. A nivel morfosintactico, los formantes gramaticales
no modifican el rol del nombre, atn si son indices personales (por ejemplo
los de un nombre posesivado) y no son de la misma jerarquia que el radical.
En cuanto al verbo, estd compuesto de tres elementos : el radical, el indice
actancial y la relacion que los une o nexus, y que los transforma, al fin de
cuentas, en enunciado. La existencia formal del nexus verbal resulta del
hecho que se puede rematizarlo (cf. angl. he does know), nominalizarlo (cf.
tienes razén, pero el hecho de que tengas razon (la razén) no cambia nada),
negarlo, etc. El verbo es pues la morfologizacion del nexus; en términos de
TESNIERE, seria la translacion de un radical gracias a la accion de un deic-
tico personal, explicito o cero, que cambia de status tanto morfologica como
sintacticamente. Todo verbo es un enunciado, sea cual fuere la manera en
que la relacion entre sus dos partes se realiza: comemos es un enunciado, de
la misma manera que ven!/ En toda lengua que posse la oposicién
verbo-nominal, la distincion entre ambos esta precisamente en que el verbo
es un enunciado y el nombre no lo es, aln si puede estar afectado de indices
personales (posesivos, por ejemplo). Si el nombre posesivado fuera un
enunciado, ello significaria simplemente que en la lengua en cuestion la
oposicion verbo-nominal no existe, en todo caso a nivel morfosintactico —
al cual es propia, al fin de cuentas. La conclusion es que el verbo no es una
parte elemental del discurso. Es por ello que, cuando se efectiia un prés-
tamo, los formantes del nombre se conservan, como los formantes no perso-
nales del verbo, los «satélites» (TALMY 1993) espacio-aspecto-temporales,
por ejemplo. No asi sus formantes personales: para recuperar su status mor-
fologico de verbo y sintactico de enunciado en la lengua cuyo vocabulario
pasa a integrar, el verbo prestado debe adoptar los indices actanciales de
esta ultima. Esto se ve inclusive en un idioma como el inglés, cuya morfolo-
gia se empobreciera considerablemente dando un sistema casi aislante y que
puede por lo tanto crear nombres y verbos indistintamente a partir de otras
palabras preexistentes, de palabras prestadas, de siglas, de onomatopeyas,
etc. En todos estos casos, los verbos se distinguen de los nombres por su



indice actancial morfolégicamente afijado, sintdcticamente expresado o con-
textualmente implicado, cf. the clank of metal upon stone: metal clank-s.

Otro hecho notable es que cuando un sistema verbal se simplifica, en
razén por ejemplo de la pérdida de los segmentos portadores de los indices
personales, estos no desaparecen sino que son frecuentemente trasladados a
otras marcas. Es el caso del francés donde, para simplificar el proceso, la
marca personal expresada por /-o/ del latin am-o se traslada a / 3 (9)-/ (graf.
Je <ego), dando / 3-3m/, etc. Cuando esta simplificacion no se «oficializay,
constituyendo una isoglosa dialectal o registral, provoca raramente la desa-
paricion de las marcas personales: en la mayor parte de los idiomas arabes
hablados, que también simplifican sus sistemas verbales, la primera persona
del singular (imperfecto) fusiona con la del plural, sin que por ello desapa-
rezca: es Unicamente la oposicion de numero la que se neutraliza. En cam-
bio, el sistema casual del nombre en las mismas lenguas se pierde practica-
mente en su totalidad. Ese correlato entre evolucion diacrénica y
funcionamiento sincrénico pone en relieve la importancia de los hechos dia-
cronicos, indispensables para la comprension de toda estructura lingiiistica
inclusive en sincronia.

Una pista adicional para confortar esta afirmacion seria la emergencia
de las partes del discurso en ontogenia, y luego su pérdida gradual como
consecuencia de molestias aféasicas. Un estudio de este tipo deberia tomar
como punto de partida la hipdtesis que los nombres se adquieren antes que
los verbos y se pierden después. Mejor dicho, que las unidades morfosintac-
ticamente compuestas se adquieren después de las otras y se pierden antes.

Un problema que surge en una region conceptual bien delimitada de
nuestra disciplina concierne el origen de los indices actanciales en el verbo.
Este problema no ha sido resuelto porque la actitud siempre ha sido la
misma morfoldgica mientras que la morfologia no dispone de los utiles con-
ceptuales para resolverla. En efecto, si, una vez que la evidencia morfolé-
gica constatada tanto en su pertinencia material como en su impotencia
explicativa se tiene en cuenta del camino hecho hasta ahora tratando el pro-
blema por los costados cognitivo y sintactico, la solution se perfila por si
misma.

Porque el camino recorrido hasta ahora impone por una via nueva una
hipétesis evocada otrora con escepticismo, y que se convierte pues en un
teorema demostrado : los morfemas personales en el verbo, en las lenguas
aglutinantes y flexionales que los poseen, repercuten a los deicticos perso-
nales autonomos. Iré mas lejos: esos morfemas ligados provienen de deicti-
cos personales integrados.

En efecto, si en semitico ello esta claro, es méas que plausible que en
indoeuropeo también las desinencias personales, como por ejemplo en gri-



ego /-mi/ para la primera del singular (¢f. /deik-nu-mi/ «indico») sean avata-
res del deictico auténomo de primera persona (caso oblicuo) /-mi/.
Igualmente en latin para vid-e-m, etc., donde /-m/ podria representar a m(e).
Que sea el caso oblicuo de los deicticos personales que haya sido integrado,
y no el caso recto, eso se desprende de la mayor rematicidad del primero.

Porque el primer actante temético es, al comienzo, dado por el con-
texto : es el que habla o su interlocutor, y no es necesario atribuirle un
indice linglifsticamente expresado. Esa necesidad no se manifiesta mas que
cuando ese primer actante es rematizado: es el caso oblicuo del deictico cor-
respondiente que es integrado al verbo (para el detalle de la demostracion,
cf. Kirtchuk 1993). En esa optica, ame-m, por ejemplo, habria significado al
comienzo «que sea yo quien ame» y no «que yo ame» (en latin mismo, o lo
que es mas probable, en i.-e. comun). De hecho, serfa un deictico que juega
desde el punto de vista morfosintactico un papel anaforico-rematizador. Y
es su aglutinacion definitiva al verbo que da origen al sistema de concor-
dancias sujeto-predicado en IE : cuando en ciertas estructuras, ademas del
verbo y el indice actancial, al comienzo rematico y transformado en obliga-
torio, ese actante es tematizado, sera representado por su deictico auténomo.
Se obtiene esto :

{Suj eto'vsujeto}

Esas desinencias no tuvieron ese status desde el origen de la lengua, y
por lo tanto hay que suponerles uno : una trama como la que acabamos de
describir es altamente plausible. Es probable que el deictico personal nomi-
nativo y temdtico auténomo que est a la base de ego (y por ende de yo) sea
diacrénicamente posterior al que esta en la base del caso oblicuo y remético,
*/-m/'y sus avatares ; la ergatividad probable del proto indo-europeo podria
confirmarlo. Mutatis mutandis, este razonamiento podria aplicarse a los
otros indices personales también.

SZEMERENYI (1970, § I1X 2) evoca la posibilidad que las desinencias
personales en IE repercutan deicticos auténomos (ibid., § 1X 7. 1. 2), recor-
dando que habia sido contemplada desde el siglo XVIII y que BOPP la
menciona en sus primeros escritos. Sin embargo, no la funda sobre otros
criterios que el morfolégico ni le propone explicaciéon, como tampoco lo
hacen sus predecesores, lo que les impide tratarla con algo mas que alguna
simpatia. Lo propio hacen autores mas recientes para otras familias lingiiis-
ticas (¢f. SZEMERENY], loc. cit.).

En cambio, la trayectoria que propongo en este trabajo, que, partiendo
de hechos en lenguas particulares los analiza y los encuadra en un marco
general, responde a la perplejidad de BRUGMANN (1904), al mismo tiempo
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que descalifica definitivamente la negativa de aceptar esta filiacion con lo
que ella implica, atn viniendo de la pluma diAntoine MEILLET (1911: 143)
seglin el cual «presque aucun linguiste s’occupant de langues indo-europé-
ennes n’oserait affirmer que le *-mi du type grec ¢mu soit un ancien pro-
nom personnel.». Si. Misma respuesta a la oposicion de OTTO JESPERSEN
(1922: 384), atin mas dificil de comprender dada su justa comprension del
verbo como concretizacion de la relacion que une a dos elementos, uno lexi-
cal y otro personal y los convierte en un enunciado: aplica ese razonamiento
en sincronia, pero se niega a examinar sus implicaciones en diacronia. En
cuanto a G. GOLDENBERG, toma la precaucion de decir que, aunque reco-
noce que el verbo esta compuesto de un radical y un indice personal, ello no
constituye una toma de posicién en cuanto al origen de las desinencias per-
sonales en cada lengua (1985: 321, n. 109). Esos excesos de rigor ya no
parecen justificarse.

Desde el momento en que en un idioma dado la presencia de un indice
personal en el verbo es la condicion necesaria y suficiente para fundar el
nexo, el sujeto es ese indice mismo : el nombre auténomo no es mas que su
expansion. Esta situacion es transparente en el idioma bereber, donde el
nombre auténomo como expansion de un actante, inclusive del agente, es
marcado morfoldgicamente. El enunciado no marcado esta obligatoriamente
provisto de indices pronominales (actanciales) pero no de nombres (Galand
1975). Un estado de cosas analogo por lo menos para el primer actante se
encuentra en selayarés, lengua austronesiana de Indonesia, donde «All parti-
cipants that function as clause topics are already obligatorily represented in
every clause by overt morphologically bound pronouns |...] the features that
usually enter into the selection of subjects in accusative languages, namely
person and agentivity, are systematically distinguished on the pronouns»
(MITHUN 1990: 182). Los «overt morphologically bound pronouns» no son
evidentemente otra cosa que los indices pronominales. Si es necesario a la
construccion del verbo, es porque el indice deictico es obligatorio, mientras
que el nombre, que es su expansion, no lo es. Por lo tanto, es el deictico el
que es el sujeto del verbo y no el nombre que lo explicita. Es lo mismo para
el segundo actante en lenguas como el biilgaro o el tercero en idiomas como
el espafiol, donde este también se expresa por un indice deictico obligatorio.
En al nifio le duele la cabeza el tercer actante es el indice /e y no el nifio,
ya que le duele la cabeza (sin al nifio) es posible, pero al nifio duele le
cabeza (sin le) no lo es. Mas notable aiin es el caso de los deicticos que se
refieren a actantes fantasmas : no pueden ser expandidos por nombres, y sin
embargo esos actantes estan ahi, cf. /luev-e (KIRTCHUK 1993). Por ende, hay
que considerar dichos indices como los verdaderos actantes, de la misma
manera que el primer actante integrado al verbo hace nexus con €l y consti-
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tuye por lo tanto el verdadero «sujeto». Es decir que en las estructuras a
«reiteracion pronominaly, es el nombre el que reitera y no el pronombre
por lo menos, desde los puntos de vista morfosintactico y referencial. Sélo
la especificacion semantica es asumida por el nombre de reiteracion, siem-
pre y cuando esté presente en el enunciado, lo que no es obligatorio. El DE
APADEVA ya lo habia formulado, diciendo que en una forma verbal es la
raiz la que esta subordinada a la desinencia personal, de manera que en el
verbo yaje-ta «que él sacrifique» es el indice personal (optativo) /-ta/ que es
modificado par la raiz /yaj/ «sacrificar» (Claude Boisson, com. pers.).

En las lenguas que poseen al verbo como clase de palabras distinta, el
primer actante tematico puede pues estar morfosintacticamente integrado al
verbo en tanto que indice deictico (personal) explicito. Esto se desprende
por una parte de su agentividad/potencia mayores (en términos de T. Givon
y de B. Pottier respectivamente), y por otra parte, de su referencia contex-
tual : en una lengua acusativa, el agente estd construido como la fuente de
la accion ; es frecuentemente individuado, humano y morfosintacticamente a
la primera o segunda persona, lo que significa en efecto que es semantica-
mente potente, pragmaticamente conocido y definido; el rema y el actante
Y, por el contrario, tienen afinidad ya que son las mas de las veces no
potentes y son pragmaticamente desconocidos, o sea morfosintacticamente
no-personas. Desde el punto de vista del orden de los elementos, ocupan
con frecuencia la misma posicion. Por lo tanto, necesitan un nombre para
especificar su significado, contrariamente a los agentes, cuyo sentido es con
frecuencia «yo que hablo» o «ti que escuchasy, y cuyo referente estd dado
por el contexto.

En los idiomas donde el verbo estd marcado, ademas, de indices tem-
porales, es doblemente deictico ; si, ademas, estd afectado de un indice
espacial, por ejemplo de un satélite del tipo indoeuropeo trans-, in-, ex-,
etc., cf. también aleman aufnehmen vs. ich nehme auf; lo es triplemente.
Una marca deictica suplementaria es del tipo que se halla en el imperativo
futuro del latin: en realidad, bibi-to, bibi-to-te son injuntivos a deictico
incorporado al ablativo (/-to-/), con efecto seméntico de «de ahora en ade-
lante», o sea a partir de un punto futuro expresamente mencionado o, caso
contrario, a partir del punto cero de la deixis que es el momento de la enun-
ciacién. Lo importante es, en todo caso, la prospectividad de la accién. En
cuanto a la marcacién temporal, es del verdadero sentido del término que se
trata y no de una marca aspectual que, precisamente, representa el desarrollo
o la existencia de la accion/proceso/comportamiento, abstraccion hecha del
tiempo. Ese marcaje temporal indica que un idioma puede evolucionar no
solamente hacia una mayor abstraccion del contexto sino también, al contra-
rio, hacia una intensificacion de su anclaje deictico, ya que al comienzo de
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su evolucién los idiomas conocen solo al marcaje aspectual, como se ve en
la etapa més antigua del IE, en las lenguas semiticas clasicas y en los idio-
mas criollos.
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ESBOZO DE UNA TEORIA SEMANTICA DE LOS
VERBOS ESPANOLES Y SU INFLUENCIA
SOBRE LAS CONSTRUCCIONES ADVERBIALES

LONE SCHACK RASMUSSEN
Universidad de Copenhague

1. Introducciéon !

Entre las construcciones adverbiales las preposiciones ocupan un lugar
preferente. Se ha vertido mucha tinta describiendo la complejidad de este
grupo reducido de palabras, llegando incluso a discutir su estatus de signos.
No quiero unirme a este coro, sino de entrada afirmar que soy partidaria de
la postura, Gltimamente compartida por la lingiiistica cognitiva, de que todos
los factores lingiiisticos tienen su significado (véase p.ej. LANGACKER
1990), no solo los morfemas, sino también las funciones sintacticas y las
diversas construcciones, completiva e infinitiva, por ejemplo, o los sintag-
mas preposicionales. Para poder comprobar aquello es preciso disponer de
un aparato analitico adecuado, que sea capaz de explicitar de manera satis-
factoria, los muchos factores seménticos que entran a formar parte del signi-
ficado oracional. Un primer paso en esta direccion es elaborar una teoria
semantica de los lexemas verbales, debido a que el verbo juega un papel
crucial en la estructuracion de la oracién en su funcion de elemento consti-
tutivo de la misma.

La idea general en que se basa mi teoria sobre la organizacién seman-
tica de los lexemas verbales es la semantica instruccional. Segin ella los
lexemas representan instrucciones de interpretacion minimas al oyente. En
la situaciéon de comunicacién, las palabras tienen la funcién de dar instruc-
ciones al oyente para que éste se construya un modelo mental a base de
ellas (cfr. SPERBER y WILSON (1986), LUNDQUIST y SCHACK RASMUSSEN

! Quiero expresar mi agradecimiento a Pedro Carbonero, la universidad de Sevilla, y
Martina Emsel, universidad de Leipzig, por su ayuda y comentarios.



(1990)). Aparte de obtener una vis6on mds procesual de lo que es el signi-
ficado, con este enfoque se consigue establecer la descripcion lingiiistica a
base del signo, unidad solidaria de contenido y expresion, con la subsi-
guiente exigencia de que se elabore una teoria de la organizacion de ambos
planos, tanto de la expresiéon como del contenido y de la relacion entre

~ellos. Ademas este punto de vista no invita a buscar una descripcion exhaus-
tiva del contenido, por otra parte imposible. El significado léxico se define
como un potencial de significado, es decir, como una entidad cuyo signifi-
cado se ha fijado s6lo parcialmente en forma de un conjunto de ins-
trucciones al oyente. El Potencial Semantico puede ser de indole componen-
cial e integrar un conjunto de instrucciones, no es necesariamente una
nocion primitiva.

2. Teoria semantica
2.1. Los verbos simples

Los verbos simples se pueden definir semanticamente como verbos
que sefialan una ‘situacion exterior’ cuya descripcion no implica ningun fac-
tor modal, y sintacticamente, como verbos que constituyen el eje organiza-
dor de la oracion simple. Mi estudio de la estructura semantica de ellos, me
ha llevado al siguiente resultado:

El potencial semantico de los verbos simples se puede definir
por medio de dos paradigmas basicos: el de los esquemas de accidn,
que indica los tipos de situacion que un verbo simple pueda designar,
y el de los campos semanticos, que establece el marco conceptual en
el que se desarrolla la situacion.

El sistema de los esquemas de accion estd configurado por un con-
junto de tipos situacionales, estdtico, dindmico y de influencia. En conjunto
constituyen el ‘marco semantico’ sobre el que se configuran los lexemas
particulares. El ‘marco semantico’ integra y organiza los factores que inter-
vienen en las situaciones designadas por los verbos. Refleja la base concep-
tual del significado verbal en espafiol al fijando los elementos que forman
parte de los modelos situacionales que construimos mentalmente y su orga-
nizacion general. Luego el Potencial Semantico de los lexemas verbales son
manifestaciones parciales de este marco.

En lo siguiente me limitaré a indicar los factores generales que intervi-
enen en su configuracion. No obstante, quiero subrayar que el marco seman-
tico no constituye ningun sistema l6gico ideado a priori, sino que representa
la esencia de la estructura del léxico verbal en espafiol, extraido a base de
un amplio estudio de lexemas concretos.



Un esquema de accién se formula como un predicado con los argu-
mentos Entidad y Lugar, que son obligatorios en todos los verbos, y un
argumento Instigador, en los verbos que designan una relacién de influen-
cia. En total, el Potencial Semantico comprende tres tipos de argumentos,
los ‘participantes’, 1'y E, un ‘punto de referencia’, L, y un argumento
‘Modlificador’2, que es optativo. El esquema de accion dindmico comprende
dos tipos, uno direccional y otro no-direccional. Difieren en que en el
esquema direccional son elegidos como decisivos los puntos del Lugar que
enmarcan el evento, S y T: el Punto de Partida'y el Punto de Llegada?3.

El Potencial Semantico de un lexema verbal se presenta en formulas
como:

estat(E,L)

din(E,L), din(E,L), din(E,S,T), din(E,S,T), din(E,S,T), din(E,S,T)

infl(Lestat(E,L)), infl(I,estat(E,L)), infl(I,din(E,L)), infl(I,din(E,L)),
infl(LIR(E,S,T)), infl(I,din(E,S,T)), infl(I,din(E,S,T)), infl(I,din(E,S,T))

El argumento Modificador tiene la peculiaridad de poder aparecer en
diferentes lugares del predicado: diny(E,L), din(Ey,L), infl(I;,din(E,S, T)),
etc. (cf. 3.1).

Los ejemplos (1) - (4) muestran los diferentes tipos de predicado:

estat(E,L)t:
(1) Juang yacia en la camay

din(E,L)!:
(2) Pedrog andaba por el pueblo,

infl(1,din(E,L)I)J:
(3) Maria; lleva un paqueteg

infl(Ldin(E,S,T)!)! / infI(Lestat(E,L)!)
(4) Juan; guarda el quesog en la despensar.

2 Resulta necesario introducir un argumento Modificador para describir ciertos tipos de
verbos (cfr. 3.3), y ademas se muestra util para describir verbos con componentes lexicaliza-
dos, como comportarse [+ Maneral, o martillear, planchar, etc. con Instrumento encapsulado
[MARTILLO], [PLANCHA].

3 No hago una distincién en cuatro del punto de referencia, como propone Emsel
(1993), que también opera con «cuatro perspectivas situacionales»: «Ziel, Quelle, Weg, Lage»,
o sea, Destino, Origen, Via, Situacion. La razén del porqué omito Via, o Camino, es que no lo
considero un valor argumental, sino un significado combinatorio que se crea cuando un verbo
de estructura direccional (E,S,T) se construye con una indicacion de lugar (L) (vea 3.3.). Esta
distincion también explicara la diferencia con que aparece Camino es muy inferior a las otras
perspectivas.



Existen muchos verbos que presentan una situacion desde una perspec-
tiva direccional:

(5) Juang sube la escalera;
(6) El caballo, retrocediog r)

En ellos los puntos de referencia mds importantes suelen ser, no el
Lugar, sino el Punto de Partida y el Punto de Llegada:

(7) El aguag sale del cafiog
(8) Saltd() al rioy

Los verbos tienen ademas otro medio para diferenciar los argumentos:
los pueden perfilar presentandolos como prominentes. La prominencia signi-
fica que el argumento constituye una parte obligatoria del significado inde-
pendientemente de que éste sea manifestado o no 4. Los argumentos partici-
pantes, I y E, normalmente se configuran como prominentes, mientras que
los puntos de referencia, L, S, T, exhiben mayor variaciéon en cuanto a su
perfilacién; el argumento Modificador se perfila muy raras veces. Solo en
los predicados estaticos es obligatoriamente prominente el punto de referen-
cia, debido a que la existencia de dos elementos es una precondicion para
que se pueda establecer una relacion 3. En los demas tipos de predicado los
puntos de referencia varian respecto a prominencia. El espafiol es una len-
gua cuyo léxico verbal basicamente tiene estructura direccional, y son mas
que nada los verbos direccionales los que perfilan sus puntos de referencia,
es decir su Punto de Partida o Punto de Llegada, siendo especialmente fre-
cuentes los verbos con Punto de Llegada prominente ©.

4 Empleo el término de ‘prominencia’ como un factor de la lengua y definido lingiisti-
camente. Tiene su contrapunto cognitivo; LANGACKER, que lo emplea como término conceptual,
lo define asi: «The first dimension of imagery, observed in every linguistic predication is the
omposition of a *profile’ on a “base’. The base of a predication is its domain.. Its profile is a
substructure elevated to a special level of prominence within the base, namely that substructure
which the expression designates.» Da como ejemplo, entre otros, ‘punta’ es la parte prominente
de “objeto alargado’, es decir, lo tiene como tiene como base, lo mismo que °tio’ tiene como
base ‘relaciones de parentesco, etc. (LANGACKER 1990, 5)

5 La definicion mas general del ‘verbo es que ‘es un elemento oracional que establece
una relacion entre otros elementos oracionales’.

6 Esta idea es un desarrollo del analisis tipologico de Talmy (1991), que distingue entre
lenguas que son «verb framed» y lenguas que son «satelite framed». El aparato analitico de la
semantica instruccional permite mostrar que esa diferencia depende de si una lengua emplea el
patron de los verbos direccionales o no-direccionales para estructurar la oracion.



La prominencia se indica con negrilla en las formulas, dando lugar a
las combinaciones indicadas en tabla I:

(9) Juang sali6 de su casag, cruzo la calle y entr6 en el bary
10) Maria; trajo a un amigog a casa
| tra) SYE T

El significado particular de cada verbo es el resultado de una especifi-
cacion de los parametros generales en forma de restricciones (‘+ anim’,
+ Agente, etc.), incorporacién de componentes léxicos a los argumentos, y
variacion mediante la prominencia.

Hasta ahora los ejemplos dados, todos han sido con verbos locativos,
es decir, verbos que indican estancia, o movimiento concreto de entidades
concretas. Pero los esquemas de accion establecidos se pueden rastrear en
otras areas de significado donde aparecen variaciones estructurales parecidas
a las que hemos indicado, es decir, verbos estaticos, dinamicos, de influen-
cia, con Punto de Partida o Llegada prominente, o sin puntos de referencia
prominentes, etc. (para una presentacion mas pormenorizada de todas las
posibilidades de combinacion, véase SCHACK RASMUSSEN 1992).

En una perspectiva general, se puede sefialar la existencia de cuatro
areas de significado que dividen los verbos simples en cuatro campos
semanticos. La nocién de ‘campo semantico’ resulta, pues, ser el otro para-
digma bdsico. Los cuatro campos semanticos son: Locacion, Posesion,
Condicién, y Circunstancia. El campo de Condicién comprende los verbos
que expresan ‘caracteristica’ o clasificacion’, y el de Circunstancia los lexe-
mas de caracter situacional 7. El concepto de campo seméntico no es una

7 Aunque el sistema de campos semanticos aqui presentado se pueda parecer al de
Jackendoff, el parecido es solo superficial. Una de las mayores diferencias consiste en que esta-
blezco criterios exactos para decidir a qué campo(s) pertenece un lexema dado. Otra es que el
campo de Circunstancia aqui aparece como un campo plenamente estructurado a la par de los
demas mientras que en la descripcion de Jackendoff tan sélo comprende un grupo reducido de
verbos aspectuales: start, stop, keep, etc. (cfr. Jackendoff 1990).

La nocién de ‘verbos de influencia’ esta inspirada por la de «force dynamics» de Talmy
(1985), que permite dar una descripcion mas adecuada de verbos que designan situaciones inte-
raccionales, es decir, en mi terminologia, verbos que expresan una situacion en que intervienen
dos ‘entes’, Instigador y Entidad, sin caracter de punto de referencia, de manera que el
Instigador influye sobre el comportamiento de la Entidad del modo opuesto al que es intrinseca
en la Entidad. El resultado final depende de la fuerza relativa entre ellos. El patron prototipico
corresponde al de los verbos “causativos’: | > Eo: ‘un Instigador més fuerte que la Entidad
vence la tendencia natural de E hacia el movimiento / accién o inmovilidad/ inaccion,

Sin embargo quiero llamar la atencion al hecho de que la combinacion del esquema de
* accion con el paradigma de campos semanticos hace mas potente el presente enfoque, haciendo
posible describir verbos como aliviar, alumbrar, comer, fregar, gritar, regar, etc. dentro del
mismo marco teorico.
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nocién primitiva. Se puede definir como un paradigma configurado por los
parametros distintivos: ‘extension / intension’ y ‘relacion esencial / relacion
episodica’:

cs / param. extension intension r. esencial r. episodica
Locacién + +
Posesion

Condicion + +

Circunstancia + +

La ‘extension / intension’ es una nocién que restringe a los argumen-
tos; en concreto significa, por ejemplo, que los dos campos intensionales,
Condicion y Circunstancia, exigen que al menos uno de sus argumentos sea
intensional:

(11) a. Juang cay6 enfermor
b. Log nombraron;, directory

Son sobre todo los puntos de referencia que cambian de caracter en
los campos no locativos. En el campo de Posesion, que impone obligatoria-
mente la restriccion de ‘animado’ a sus puntos de referencia, éstos adquie-
ren el significado de ‘duefio’ (actual, anterior, posterior), mientras que en el
otro campo extensional, el de Locacion, lo normal es que los puntos de refe-
rencia sean ‘inanimados’ (cfr. arriba). En los campos de Condicién y
Circunstancia, el punto de referencia intensional necesariamente adopta un
cariz mas abstracto; solo se conserva el significado estructural de ‘en’,
‘desde’, ‘hacia’ — definido por HIELMSLEV (1935), y luego POTTIER
(1970), como una ‘relacién nocional neutral, negativa, o positiva’.

El otro parametro define el tipo de relacion que establece el lexema,
como una relacion esencial o episédica, es decir, enfoca la situacion como
una relacion pura o como una relacion susceptible de cambios, como una
‘fase’.

Para que se puedan percibir las diferencias internas, daré algunos
ejemplos de verbos amplios, que lexicalmente abarcan varios campos,
expresando relacion, bien de caracter episodico, bien esencial:

(12) Juan esta en la ruina —
a. Juan se encuentra en ese lugar

b. Juan se encuentra en esa situacién econémica
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(13) La muchacha ha quemado tu camisa — a. est4 destruida; b. tiene
agujeros

(14) Esterilizaron a Juan —
a. ‘Juan es infecundo’
b. ‘Juan esta ‘aséptico’

La nocién de campo semantico se incluye en el Potencial Semantico
en forma de una modificacion al predicado: estatLoc(E,L),
infl(1,dinCirc(E,S,T), etc. A modo de ilustracion, daré algunos ejemplos de
verbos de diferentes campos semanticos, pero con el mismo esquema de
accion:

Verbos estéticos, no-durativos, estat(E,L)t

(Loc): estar, faltar, (Pos): pertenecer, poseer, (Cond): existir, valer, (Circ):
habitar, residir

(15) Juang reside en Sevillaj,
Verbos estaticos, durativos, estat(E,L)!
(Loc): permanecer, (Pos): — (Cond): — (Circ): continuar, perdurar
(16) La guerrag; contindia

Este matiz s6lo se da en los campos de relacién esencial, esté refiido
con un significado episédico.

Verbos dinamicos, no-direccionales, din(E,L)!
(Loc): correr, temblar, (Pos): — (Cond): cambiar, variar, (Circ): brillar, jugar
(17) Juang corre(y ) y juega

Esta estructura no se da en el campo de Posesi6n.

Verbos dindmicos, direccionales con S prominente, din(E,S,T)!

(Loc): escapar, surgir, (Pos): perder, (Cond): estallar, reventar, (Circ):
cesar, terminar

(18) La focag, surgio del aguag



Verbos de influencia direccionales, sin argumentos prominentes,
infl(1,din(E,L)1)!

(Loc): llevar, transportar (Pos): — (Cond): cebar, cultivar
(Circ): gritar, usar

(19) El nifio; usaba una palag

Verbos de influencia direccionales con T prominente:
infl(1,din(E,S,T)!)!

(Loc): arrimar, hundir, (Pos): adquirir, conseguir (Cond): ahogar, cons-
truir, (Circ): cansar, encender

(20) Juan; encendi(t) la lamparag

La teoria instruccional, aplicada al nivel Iéxico, lleva a la elaboracion
de un modelo con una capacidad descriptiva muy grande que hace posible
presentar los componentes que integran el significado verbal de una manera
diferenciada. Al mismo tiempo, y quizas mas importante, es que resulta ser
un medio eficaz para analizar y describir los fenémenos lingiiisticos relacio-
nados con los verbos simples, tanto de indole seméntica como sintactica.
Entre los primeros podemos mencionar la teoria de los casos, la teoria de
los campos semanticos, los modos de accidn, lexicalizacion, y polisemia.
No menos importante es su eficacia a la hora de establecer criterios para
decidir los esquemas de las valencias de los verbos, y asimismo permite dar
una presentacion coherente de las funciones sintacticas, del uso del pronom-
bre reflexivo y las construcciones perifrasticas.

2.2. Los verbos complejos

Los verbos simples constituyen un grupo de verbos muy central
medido tanto cuantitativamente, en términos de frecuencia, como cualitati-
vamente, si tomamos en cuenta su «peso» cognitivo. Esto se debe a que
ontolégicamente corresponden a verbos que designan las situaciones mas
elementales, de caracter locativo-perceptivo. Sin embargo, contemplados en
la perspectiva del 1éxico verbal total, aparecen como un subgrupo entre
muchos otros verbos que denotan situaciones mas complejas, indicando toda
clase de ferdmenos mentales, relaciones de tipo epistémico, o deontico.

Aunque mi estudio de los verbos complejos estd todavia sin terminar,
me atrevo, ¢ base de los resultados obtenidos, a dar una presentacion de los
principios e::ructuradores que rigen la semantica de este tipo de verbos.



Los verbos complejos se definen semanticamente como verbos que
establecen una relacién entre dos situaciones y sintdcticamente como verbos
subordinadores. Desde un punto de vista cognitivo se pueden describir
como verbos cuya funcién es establecer un nuevo espacio mental (FAUCON-
NIER 1985). Por lo tanto no es de extrafiar que se necesite ampliar el aparato
analitico para describir su Potencial Semantico. Los paradigmas que forman
la base estructuradora de los verbos complejos son ‘estratificacion’ y
‘modalidad’. Es mi hipdtesis que estos factores no se dan de forma arbitra-
ria, sino que se integran en el sistema semantico verbal total formando parte
de las categorias anteriormente descritas. Considero que los paradigmas
complejos forman una superestructura para los paradigmas basicos, de
manera que estratificacion constituye un desarrollo de los esquemas de
accion, y modalidad pertenece a la misma categoria que campo semantico,
la de ‘areas de significado’.

En la teoria de gramatica funcional de FOLEY y VAN VALIN (1984)
encontramos la idea de emplear un modelo ‘estratificado’ para poder captar
todos los aspectos de la semantica oracional, que luego fue adoptado por
DIK (1989). DiK distingue los «niveles de predicado (lexema), predicacion
nuclear, predicacion central («core predication»), predicacién extendida,
proposicion, y clausula». EI modelo interesa en conexién con la descripcion
de los verbos complejos, porque mientras que los verbos simples pertenecen
plenamente al nivel nuclear y central, la funcion de los verbos complejos es
precisamente la de explicitar relaciones a partir del nivel de la predicacion
extendida, de tipo aspectual, proposicional o pragmatico.

A nivel de predicacion extendida encontramos verbos que ubican la
situacion designada por el verbo no finito respecto a pardmetros espaciales,
temporales, y cognitivos: intenta salir. Los verbos a nivel de proposicion
expresan la actitud o el compromiso del hablante acerca de una situacion:
odio que salga, y por fin a nivel de clausula encontramos los verbos ilocuti-
vos que explicitan el acto de habla que expresa el enunciado: te prohibe que
salgas (cfr. DIK 1989, 247s.).

El paradigma de modalidad es un factor de carécter global, que estruc-
tura los verbos en ‘universos semanticos’. Cognitivamente define lo que se
puede denominar ‘espacios conceptuales’. Se basa en los pardmetros ‘alé-
tico’, ‘dedntico’, y ‘epistémico’. En total, para la descripcién léxica de los
verbos complejos, parece adecuado establecer cuatro universos semanticos:
un ‘universo alético’, otro ‘epistémico’, otro ‘dedntico’, mas un ‘universo
no modal’. Cada modalidad est4 configurada internamente alrededor de una
serie de factores distintivos: La ‘modalidad alética’ se basa en las oposicio-
nes ‘necesario / posible’; la ‘modalidad deéntica’ tiene como fundamento
‘obligacion’, ‘compromiso’, o ‘voluntad’, y la ‘modalidad epistémica’ opera



a base de la oposicion ‘creer / saber’. Tiene dos variedades, una objetiva,
que hace una evaluacion del grado de probabilidad del anunciado: creo que
sale a las 6, y otra subjetiva, que expresa su grado de aceptacion de él: me
alegra que salga a las 6.

Para abreviar, y para dar una idea conjunta de como es la organiza-
cion semantica de los verbos complejos, los presentaré a modo de esquema,
dando ejemplos de los tipos que pertenecen a cada casilla:

I11.
ESTRAT/UNIV No modal Epistémico Alético Deontico
Ilocutivo 9 10 11 12
Proposicion 5 6 7
Extendido 1 3
Nuclear V simples

El nivel de predicacion extendida expresa diferentes modalidades
orientadas hacia la realizacion de una situacién. A ese nivel encontramos:

1. Verbos no modales. Aspectuales: comenzar, ir, soler; causativos: cau-
sar, hacer; implicativos: evitar, lograr

(21) Aprendi6 a nadar
2. Verbos epistémicos. Aprendizaje: aprender, ensefiar; percepcion inme-
diata: sentir, ver; actitud (pos/neg): aburrir, encantar; sentimiento: gustar,

odiar

(22) Lo siente nadar (‘percibe que nada’)

3. Verbos aléticos. Operadores de necesidad/ posibilidad objetiva: bas-
tar, necesitar, poder

(23) Puede nadar

4. Verbos deodnticos. Deseo: ansiar, desear; manipulacion: forzar, obligar;
proposito: intentar, proyectar; voluntad: querer

(24) Quiso nadar



Los verbos a nivel de proposicion hacen referencia a las condiciones
de verdad del enunciado:

5. Verbos no-modales. Suceso: resultar, suceder

(25) Sucedio en aquellos dias que nacié un nifio
6. Verbos epistémicos. Actitud (pos/neg): sentir, temer; aprendizaje:
aprender, ensefiar; cognitives: imaginar, pensar; creencia: creer, saber;

percepcion mental sentir, ver

(26) Siente que nadan/naden (‘percibe que nadan’/‘deplora que naden’)

7. Verbos aléticos. Operadores de necesidad/ posibilidad objetiva: bastar,
necesitar, poder

(27) Puede que nade (‘quizés nade)

8. Verbos deonticos. Deseo: ansiar, desear; juicio: jurar, juzgar; voluntad:
querer

(28) Quiere que nade

Los verbos a nivel de clatisula explicitan el tipo de acto de habla:
9. Verbos no-modales. De relacion: afiadir, gritar, repetir, responder

(29) Grita que nada

10. Verbos epistémicos. Declarativos objetivos: anunciar, decir; verbos
declarativos subjetivos: asegurar, lamentar, reprochar

(30) Afirma que nadan

1. Verbos aléticos. No se han encontrado lexemas que correspondan a
estos parametros.

12. Verbos dednticos. Consejo: aconsejar, proponer; declaracion: dispo-
ner, establecer; mandato: exigir, mandar; permiso: conceder, consentir;

prohibicion: prohibir; promesa: ofrecer, prometer; ruego: pedir, rogar

(31) Les aconseja que naden



Sin entrar con detalle en la sintaxis de los verbos complejos, quiero
mencionar que considero, de acuerdo con DIK y HENGEVELD (1989), que
una de las cosas que distingue al universo de predicacion extendida de los
de proposicion y cldusula, es la eleccion de construccion infinitiva o com-
pletiva respectivamente. Comparen (22) y (26), y:

(32) a. Sabe nadar (‘tiene la facultad de poder nadar’)
b. Sabe que nada (es consciente de que estd nadando’)

En cuanto a los verbos de las casillas, 1, 5, 9, del ‘universo no-modal’,
deben considerarse ‘parcialmente complejos’, ya que sélo exhiben compleji-
dad en un parametro.

El sistema léxico-verbal se puede concebir como una red semantica
multidimensional en la que los lexemas forman los nudos. De este modo se
obtiene un modelo que puede desarrollarse en varias dimensiones. Esto sig-
nifica que se evita el tener que definir necesariamente todo significado en
términos binarios, método que se ha mostrado no siempre apto para captar
las oposiciones significativas de las lenguas naturales.

Cada verbo tiene un significado prototipico que le ubica respecto a los
demas verbos. Este significado esta configurado por los diferentes paradig-
mas, tal como hemos visto. Es decir, también la estructura interna de los
lexemas tiene forma de red. Los lexemas particulares son realizaciones par-
ciales de los paradigmas y realzan determinados aspectos de esa red seman-
tica formada por la totalidad de los lexemas.

Un lexema puede parecerse a otros o diferir de ellos en cualquiera de
los parametros que hemos establecido. Cuantos mas componentes tengan en
comun dos lexemas, mayor sera su parecido. Sinonimia, esa meta casi inal-
canzable, se puede definir como coincidencia en todos los parametros: un
posible candidato, seria encontrar / hallar, que ambos tienen el Potencial
Semantico: dinLoc(E,S,T). Quizas mas interesante, también sera posible
fijar con precisién el grado de sinonimia entre dos lexemas de significado
cercano, como p.€j. escapar, huir que difieren en que Auir no siempre pre-
senta el Punta de Partida como prominente dinLoc(E,S,T) / dinLoc(E,S,T).

En esta red lo estable son los paradigmas, que establecen las distincio-
nes categoriales. El significado de los verbos, en cambio, puede ser mas
elastico. Pueden ser amplios respecto a uno o varios de los paradigmas, o
pueden extender su significado cambiando de parametro. Muchos verbos
admiten variacion en su esquema de accion:

(33) a. Estan hirviendo las patatas
b. Juan esta hirviendo las patatas



Pueden variar entre:

estatico/dinamico: continuar, desbordar, seguir
dinamico/influencia: arrancar, cambiar, hervir, subir, terminar, volar
estatico/influencia: adornar, colgar, formar, sujetar

estatico/dinamico/influencia: rodear, servir

La causa mas frecuente de una variacién de significado es, sin embargo, un
cambio de campo semantico:

(34) a. Juan ha heredado la finca de su abuelo
b. Juan ha heredado los ojos de su abuelo

Locacion/Posesion: acumular, recibir, tener
Posesion/Condicion: contribuir, gastar, heredar
Condicion/Circunstancia: alargar, cegar, coser, suavizar
Locacién/Circunstancia: bailar, conducir, fregar, mantener

Y también es frecuente la polisemia que surge en forma de un cambio
de universo semantico conviertiendo el verbo simple en uno complejo:

(35) Juan vacild, pero al final — a. recobr6 el equilibrio; b. tomé una

decision
Exterior/Epistémico: comprender, elevar, vacilar
Exterior/ dedntico: dejar, mandar, proyectar, rechazar
Exterior/Alético: deber

Por cierto parece que la teoria semantica instruccional confirma la
vieja idea de TRIER de que existe una estructuracién total del vocabulario.
El hecho de que no se haya demostrado hasta ahora, se debe probablemente
a que los lingiiistas se hayan interesado mas por la estructuracion del léxico
a un nivel més bajo, como son las investigaciones de los términos de paren-
tesco, de los colores, de las palabras de cocina, vasijas, de la edad, etc., es
decir por los campos léxicos.

Los componentes encapsulados en las plazas argumentales estable-
cen un nicleo conceptual alrededor del que se reinen varios lexemas
creando asi un ‘campo léxico’ 8.

8 Los verbos de un campo Iéxico se caracterizan por tener en comuin un elemento
encapsulado, pero lo pueden encapsular de muchas maneras. Dependiendo de la manera en que
lo integran, el elemento encapsulado sirve para expresar diferentes aspectos de una misma
situacion o aspectos similares de situaciones diferentes. Ejemplos de verbos que incluyen com-
ponentes especificos en diferentes posiciones argumentales como parte de su Potencial
Seméntico son los verbos que encapsulan AGUA, como: chorrear (=E), empapar (=E), hervir
(=L), regar (=M (Ins).



A modo de conclusién a esa breve presentacion de mi teoria verbal,
intentaré ilustrar el sistema de estratificacion mediante un conjunto de
esquemas. Desistiré de ilustrar graficamente la red semantica multidimensi-
onal que forma el léxico verbal en su totalidad y me limitaré a mostrar las
posibilidades paradigmaticas que comprende el sistema verbal, ensefiando
coémo se combinan los factores semanticos de los diferentes estratos a nivel
de lexema. Depende del tipo de lexema qué estratos son incluidos en su

Potencial Semantico.

IV A. Nivel de Lexema
ESTRAT/UNIV S. No modal Epistémico Alético Deontico
Ilocutivo
proposicion
extendido
nuclear V simples

El paso de A a B se realiza al escoger como muestra los lexemas de nivel
nuclear y universo no-modal, e.d. los verbos simples.

B — Verbos simples

ESQO— [«~CAMPO S.

Locacion

Posesion

Condicion

Circunstancia

influencia
dindmico

estatico

La estructuracion interior de los campos semanticos se explicita en tabla I1.
Tabla C especifica la estructura de los argumentos pertenecientes al

esquema de accion.

C — argumentos

espec/arg Instigador

Entidad

Lugar

P Partida

P Llegada

Modif

promin

restric

Encaps —




El factor de las encapsulaciones llevan a su vez al nivel de los campos
léxicos.

D — campos léxicos

Por fin quiero subrayar que los verbos simples no son los unicos que
tienen argumentos, esquemas de accion, campos semanticos, componentes
encapsulados, etc. También forma parte de la estructura basica de los verbos
complejos.

3. Preposiciones

Hasta ahora la presentaciéon de la teoria semantica instruccional se ha
ceflido estrictamente a la descripcion de los factores semanticos en un
intento de ofrecer una idea conjunta del sistema lexematico de los verbos.
Pero obviamente uno de los puntos claves de un andlisis del contenido, y
donde radica quizas su principal interés, es que nos lleve a una mayor com-
prension de la expresion, que al fin y al cabo es lo unico tangible que tene-
mos. Por eso, en mi estudio de la semantica verbal hay un constante afan
por demostrar la conexién que existe entre el sistema del contenido y el sis-
tema de organizacion de los elementos oracionales, o sea la sintaxis. Quiero
ejemplificarlo mostrando como la teoria instruccional nos ayuda a obtener
una vision coherente de las preposiciones.

Para describirlas nos tendremos que situar en la parte mas baja del
modelo estratificado, a nivel del esquema de accion (vea tabla IV C). Las
preposiciones en espaiiol son:

a, ante, bajo, con, contra, de, desde, en, entre, hacia, hasta, para, por,
sin, sobre, tras.

Mi hipétesis es que las preposiciones son manifestaciones de argu-
mentos no-participantes, es decir, su significado corresponde al de un
punto de referencia o al argumento modificador. Este punto de vista dista
mucho de ser nuevo, pero cuando se intenta aplicarlo, en seguida surgen mil
y un ejemplos contradictorios, que parecen mostrar que esto no €s sino una
pequeiia parte de su significado; comparen (36 a,b) con (36 c-f):

(36) a. Sacaron el conejo de su madriguera
b. Vino de Cuba
¢. Vino de pie
d. Llenaron la botella de agua
e. Hablaba del tiempo
f. Hablaba de noche



Sin embargo, mantengo la hipétesis a rajatabla como principio. Lo
puedo hacer mostrando que la complicacién o tergiversacion de su signifi-
cado se produce a otro nivel.

El terreno de la sintaxis es la descripcion de cémo se combinan los
signos. Ateniéndonos a la definicién del signo, esta combinatoria se da tanto
en el plano del contenido como en el de la expresion, y No son necesaria-
mente idénticas. Por lo tanto habra que tomar en cuenta las relaciones que
contraen las preposiciones a ambos niveles. Esto se puede hacer, distin-
guiendo entre una manifestacion tipica, en que hay iconicidad entre el sis-
tema de contenido y el de la expresion, y una manifestacion atipica, en que
hay ruptura entre contenido y expresion. Por fin, el anélisis revela que ade-
mas hay que contar con un tercer tipo variante, en que sélo hay identidad
parcial entre contenido y expresion.

3.1. Manifestacion tipica

Aunque las preposiciones se dan con verbos de los cuatro campos
semanticos, es consabido que su terreno predilecto es el campo de Locacién.
Encontramos muestras de la asignacién tipica en ese campo en los ejemplos

(1) en, (2) por, (7), (9) de, (8), (10) a (vea p- 45-47). Los ejemplos (37-45)
procuran ilustrar que en los demés campos se emplean de manera parecida:

(37) El regalog consiste en un viaje a Paris;
(38) Juang reside en Sevilla,

(39) Cambio ;) la motog por un coche;
(40) De su tiog hered6 un solarg

(41) Juang naci6 de madre gitanag

(42) Juan; libr6 a Pedrog de la carcelg

(43) Juang llego a viejoy

(44) Acudieron g a la fiestay

45) Agregaronj) una naveg a la fabricay

n



En conjunto, los ejemplos demuestran claramente que los sintagmas
preposicionales son manifestaciones de los valores argumentales Lugar,
Punto de Partida, o Punto de Llegada, tanto en el campo de Locacion como
en los demas campos, si bien hay que tomar en cuenta la matizacion del
valor de punto de referencia que le imponen los campos mas abstractos,
como area de Posesion (39), de Condicion (41), o de Circunstancia (44). De
marca el Punto de Partida, y a el Punto de Llegada. En cuanto al Lugar,
el espafiol es un poco especial: tiene un grado muy alto de especificacion 2
de este argumento. Hay dos preposiciones, en y por, que designan Lugar,
en predicado estatico y dindmico, respectivamente. Y no son intercambia-
bles, en el sentido de que en no se da con verbos dinamicos:

(46) *Juan camina en el pueblo

Otra preposicién que representa un valor argumental puro es con.
Difiere de las anteriores en que no tiene significado locativo, es puramente
relacional. Figura normalmente como argumento Modificador indicando
alglin tipo de ‘contacto’:

(47) a. Juan la trata con carifio
b. Juan viaja con su secretaria
c. La compaiiia lo transporta con gria

Su significado definitivo depende de qué elemento del Potencial
Semantico se modifique. Cuando modifica a un predicado dindmico indica
‘Manera’ (a): trata-con carifio/ carifiosamente, cuando modifica a la
Entidad (b): Juan-con su secretaria indica ‘Concomitancia’, y cuando
modifica al Instigador, ‘Instrumento’ (c): la compaiiia-con gria 9.

Las preposiciones a, con, de, en 'y por representan, pues, todas valo-
res argumentales puros. Se presentan como manifestaciones prototipicas de
los puntos de referencia. 4, de, en corresponden a las llamadas «preposicio-
nes incoloras o vacias». Suelen aparecer con verbos que los configuran
como prominentes. En cambio es mas frecuente que por y con no sean pro-
minentes. Esto contribuye a darles un aire menos prototipico, ya que solo
figuran como elementos estructurales, no 1éxicos.

9 Comparen p.ej. con el francés que se puede caracterizar como subdeterminado al
emplear a tanto para indicar Lugar como Punto de Llegada, es decir no mantiene una distincion
ni entre tipo de predicado (estatico / dindmico), ni entre dinamico direccional / no-direccional.

10 Para un analisis detallado de la estructura semantica del Instrumento vea SCHACK
RASMUSSEN (1993). Aqui se analiza como el argumento de Entidad de un predicado de influen-
cia que modifica el primer argumento participante.



3.2. Manifestacion variante

Las preposiciones prototipicas no son las tnicas que sefialan punto de
referencia o modificacion. El significado de las demas se puede analizar en
términos similares. Ante, bajo, contra, desde, entre, hacia, hasta, para, sin,
sobre, tras son las llamadas preposiciones llenas. Tienen el mismo signifi-
cado univoco de marcador de punto de referencia o modificador, pero difie-
ren de las anteriores en que su Potencial significativo contiene otra informa-
cién adicional junto con el valor argumental. Por eso las considero variantes
de las prototipicas.

Como variantes del punto de referencia Lugar, L, encontramos: ante,
bajo, entre, sobre, tras. Afiaden todas una especificacion al argumento de
Lugar.

Bajo y sobre indican relaciones verticales:

(48) El péjaro estaba/ volaba bajo / sobre la mesa
Ante, tras orientacion relativa en el plano horizontal:
(49) Ante / tras las mujeres estan/ vienen todos los nifios

Y entre impone la restriccion al argumento de Lugar, que comprenda por lo
menos dos elementos:

(50) Estaba sentado / corria entre los arboles

Como se puede ver de los ejemplos, las variantes del argumento de
Lugar se usan indistintivamente con predicados estéticos y dindmicos a dife-
rencia de las prototipicas. En el campo de Locacion hay tendencia a sustituir
las preposiciones variantes por sintagmas preposicionales compuestos con
adverbio: delante de, debajo de, encima de, detrds de:

(51) El papel esta debajo de / encima de la mesa

Son particularmente interesantes las variantes de los puntos de refe-

rencia direccionales:

desde, hacia, hasta, para



Desde se emplea como variante del Punto de Partida. El analisis de
sus posibilidades combinatorias nos demuestra que no es aceptada por ver-
bos que solamente perfilan su Punto de Partida:

(52) *No sale desde su casa

Y que, por lo contrario, es la tnica solucién aceptable con verbos no-
direccionales sin punto de referencia prominente:

(53) Juan ha corrido desde su casa

La de prototipica sélo es aceptable aqui si se expresa el trayecto
entero. Esto se debe a que este tipo de verbos no permiten indicaciones de
locaciones puntuales a menos que sea en forma de ‘aérea’ o ‘extensién’ —
por eso se puede decir (a), pero no (b):

(54) a. Juan caminé de Sevilla a su casa
b. *Juan corre de su casa

Esto comprueba que desde incluye la nocién de ‘extension’, como
observa TRUJILLO (1971, 143). Esto explica porqué desde es més apta para
indicar Punto de Partida con verbos que no perfilan a éste. Ademas explica
porqué afiade una nocién de énfasis al Punto de Partida cuando es usada con
verbos que perfilan su Punto de Llegada:

(55) Desde Madrid hemos venido en coche

Las variantes del Punto de Llegada, hacia, hasta y para, exhiben el
mismo patrén de aceptabilidad. Verbos no-direccionales, sin argumentos
prominentes, tampoco aceptan la a prototipica como marcador de un solo
punto de referencia, cfr. (56a). O requieren la construccion de-a (54), o pre-
fieren una de las variantes hacia, hasta o para, que todas afiaden el signifi-
cado de ‘extension’ al de Punto de Llegada:

(56) a. *Juan camina al colegio
b. Juan camina hacia el colegio
c. Juan camina hasta el colegio
d. Juan camina para el colegio

Se distinguen entre si en que hacia y para indican ‘direccion hacia T,
mientras que hasta subraya que la Entidad llega a tener contacto con T. Por



eso, verbos dinamicos con Punto de Partida prominente aceptan hacia o
para, pero no hasta:

(57) Juan sali6 hacia / para / *hasta el colegio

y viceversa, verbos con un Punto de Llegada prominente aceptan hasta,
pero no hacia, para:

(58) Juan lleg6 hasta / *hacia / *para el colegio

La diferencia interna entre hacia y para, residen en la nota especifica de
intencion que para afiade a la accion, que convierte ‘direccion’ en ‘destino’:

(59) a. El avion va hacia el aeropuerto (= ‘direccion’)
b. El avién va para el aeropuerto (= ‘destino’)

Por fin se usa contra como variante del Punto de Llegada para enfati-
zar la violencia de una accién:

(60) Juan chocé contra el muro

3. El argumento Modificador tiene como variante sin, que es la «negacion»
de con:

(61) Estamos sin dineroy,

Aparte de las posibilidades que encierran los esquemas de accion, los
verbos de estructura dinamica tienen la posibilidad de desarrollar su
esquema oracional, afiadiendo una segunda serie de puntos de referencia a
su estructura léxica. Asi los verbos no-direccionales (E,L), pueden indicar la
‘extension del Lugar’ mediante un sintagma preposicional con la estructura
S-T, que sefiala la extension:

(62) Juang corria por el jardin; de un ladog a otroy
Y, de manera similar, los verbos direccionales pueden afiadir una indi-
cacion del area L a su estructura argumental (E,S,T) para indicar el

‘camino’ por el que se desarrolla la accion:

(63) Le mand¢i_g) el paqueteg al abueloy por correos,



Este dltimo tipo también se da, de forma mas esporadica, en los cam-
pos no-locativos. El ‘area’ aqui siempre corresponde al campo conceptual al
que pertenece el verbo, especificando aquél:

Poses
(64) Juan; gasto todo el dinerog en medicinas,
(65) Juan; vendi6 los sellosg por 5000 ptas;

Cond
(66) Juang la excede en estatura;
(67) Juang se cas6 por poderes

Circ
(68) Juan| log llamo por teléfono;

3.3. Manifestacion atipica

Hasta ahora hemos podido observar la existencia de una relacién bas-
tante transparente entre el valor argumental y la forma manifiesta de las pre-
posiciones. Pero, como todos sabemos, este modelo es demasiado idealizado
para reflejar realmente el uso actual de las preposiciones espaiolas. Para
obtener una descripcion adecuada de su uso, habra ademdas que operar con
casos de Manifestacion atipica en que el uso se aleja de la definicion dada.
Se pueden dar dos tipos de ruptura entre significado y forma: uno, en que
el hablante emplea una preposicién cuyo significado no corresponde al
punto de referencia que representa en la oracién; dos, una preposicion es
usada para introducir un argumento participante.

Se dan casos de manifestacion atipica del argumento de Lugar, L,
con a, de, hacia, por en esquemas estdticos. Una prueba de que la construc-
cién con por sea una ruptura es que aqui la nocién de ‘area’ ya no es neu-
tral, sino que expresa ‘indeterminacion’:

(69) Esta por casa

También son atipicos los casos en que un predicado estitico manifi-
esta su punto de referencia como direccional con de, a, 6 hacia.

De en predicados estaticos afiade el significado de Punto de Partida o
‘origen’ a la situacion estatica:

(70) La lampara cuelga del techo
(71) Los cigarros son de Cuba



En cambio, cuando a aparece en un predicado estatico, esta combina-
cion neutraliza su significado de Punto de Llegada transformandolo en
Punto, simplemente:

(72) Esta todo el dia al mostrador
(73) Mil gramos corresponden a un kilo
Hacia mantiene su valor de indeterminacion:
(74) Hacia alli esta el Escorial
La manifestacion del Punto de Llegada es atipica cuando se expresa

mediante una preposicion que designa Lugar. Este es el caso con en, que se
usa para indicar Punto de Llegada cuando éste tiene caracter de ‘contenedor,

@y
(75) Juan; metié la mulag en la cuadray

También se emplea para indicar un cambio cualitativo, con verbos del
campo de Condicion:

(76) Juan; rompi6 un vasog en mil pedazosy
(77) Un mago; cambid el aguag en vinot

En también se emplea, en vez de con, en un caso de manifestacién
atipica de M, para expresar Instrumento. Se da cuando éste tiene rasgos de
Lugar, es decir, es dificil de mover o con caracter de ‘contenedor’:

(78) Caliéntate en la estufa

De hecho, es notable que se puedan usar como modificador todas las
preposiciones prototipicas relacionadas con el esquema dindmico, a, de,
por, Su significado original se reduce aqui al significado minimo que tienen
en comun, que es el de punto de referencia en un sentido abstracto:

(79) a. Vino de pie
b. Vino a pie
c. Vino por su propio pie



Los argumentos participantes suelen ser asignados a las funciones sin-
tacticas primarias de sujeto y objeto directo. Por lo tanto, cuando el argu-
mento de Entidad o el Instigador se disfrazan sintacticamente mediante una
preposicion como puntos de referencia, se pueden considerar casos de
Manifestacion atipica de los argumentos participantes.

El Instigador puede ser expresado en forma de Lugar. Este caso se
da en la construccién pasiva con ‘ser + participio’ en que el Agente pasivo
se puede analizar como un Instigador desplazado a punto de referencia en
una construccién derivada 11:

(80) La casag fue hecha por Juan;

Algunos verbos asignan la funcién de objeto directo a su punto de
referencia prominente. Esto tiene el efecto secundario de apartar la Entidad
de la funcion sintactica que desempefia normalmente. Esta construccion se
encuentra sobre todo con verbos de los campos léxicos de ‘llenar’ y
‘vaciar’, y en otros verbos que subcategorizan su punto de referencia como
‘contenedor’. La Entidad tiene la opcion de quedar implicita o manifestarse
como Punto de Partida con de, o puede aparecer incluso en forma de
Instrumento (80c):

(81) a. Descargaron) el barcog
b. Descargaron;, el barcoS de sacosg
¢. Descargaronjy los sacosE del barcog

(82) a. Cargaron;, el barco
b. Cargaron;, el barcoT de sacosg
c. Cargaron ) los sacosE en el barcoy

(83) a. Juanj unt6 mantequillag en el pany
b. Juan unt6 el pant de mantequillag
¢. Juanj unt6 el pant con mantequillag

Con también sirve para indicar Entidad con verbos que expresan
diversos tipos de ‘coordinacién’. Los analizo como ‘verbos de Entidad
acompafiante’. Se caracterizan por tener un argumento de Entidad ‘plural’ y
por expresar una relacion reciproca en que ambas Entidades presentan a la
otra como secundaria. Mediante la sintaxis estos verbos pueden poner énfa-

' En términos de gramatica funcional se puede hablar de formacién de predicado a
nivel de predicacion extendida.



sis o en la pluralidad, o en la desigualdad, pero la diferencia en la estructura
manifiesta no cambia el caracter semantico de E2, que en ambos casos tiene
caracter de ‘acompafiante’:

(84) a. Juan y Mariag colaboran en el proyectoy,
b. Juan colabora con Maria <> Maria colabora con Juan

El tipo también se encuentra en verbos de influencia:

(85) a. Juan confronta a Maria y a Pedro
b. Juan confronta a Maria con Pedro < a Pedro con Maria

Por fin, quiero comentar el uso de la preposicién a con el objeto
directo. Opino que es posible describir este uso dentro del mismo marco
analitico que las demas. La funcién de objeto directo es tipicamente asig-
nada al argumento de Entidad con verbos de influencia, véase (20) y:

(86) Su gestion; ha llevado a la familiag a la ruinag

Fiel a mi definicién del significado de la preposicion a, mantengo que
a tiene la funcion de presentar a la Entidad como un punto de referencia
para la accion del Instigador, en vez de mera Entidad. Con esto consiguen
presentar la Entidad como una parte menos integrada, adjudicandolo una
mayor independencia. Creo que DELBEQUE por otros caminos ha llegado a
una conclusién parecida, cuando opina que:

The prepositional frame signals the relevance of a reference domain proper for
N1, which is not bounded to the verbal predicate. The presence of a preposition profiles
the relationship between N, and N, as one of «duality», as opposed to their unitary cha-
racter when the preposition is lacking (Delbeque 1993, 15)

En cambio si se puede considerar totalmente normal el uso de a con el
objeto indirecto, puesto que el valor argumental prototipico de esta funcion
sintactica es el de Punto de Llegada (por mas detalles, vea SCHACK RAS-
MUSSEN, en prensa): '

(87) Juan le vendi6 su abrigo a un amigo
Podemos concluir que incluso las manifestaciones atipicas se pueden

describir dentro del mismo marco teérico. Por consiguiente podemos formu-
lar esa regla general del significado de las preposiciones en espafiol:



En espafiol, las preposiciones son manifestaciones de valores
no-participantes, e.d. de punto de referencia o modificacion. Podemos
distinguir entre preposiciones prototipicas y preposiciones variantes.
Las ultimas contienen informacién semantica adicional. Existe ademas
un uso atipico de las preposiciones que obedece a razones semanticas
o pragmaticas sobrepuestas.

Espero que a pesar de la breve, y necesariamente poco matizada
exposicion del sistema de las preposiciones, esto sirva para dar una idea de
la ventaja que es para el andlisis gramatical poder basarse en una teoria bien
desarrollada del plano de contenido de la lengua. La teoria semantica ins-
truccional ofrece, junto con los modelos cognitivos, un marco contrastivo
que permite juzgar y evaluar con mayor claridad la procedencia de los dife-
rentes matices que exhibe la lengua.
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VERBO E ESTRUTURAS FRASICAS
Rev. Fac. Letras — Linguas e Literaturas
Anexo VI— Porto, 1994, pp. 71-91

ACTANTES Y SUS CORRESPONDENCIAS
SEMANTICAS EN VERBOS

GERD WOTJAK
Universidade de Leipzig

0. Parece bien sabido y generalmente admitido, no soélo en la teoria de
las valencias en las diversas modificaciones que ha experimentado a partir
de TESNIERE (1959), el hecho de que en el entorno verbal, mejor dicho en el
de las unidades léxicas (UL) heteroincidentes, es decir, las que disponen de
un significado relacional, hay que diferenciar entre actantes y circunstantes.
Tal vez se haya utilizado una terminologia distinta, pero en lo fundamental
coinciden las opiniones en cuanto a esto asi como en lo que se refiere a la
importancia que tiene la descripcion de estos co-participes del verbo con
vistas a la configuracion de oraciones y enunciados.

0.1. Podemos ponernos de acuerdo en que, al hablar de actantes, esta-
mos tratando aspectos de combinatoria léxico-sintactica, ubicados en el
plano de la expresiéon y que no deben confundirse con fendmenos corres-
pondientes en el plano del contenido, si bien ambos planos no pueden ni
deben desvincularse nunca por completo. En el plano del contenido, a nivel
del significado léxico, en una perspectiva de l6gica de predicados, se suele
hablar de functores y argumentos por un lado y de modificadores por el otro
(cf. BONDZIO 1971, 1993 y WOTJAK 1994). A continuacion, nos interesaran
ambos planos asi como la interrelacion entre ellos.

0.2. Partimos del supuesto de que, en un sentido semiético y muy
genérico, la sintaxis tiene que ver con la interrelacién, con la combinatoria
de UL portadoras de significados y que, para la descripcion sintactica, hay
que basarse, fundamentalmente, en dos aspectos de contenido: en el 1éxico-
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semantico de un lado y en el pragmatico-comunicativo del otro, aspectos de
contenido que se completan por el aspecto formal-morfosintactico indicador
de estos dos primeros.

0.3. Pensamos que, incluso cuando se acepta sin reserva el postulado
de una relacion isomorfica (u homomdrfica) biunivoca entre lo semantico
léxico y la combinatoria morfosintactica, la distribucion sintactica del verbo,
vale la pena explotar al maximo los criterios y recursos que estan a disposi-
cion en los dos planos independientemente uno del otro, o sea, en un enfo-
que modular. Quizas, podria reprocharse a tal intento que o bien es super-
fluo, ya que toda diferencia semantica se refleja en una diferencia sintactica
y viceversa, o bien es inadecuado, ya que se interpenetran aspectos sintacti-
cos y semanticos y mejor seria llegar a una descripcién integrada, tal como
la persiguen los esquemas sintactico-semanticos de V. BAEZ SAN JOSE y su
grupo (cf. BAEZ SAN JOSE/PENADES 1990).

0.4. No tengo argumentos convincentes en contra del isomorfismo,
pero tampoco quisiera optar por una admision prematura de este Gltimo. Es
por eso y para evitar un circulo vicioso, que propongo, en lo que sigue, un
analisis modular cuyos resultados, obtenidos independientemente cada uno
del otro, se integren luego y puedan demostrar asi la validez o no del postu-
lado del isomorfismo entre lo semantico y lo sintactico.

1. Volviendo al plano de la expresion y a los actantes en la combina-
toria sintactica del verbo, hay que preguntarse, primero, si en el entorno ver-
bal en un sentido muy amplio, es decir, en la oracion entera o en un encun-
ciado mas extendido atin, hay otros elementos que no dependen del verbo,
que no son ni actantes ni circunstantes. Siguiendo a TESNIERE, podriamos
admitir que todos los elementos que aparecen en una oracién o un enunci-
ado y que acompafian al verbo o bien son actantes o bien son circunstantes.
Habria que preguntarse, entonces, cuando se trata de actantes ya que, auto-
maticamente, los restantes serian circunstantes. Habria que determinar, tam-
bién, ciando se trata de elementos acompaiiantes del verbo y dénde apare-
cen elementos que no estan en relacién suficientemente directa con el verbo
y que podrian llamarse periféricos, oracionales, etc. (cf. BAEZ SAN JOSE
1994). Estos tltimos, ciertamente, no llenan una de las casillas vacias abier-
tas por el verbo en su entorno sintactico-combinatorio y que constituyen su
valencia. En el plano del contenido, en este contexto, se ha hablado del
potencial argumental (cf. WOTJAK 1987, 1992 y 3.3.ss.) del que dispone el
significado léxico sistémico, o bien del marco predicativo o de los casos/
/case frame; en el plano de la expresion podra hablarse, especificando el
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concepto algo ambiguo o vago de valencia, del potencial actancial
(= namero y cualidad semantico-denotativa y funcional de los actantes) o de
la actancia (= Wertigkeit).

1.1. De ahi se deriva otra pregunta: ?Pertenecen a la valencia sintac-
tica, ademas del potencial actancial, otros elementos mas, que llamariamos
provisionalmente circunstantes y que corresponderian, en larga medida, a
los adjuntos llamados libres por HELBIG/SCHENKEL (1975); Veremos que,
ademas de los circunstantes que acompafian al verbo y pertenecen a su
entorno inmediato y, por consiguiente, a su combinatoria morfosintéactica
strictu sensu, tal vez, a su valencia, hay elementos circunstanciales o adver-
biales que se refieren, por ejemplo, al significado oracional y menos o de
ninguna manera al significado verbal correspondiente.

1.2. ?Cémo diferenciar, sin embargo, los actantes del resto de los ele-
mentos acompafiantes e integrantes de la combinatoria verbal en sentido
estricto? De hecho, no resulta facil ni convincente un analisis meramente
en el plano de la expresion y esto nisiquiera si se basa en toda una serie de
analisis operativos aducidos por HELBIG (1982) para llegar a una delimita-
cion entre actantes (= complementos/Ergénzungen) y adjuntos (Freie
Angaben = circunstantes). El propio HELBIG (1992) ha destacado que para
tal diferenciacion, fundamental dentro del enfoque valencial, hay que recur-
rir forzosamente a la semantica y hasta a la pragmatica. Una oracién no
bien hecha puede, en un contexto peculiar dado, admitirse o, tal vez, incluso
utilizarse exclusivamente o de preferencia asi. Los mas de 20 tests propues-
tos por HELBIG (1982) también demuestran que sélo sirven para apoyar y
validar intersubjetivamente nuestra intuicién que desempena un papel deci-
sivo en la descripcion semantica. Sirven, ademas, para diferenciar entre ele-
mentos obligatorios y facultativos sin que, asi, automaticamente se decida
sobre su estatus de actante (o circunstante por defaulf).

2. Siguiendo a TESNIERE 1959, podriamos aceptar sélo tres actantes,
siendo el primer actante el sujeto/SUJ, el segundo el objeto directo OD y el
tercero el objeto indirecto OI. El resto de los elementos integrados en el
entorno verbal o que, tal vez, ostentan una relacion menos directa con el
verbo serian autométicamente circunstantes.

2.1. Podemos considerar los actantes 1 a 3 como actantificaciones
prototipicas, como actantes prototipicos, lo cual, sin embargo, implicaria la

eventual existencia de otros actantes mas, no prototipicos y periféricos, que
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no aparecerian, pues, ni como SUJ, ni como OD ni como Ol. Esto equival-
dria a admitir actantificaciones con preposicién mas sustantivo, lo cual, al
seguir las insinuaciones de TESNIERE, estaria excluido.

2.2. Podriamos seguir utilizando la delimitacion gradual entre actan-
tes prototipicos y destacar las actantificaciones de sujeto SUJ y OD como
mas tipicas que las del Ol. Aceptando la distincién sefialada por la grama-
tica transformacional de CHOMSKY (1981) entre actantes (en su terminologia
argumentos) externos e internos, podriamos poner de relieve al actante 1
SUJ frente al actante 2 OD y al actante 3 OI, considerado por nosotros
menos prototipico.

2.3. Pueden alegarse objeciones o problematizaciones del estatus apa-
rentemente claro de actante si se consideran, por ejemplo, los llamados dati-
vos libres (ético, beneficiario, etc.) cuya manifestacion formal no se distin-
gue del actante 3 Ol, pero cuyo estatus actancial se ha contestado a lo largo
de la teoria valencial (cf. HELBIG 1992). Véase también la discusion alrede-
dor del llamado «objeto interno» (cf. 1) y del sujeto gramatical/marca exple-
tiva «es» que se utiliza en alemén junto con verbos considerados como
cerovalentes (cf. 2).

(1) Marchaban una hora larga.

(2) Es schneit; es regnet; véase, sin embargo, la funcién redundante
de «es» en: Es kam ein Hund gelaufen]...]

2.4. Hay que preguntarse si pueden darse textualizaciones obligatorias
y/o muy usuales como en (3) sin que éstas mismas se incluyan en el poten-
cial actancial del verbo. Siendo consecuente, tendriamos que excluirlas del
marco predicativo actancial y, tal vez, también de la valencia sintactica del
verbo y considerarlas como manifestaciones circunstanciales. Ya que se
trata de textualizaciones obligatorias, no podemos omitirlas de la combina-
toria (valencia?) sintactica del verbo, lo cual nos llevaria a admitir, dentro
del potencial combinatorio sintagmatico sintactico verbal, mas alla de los
actantes 1 a 3, circunstantes formalmente manifestados por preposicion mas
sustantivo.

(3) Viajan hasta el centro del pais. Van a Madrid. Regresan de Cor-
doba. Salen del cuarto.

2.5. Debemos admitir que, realmente, no abundan los verbos cuyo
potencial actancial abarca mas de 3 elementos obligatorios y/o facultativos
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(cf. KOTSCHI 1979, WOTJAK 1990 para los verbos de desplazamiento, donde
se han postulado 5 actantes). Tenemos que preguntarnos si, efectivamente,
es mas consecuente limitar la categoria de actante a las 3 posiciones morfo-
sintacticas de sujeto, OD y Ol. Esto iria, sin embargo, parcialmente en con-
tra de no pocos andlisis de valencia de verbos (cf. HELBIG/SCHENKEL 1969
ss.). Finalmente debemos preguntarnos también si, ademas de los (tres)
actantes, otros elementos combinatorios sintagmaticos obligatorios del
entorno verbal también forman parte de la valencia, que , en este caso, ya
no se restringiria mas a la actancia.

2.6. Podriamos utilizar los actantes con fines diagnosticos: los actan-
tes 1-3, facilmente reconocibles por ser el sujeto, el OD y el Ol, sirven para
delimitar mayormente el significado léxico del verbo al respecto; delimitan
la cantidad (minima) de argumentos (generalmente variables — veremos
que podria postularse, acaso, un nimero mayor de argumentos que los 3
correspondientes a los actantes 1-3 de TESNIERE) de la proposicion basica
comun e identificadora para varias UL. Indicarian, pues, lo que tienen en
comin los sememas, siendo los actantes (y en el plano del contenido sus
correspondencias semanticas, los argumentos, junto con sus functores) los
elementos identificadores del esquema sintactico-semantico estructurador de
oraciones y enunciados.

3. Desde hace casi 20 afios y en repetidas ocasiones hemos sefialado
la importancia que le concedemos al analisis semantico de verbos (cf. WOT-
JAK 1971/77, 74, 1976), insistiendo en varios articulos en que lo semantico
predomina, predetermina lo sintactico (cf. WOTJAK 1984, 1985, 1986, 1987,
1990) y esta, por su lado, dominado por lo pragmatico. Hemos admitido,
ademas, que el semema como significado sistémico recurrente, sincrénica-
mente invariable, puede considerarse como pragmatica socializada y usuali-
zada. Sélo en el uso contextual situativo-comunicativo siempre anico vuel-
ven a afiadirse los complejos factores individualizadores de la pragmatica
predominante.

3.1. El significado Iéxico sistémico, o sea, la microestructura verbal,
como centro estructurador de la oracién, de la instanciacion de un estado de
cosas, un evento, un proceso, una accion, etc., nos tendria que ocupar en su
totalidad; pero dejaremos a otro articulo (WOTJAK 1994) la especificacion
de los elementos modificadores y nos centraremos aqui en la descripcion del
nucleo semémico denotativo referencial, constituido por la proposicién
basica. Alli se almacena aquel conocimiento enciclopédico que comparten
sincronicamente los hablantes de una misma lengua como minimo comu-
nicativo comun y resultado, socializado y usualizado asi como lexicalizado,
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de tantos actos comunicativos anteriores. Sirve, al mismo tiempo, de base,
de premisa indispensable para el logro de tantos otros actos comunicativos
por emprender.

3.1.1. Siguiendo a BIERWISCH 1979 con su forma semantica, podria-
mos postular para el semema sistémico una ulterior abstraccion y generali-
zacion de tal forma que la proposicion bésica sirva de denominador comun
archisemémico para un niimero mas o menos grande de UL sinonimicas (cf.
4). No siempre la proposicion basica indica tan claramente como en (4) su
esencia de llave semémica socializada y usualizada y sincronicamente bas-
tante invariable, que permite abrir la puerta que abriga provisionalmente el
conocimiento enciclopédico siempre coasociado, individual y distinto a lo
que de este conocimiento enciclopédico se ha «sememizado» en la entidad
cognitiva sui generis del significado verbal sistémico.

(4) Proposicion basica PB de «veredeln» — vélida también (como
archisemema genérico comin) para verschonern, verbessern, vergolden,
versilbern]...]:

[HAB (y,2)|t; & [CAUS (x, (HAB(y,z"))]t;x

leyenda:

argumentos:

y = OBJETO/objeto fisico vs. planta: especificaciones: acero, carbén; arbo-
les frutales]...]

z = Propiedad (fisica, fisiologica)

z’= Propiedad mejorada (<+maior>)

x = CAUSATOR/ AGENTE/ Hum

functores:

CAUS = causar, HAB = disponer, poseer 3.1.2. Se puede demostrar
que la PB abarca un conocimiento enciclopédico generalizado y que sélo al
«actualizar» los distintos «entes», que pueden llenar las casillas vacias argu-
mentales x, y, z, z’, se produce la coasociacion/coactivacion de un cono-
cimiento enciclopédico concreto y diversificado, siempre individualmente
divergente y que incluye, por ejemplo, conocimientos més o menos profun-
dos de la tecnologia por utilizar (Bdume veredeln — okkulieren, propfen).

3.2. Subrayamos que, para poder diferenciar entre actantes y circuns-
tantes, no basta con la diferenciacion formal morfosintéctica introducida por
TESNIERE y referida en 2.ss. Hemos postulado en WOTJAK 1987 y 1990 que
a los actantes como manifestaciones léxicas, UL que han llenado las casillas
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vacias de la combinatoria valencial del verbo, les corresponden, en lo
semantico, los argumentos. Cualquier elemento léxico que aparece en el
entorno verbal y que puede asociarse a un argumento como elemento inte-
grante de la proposicion basica PB del significado verbal, desde un enfoque
semantico e independientemente de su forma morfosintactica, o sea, incluso
si se trata de una preposicion mas sustantivo, es un actante. Y si al elemento
combinatorio o co-participe del verbo no le corresponde un argumento vari-
able o constante en la PB denotativo-referencial del verbo, no se trata de un
actante, aunque este ultimo aparezca bajo la forma de un OI o hasta un OD
o SUJ.

3.3. Siguiendo la l6gica de predicados asi como a BONDZIO 1971 ss.
y teniendo en cuenta descripciones tanto lambdacategoriales (cf. BIERWISCH
1979) como (léxico-)funcionales (DIK 1979, MARTIN MINGORANCE 1984,
pero también BRESNAN 1981, JACKENDOFF 1983), podemos postular que el
semema sistémico contiene en su nicleo un conjunto de functores y argu-
mentos llamado proposicion bésica PB. Esta proposicion basica denotativa
nuclear archisemémica e identificadora del semema se compone de

— predicados semanticos (predicadores, functores) y
— argumentos.

Estos ultimos conforman el potencial argumental y, de este modo, el
potencial sememotactico-combinatorio esencial de la UL verbal en cuestion.
Se caracterizan segun el papel, la funcién que desempefian junto a los func-
tores dados (=los casos semanticos o profundos, véanse también los O-roles
de CHOMSKY 1981 — cf. WOTJAK 1975, 1987) y seguin su esencia seman-
tico-denotativa, mayormente clasematica (cf. las restricciones selectivas ya
destacadas en la gramatica generativa transformacional de los afios sesenta).
Podemos distinguir, ademas, entre

— argumentos variables — los que admiten el uso de una UL como
co-participe sintagmatico combinatorio del verbo en conformidad con las
especificaciones genéricas o particulares semantico-denotativas y funciona-
les sistémicas atribuidas a ellos como partes integrantes del potencial argu-
mental dentro de la proposicion basica PB (suelen predominar estos ulti-
mos) y

— argumentos constantes que se dan si una UL como tal se ve inte-
grada también formalmente en el significante morfolégico verbal (véanse
los argumentos constantes incorporados formalmente como raiz del verbo
—incorporacion explicita Iéxica — cf. ejemplos en 5) o bien si un conte-
nido semantico concreto, bien definido y virtualmente invariable e insustitu-



ible por otro afin se ve incorporado en el semema bajo forma de argumento
constante implicito (cf. 6)

(5) martillar - martillo; arenar - arena; salpimentar - sal y pimienta;
empaquetar-paquete;

(6) besar (argumento instrumental implicito — labios); nadar (brazos
y piernas como instrumentos);

3.4. Nos parece que solo con esta referencia al potencial argumental
semantico-semémico del verbo podremos establecer una clara diferenciacion
entre actantes/complementos y circunstantes/adjuntos. Esto le transfiere a la
definicion del estatus de argumento, dentro de una perspectiva exclusiva-
mente semantica y/o, tal vez, conceptual-cognitiva, pero no morfosintactica,
una gran importancia. Si podemos establecer, sin lugar a dudas, cuantos y
qué tipo de argumentos pertenecen a la PB semémica correspondiente, auto-
maticamente tendremos como punto de referencia para la determinacion del
potencial actancial el potencial argumental semémico. No puede haber mas
actantes que argumentos, no puede haber actante que no tenga como
correspondencia semantica un argumento; ya que no todos los argumentos
intrinsecos de la proposicion basica verbal deben resultar actantificados
dadas las circunstancias peculiares comunicativas y morfosintacticas usuales
(la actancia sintactica verbal — cf. las diferencias entre los dos verbos ale-
manes rauben — tres actantes, berauben — dos actantes). En otras palabras,
el potencial actancial puede igualarse al potencial argumental, pero puede
ser mas pequefio y siempre podra darse una secuencia actancial, una actanti-
ficacion concreta oracional ain més reducida por una ulterior reduccion de
un actante facultativo o hasta obligatorio (PASCH 1977, HELBIG 1982) en las
condiciones comunicativas dadas y en concordancia con la intencién comu-
nicativa. En el entorno verbal no deben, pues, aparecer actantificaciones de
todos los argumentos, en particular no las de los argumentos constantes que
requieren peculiar cuidado en su actantificacion (evitar tautologias — cf.
WOTJAK 1985). De la actancia/secuencia actancial en una oraciéon dada no
puede deducirse, sin mas, la cantidad de los argumentos que acompanan los
functores de la PB semémica. Pueden darse, incluso, actantificaciones
transfrasticas, o sea, desde nuestro enfoque semantico, puede haber también
para elementos periféricos oracionales y hasta para elementos que aparecen
en otra oracién colindante (enlace cohesivo, coherencia textual) correspon-
dencias argumentales en [a PB del semema verbal anaférico (cf. (7).

(7) La besé en la frente <labios = argumento constante INSTRU-
MENTO implicito>. La besé en la frente con sus labios sangrientos. La
besé en la frente. Sus labios le daban miedo.



3.5. Siguiendo nuestro postulado y basado en la formula archise-
mémica global FAG del DESPLAZAMIENTO que aparece en (8) y que se
ve reflejada como PB identificadora en los sememas de los verbos de movi-
miento integrantes del campo, de la macroestructura semantica paradigma-
tica al respecto , podemos o hasta debemos prever para los verbos de movi-
miento un potencial actancial de 5 actantes (entre los que tendriamos tres
posibles especificaciones distintas del argumento lugar/LOC asi como la
actantificacion posible del argumento INSTR).

(8) Férmula archisemémica global FAG de DESPLAZAMIENTO:

[ADESSE (LOC/O1[...]n,LOCP1)]t:&
[ADESSE (LOC/O1[...|n,LOCP2)]t;,, &
[ADESSE (LOC/O1] |n, LOCP3)|ti+]

Leyenda:

En un momento ti se encuentran de 1 a n argumentos LOC/O(objetos
localizados) en el punto de localizacion LOCP (punto de partida del movi-
miento/LOCSource); en un momento posterior ti+k se encuentra(n)
LOC/O (1-n) en otro punto de localizaciéon LOCP2 = punto de pasada/
/LOCPath del desplazamiento y en un momento posterior ti+l se encuen-
tra(n) LOC/O (1-n) en LOCP3= punto de llegada/LOCGoal.

3.5.1. Admitiriamos, asi, como argumentos LOC e INSTR y, por
consiguiente, su posible textualizacion bajo la forma de actantes, que diver-
gen de los tres actantes 1 a 3 morfosintacticos introducidos por TESNIERE.
Tendriamos, en lugar de verbos monovalentes como en HELBIG/SCHENKEL
1975, verbos con un potencial actancial mucho mas elevado que va hasta 5.
Si optamos por el enfoque sintactico, tendriamos que hablar de textualizaci-
ones y considerar los elementos combinatorios del entorno verbal, seman-
ticamente definidos por INSTR y LOC, como circunstantes y no como
actantes.

3.5.1.1. Al respetar nuestros supuestos: estatus de argumento (= parte
integrante de la PB identificadora) y de modificador (= parte integrante del
semema, pero marca de diferenciacion intersemémica) asi como correspon-
dencias morfosintacticas en el plano de la expresion: actantes para argumen-
tos, circunstantes para los modificadores, tendriamos que admitir en estos
casos una actantificacién con un complemento prepositivo no previsto en la
teoria estandar de la valencia sintactica.



3.5.1.2. Hay mas: siguiendo nuestra logica, para poder admitir el sujeto
en (9) como actante 1, habria que comprobar si el texto tiene como corres-
pondencia semémica un argumento en la PB.

(9) El texto dice literalmente: (9a) Im Text heifst es wortlich:

Si no apareciera sefialado como argumento en la PB detallada, no
podria prestarse a actantificacion. Tendriamos, pues, o bien un sujeto que no
revestiria del estatus de actante, lo cual va en contra de todas las usanzas y
evidencias, o bien tendriamos que admitir una modificacion frente a nuestro
supuesto inicial (de anos): habria que admitir la posibilidad de actantificar
también otros elementos semémicos que los argumentos, es decir, los modi-
ficadores. No hemos comprobado si realmente en (9) no puede asignarse a
el texto el estatus argumental, lo cual, desde el aleman, parece poco proba-
ble; pero para tal descripcion siempre hay que recurrir a una explicacion
intralingiiistica y no interlingiiistica. En (9a) se trata evidentemente no de
una actantificacion, sino de una textualizacion de un co-participe situativo
LOC de la situacion cognitiva-designativa al respecto, y consideramos /m
Text — en conformidad con TESNIERE y DIK — como circunstante.

3.5.1.3. Si nos regimos por caracteristicas morfosintacticas y vemos el
SUJ en (9), tendriamos que admitir que se trata de un actante y, por consi-
guiente, deberia suponerse un argumento en el plano del contenido. De no
ser asi, nos apartariamos del postulado inicial de que son actantes los ele-
mentos léxicos del entorno verbal que tienen argumentos como correspon-
dencia en el plano del contenido. Hay otra alternativa: tendriamos que admi-
tir que se hayan considerado estas correspondencias semanticas
erréneamente como argumentos y que, de hecho, se trataria de modificado-
res del semema verbal.

3.6. Sin lugar a dudas, con las textualizaciones distintas (de argumen-
tos, modificadores como elementos del significado Iéxico asi como de los
otros co-participes de la situacion cognitivo-designativa, nocional) a las que
recurre el hablante, se producen perspectivaciones o focalizaciones seman-
tico-comunicativas diferentes, siendo las textualizaciones actanciales prototi-
picas de sujeto y OD (menos las de Ol) las mas destacadas y marcadas ya
que, sin ellas, con verbos bi- o tetravalentes, no suelen producirse oraciones
correctas.

3.7. Quiza podria buscarse una salida aceptable, una especie de com-
promiso, entre enfoque semantico puro y sintdctico en tal sentido que se



renunciara en la equiparacion entre actantes y argumentos y que se admitan
actantificaciones atipicas perspectivadas, comunicativamente focalizadas
incluso de elementos semémicos no argumentales. Si le damos mas impor-
tancia al plano morfosintactico sin descuidar, por eso, el plano del contenido
correspondiente, podriamos hablar de actantes sélo en el sentido restringido
de los actantes 1-3, sin tener en cuenta que puede haber también una repre-
sentacion formal morfosintactica de argumentos, si estos Gltimos no respon-
den a los criterios algo arbitrarios establecidos para el estatus de actante
desde una postura que s6lo admite las manifestaciones morfosintacticas pro-
totipicas. En tal perspectiva, sin embargo, poco serviria una diferenciacion
entre Ol-actantes y Ol-adjuntos libres, distincién que se esta discutiendo
con muchas razones, pero recurriendo a criterios que no se fundamentan en
un solo plano exclusivamente.

3.7.1. Necesitamos ulteriores investigaciones modulares, es decir, del
plano del contenido y del plano de la expresién por separado, de un amplio
material empirico, para poder establecer correspondencias lo suficiente-
mente representativas y fundamentadas entre argumentos y sus actantificaci-
ones (sus representaciones formales prototipicas) asi como entre elementos
no argumentales (modificadores) y sus actualizaciones marcadas atipicas y
focalizadas en forma de actantes y no marcadas y prototipicas en forma de
circunstantes.

3.7.2. Solo entonces, podemos confirmar también el supuesto plau-
sible de WELKE (1988) de que se actantifica como sujeto mayormente un
elemento semémico marcado funcionalmente como AGENTE. Parece que
existe toda una escala de probabilidades de actantificacién como act.] =
= sujeto que va - eventualmente con matices idiosincraticos de un idioma a
otro — de AGENTE, CAUSATOR a BENEFICIARIO/ EXPERIMENTA-
DOR con un evidente predominio de la interpretacion agentiva (el hombre
que controla lo se que predica); tendremos, ademds, luego como actantifica-
ciones del tipo 2 (OD) el PACIENTE (objeto movido), OBJETO afectado o
modificado (efect/RESULTADO) o INSTR, menos frecuente TEMP, LOC,
etc. y BENEFICIARIO/ DESTINATARIO, LOCfuente, etc. como actantifi-
cacion del tipo 3. Ya se ha subrayado desde los inicios de la teoria de los
€asos que varios casos semanticos pueden corresponder a una sola y misma
funcién sintactica oracional y viceversa (cf. 10a-7).

(10a) Juana escribe un libro. (OD — RESULTADO)

(10b) Juana lee un libro. (OD — OBJETO afectado)

(10¢) Juana utilizo el martillo para abrir la ventana. (OD — INSTR)
(10d) Juana saluda a su padre. (OD — DESTINATARIO)



(10e) Juana dirige la palabra a su padre. (OD — PACIENTE?, Ol —
— DESTINATARIO)

(10f) Juana le ha comprado a su padre un nuevo coche. (OD —
— PACIENTE, Ol — BENEFICIARIO o LOCFuente?)

3.8. Una vez realizadas las descripciones detalladas de los sememas
verbales, podriamos fijar, independientemente de sus correspondencias en el
plano de la expresion (actantes o circunstantes), qué elementos desempeiian
la funcién de argumentos y cuales las funciones de modificadores. La rigi-
dez cientifica nos pide no renunciar en tal distincion semantica pese a que
hayamos podido comprobar que no se traducen de forma directa y confiable
estas distinciones en textualizaciones morfosintacticas delimitables corres-
pondientes.

4. Con estos razonamientos hemos tocado un aspecto fundamental:
hay que saber determinar, semanticamente y sin recurso al plano de la
expresion y sin lugar a dudas, cuando se trata de argumentos y cuando de
modificadores. No basta para esto, lamentablemente, recurrir al postulado de
que son argumentos aquellos co-participes del verbo o bien de la situacién
designada conceptualizada bajo forma de escena o script (cf. KLIX 1987 con
su Geschehenstyp y 4.6.), que forman parte integrante de la proposicion
basica denotativa y que, més especificamente, son requeridos por los functo-
res constitutivos de esta ultima: se puede demostrar que resulta dificil deli-
mitar lo que pertenece a la proposicion basica y lo que forma parte del resto
de la escena cognitivo-designativa en su totalidad, ya que tanto argumentos
como los otros co-participes de esta escena cognitiva pueden considerarse
como socializados y usualizados.

4.1. De hecho, también los co-participes que fungen de modifi-
cadores, por ser elemento integrante del semema, son socializados y usuali-
zados. Hay mas, como demostraremos en WOTJAK 1994, pueden aparecer
ciertos modificadores también en la PB propiamente dicha. Lo que decide,
en definitiva, sobre si se trata de co-participes transformados en argumentos
y otros transformados en modificadores del semema verbal, es la comproba-
cion de si estos mismos forman parte del denominador comun archisemé-
mico identificador y son parte de la PB o bien si contribuyen a contrastar
los sememas en el interior del campo o de la macroestructura semantica
paradigmatica constituida por la PB al respecto. Depende, pues, todo, en un
enfoque semantico, de los criterios que sirven de base para determinar cuan-
tos y cuales son los functores constitutivos de esta PB y qué co-participes
de la situacién cognitiva-designativa son requeridos por estos functores en
calidad de argumentos.



4.2. Parece que en la cantidad y cualidad de los functores integrantes
de la PB y, por consiguiente, también en el nimero de los argumentos
influye bastante el grado de decomposicion que se persigue en la descrip-
cion semémica-archisemémica. Si, para el DESPLAZAMIENTO (cf. 8),
recurrimos a distintas simbolizaciones/descomposiciones, podemos observar
un aumento continuo del potencial argumental: Con MOVE o DELOC o
bien no aparece ningtin argumento o uno solo: MOVE(x) o DELOC(x); si
nos decidimos por una ulterior especificacion, ya tendriamos, por ejemplo:
STARE/ADESSE(x) LOC1 — ADESSE(x) LOC2. Se podria ir especifi-
cando cada vez mas hasta llegar a los Gltimos constituyentes, a functores
elementales recurrentes que conforman proposiciones/predicaciones elemen-
tales PE o parciales PP al interior de la proposicién basica archisemémica
PB global o especificada (cf. en 11 la simbolizacién para distintas formulas
archisemémicas especiales FAE para el CAMBIO DE POSESION/DISPO-
SICION). Podriamos mencionar el functor elemental ADESSE asi como los
argumentos LOC especificados por LOCSource, LOCPath y LOCGoal.
Veremos que no aparece todavia la proposicion elemental o parcial OPER
(a,b) donde OPER se define como UTILIZAR, a como AGENTE y b como
INSTRUMENTO (siendo este ultimo o bien Pars x =pies (y brazos) o vehi-
culo).

4.2.1. No siempre parece oportuno intentar establecer una férmula
archisemémica global FAG (cf. 8), sino que se impone, por lo menos en
determinadas PB, el recurso a formulas archisemémicas especiales FAE que
ya marcan distinciones sustanciales a nivel de PB. Para demostrar la des-
componibilidad de las PB en proposiciones parciales y hasta elementales,
véanse también las formulas archisemémicas especiales FAE 1-5 identifica-
doras de verbos que indican cambio de posesion/disposicion (cf. 11).

(I'T) Formulas archisemémicas especiales FAE 1-5 de verbos que
indican el cambio de posesion/cambio de disposicion:

FAE 1 - 4 = Perspectivaciones del DAR (11°-11""")/leyenda:
functores:  POSS = poseer
Caus = causar
HAB = disponer
argumentos: x = AGENTE/hum — sujeto (act. 1)
y = DESTINATARIO/hum — OI (act. 3)
z=OBJETO/PACIENTE — OD (act. 2)
w = INSTR/ suma de dinero — (act. 4 suplementario
o0 circunstante)




(11°) FAE I:

[POSS (x,2)|t;-SETTING & [CAUS (x, (POSS (y,2))|t-EVENT/CONSEQ
ejemplos: regalar, legar [...]

(11”) FAE 2:

[POSS (x,2)|t;-PP1 & |[CAUS (x, (HAB (y,z)) & POSS (x,2)]t;,-PP2
ejemplos: prestarle algo a alguien]...]

(11") FAE 3:

[POSS (x,z) & POSS (y,w)|t;-PP1 & [CAUS (x, (POSS(x,w) &
POSS (y,2)|t;,-PP2
ejemplo: vender

(11") FAE 4:

[POSS (x,z) & POSS (y,w)]t;-PP1 & |[CAUS (x, (HAB (y,2) &
CAUS (y, (POSS (x,w)) & POSS (x,2)]t;;,-PP2
ejemplo: alquilarle algo a alguien

Perspectivacion del TOMAR (11n):

[POSS (x,w) & POSS (y,2)|t;-PP1 & |OPER (x,w) &
CAUS (x, (POSS (x,z) & (POSS (y,w))|t;+-PP2
ejemplos: comprar, adquirir]...]

4.2.2. Resumiendo podemos destacar: La descomposicién posible y
aconsejable de la PB global en varias PB parciales (PP) y hasta elementales
(PE) no sélo lleva a functores virtualmente elementales, a un mejor entendi-
miento de los complejos mecanismos de la estructuracion componencial
noética del significado léxico y de la asignacion de las funciones semanticas
(papeles, roles o casos semanticos o profundos) a los argumentos que acom-
panan a los functores, sino que nos ayuda también a determinar la cantidad
de argumentos o bien de aquellos co-participes de la situacion cognitivo-
nocional coactivada que pueden recibir el estatus de argumentos en las PB
(FAG y FAE) respectivas.

4.3. ‘ara delimitar argumentos y modificadores de poca utilidad suele
ser el recu~. o a la escena cognitiva designativa (cf. el Geschehenstyp segun
KLIX 1987 ¢1 12).



(12) Presentacién de una situacion cognitiva-designada/Geschehenstyp
(apud KLIX 1987) = situacidn referencial instanciable/instanciada

clinica médico (cirujano)
LOC HT1 (portador de una accién)
enfermedad OBJ HT2
(fractura) ——— behandeln ——————— paciente
TRATAMIENTO
FIN INSTR
diagndstico bisturi
intervencion (narkosis)

No todos los co-participes situativos pasan a formar parte del
mismo semema, no todos pertenecen a una subespecificacion ulterior, sino
que aportan informaciones mas bien genéricas, validas para todas las accio-
nes o estados de cosa, etc. (véanse, por ejemplo TEMP, LOC y MOD). Al
sememizarse co-participes, éstos pasan al semema socializado y usualizado.
Pueden sememizarse, sin embargo, virtualmente todo tipo de co-participes
situativos — como por ejemplo LOC, focalizado o perspectivado incluso
como parte de la PB del significado de los verbos de movimiento.

4.4. Al hablar de argumentos de la PB, nos hemos referido al poten-
cial predicativo del significado sistémico verbal; el potencial argumental
constituye una especie de potencial virtual del cual no todos los integrantes
contribuyen de forma igual a la predicacion real, a la instanciacién de la
situacion referencial, a la referencialidad de la escena cognitiva o bien del
enunciado oracional con el verbo como nicleo estructurador. No todos los
«argumentos» constituyen, pues, argumentos independientes, con un valor
referencial propio; no todos suelen actuar como operadores lambdacategori-
ales, o sea, como argumentos semanticos intrinsecos del nucleo proposicio-
nal denotativo del semema sistémico que suelen actantificarse por elementos
(actantes) referencializadores y referencializados.

En un proceso de transposicion seméntica e idiomatizacion asi como
de lexicalizacién y resememizacion como en el ejemplo (13), pueden desa-
parecer las caracteristicas referencializadoras del argumento virtual que apa-
rece como actante OD, comparable, sin mas, con el actante OD y su corres-
pondencia semantica argumental en (13a), y constituirse asi una predicacion



compleja especificada por el sustantivo integrante del complejo verbal pluri-
membre; fendmeno parecido a lo que ocurre con las llamadas formas expan-
sivas del verbo (cf. WOTJAK 1994a), los Funktionsverbgefiige.

(13) Carlos fuma pipa; su mujer fuma cigarillos.
(13a) Carlos fuma 20 cigarillos diarios/al dia.

Mientras que en (13) se trata del predicado seméntico-sintactico pluri-
membre complejo, pero monovalente (sélo con actante 1 SUJ) FUMAR
PIPA(x), donde PIPA se encuentra integrado a la predicacion, comparable a
los actantes internos de las unidades fraseoldgicas (cf. B. WOTJAK 1992), en
(13a) se trata de un actante OD del verbo fumar que posee un argumento
caracterizado como operador lambda, o sea, referencializable y, bajo la
forma de la actantificacion utilizada por la UL cuantificada 20 cigarillos
realmente referencializado.

4.5. Resumiendo quisiéramos comprobar aqui: Partiendo del signi-
ficado léxico sistémico de verbos, entendido como entidad cognitiva sui
generis, socializada y usualizada, y que esta estrechamente correlacionada
con el conocimiento enciclopédico memorizado bajo forma de escena,
script, frame o esquema cognitivo, hemos postulado que el semema o la
microestructura semantica sistémica de verbos como también de otras uni-
dades léxicas (UL) heteroincidentes (cf. POTTIER 1971) consta de

— componentes semanticos identificadores que constituyen el nacleo
semémico denotativo-referencial, la llamada proposicién basica logico-
semantica comun para todas las UL integrantes de un campo léxico, o sea,
que comparten una misma formula archisemémica nocional identificadora,
asi como de

— elementos semémicos diferenciadores, los llamados modificadores,
que operan sobre la proposicion basica (PB), transfiriendo al semema entero
su caracter idiosincratico y virtualmente tnico.

4.5.1. Los argumentos son aquellos co-participes de la situacion cog-
nitiva designada que como términos correlativos inalienables de los functo-
res constitutivos de la proposicion basica archisemémica identificadora de
los sememas relacionales de UL heteroincidentes han sido focalizados y
perspectivados y forman parte integrante de la PB. Aquellos co-participes de
la situacién o escena cognitiva instanciada o instanciable por el semema
verbal que contribuyen al caracter idiosincratico del semema, contrastandolo
y diferenciandolo de otros sememas sinonimicos que tienen una PB identifi-



cadora en comun, no son argumentos, sino son modificadores. Semejante
subclasificacién de los co-participes situativo-nocionales integrantes de la
escena/script, etc. estd condicionada por factores lingiiistico-histéricos y
sicolégicos (importancia, relevancia comunicativa-interaccional que se
refleja en la perspectivacion y focalizacion al interior del semema que
agrupa los dos subtipos de co-participes situativo-nocionales, ambos
socializados y usualizados, pero con consecuencias divergentes para la tex-
tualizacion, la combinatoria morfosintactica de los verbos).

4.5.2. La cantidad y la calidad semantico-denotativa (referencial cla-
sematica) y funcional de los actantes o co-participes del verbo se ven deter-
minadas primordialmente por la cantidad y calidad de los argumentos varia-
bles y/o constantes integrados en la llamada proposicion basica
archisemémica (comparable al marco predicativo en el sentido de DIK
1979). Estos argumentos lambdacategorizados y actantificables, incluso en
el caso de los argumentos constantes implicitos, suelen actantificarse, de
preferencia, por UL autoincidentes referencializables; pueden aparecer, sin
embargo, también UL heteroincidentes o argumentos proposicionales cuya
caracterizacion semantico-funcional, pero también denotativo-referencial
requiere ulterior investigacion.

4.5.3. No sirve ninguna descripciéon semantica sin que se presente —
tal vez como parte integrante del significante — (cf. Trujillo 1988 o nuestro
concepto del potencial comunicativo que, en el plano de la expresion, com-
prende también la distribucién morfosintactica, la actancia o valencia del
verbo — cf. WOTJAK 1992) — también una descripcion de las correspon-
dencias morfosintacticas combinatorias o lexicogenéticas de los argumentos
(= actantes) y de los modificadores (= circunstantes). Seguimos aconse-
jando, sin embargo, que sélo se equiparen o correlacionen, pero que no se
mezclen descripciones sintacticas con las semanticas ya que no todo argu-
mento debe aparecer «lexicalizado» en el entorno léxico del verbo y que, en
el caso de los argumentos constantes, solo excepcionalmente pueden apare-
cer como co-participes del verbo en el interior de una oracion (cf. WOTIJAK
1985, 1987).

Si la descripcién semantica suministra datos fidedignos, la equi-
paracion entre un elemento combinatorio del verbo con la microestructura
con sus argumentos garantiza su determinacion:

— se trata de un actante si estd el corolario sintactico, en el plano de
la expresion, de un determinado argumento de la PB, en el plano del conte-
nido.



5. Resumiendo todo lo dicho, podriamos afirmar:

— actantes y circunstantes pueden diferenciarse siguiendo criterios
monoplanos - morfosintacticos o biplanos, o sea, con referencia al plano del
contenido. Al hablar de actantes y circunstantes, estamos en el plano de la
expresion; alli deberian predominar, en su descripcion, los criterios morfo-
sintacticos sin perder de vista que lo sintactico no existe desvinculado de lo
semantico que lo predetermina. La determinacién de los actantes 1 a 3 y de
los circunstantes por contraste ofrecida por TESNIERE, desde un enfoque
meramente morfosintactico, parece bastante concluyente;

— es aconsejable describir los dos planos independientemente uno del
otro en un enfoque modular aun cuando se tenga presente la estrecha vincu-
lacion entre ellos y que no se debe desvincular lo sintactico de lo semantico.

5.1. Para una descripcion semadntica con provecho puede recurrirse a
descripciones de la logica de predicados y la semantica componencial y
conviene discernir dentro del semema verbal entre

— el nuacleo denotativo, bajo forma de proposicion basica archise-
mémica identificadora, que se compone de por lo menos un predicado
semantico/functor y dos o mas argumentos predeterminados por el functor
en cuanto a su funcién (casos semanticos o profundos) y su cualidad/esencia
semantico-denotativa (marcas referenciales clasematicas) asi como

— modificadores de distinta indole que operan sobre la PB entera o
elementos de ella (functores, proposiciones elementales o parciales) y son
responsables de la diferenciacion de los sememas con idéntica proposicion
bésica archisemémica.

5.2. Para apoyar la descripcion semantica y como consecuencia de la
intrinseca interrelacién entre semema como ente cognitivo sui generis
(conocimiento enciclopédico compartido, socializado y usualizado) y cono-
cimiento enciclopédico general, parece adecuado recurrir a tales conceptua-
lizaciones como las escenas, scripts o escenarios (historias o las situaciones
cognitivas-designativas, nocionales = Geschehenstyp de KLIX 1987). Para
estas Gltimas, enfoques independientes sicolingiiisticos y de inteligencia arti-
fical, etc. han demostrado la existencia de una multitud de relaciones intra-
conceptuales con términos que, en parte, se parecen a los argumentos «clasi-
cos» o prototipicos como AGENTE, DESTINATARIO, OBJETO, etc.
Como hemos podido demostrar, la mera referencia a tales conceptualizacio-
nes no basta ni para diferenciar aquellos co-participes situativos que se ven
sememizados de aquellos que no lo son ni mucho menos para diferenciar
los elementos sememizados en argumentos y modificadores.



5.2.1. Son argumentos aquellos elementos co-participes de la escena
y sememizados que forman parte integrante de las PB identificadoras;
depende la determinacion del estatus de argumento o no en mayor escala de
la descomposicién del nicleo semémico denotativo en functores ya que
estos ultimos determinan cantidad y cualidad (funcional y semantico-denota-
tiva) de los términos que obligatoriamente los acompafian y que se definen
como argumentos; puede haber argumentos variables y constantes, ademdas
argumentos tipicos y argumentos proposicionales que abarcan, ellos mis-
mos, otros argumentos junto con su(s) functor(es).

5.2.2. Los actantes, vistos desde un enfoque estrictamente morfo-
sintactico y de valencia (sintactica siguiendo a TESNIERE, por ejemplo), se
restringen a las funciones sintacticas de sujeto (= actante 1), objeto directo
(OD = actante 2) y objeto indirecto (Ol = actante 3), y el resto de los
elementos independientes que aparecen en el entorno verbal son los circuns-
tantes.

5.3. Habiamos postulado una correspondencia tal que sélo podrian
actantificarse argumentos y que, para los modificadores (constantes o varia-
bles) del semema verbal, en el plano de la expresién sélo podria hablarse de
textualizaciones. Hemos demostrado en este articulo cuan problematico apa-
rece tal supuesto estricto si se quiere salvaguardar la terminologia de actan-
tes y circunstantes. Pueden aparecer como sujeto u OD elementos semémi-
cos cuyo estatus de argumento esta por corroborar todavia (cf. 1,2 'y 9,9a) o,
tal vez, podia equipararse, a primera vista, a un modificador o incluso a un
adjunto libre extrasemémico. Puede haber, ademas, textualizaciones por gru-
pos nominales con preposicion (complemento circunstancial o prepositivo)
que no se considerarian sintdcticamente como actantes, teniendo, sin
embargo, una correspondencia en el semema con estatus innegable de argu-
mento (= INSTR o LOC en los verbos de movimiento).
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EL CAMPO SEMANTICO-FUNCIONAL DE LOS
SONIDOS PRODUCIDOS POR LA VOZ HUMANA

DAGMAR DIETZ-HERTRICH
Friedrich-Alexander — Universitit Erlangen — Nurmberg

0. Nota introductoria

Ya resalta VICENTE GARCiA DE DIEGO en su «Diccionario de voces
naturales» los «ruidos del hombre» como «uno de los mineros mas impor-
tantes de la onomatopeya» . GARCIA DE DIEGO se interesa por todo tipos de
ruidos humanos, también los involuntarios, por ejemplo eructar, los ruidos
del estomago al hacer la digestion, la espiracion, etc. Pero nosotros nos
vamos a limitar a los sonidos, es decir, ruidos claramente producidos por la
voz humana. Y entre ellos, vamos a enfocar nuestro primer borrador del
campo semantico-funcional sobre todo en la accion de expresar sonidos y en
la representacion Iéxica de la misma, por ejemplo en los respectivos verbos.

1. Funciones de la voz

El érgano biolégico de la voz sirve para proferir sonidos y tonos de
diversa indole, que se especifican a continuacion:

— sonidos relacionados con el funcionamiento propiamente dicho del
organo de la voz, por ejemplo para conseguir la maxima claridad de los
sonidos, tales como aclararse la garganta: carraspear, o para variar el volu-
men del sonido: levantar la voz, gritar, susurrar, etc.

— tonos y timbres, usando la voz como instrumento musical, p.e. can-
tar, gorjear, silbar, etc.

1 GARCiA DE DIEGO 1968, 45
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— sonidos que imitan ruidos, llamados onomatopeyas, p.e. ulular, o
voces animales como ladrar, maullar, etc.

— sonidos que expresan nuestro estado de animo, por ejemplo sollo-
zar, gritar, gemir, etc.

— sonidos para comunicarnos con otros seres vivos, p.e. para hacernos
oir por otro ser humano: jhey!, jhola!, etc., o para conseguir que un animal
reaccione de una forma concreta. Al decir el campesino «soooo...», por
ejemplo, a un caballo, el caballo se para. Estos sonidos muchas veces van
acompafiados de gestos.

— sonidos determinados por la forma en que son articulados: el grado
de apertura de la boca, con los dientes cerrados, etc., que ademas pueden
expresar inseguridad, enfado, rabia, hostilidad, etc., correspondientes a actos
sonoros como murmurar, refunfuiiar, mascullar, etc.

— sonidos, y no fonemas o lexemas, para expresar acusticamente un
ruido que producen una accién o un acontecimiento determinados. Asi,
decimos ;bong!, para expresar que algo se cayd. Este tipo de onomatopeyas,
ademds, implican un aspecto resultativo.

— sonidos codificados, o «palabras», pertenecientes a un determinado
codigo lingiiistico, por ejemplo el idioma espafiol, el aleman, etc. Es decir,
para producir «fonemas», sonidos semanticamente determinados y defini-
dos, o incluso cadenas de fonemas, las propias palabras y lexemas, u otras
estructuras sintacticas, como por ejemplo enunciados compuestos de varias
palabras, etc. — perteneciendo al nivel de parole.

2. La accién de producir sonidos — los actos sonoros

En este trabajo no viene a cuenta el grupo de sonidos codificados, lla-
mados «palabrasy — la parole — sino que intentamos analizar tan sélo las
representaciones léxicas de sonidos producidos -o producibles- por la voz
humana, que se refieren exclusivamente, o también, a eventos aclsticos y
sonoros, relacionados con la voz humana, o no. Si queremos usar la ter-
minologfa pragmalingiiistica, podemos hablar de actos sonoros. El propio
John L. Austin, el fundador de la teoria de los actos de habla, los denomina
phonetic acts, y los enunciados — los sonidos proferidos —, los llama pho-
nes 2, a diferencia de los actos de habla a nivel de la parole.

2 AusTIN (1981, 110)



Proponemos como definicion de lo que aqui en adelante denominare-
mos acto sonoro, que como tales se entiendan todas las actitudes de proferir
sonidos con la voz humana, y la produccién misma de tales sonidos.

Ademis, tendremos en cuenta, por un lado, el hecho de si estos soni-
dos se producen sin intencién comunicativa alguna — por ejemplo las imi-
taciones de ruidos o voces animales (onomatopeyas) —, o para expresar,
voluntariamente o no, impresiones o emociones del individuo que los pro-
fiere, por ejemplo miedo, susto, sorpresa, rabia, etc., producidos mas
bien involuntariamente. Y por otro lado veremos, hasta qué punto pueden
convertirse tales actos sonoros en actos de habla, por ejemplo en actos
incoativos.

Los actos sonoros pueden clasificarse segiin la funcién que tenga su
produccion. Asi, hay que distinguir la expresion de sonidos, por ejemplo
gemir, llorar, etc. de la imitacion de voces animales, cacarear, maullar,
croar, etc., y de los sonidos propios de la voz cual instrumento musi-
cal, digamos, libre de connotaciones emocionales, como cantar, silbar,

gorjear, etlc.

3. El campo semantico-funcional de los actos sonoros
de la voz humana

Para trazar el posible campo semantico-funcional de la voz debemos
determinar, en primer lugar, el denominador comin minimo 3 que deban
cumplir los elementos lingiiisticos integrantes de dicho campo léxico, y con
este fin determinamos el archisemema 4 «sonido producido por la voz
humanay.

Luego, debemos determinar los posibles rasgos distintivos, semanticos
o perceptuales, relacionados con este archisemema, es decir, las oposicio-
nes 3 que permiten determinar los rasgos distintivos entre las lexias. Tales
sememas pueden ser, por ejemplo, el volumen o la intensidad del sonido
(oposicion de grado), el hecho de si es un sonido intencionado o no (oposi-
cion privativa), o distintivos como si un sonido es producido por la voz
humana normalmente o si es imitacion de sonido animal, si sirve para
comunicar o si es meramente expresivo, etc.

3 Coseriu 1978, 54
4 CoserIU 1978, 64
5 CoserIU 1978, 55



3.1. Los verbos

Podriamos, por ejemplo, determinar los distintivos siguientes para los

verbos que expresan/describen un acto sonoro:

S = sonido producido por la voz humana [archilexema]

s; = imitacion de ruidos (onomatopeya)

s, = imitacion de voces animales (onomatopeya)
s3 = expresivo (sin intencién comunicativa)

s4 = meramente comunicativo

s5 = volumen (alto, bajo, atono, etc.)

s¢ = tonalidad (agudo, grave, ronco, etc.)

s7= duracion y frecuencia (un sélo sonido, varias repeticiones del

mismo sonido, etc.)

Sg = «instrumento»

s¢ = potencial o sentido figurativo, metafora, uso peyorativo, etc.

Nuestra clasificacion daria esquemas como el siguiente:

[S=archisemema; s...sg = oposiciones y rasgos distintivos]

VERBO
(S = sonido de ) S5 S3 Sy S5 S6 S7 Sg Sg
voz humana)
cantar +
canturrear + + +
llorar +
carraspear +
murmurar + +
cuchichear + + +
gritar + +
silbar + + +
gemir + + + +
cacarear + + + +

A pesar de que aqui quepan pocos ejemplos, no obstante, podemos
evidenciar que existen al menos ocho clases de verbos pertenecientes a
nuestro campo semantico-funcional, que pueden tener entre uno y cuatro



sememas. Asi, cantar/canturrear se distinguen por una oposicién de grado,
ademds de una oposicién de frecuencia — que no seria mas que un subse-
mema de la idea de ‘grado’—, pero ambos verbos tienen el distintivo ‘voz =
instrumento’.

De llorar, por ejemplo, resulta como unico distintivo que es un acto
sonoro expresivo; sin embargo puede que haya potencial para otros distinti-
vos, pero su determinacién definitiva resulta dificil sin un profundo analisis
de un amplio corpus de enunciados. El verbo llorar también puede implicar
‘volumen’, otro subsemema de ‘grado’. Esta implicacion puede darse en
contextos individuales, por ejemplo para el caso de que la persona al que se
refiere este verbo descriptivo del acto sonoro tenga una voz temblorosa y
por ende suela producir sonidos mas bien bajos - esta persona no podra llo-
rar «en voz altay, etc.

3.2. Interyecciones

Ahora, aunque este trabajo inicialmente iba a analizar sélo verbos,
resulta imprescindible hablar también de interyecciones, ya que son una de
las caracteristicas de mas relieve de los actos sonoros. Para ello, basta
hojear la monografia de ALMELA PEREZ, «Apuntes gramaticales sobre la
interyecciony, y el «Diccionario de voces naturales», de GARCiA DE DIEGO.

Ambos intentan una clasificacion de las interyecciones como «pala-
bra» (GARCiA DE DIEGO), o como lexema (ALMELA PEREZ), éste ultimo
haciendo hincapié en que hasta ahora no se ha logrado definir el caracter
gramatical de la interyecciéon 6. — y por ende no sabemos si es posible
hablar de las interyecciones como formas verbales, o no.

Aqui, sin embargo, no nos resulta tan importante determinar si las
interyecciones hay que considerarlas como clases de palabras, y en caso
afirmativo, como cuales, y nos atrevemos a considerar las interyecciones
como algo cercano o parecido a los verbos, ya que una interyeccion puede
sustituir a un verbo en ciertos contextos, como veremos mas adelante, man-
teniendo la funcién verbal. ALMELA PEREZ menciona el término pro-frase,
observando que una interyeccion puede sustituir a un sintagma verbal o a un
enunciado entero.

6 ALMELA PEREZ (1982)



Por ello, determinamos los distintivos del campo seméntico-funcional
«sonidos producidos por la voz humanay, no sélo para los verbos menciona-
dos, sino también para las interyecciones:

INTERYECCION
(S = sonido de S Sy S3 Sy Ss Sg S Sg Sg
voz humana)

lalala ... +

tararara ... + + +

jbuaaa ...! +

iejem, ejem! +

ja, ja, ja ... + + +

ichist! + + + +

jbah! + +

jmiau! +

jhey! + +

iplas! + +

Las interyecciones correspondientes a los verbos descriptivos de los
actos sonoros de cantar/canturrear muestran igual niimero y clase de distin-
tivos que estos ultimos. En este contexto, aparte de tener que determinar
los sememas clasificadores de nuestro campo, seria interesante analizar
también, evaluando un corpus exhaustivo, si las representaciones léxicas
de sonidos, las interyecciones, y los verbos que describen/denominan las
acciones de producir tales sonidos, cuentan siempre con rasgos semanticos
idénticos.

ALMELA PEREZ aplica la triada Biihleriana de las funciones del len-
guaje, apelacion-expresion-representacion como criterio de clasificacion de
las interyecciones, y distingue interyecciones imperativas, impulsivas e imi-
tativas 7. Esto es, en base, nuestra clasificacion; s6lo que afiadimos sememas
distintivos de ambitos extralingiiisticos, como el volumen de la voz, la tona-
lidad, la duracion, la frecuencia, etc., que en nuestro caso serian los parame-
tros de la percepcion actstica de los actos sonoros, unos factores extra lin-
gilisticos que nos parecen imprescindibles para la determinacion de este
campo semantico-funcional.

7 ALMELA PEREZ 1982, 128-129



4. El inventario léxico
4.1. Verbos

Todos los verbos pertenecientes a nuestro campo semantico-funcional
denominan actos sonoros, y podrian considerarse denominaciones de los
respectivos sonidos. Estos verbos suelen tener los infinitivos en -ar, y en
-ir;, no constatamos ninguna forma en -er, aunque admitimos que puedan
existir, ya que para este trabajo no disponiamos de ninglin corpus exhaus-
tivo.

Segun las connotaciones que puedan tener tales verbos, éstos muestran
infijos, por ejemplo cantar/canturrear (ver cuadro de distintivos semanticos
en los verbos), o charlar/charlear, ladrar/ladrear, etc.

Hay también formas prefijadas, por ejemplo refunfuriar, rechinar, etc.

Existen también verbos que tienen como base una onomatopeya, por
ejemplo ronronear, jijear, etc.

Hay, ademas, verbos compuestos, por ejemplo ventriloguear.

4.2. Adverbios

No existen practicamente formas adverbiales en nuestro contexto. En
vez de adverbios suelen emplearse sintagmas preposicionales del tipo en voz
alta, a todas voces, etc.

Los pocos adverbios que constatamos, suelen ser formas deadjetivales,
terminadas en -mente: sonoramente, ruidosamente, estrepitosamente, etc.

4.3. Formas nominales: sustantivos y adjetivos

Sustantivos:

Entre los sustantivos destacan sobre todo los nombres de los actos
sonoros mismos: como chillido, silbido, etc. en -ido. Si terminan en -ada:
carcajada, implican una accién repentina y/o unica. No obstante, se trata
siempre de sustantivos deverbales.

Las formas en -eo, sin embargo, tienen como base una onomatopeya e
implican cierta duracién o varias repeticiones del sonido: cuchicheo, ronro-
neo, jijeo, etc. Corresponden a los verbos en -ear: cuchichear, ronronear,
Jijear.



Adjetivos:

Los adjetivos deverbales suelen tener la forma de participio del pre-
sente (-ante/-ente), por ejemplo rechinante, estridente, etc.

También existen adjetivos en -o/-a: ronco, dfono/afénico, etc., y
encontramos adjetivos terminados en -dor: voceador, chirlador, etc.

4.4. Interyecciones

Aqui subsumimos exclusivamente las interyecciones en funcién de
actos sonoros, excluyendo verbos representantes de actos de habla incoati-
vos, como son por ejemplo los imperativos jcalla!l, ;grita!, etc.

Sélo forman parte de nuestro campo seméantico-funcional las interyec-
ciones del tipo jhum!, jejem!, jay!, etc., que corresponden a actos sonoros.

Este tipo de interyecciones, sin embargo, pueden proferirse de forma
intencionada como no intencionada, segun los contextos. Asi, jhum! puede
representar un sonido involuntario, o no intencionado, que se produce al
quedarse uno estupefacto o perplejo ante un fenémeno, una accién o una
reaccion, pero también puede ser intencionado.

En este ultimo ejemplo, la interyeccion, representante del acto sonoro,
puede sustituir a un enunciado explicito equivalente a la contestacion de una
pregunta. Aqui, equivaldria a «No lo sé», o también a «Asi es» (confirma-
cién). De ahi que tendemos a considerar este tipo de interyecciones intenci-
onadas -y con potencial comunicativo- como una especie de verbos, o qui-
zas también como pro-frases. Mas adelante veremos, que pueden sustituir
un enunciado explicito con niicleo verbal, y que parece evidente la predomi-
nancia del caracter verbal de las formas léxicas integrantes de nuestro
campo semantico-funcional.

4. Aspectos funcionales
4.1. Uso metaforico

Los actos sonoros pueden tener, por ejemplo, la funcion de metéforas:
las dos muchachas cacareaban. Aqui se recurre al verbo descriptivo del
acto sonoro tipico de las gallinas, una metonimia, la cual implica una meta-
fora comparativa con estos animales que conlleva cierta connotacién peyo-
rativa.

Son muchos los ejemplos de uso metaférico de los verbos denomina-
dores/descriptivos de actos sonoros, pero también constatamos ciertas res-



tricciones. Por ello, habria que analizar, por ejemplo, hasta qué grado son
imitables, por la voz humana, las voces animales. Aparte de que constata-
mos que si es posible que alguien diga miau (imitando un sonido tipico que
profieren los gatos), pero resulta imposible decir de alguien que *maiilla, y
sin embargo si se usa, en sentido figurativo, el verbo descriptivo de un
sonido que profieren los perros: ladra. Es decir que en el uso de tales lexe-
mas nos encontramos con ciertas restricciones, que deberian determinarse de
forma mas concreta para hacerlos descriptibles y clasificables.

4.2. Actos sonoros, denominacion de actos sonoros,
y enunciados explicitos

Los representantes léxicos de los actos sonoros, verbos e interyeccio-
nes, también pueden ser sustituidos por enunciados explicitos.

Entendemos como enunciados explicitos los enunciados que describen
las circunstancias no acusticas de un acto sonoro. Un enunciado explicito
seria por ejemplo dar un martillazo, mientras que el sonido correspondiente,
su acto sonoro, seria jclon!, o jpoc, poc, poc!, segun el tamaifio del martillo,
o el material, del que consiste (si es, por ejemplo, un mazo de madera, o un
martillo de acero). Lo cual significa que intervienen siempre también aspec-
tos extralingiiisticos.

Las bandas dibujadas, o «comics», suelen emplear muchas veces las
representaciones léxicas de actos sonoros, o sea, ;poc, poc, poc!, en vez de
recurrir a enunciados explicitos. Alli no se lee e/ nifio rompe a llorar, por-
que estd desesperado, sino simplemente ;budda ...!. Lo cual significa que, a
nivel de textos o incluso clases de textos, contamos al menos con dos estra-
tegias para representar un acto sonoro.

6. Correspondencias: sonido, descripcion del acto sonoro,
y enunciados explicitos

Todo acto sonoro puede ser descrito mediante uno o mas enunciados
explicitos. Podemos suponer que los actos sonoros, como representaciones
acusticas de un fenémeno o una actuacion, tienen sus correspondencias
explicitas a nivel no actstico. Y éstas, si queremos, incluso podemos consi-
derarlas como variantes estilistico-funcionales que expresan un mismo feno-
meno, acontecimiento o una misma accion, sélo que en uno de los casos
siguen un cédigo, digamos, actistico, y en otro un cédigo léxico explicito:
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CODIGO ACUSTICO CODIGO LEXICO EXPLICITO

jbonc! (algo) se cayo

estoy/esta(n) triste(s)/infelices(s),
desesperado(s)

{buda ...

Incluso es posible determinar una triple correspondencia: la existente
entre sonido (interyeccion), la denominacién/descripcion del acto sonoro
(verbo) y enunciado explicito:

ACTO SONORO

DENOM:/DESCRIP: DEL
ACTO SONORO

ENUNCIADO
EXPLICITO

jejem, ejem!

carraspear

1) aclararse la garganta

2) manifestar desacuerdo
3) dirigirse a alguien/
llamar la atencion

ija, ja, ja! soltar una carcajada reirse

1) quejarse de llevar
mucho peso

2) manifestar haberse
quedado asombrado

por algo/alguien, etc.

3) expresar que se siente
mucho calor

ifu! soplar

mostrarse impresionado
por algo/alguien

jguau! exclamar

La tabla evidencia que un sonido puede tener mas de un enunciado
explicito, por lo cual podriamos concluir que las interyecciones siempre
pueden tener una o varias lecturas. Este aspecto es importante para un
futuro andlisis, también un analisis confrontativo de las representaciones
léxicas para fines lexicograficos.

7. Aspectos estilisticos y clases de textos

Muchas veces, por ejemplo en textos literarios, encontramos sonidos
(interyecciones), y a modo de explicacion, su correspondiente enunciado
explicito:

(1) -jJa! Oyarzun se rie, 0 hace que se rie.
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También aparece el sonido junto con el verbo descriptivo del acto
sonoro:

(2) -;Chist!- sisea. Por favor, que sacan el cadaver.
Se hace silencio.

Otras veces, sin embargo, aparece sélo el verbo descriptivo del acto
sonoro con su enunciado explicito correspondiente, o mejor dicho, con uno
de sus posibles enunciados explicitos:

(3) Vicente carraspea. Los duelos no son su elemento. Se encuentra
desplazado.
(4) Carmen carraspea; se siente cada vez mds empequefiecida.

También se encuentran representaciones léxicas de combinaciones de
varios actos sonoros, uno representado por el verbo descriptivo del acto
sonoro, y el otro por la interyeccion que representa un sonido:

(5) (...) que me pusiste nerviosa con tanto cuchicheo y tanto jji, ji, ji,
Jja, ja, ja (...)

La seleccion de la forma de representaciéon de un acto sonoro, sea
sonido, verbo descriptivo del acto sonoro, o enunciado explicito, puede con-
vertirse en elemento estilistico distintivo de ciertas clases de textos. Las
bandas dibujadas, o «comics», por ejemplo, suelen representar sonidos en
forma de interyecciones, en vez de verbos descriptivos del acto sonoro, o de
enunciados explicitos, como ya antes mencionamos.

Tomemos como ejemplos algunas bandas dibujadas, cuyo supuesto
enunciado explicito figura aqui entre corchetes, con lo cual queremos insi-
nuar que no aparece en los textos de la banda dibujada, sino mas bien
expresado mediante los dibujos (otro codigo de expresion, aparte del acus-
tico o Iéxico, si asi queremos).

(6) fffsssssss ... jblop! [revienta una lata de conservas]

A veces, los sonidos se emplean también para dar énfasis a un enunci-
ado explicito, que para tales casos se completa mediante el sonido/la inter-
yeccion:

(7) Hasta que un cafionazo enemigo ... jboom!
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8. Expresiones fijas, frases hechas, fraseologismos

Ya antes, en otro apartado, hablamos de las formas Iéxicas que inte-
gran este campo semantico-funcional. Pero falta mencionar que existen toda
una serie de expresiones fijas que por si mismos merecerian un estudio
aparte. Cuando hablamos de los adverbios, mencionamos que son pocos los
que entran en nuestro contexto, pero que en cambio hay toda una serie de
sintagmas preposicionales que actian como adverbios. Entre ellos, encontra-
mos numerosos fraseologismos. Las expresiones fijas de nuestro campo
semantico-funcional deberian clasificarse tanto seglin su semantica, como
por su morfosintaxis.

8.1. Clasificacion semantica

En cuanto a su semantica, podriamos clasificar las expresiones fijas al
respecto segun sus distintivos, conforme a los esquemas de rasgos semanti-
cos que presentamos mas arriba para verbos e interyecciones: si son onoma-
topeyas, comunicativas o no, etc. Ademas, habria que estudiar detenida-
mente las solidaridades léxicas 8 en cada caso. Asi, por ejemplo, no se
puede usar gritar con construcciones preposicionales como en voz baja, por
que como demostramos en el analisis semantico, gritar ya de por si tiene la
connotacion «alto volumeny, y en voz baja expresa lo contrario; asi, en este
caso existe incompatibilidad en algin rasgo seméntico, en vez de solidari-
dad léxica. En enunciados como los siguientes si existe cierta solidaridad
léxica:

(8) Del recibidor llega un murmullo amortiguado de voces varoniles.

(9) (...) y durante un buen rato se oyen los cautos tacones de
Valentona descendiendo las escaleras y el adormecedor murmullo de la voz
de Vicente.

(10) Y Moyano, entre sus sucias barbas murmuro, «No es un muerto;
es un ahogado.»

En los ejemplos (8) y (9), la solidaridad 1éxica consiste en que los
adjetivos expresan un voliimen bajo de voz, un rasgo semantico que como
distintivo semantico también existe en el verbo murmurar.

El ejemplo (10) indica otra solidaridad léxica, una que aqui no anali-
zamos, pero que debe ser mencionada. Existe una relacion, en algunos actos

8 CoskerIuU (1978, 203-303)
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sonoros, entre el sonido y su forma de articulacion: el grado de apertura de
la boca, si se habla con la cabeza levantada o cabizbajo, etc. Asi, hablar
entre las (sucias) barbas, de alguna manera cumple las mismas condiciones
bioldgicas o articulatorias que cumple el sonido murmullo, que se produce
hablando més bien cabizbajo. En este rasgo consiste la solidaridad léxica de
nuestro ejemplo. Esto parece indicar que las solidaridades léxicas pueden
ser condicionadas por uno o mas de los sememas de cada acto sonoro.

Luego existen, para algunos actos sonoros, ciertas metaforas o usos
figurativos, que pueden sustituirlos en ciertos contextos. Asi, ;chist! puede
ser sustituido por ;calla!, o por jpunto en boca! (lo cual equivaldria a
coserse la boca para que no salga ninguin sonido), o por que no se oiga ni
pio, por ejemplo.

(11) (...) aunque contigo ni entonces ni después se podia hablar,
que cada vez que empezaba yo con esto, tu «calla, por favory, punto en
boca, (...)

8.2. Clasificacion sintactico-funcional

Diriamos que entre las expresiones fijas se distinguen sintagmas pre-
posicionales con funcion adverbial,

(12) «No puedo prestarme a eso», asi, a boca llena, con mayisculas,
hijo, como en tus libros, para que se te oyera bien, que se entera hasta el
apuntador, que si no dices las cosas a voces, revientas, como digo (...)

(13) Hablan a media voz.

o construcciones verbales, donde la descripcion del acto sonoro esta en el
sustantivo, y el verbo indica el inicio repentino de un acto sonoro: romper,
estallar, etc.

(14) [...], Carmen, sin un gesto previo que lo delate, rompe en sollo-
zos, (...)

(15) Valentina lanza una risita.
También existen frases hechas, o fraseologismos, muchos de ellos
enféticos, para expresar intensidad o valoracién de un determinado acto

sonoro, por ejemplo: poner el grito en el cielo, ni decir esta boca es mia
(callar).
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9. Conclusiones

El estudio de actos sonoros parece prometer resultados muy interesan-
tes. Pero para ello hace falta un anélisis detenido y mas amplio del inventa-
rio de verbos e interyecciones relacionados con el archisemema «sonido
producido por la voz humanay», para completar y evaluar los sememas clasi-
ficadores.

Aln se desconocen las restricciones y normas de uso de los actos
sonoros, al igual que su potencial pragmatico y funcional, también con res-
pecto a las diferentes clases de textos o situaciones comunicativas.

Otro tema interesante seria estudiar los aspectos interculturales del
tema de actos sonoros, ademas de sus representaciones fonético-grafemati-
cas en cada caso.

Un aspecto si parece haber quedado obvio: parece existir una dicoto-
mia, no siempre muy clara, entre actos sonoros y actos de habla. Hay, sin
embargo, actos sonoros que pueden asumir el papel de actos de habla. Seria
interesante ver, si funciona también al revés.

Lo unico cierto que nos cabria constatar, por ahora, acerca de los actos
sonoros, es que se pueden representar en tres variantes textuales: acto
sonoro (interyeccién), descripcion o denominacién del acto sonoro (verbo) y
contexto o condiciones no acusticas, relacionados a un determinado acto
sonoro (enunciados explicitos).

Corpus:

Los ejemplos aducidos en este articulo fueron tomados de:
DELIBES, MIGUEL (1985): Cinco horas con Mario, Madrid.

QUINO: Mafalda, Barcelona (Ed. Lumen), niimeros 6 y 9, afios 1977
y 1978.

Analisis a base del material encontrado en:

MOLINER, Maria (1983, reimpr.): Diccionario de uso del espaiol.
Madrid (Gredos).

CASARES, JULIO (1979): Diccionario ideolégico de la lengua espa-
fiola. Barcelona (Gili).

GARCiA DE DIEGO, VICENTE (1968): Diccionario de voces naturales.
Madrid (Aguilar)
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RASGOS PERCEPTUALES EN LA ESTRUCTURACION
DEL LEXICO

PAMELA FABER
Universidad de Granada

1. Introduccion

Los lexemas y sus interrelaciones, tanto paradigmaticas como sintag-
maticas, codifican la forma en que estructuramos la realidad, al clasificar lo
que vemos de una manera o de otra. La estructura del lenguaje y, sobre
todo, la estructura del léxico, codifica como damos sentido al mundo que
nos rodea a través de la categorizacion (LAKOFF, 1987). El inventario de
categorias Iéxicas refleja, en cierta medida, las categorias del sistema con-
ceptual, y por ello, consideramos fundamental el estudio de la estructura
léxica.

Asimismo cabe resaltar que los conceptos lexicalizados en cualquier
campo semantico son s6lo una parte de los de un campo conceptual, por lo
que en la lengua tenemos una representacion selectiva de la realidad. Es
decir, elegimos dar nombres a determinados conceptos al mismo tiempo que
ignoramos otros. ;Por qué, si no, tenemos una palabra para el cuerpo de una
persona muerta (cadaver), pero ninguna para designar una planta muerta.
De la misma forma, el concepto de efernidad esta lexicalizado, pero no su
antonimo (;jamasidad?).

Este hecho de nombrar algunos conceptos es en si informativo, porque
lo que lexicalizamos es precisamente aquello que nos parece mas pro-
minente dentro de nuestra percepcion del mundo. La estructura del léxico
es significativa entre otras cosas, porque las estructuras formadas por
conexiones semanticas al parecer han resultado ser representaciones de
las relaciones enre categorias cognitivas de aprehension de la realidad.



LANGACKER (1987, 76) subraya la importancia de estas estructuras en nues-
tra organizacion cognitiva cuando escribe:

«Mapping out the various domains of semantic space and their
interrelationships, at least in rudimentary terms, is clearly prerequisite
to any kind of definitive semantic analysis.»

Por tanto, uno de las caracteristicas mas importantes de un modelo de
organizacion semdntica y de andlisis léxico debe ser la capacidad para dar
forma a las dimensiones semanticas, mostrando la forma en que las unida-
des léxicas se interrelacionan dentro de ellas. Para conseguir esto, la intui-
cion por si misma no es suficiente. Es necesario sentar las bases para la ela-
boracion de un inventario de campos léxicos, asi como determinar los
criterios por los que se asignan unidades Iéxicas a una dimension u otra, y
poder asi interpretar patrones estructurales recurrentes.

2. El espacio semantico

La idea del lexicon como una totalidad estructurada de unidades Iéxi-
cas que pertenecen a una serie de campos es muy atractiva por muchas
razones. La mds importante quizas sea el hecho de que un lexicon orga-
nizado nos ofrece la posibilidad de hacer comparaciones interlingiiisticas
y ayudar a solucionar el problema de la equivalencia en la traduccién
(KITTAY/LEHRER 1992).

Sin embargo, si bien es cierto que en general ningiin lingiiista pone en
duda la existencia de los campos léxicos, si parece haber desacuerdo sobre
su configuracién interna, asi como sobre la forma de determinar a qué
campo pertenece cada unidad Iéxica.

Consideramos que se puede llegar a un inventario de categorias con-
ceptuales y de sus interrelaciones a través de la estructura misma del len-
guaje como reflejo de nuestro entendimiento o construccién de la realidad.
En nuestro trabajo partimos de un modelo lexicografico lexematico-funcio-
nal elaborado por MARTIN MINGORANCE, basado en la Lexematica de COSE-
RIU (1981) y la Gramatica Funcional de DIK (1978, 1989). A través de este
modelo analizamos la estructura de la definicion de las unidades semanticas,
para asi obtener criterios para la asignacion de estas unidades a dimensiones
especificas, y del mismo modo, determinar y clasificar las interrelaciones
mas relevantes tanto a nivel de micro- como de macroestructura.



En este proyecto lexicografico en preparacion [la elaboracién de un
diccionario de campos Iéxicos contrastivos Espafiol-Inglés basado en las
estructuras jerarquicas del significado], hemos comenzado con la estructura-
cion de los verbos debido al papel central que éstos desempefian en la pro-
duccion de expresiones lingiiisticas. En la oracion, el verbo impone un
marco de subcategorizacion con un niimero determinado de roles semanti-
cos, que a su vez conllevan una serie de restricciones de seleccion. Todas y
cada uno de estos verbos han sido clasificados en conjuntos de lexemas que
comparten un significado nuclear coman.

Para justificar la inclusion de un verbo en un campo u otro, lo des-
componemos léxicamente, de modo que su definicion consista en una pala-
bra nuclear mas uno o varios rasgos que lo distinguan de aquellos miembros
que lo preceden en la jerarquia. El analisis Iéxico primero nos demuestra
que cada campo se subdivide en dimensiones que se encuentran en oposi-
cion las unas a las otras. La palabra nuclear es el definiens que designa la
dimension léxica, y éste contiene a su vez, otro definiens, que designa el
campo léxico en cuestion.

Como hemos dicho, las dimensiones Iéxicas de cada campo se estable-
cen en términos de oposiciones formuladas a partir de la definicién de las
unidades léxicas. Estas oposiciones caracterizan tanto la estructura interna
del campo en cuestiéon como la estructura léxica de las unidades que éste
contiene. Las dimensiones Iéxicas de esta manera se derivan directamente
de la propia estructura de la definicién de los lexemas analizados.

Clasificando los verbos con este tipo de analisis «bottom-top»
(de abajo hacia arriba), hemos encontrado las siguientes areas conceptua-
les: Existencia, Posicién, Cambio, Posesion, Percepcion, Emocién, Cogni-
cion, Habla y Accion [subdividido en verbos de Consumicion, Contacto,
Uso, etc.]

En la comparacién interlingiiistica, creemos que la busqueda de uni-
versales seménticos debe empezar precisamente aqui en estas areas basicas
de la experiencia humana.

3. La importancia de la percepcién

Los campos semanticos que hemos especificado estan estrechamente
interrelacionados, pero puede decirse que algunos son mas basicos que
otros. Es es el caso de la Percepcion, gracias a la que recibimos nuestra
informacién sobre el mundo. Por tanto, no es sorprendente que la mayoria
de los verbos de percepcion tengan extensiones metaforicas en otros campos
(p. €j. sentir, ver, percibir, etc.).



La importancia de los verbos de percepcion en el lexicon esta en rela-
cién directa con el hecho de que como seres humanos, estamos constante-
mente recibiendo informacion que tenemos que procesar y ordenar para dar
sentido a nuestro mundo. De hecho, la conceptualizacién del cuerpo
humano como un envase/recipiente que se llena con informacién es un fac-
tor importante en nuestra interpretacion/creacion particular del mundo que
nos rodea, algo que logicamente se refleja en el lenguaje.

Las dimensiones de la PERCEPCION muestran su importancia como
proceso que ocurre tanto interna- como externamente. Los verbos de percep-
cién genérica tales como notice, note, perceive, y detect en inglés, o apre-
hender, captar, sentir apreciar, notar, y advertir en espaifiol, se llaman asi
porque pueden referirse tanto a nuestra apreciacion del mundo fisico, como
a una captacion de ideas dentro de nuestra mente. Esto refleja la compleja
relacion entre la percepcion fisica y la percepcion mental, relacion que se
observa en la estructura semantica de los lexemas.

Quizas seria logico pensar que a este nivel las diferentes lenguas tuvi-
eran determinados rasgos en comin, ya que sus respectivas organizaciones
semanticas se basan en la experiencia perceptual y las interacciones de sus
hablantes con el mundo fisico. A través de nuestras percepciones, distingui-
mos los rasgos y caracteristicas de las cosas que nos ayudan a clasificarlas
como pertenecientes a una categoria u otra, y esto esta codificado en el len-
guaje.

3.1. Verbos de percepcion genérica

Como ya hemos dicho, los verbos de percepcién son los que codifican
nuestra experiencia del mundo exterior, y también son los que utilizamos
para describir nuestro mundo mental. Por ejemplo, muchos verbos de per-
cepcion como contemplar, observar y examinar pertenecen tanto al campo
de la PERCEPCION FISICA como al de la COGNICION. Asi, a través de
un analisis detenido de la estructura léxica de estos campos, podemos obte-
ner una idea sobre cémo percibimos y pensamos. Incluso en algunos de los
verbos que no pertenencen a estos campos (y por lo tanto, no tienen la acti-
vidad de percepcion como parte nuclear de su definicién), encontramos
determinadas dimensiones (p. €j. hacer algo de una forma determinada) en
que aparecen rasgos perceptuales en la modificacion adverbial. Asi se puede
afirmar que la percepcion es fundamental en una amplia variedad de interre-
laciones entre campos léxicos diferentes, porque constituye una fuente de
datos por medio de la que construimos nuestras representaciones mentales.



Si examinamos las dimensiones del campo de la PERCEPCION, es
evidente que percibir es una acciéon que puede ser resultado de un estimulo
tanto externo como interno. Los verbos de PERCEPCION GENERICA
(i.e. percibir, captar, detectar, apreciar) se llaman asi porque pueden refe-
rirse a cualquier modalidad sensorial de la percepcion, tanto a nuestra conci-
encia del mundo fisico como la de las ideas en nuestra mente, y esto nos da
una muestra de la compleja relacion existente entre la percepcion fisica y
mental, algo que puede observarse en la estructura semantica de los lexe-
mas, en que el elemento descriptivo estd subrayado (SNELL-HORNBY, 1983).
Este elemento descriptivo distingue un lexema de otro y también relaciona
lo fisico con lo abstracto.

Verbos de Percepcion Genérica:

percibir llegar al conocimiento de la existencia o la presencia de algo o de
alguien mediante los sentidos o la inteligencia auxiliada por los sentidos.

aprehender percibir <formal>.
captar percibir algo a través de los sentidos o la mente,
que estd distante o es de dificil percepcion.
detectar captar la existencia de algo/la presencia de
alguien a través de indicios que no son obvios.
apreciar percibir algo, generalmente su tamario, intensi-
dad, importancia, etc.

notar percibir algo, generalmente porque atrae nuestra atencion, tanto
fisica, como mentalmente.
advertir notar algo (generalmente con el sentido de la
vista), por lo general menciondndolo.
hallar (que) notar subitamente algo, o la presencia de
alguien, casualmente o buscandolo.
descubrir hallar algo que no se conocia antes, casual-
mente o buscandolo
percatarse (de) percibir algo (generalmente con la vista), o por un
proceso mental, que no resulta patente.

reconocer percibir a través de los sentidos o la inteligencia que una
persona o cosa ya se conocia.



distinguir reconocer dos o varias cosas como distintas

(no la misma) o como diferentes (no iguales).

diferenciar distinguir dos cosas, averi-
guando 'y sefialando los rasgos que no les
son comunes.

identificar reconocer a algo o a alguien
como igual a otro que ya se conoce (en
cualidad o caracter).

sentir percibir en el organismo un estado causado por un estimulo

externo o interno y responder a él. (fisico o emocional)

experimentar sentir un cambio o modificacion en el

organismo, el estado de animo o los sentimientos.

Verbs of General Perception

notice to become aware though your senses or in your mind.

note to notice sth (usu. mentioning it/ writing it down/ recognizing it).

perceive to notice sth /sb.

sth not obvious to others).

through your senses or in your mind (usu.

spot to perceive sth momentarily as a result of attending
to it, <t+intention, + difficulty>
identify to perceive sth, assigning it to a certain cate-

gory.

discern to perceive sth with difficulty and know what it

is. <formal>

distinguish to perceive the difference between two or

more things.

differentiate to distinguish, paying atten-
tion to characteristics or details.
discriminate to distinguish two or more
things, recognizing and understanding the
differences between them.

feel to perceive a state of mind or a condition of the

body, through mental, emotional or physical stimulus
(other than sight).
detect .0 notice sth not obvious to others, making an effort to do so.
miss tc notice the /lack of sth. / to fail to notice sth.



find to become aware of the existence of sth.
discover to find sth not known before, either by accident or after /oo-
king for them.

experience to have certain experiences, feelings, sensations (being affected
by what one meets with).

recognize to become aware that sth perceived has been perceived before.

El campo de la PERCEPCION (llegar al conocimiento de algo/ to
become aware) tiene una estrecha relacién con la de CAMBIO (llegar a
ser/ to become different) como puede constatarse en la estructura de sus
definiciones. Tanto en espafiol como en inglés, CAMBIO se define como la
combinacién de dos campos: EXISTENCIA (SER) + MOVIMENTO (LLE-
GAR A) = CAMBIAR. También existe una relacion entre CAMBIO y PER-
CEPCION, ya que el sujeto perceptor experimenta un cambio cuando algo
aparece en su horizonte mental, y por consiguiente, va de un estado de des-
conocimiento a uno de conocimiento. EI movimiento de un estado a otro es
lo que relaciona este campo con el de MOVIMIENTO.

En la definicion del término superordinado percibir/ notice, vemos la
percepcion (llegar al conocimiento), primeramente especificada en el plano
fisico (mediante los sentidos), y después, su definicién se extiende a incluir
procesos mentales (o la inteligencia auxiliada por los sentidos). En espafiol,
tanto la definicién de percibir como la de captar incluye en primer lugar el
proceso de percepcion fisica, para posteriormente extenderse a la percepcion
mental.

El lexema inglés note, hipénimo de notice, se incluye también dentro
de la PERCEPCION GENERICA, y de este modo dentro de la PERCEP-
CION VISUAL a través de la definicion de notice, pero con especificacio-
nes que lo unen fuertemente al campo de HABLA (mentioning it/writing it)
y después al campo de la PERCEPCION MENTAL (recognizing it).

Un fenémeno similar ocurre en espafiol con el lexema advertir, hipé-
nimo de percibir, ya que ademas de la PERCEPCION GENERICA, focaliza
la PERCEPCION VISUAL de algo, y a la vez incluye elementos de
HABLA (p.ej. Nos advirtié de su presencia), y en ocasiones también de
PROCESOS MENTALES (p.ej. E! advirtié el dafio que iba a causar.)
Es significativo que dentro de esta dimension general todos los verbos
(tanto en espafiol como en inglés) se refieren a la percepcion tanto fisica
como mental.

En advertir/ note, podemos incluso ver una triple interface (PERCEP-
CION FISICA/ COGNICION/ HABLA). De esta manera, la definicion del



verbo puede concebirse como un signo de su extensiéon semantica. Advertir
es un verbo de habla cuando el sujeto dice lo que ha percibido.

Los elementos descriptivos subrayados también enfatizan los procesos
mentales relacionados con estos verbos. Uno de estos grupos se refiere a la
categorizacion del objeto percibido (identificar). Este proceso esta especifi-
cado en mas detalle en los siguientes lexemas:

Categorizacion+

* objeto ya conocido — reconocer

* percepcion de diferencias — distinguir

* focalizacion en detalles — diferenciar

En espafiol, apreciar es percibir, pero mas concretamente las caracte-
risticas de algo, y ademas implica una evaluacion por parte del sujeto. Este
elemento evaluativo sirve de base para su extensién secundaria de motiva-
cion metaforica [metaphorically motivated secondary use (Sweetser, 1990:
8)], es decir, para referir a una evaluacion positiva de alguien. Esta formula
se encuentra en el campo de las EMOCIONES, donde el niicleo de la defi-
nicion seria lo que en PERCEPCION seria el componente descriptivo, es
decir las emociones positivas (respeto, admiracion, etc.) elicitadas en el per-
ceptor.

Tanto en inglés como en espaiiol, hay cuatro unidades léxicas que
focalizan el objeto, que puede ser una entidad concreta o abstracta: hallar/
find significa la percepcion de un objeto (nuevo o ya conocido), mientras
que descubrir/ discover significa la percepcion de algo totalmente nuevo e
incluso sorprendente.

Captar/ detect aparecen mas frecuentemente con sujetos no-animados
(artefactos o méaquinas). Cuando el sujeto es humano, es un ejemplo de la
metéafora ontologica, la mente es una mdaquina (LAKOFF/ JOHNSON, 1980,
25; JOHNSON 1987, 131). La mente se conceptualiza asi como una maquina
que es capaz de percibir la existencia de un objeto sélo con la recepcion de
sefiales débiles. En este sentido la mente, a menudo por medio de la inteli-
gencia o la intuicidn, llega a tener conocimiento de algo que no es ébvio a
otras personas.

En ambas lenguas hay dos verbos que focalizan el perceptor: sentir/
feel focaliza el efecto del estimulo sobre el perceptor. Ambos verbos son
ejemplos claros de la estrecha relacion entre las dimensiones de experiencia
tanto fisica como no fisica. Asi su significado también tiene una extension
en el campo de las EMOCIONES. Experimentar/ experience no sélamente
focaliza el perceptor, sino también el proceso que tiene lugar en su interior,
o sea, la modificacién en su estado causado por el estimulo, que de esta
manera relaciona el campo de PERCEPCION con el de CAMBIO.



Estos interfaces en PERCEPCION GENERICA subrayan la relacion
existente entre PENSAMIENTO, HABLA y PERCEPCION. La relacion
que existe entre las dimensiones de este drea del lexicon se puede represen-
tar en el siguiente esquema:

PERCEPTION
/ PERCEPCION‘\\
perceive observe
percibir observar
NOTE
/ ADVERTIR
THOUGHT SPEECH
PENSAMIENTO HABLA
\ reason /
razonar

La razén de estos interfaces reside en el hecho de que para poder com-
prender conceptos mas abstractos como pensamiento y conocimiento, se han
recogido palabras de otros campos. Esta utilizacion de palabras que descri-
ben nuestra experiencia del mundo fisico para referirse a nuestra experiencia
del mundo mental es la evidencia de que comprendemos estas actividades
como similares. SWEETSER (1990, 18) escribe:

«It seems clear that more abstract domains tend to derive their
vocabulary from more concrete domains (rather than vice versa) and
furthermore, that in some cases there is a deep cognitive predisposition
to draw from certain particular concrete domains in deriving vocabu-
lary for a given abstract domain.»

4. Conclusion

Dada la estrecha relacion entre percepcion, pensamiento y habla, tal y
como se ve en las dobles y triples interrelaciones entre los lexemas de estos
campos, creemos que es posible organizar el espacio semantico, elaborando
un inventario de categords conceptuales a través de las definiciones de los
lexemas. Creemos que nuestra representacion del conocimiento se halla
codificada dentro de la estructura de nuestras palabras, y que el mapa del
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espacio semantico que estamos intentando elaborar podra decirnos mucho
acerca de nosotros mismos y de como construimos la realidad que nos
rodea.
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LA PRAGMATICA EN EL LEXICO — UN ANALISIS
LEXICOLOGICO CONTRASTIVO DE LOS VERBOS
DEL DECIR EN ESPANOL Y ALEMAN

CATALINA JIMENEZ
Universidad de Granada

0. Introduccioén

En este trabajo expondremos una serie de consideraciones sobre lo que
creemos han de ser las directrices fundamentales a seguir para elaborar una
base tedrica que nos permita el desarrollo de una tipologia sistematica del
componente pragmatico del léxico y sus aplicaciones lexicograficas, es
decir, sistematizacion de las llamadas informaciones o rasgos pragmaticos
de los diccionarios.

Se trata de un intento de organizar un aparato notacional con un
modelo y una férmula de representacion en la que se integren de forma sis-
temdtica en los andlisis del 1éxico, las innovaciones que se han venido pro-
duciendo en los estudios de la pragmatica.

El Iéxico sigue siendo una de las areas por conquistar de la lingiiistica
contemporanea y el componente pragmatico en el léxico primario de una
lengua individual, es, sin lugar a dudas, dentro de éste, el campo que menos
atencion ha recibido.

Si bien es verdad que desde mediados de los afios setenta ha habido
una verdadera proliferacion de las gramaticas Ilamadas Iéxicas, también es
cierto que hay una considerable laguna en el estudio del léxico propiamente
dicho y como potenciador de una gramatica de base léxica. Este olvido se
debe fundamentalmente a «el dominio de las doctrinas taxonomistas y gene-
rativistas predominantes en la lingiiistica moderna» (WOTJAK (1994).



1. El modelo Lexematico-Funcional y la unidad léxica

Un estudio sistematico del 1éxico, requiere un modelo de analisis
exclusivamente léxico. La propuesta del profesor MARTIN MINGORANCE ! es
un modelo integrado, es decir, se parte de tres métodos de analisis que ofre-
cen una vision completa de lo que supone la informacion ofrecida por la
unidad léxica:

A) La Semantica Estructural en version del profesor EUGENIO COSE-
RIU, i.e., la lexematica, a través de la que se consigue el estudio mas com-
pleto del eje paradigmatico.

B) La Gramatica Funcional de SIMON C. DIK, que a su vez es un
modelo integrado de otros modelos, donde no se excluyen la Teoria de las
Valencias y la Gramética de Casos y que supone la base del estudio del eje
sintagmatico, donde se crearan unos patrones de complementacion de base
semantica que a su vez se constituirdn en esquemas cognitivos de comple-
mentacion (MAIRAL (1993)). Asimismo, este componente pragmatico del
modelo Lexematico-Funcional se hace eco de las Gltimas y maés interesantes
innovaciones de la GF concernientes a la Estructura Jerarquica del
Enunciado desde donde se incorporaran los clasemas y rasgos pragmaticos
al analisis léxico.

C) Finalmente, la semantica cognitiva 6 cognoscitiva que parte de la
gramatica cognitiva y que incluye la semantica de los prototipos y una des-
cripcion del léxico que nos sera de gran ayuda para la descripcion de mode-
los cognitivos y metaforizaciones que el propio léxico establece (FABER
1992 y 1993)

1.1. El componente pragmatico en el modelo
lexematico-funcional

El modelo considera el lexicon/diccionario como una gramética que
debe ser capaz de dar cuenta de una serie de capacidades y/o adecuaciones
que la consideren valida como tal, es decir, ha de ser tipologica-, psicolo-
gica- y textualmente vélido. Es precisamente este Gltimo componente el
central del trabajo que aqui nos ocupa, es decir, intentaremos dar cuenta de
la orientacion macro-textual de nuestro diccionario/lexicon. Esto se hara a

1 MARTIN MINGORANCE (1983, 1984, 1987a y b, 1990a y b).



través de una caracterizacion multidisciplinaria en la que se expondran los
aspectos pragmatico-textuales como iniciadores de la descripcion del poten-
cial comunicativo de las unidades Iéxicas.

Para poder dar cuenta de ello, se han analizado una serie de campos
léxicos en varios idiomas integrando lo que consideramos la informacion
pragmatica léxica. Las conclusiones provisionales a las que hemos llegado
son las siguientes:

1. Siguiendo a FABER (1992 y 1993a y b) comprobamos que podemos
crear un inventario de categorias conceptuales y sus interrelaciones a través
de la propia estructura de los lexemas analizados. Esto se consigue gracias a
la organizacién de la macroestructura de los campos léxicos del lexicon de
cada lengua individual en el eje paradigmatico.

2. De ahi que en el modelo del que partimos, las unidades Iéxicas pre-
senten una estructuracion coherente. Cada unidad léxica es analizada a tra-
vés de la descomposicion Iéxica gradual (DIk 1978) y asignada a un campo
léxico donde ocupa una posicién significativa en oposicion a otras unidades
léxicas, la dltima oposicion significativa la constituira la informacion clasifi-
cada como pragmatica.

3. A través de un andlisis exhaustivo de cada lexema, precisamos
como cada uno de ellos supone una eleccién por parte del hablante de su
intencionalidad. Se postulara que es precisamente esta informacion la que en
primer lugar elige el hablante una vez que ha establecido el contenido del
mensaje que desea transmitir, es decir, la eleccion del léxico por parte del
hablante es una eleccion eminentemente pragmatica puesto que siempre esta
en funcién de la intencién comunicativa.

4. Veremos como a través del modelo de andlisis Iéxico en que nos
basamos, se puede determinar la estructura semantica de las definiciones de
las unidades léxicas donde seran los rasgos pragmaticos los que en ultimo
término determinaran la diferencia decisiva y real entre lexemas aparente-
mente sinonimicos.

5. Hemos comprobado cémo la informacién pragmatica de cada
lexema (i.e., los rasgos pragmaticos adjudicables a todos los lexemas) no es
un tipo de informacién que pueda ser sistematizada para todos y cada uno
de los campos léxicos ya que si bien esto es en parte cierto para determi-
nado tipo de informaciones pragmaticas, (fundamentalmente variedades dia-
topicas, diafasicas y diastraticas, asi como tipologia textual y variaciones



estilisticas), cada campo ofrece una serie de particularidades idiosincraticas
de naturaleza extralingiiistica que habran de incluirse como informacién
pragmaética. Es decir, establecemos la sistematizacion de los rasgos pragma-
ticos en dos tipos fundamentales:

a) Los rasgos pragmaticos universales, i.e., aplicables a todos los
campos en los que se estructura la arquitectura del léxico y que
denominaremos clasemas pragmaticos. Estos clasemas a su vez
seran registrados en el diccionario como rasgos pragmaticos, esto
es, informaciones referentes al uso apropiado de un lexema, postu-
lando que un sélo rasgo, una particula subatémica contribuye a
crear toda una tipologia del significado 2.

b) Los rasgos pragmaticos propios de cada campo donde la informa-
cion contenida en el subcomponente cultural se revela como la
mas importante.

En la parte practica del trabajo y a modo de ejemplo, analizaremos el
campo léxico del hablar en espafiol y aleman segtin el modelo Lexematico-
Funcional, incorporando el eje de informacion pragmatica en los lexemas
pertenecientes a este campo y ofreciendo un estudio contrastivo de los dos
idiomas en una de las subdimensiones més significativas de este campo: la
subdimension «hablar de una forma determinada»/ «In einer bestimmten Art
und Weise sprechen».

1.2. Subcomponentes del componente pragmatico

La informacion pragmatica puede aparecer de forma explicita, impli-
cita o por defecto. Un lexema cualquiera como pueda ser ventana lleva
intrinseca una serie de informacion pragmatica por defecto como pueda ser
el hecho de ser un vocablo valorado como neutro, perfectamente utilizable
en todos los contextos posibles, a aparecer en cualquier género oral o
escrito, tanto literario como no literario etc. frente a lexemas tales como cla-
raboya, compluvio, fenestra, guardacalada, saetera, frailera o tronera, en
los que la informacién pragmatica contenida exige una serie de restricciones
de uso a varios niveles que a continuacion referiremos.

2 MARTIN MINGORANCE (comunicacion personal). Los rasgos pragmaticos como clase-
mas son motores bésicos de cambio Iéxico. Realizan la parte fundamental de las ampliaciones
y reducciones de significado y estan presentes en los procesos de amelioramiento y apeliorami-
ento (evaluacion) de los distintos lexemas.



1.2.1. Informacion lingtiistica e informacién extralingtiistica

Como primer referente clasificatorio vamos a situar las primeras infor-
maciones acerca de la pragmatica léxica en dos grandes grupos iniciales:
Informacion pragmadtica lingiiistica e informacion extralingiiistica.

La pragmatica linghistica incluye toda aquella informacion relacionada
con la informacion contenida en la teoria de los actos de habla, al mismo
tiempo que se retoma parte de la informacion sintactica que incluye la des-
cripcion desde la perspectiva funcional de la oracion.

La pragmatica extralingiiistica, por el contrario, recoge toda la infor-
macioén que relaciona al hablante con el mundo que le rodea. Incluye toda
aquella informacion que indique de una forma o de otra la proyeccion del
yo en el discurso: las valoraciones, perspectivas etc. del hablante hacia lo
que le rodea. Un factor a destacar dentro de esta segunda parte de la clasifi-
cacion es el componente pragmatico cultural o codificacion de la cultura de
una lengua determinada en el Iéxico. Este sub-componente ha resultado ser
fundamental en las investigaciones que venimos realizando puesto que, en
parte, condiciona, como veremos, el resto de la informacion pragmatica.

2. Clasemas pragmaticos universales

Desde finales de la década de los ochenta y principios de los noventa,
el asi denominado segundo significado o significado connotativo ha ido
adquiriendo importancia hasta ser considerado esencial y central en toda
definicion léxica3. Se ha ido aceptando el hecho de que una definicién
léxica no estd completa si no se ofrece no sélo una informacion acerca del
tiempo, el espacio y el lugar donde se utiliza sino que se ha de ofrecer tanto
una sistematizacion de los textos en los que pueda aparecer como una loca-
lizacién en la escala axioldgica. Efectivamente, cada unidad Iéxica, al igual
que es localizable dentro de la macro- y microestructura de los campos léxi-
cos, es localizable dentro de una serie de intenciones comunicativas, un tipo
de situacion dada, o dentro de la perspectiva de un determinado hablante.

2.1. El componente perceptual

Se podria decir que este subcomponente dentro del componente prag-
matico, es el mas central e importante ya que recoge y da cuenta basica-
mente de la informacion referente al hablante y como le afecta a este el

3 KREWZOWSKY (1991) y FELICES (1992) defienden el caracter central y ontogenésico
del componente axiologico en el lenguaje.



mundo que le rodea, como valora la situacion en la que se encuentra
inmerso y a todos los integrantes de la misma. Esta dividido a su vez en tres
subcomponentes distintos:

A. Subcomponente intrapersonal o valoracién en la escala axiologica.
Este subcomponente recoge las sensaciones, emociones asi como los estados
mentales y psicolégicos del hablante que se encuentran codificados en el
lexema. Da cuenta de como el hablante percibe, interpreta y valora la accion
en la que se encuentra inmerso (fisica o mentalmente) colocando de esta
forma al lexema dentro de una escala axioldgica. Esta escala incluye desde
valoraciones extremadamente positivas a extremadamente negativas o neu-
tras. Cuando el hablante establece este tipo de valoraciones, no lo hace de
forma gratuita y subjetiva sino que posee como linea conductora o escala
valorativa su propio ser, las normas sociales propias de la comunidad lin-
giiistica a la que pertenece, asi como los esquemas valorativos que su cul-
tura le ha proporcionado. Esta informacion la va adquiriendo el hablante en
forma de normas y valores 4 y cada acccién es valorada con respecto a esas
normas, de ahi que cada desviacion de las mismas sea un tipo de informa-
cion marcada que el hablante percibe y transmite como tal. Este compo-
nente valora, sin embargo, como estas desviaciones le afectan al hablante.

B. El subcomponente interpersonal revela informacion que tiene fun-
damentalmente que ver con las relaciones existentes entre los distintos
miembros participantes en la accion verbal que se describe. Establece una
relacion de valores y normas sociales que se pueden respetar, a las que uno
se puede adherir, que uno puede ignorar o incluso transgredir. Como vemos,
ningun subcomponente es un compartimento estanco donde la informacion
este firme y sea intransferible sino que se sigue mdas bien una relacion de
causa-efecto. Es decir, si el verbo engullir pertenenciente al campo de los
verbos de alimentacion se coloca dentro de la escala axiolégica en una posi-
cion claramente negativa, no es porque el sujeto subjetivamente asi lo prefi-
era, sino porque la norma social indica que los seres humanos, en parte para
diferenciarnos de los animales hemos de ser moderados en nuestra forma de
comportarnos y en este tipo de acciones donde la carga cultural es tan
importante. Existe pues una desviacion con respecto a la norma socio-cultu-
ral que se valora de forma negativa ya que se ha ignorado un valor social.
Lo que aqui se viene claramente a plantear es la proyeccion de la idea del
yo en el lenguaje, visto precisamente desde la perspectiva de ese yo ideal
que constituido en patrén de idealidad.

4 LEis1 (1975), SNELL HORNBY (1985-1990)



C. El tercer nivel lo constituye el subcomponente extrapersonal o cul-
tural. La relacion existente entre los dos anteriores se continiia en este tercer
nivel. La escala axiologica sigue permeando este nivel como una especie de
macro-componente. Asimismo, los tres tipos de convenciones en los que
divide, i.e., la norma estética, la norma ética y la norma ideoldgica, estan
condicionados por los valores y las normas sociales y por el respeto, adhe-
rencia o transgresién que uno haga con respecto a las mismas. Si alguien
utiliza un lexema para nombrar determinado tipo de acciones consideradas
como algo rechazable por determinados sectores de la sociedad, este lexema
se convertira en un lexema valorado asimismo de forma negativa y transgre-
sor de una posible norma moral o ética para convertirse en un tabu social o
en un eufemismo. A lo largo de nuestros estudios de campo, este subcom-
ponente se ha revelado como uno de los mas interesantes. No sélo ya por
recoger la forma en que cada cultura codifica su particular cosmovisién sino
por que son precisamente los verbos de una lengua que describen los proce-
sos de culturizacién de una comunidad, los que describen relaciones de
poder o planos como el religioso los mas interesantes y dificiles de describir
semanticamente y por supuesto de traducir. En estudios lexicolégicos con-
trastivos se ve claramente como en cada idioma se establecen sub-dimensio-
nes y a veces hasta dimensiones completamente diferentes e imposibles de
comparar.

2.2. El componente textual y las condiciones temporales

Una vez descrita en la unidad léxica toda la informacion referente a
como le afecta al emisor del mensaje el mundo que le rodea y su perspec-
tiva intencional, describimos las posibilidades que cada unidad léxica posee
de ser insertada en un tipo de texto u otro, o expresado de otra forma, las
posibles restricciones textuales que la misma acarrea.

Por la configuracién pragmatica de cada unidad Iéxica nos veremos en
la necesidad de incluirla o dejarla de incluir en distintos tipos de textos (Cfr.
nota 3). Esto requiere la elaboracion de una tipologia textual donde se indi-
quen todos los posibles tipos de textos que pueden aparecer en una cultura
determinada y sus caracteristicas. Para esta clasificacién hemos seguido en
un principio a WEHRLICH (1978) y a REIS (1989).

De la misma forma, las condiciones temporales se refieren a la dimen-
sion temporal del lenguaje, i.e. la relativa frecuencia con que el lexema se
utiliza y el periodo de acuiacion y utilizacion. Como todos los subcompo-
nentes pragmaticos, estas dos informaciones estan relacionadas. Es decir, la
acufiacion y la frecuencia de uso codificadas en un lexema daran también,
en parte, las condiciones textuales del mismo.



2.3. El Componente de los contextos de uso o variedades
funcionales de una lengua

Como COSERIU (1992) bien indica:

«Una ‘lengua funcional’ es una lengua que en todos los aspectos
es unitaria, i.e. que es al mismo tiempo sintdpica, sinestratica y sinfa-
sica...Cuando alguien habla, habla en un dialecto determinado en un
nivel determinado y en un estilo determinado». (COSERIU 1992:39)

Efectivamente, una lengua histérica nunca es un unico sistema, sino
un entramado de diferentes sistemas. Tal y como hemos mencionado mas
arriba, se diferencia en el espacio, se diferencia socioculturalmente y se
diferencia en los diferentes estilos de lengua:

A. Con las variedades diatépicas se establece una tipologia de las
variedades dialectales. Evidentemente, cada lengua posee sus propias varie-
dades, con lo que este tipo de informacion podriamos clasificarla asimismo
propia de cada cultura. El espafiol posee las variedades regionales dentro de
la Peninsula, dentro de las islas, y las diferentes variedades diatopicas que
se refieren al continente americano. El aleman, posee el sajon, la variedad
de Hesse, el bavaro, suavo, etc. Sin embargo, hay dos variantes que hacen
que esta informacion sea en parte universal. Cada acento es también locali-
zable dentro de la escala axiologica y esta valoracion depende en parte del
momento histérico del pais y de su realidad social.

B. Las variedades diastraticas se refieren a los distintos niveles de len-
gua y capas o estratos socioculturales, los sociolectos.

C. Como el propio COSERIU indica, todas las lenguas presentan varie-
dades diafasicas, incluso aquellas que puedan parecer mas estandares y
modélicas y no presentar apenas variedades diatopicas o diastraticas como
el alto aleman (Hochdeutsch) 3. Las lenguas son necesariamente habladas en
diferentes tipos de situaciones o contextos situacionales, se habla con mas o
menos formalidad, o con mas o menos intimidad con una u otra persona.
Incluimos aqui también las variedades diagenéricas, es decir informaciones
que se refieren a lexemas propios de la mujer o del hombre.

5 Coseriu (1992, 40)



Toda esta informacion, una vez integrada en el analisis lexematico, se
convierte en clasemas pragmaticos universales que, a su vez, como veremos
a continuacion se incorporan en el analisis léxico funcional dentro de los
niveles més altos de la Estructura Jerarquica del Enunciado.

3. Incorporacion de los clasemas pragmaticos universales
en la estructura jerarquica del enunciado

El modelo Lexematico-Funcional concibe el lexicén de una lengua
configurado en cuatro capas o estratos. Se refieren fundamentalmente a la
Estructura Jerdrquica del Enunciado ¢ adaptada e incorporada por MARTIN
MINGORANCE al andlisis léxico 7. Estos estratos son el nuclear, predicacio-
nal, proposicional y el pragmatico y se pueden representar con la siguiente
férmula:

E: [ILCH)Y(O)(X;:[(e; :[PredB(x)(xp)...xp)1(e D(xDIE))

Esta formula describe un lexema por medio de la representacién de un
marco ilocucionario que contiene un predicado ilocutivo (IL) y tres argu-
mentos: (H),(O) y una proposicion (X;).

Pragmatico: [(E:[Prot.Infer.(+Intencion del hablante) (Xy:ete. X N] ED]
Proposicional: [(X|)[(Eval.)(e,:etc(e;))(X )]

Predicacional: (e|:[DECIRy [X;: «prot.humano» (XDAaglem J[(x2:
«prot.-con E mensage (X5))metal [(X3:¢prot. humanoy» x3))e]]

Nuclear: [(n: [(x))(n)))]

Para nuestro andlisis del componente pragmatico, los niveles que nos
interesan son el pragmético y el proposicional ya que es en éstos se refleja-
ran entre otras las siguientes informaciones a modo de clasemas:

Pragmatico: Condiciones de felicidad de acto de habla que se efectue.

Proposicional: Evaluaciones por parte del hablante y pragmatica
extralingiiistica. Se codificaran a este nivel toda la informacién referente a
las variedades diatopicas, diastréticas y diafasicas.

En el analisis de las unidades léxicas, veremos ejemplos de esta incor-
poracion.

6 Para una informacion més detallada y profunda acerca de la Estructura Funcional de
la Oracion, Dik (1989); HENGEVELD (1988) y SIEWIERSKA (1991); MAIRAL UsoN (1991 y 1993).

7 Para una aplicacion de esta informacion al andlisis 1éxico MARTIN MINGORANCE
(1990a).



4. Clasemas especificos del campo del decir

Hemos denominado los anteriores clasemas pragmaticos universales a
aquella informacién de donde se extraen los rasgos pragmaticos para todos
los lexemas de una lengua individual, independientemente del campo que se
esté describiendo. Sin embargo, de la misma forma que las dimensiones que
se van creando para la elaboracion de los campos parte de la propia estruc-
tura definicional de los lexemas (FABER 1994), asimismo existen rasgos
pragmaticos que son excusivos de cada campo.

Pasemos a verlos en los verbos de actos de habla.

4.1. Rasgos pragmaticos en los verbos de actos de habla

Una vez elaborada la macroestructura del lexicon primario siguiendo
los trabajos de FABER (1992a,b) y FABER/PEREZ (1993), se pudo comprobar
como el campo de los verbos de actos de habla no es un campo mas ya que
esta presente en la mayoria de los otros campos como una especie de cla-
sema o sub-componente. En este sentido podemos decir que decir/hablar es
parte del campo de SONIDO (gritar, berrear); esta presente en PERCEP-
CION FISICA, como en observar; asi como en PROCESOS MENTALES
(razonar) y en ACCION EN GENERAL como en anular, sentenciar, etc. De
ahi la importancia de estos verbos dentro de la macroestructura del lexicon.

4.2. Dimensiones y subdimensiones en los verbos
del decir

Se han analizado alrededor de unos 1500 verbos en inglés, espafiol
y alemén y hemos establecido las siguientes dimensiones y subdimensiones:

ESTRUCTURACION DEL CAMPO DE LOS VERBOS DE ACTOS DE HABLA

I. Hablar de forma determinada.[Sonido y sentimientos]
1. Decir algo o decir que algo es.
III. Decir algo a alguien. [Dimension central prototipica]
I1.I. Decir a alguien que algo va ocurrir
I1.1.1. Decir a alguien que algo negativo va a ocurrir
[11.2. Decir algo a alguien para obtener algo
111.2.1. Decir algo a alguien para obtener que alguien haga algo
111.2.2. Decir algo a alguien para obtener una respuesta
I11.3. Decir algo a alguien como respuesta



IV. Decir si / decir que si
V. Decir no o decir que no
VI. Decir algo sobre algo o alguien
VI.1. Decir algo positivo sobre algo o alguien
V1.2. Decir algo negativo sobre algo o alguien
VII. Decir algo como resultado de una percepcion fisica
VIII. Decir algo como resultado de un proceso mental

Los archilexemas de este campo son hablar/decir. La estructura
interna y los lazos entre las dimensiones se ha establecido atendiendo a las
posibles desviaciones de las normas que establece esa proyeccion del yo en
el lenguaje que menciondbamos mas arriba. Es decir, las normas que el
sujeto ha internalizado como miembro de una comunidad y la forma en que
el hablante lexicaliza la impronta que deja en él el procesamiento de la
informacion del mundo exterior.

Teniendo en cuenta que los archilexemas son hablar y decir, el
sujeto/hablante prototipico sera un ser adulto, que hable en un tono normal
y en que el objeto/mensaje sea un tipo base de trasvase de informacion. Sin
embargo, vemos como nuestro lenguaje lexicaliza precisamente toda aquella
informacion que se aparta de estos canones prototipicos, convirtiéndose asi
en informacion prominente. Asi es como se van creando las diferentes sub-
dimensiones en las que se topicaliza una informacion y se focaliza otra.

4.3. Subdimensiones de la dimensién ‘HABLAR
DE UNA FORMA DETERMINADA’

Dentro de esta primera dimensién se establecen las primeras subdi-
mensiones:

Emitir sonidos articulados. Hablar, pronunciar.

Hablar con dificultad. Balbucir.

Hablar emitiendo sonidos articulados [SONIDO] y [SENTIMIENTOS]

3.1. Hablar emitiendo sonidos articulados altos. Gritar.

3.2. Hablar emitiendo sonidos articulados bajos. Murmurar, susurrar.

4. Hablar expresando un sentimiento [SENTIMIENTOS]

4.1. Hablar expresando un sentimiento de ... ... queja, de dolor, de ira.
Rugir, quejarse.

4.2. Hablar expresando un sentimiento de alegria, gratitud. Saludar, feli-
citar, congratular.

4.3. Hablar expresando orgullo y/o desprecio, falta de modestia. Alar-

[US I NG T

dear, jactarse, presumir.
4.4. Hablar expresando un sentimiento de vergiienza



5. Hablar dos o mas personas informalmente. Charlar.
6. Hablar ampliamente o mucho
6.1. Hablar mucho y muy rapido [-]. Parrafear.
6.2. Hablar mucho y sin sustancia [-]. Cantinflear.
7. Hablar brevemente o poco
7.1. Hablar poco y muy rapido. Apuntar.
8. Hablar dos o mas personas formalmente. Dialogar
8.1. Hablar formalmente y con firmeza
9. Hablar una persona en publico ante una audiencia

Lo mas interesante de esta subdimension es el tipo de desviaciones

que lexicaliza y la posicion que éstas adquieren en la escala axioldgica
como puede comprobarse en el siguiente cuadro.

Diagrama 1: Desviaciones de las distintas normas.

< 3

con con ‘sent. | ‘sonidos{ ‘sonidos | ‘breve-

3

con [formal’| ‘amplia-
dificultad’|orgullo’ | de ira’ | altos’ bajos’ mente’ | educacion’ mente’
g Y

DEV | DEV | DEV | DEV | DEV DEV DEV | DEV | DEV
) ) ) ()] *) -+ *) *) )

biologica| socio- | emocio- | socio- |educacional| Grice |educacional| socio- | Grice

cultural nal cultural maxima cultural| maxima:
de de
cantidad relevancia

4.3.1. La informacién acerca del prototipo y la doble pertenencia
a un campo como informacion pragmatica: subdimension ‘hablar
emitiendo sonidos articulados altos’

De estas subdimensiones vamos a analizar brevemente la subdimen-
sién hablar emitiendo sonidos articulados altos. Es especialmente intere-
sante por la interrelacién existente entre diferentes campos. Como FABER
(1992) apunta, hay una relacion evidente entre el campo SONIDO y el
campo de los ACTOS DE HABLA como indica el hecho de la doble perte-
nencia a los dos campos de algunos de estos verbos. Si observamos el
esquema que tenemos a continuacion, comprobamos cémo el hablar es pro-
ducir un sonido con una intencion determinada. Los verbos mas a la
izquierda en el diagrama son verbos exclusivamente de sonido, es decir,
centrales y prototipicos dentro del campo de SONIDO. Los que estan mas a
la derecha son verbos prototipicos de los actos de habla, sin embargo, nin-



guno de los incluidos en esta subdimension son centrales en ninguno de los
dos campos. Asimismo es importante destacar como los pardmetros de dife-
renciacion de ambos campos se extraen siempre teniendo en cuenta las des-
viaciones de la norma prototipica, tales como intensidad de sonido, etc.

Diagrama 2: indice de prototipicidad. Pertenencia a dos campos

SONIDO SONIDO SONIDO ARTICULADO | ACTOS DE HABLA
ARTICULADO EXPRESANDO
UN SENTIMIENTO

sonar gritar Llorar Decir
crujir aullar Gemir Hablar
tronar chillar Quejarse Ordenar

4.3.2. Incorporacion de la clasematica en la estructura jerarquica
del léxico: El nivel pragmatico

A continuacién ofrecemos a modo de ejemplo y resumen la infor-
macion pragmatica contenida en cada unidad léxica perteneciente a esta
subdimension:

CONSTELACION: VERBOS QUE EXPRESAN ACTOS DE HABLA
CAMPO: VERBOS DEL DECIR
DIMENSION: HABLAR DE UNA FORMA DETERMINADA
SUBDIMENSION: EMITIR SONIDOS ARTICULADOS ALTOS

ARCHILEXEMA: ‘hablar’: emitir sonidos articulados, ‘pronunciar,’.

1. Marco prototipico semanto-sintactico
Caracteristicas cognitivo-perceptuales
AGENTE (hablante/emisor)
RECEPTOR (oyente o receptor)
TEMA (texto, contenido del mensaje 6 contenido del acto de habla)

2. Participantes prototipicos del marco

2.a. AGENTE: Participante semiactivo y semivoluntario voluntario.
Tipo de hablante: Escala : Desde inferior media: Desde un nifio de
corta edad hasta un anciano.

1N



Presuposicion: Persona que actiia con algin tipo de desviacién de la
norma SOCIO-CULTURAL.

Evalua la forma en que se ha emitido el mensaje

Prototipicamente el hablante se convierte en un segundo perceptor
valorador de la accion verbal.

Prominencia de la valoracion negativa. Por lo tanto, el hablante evita
utilizar estos verbos prototipicamente en primera persona.

2.b. RECEPTOR: Participante pasivo. Intérprete del mensaje.
Presuposicion: Neutra.

2.c. TEMA: mensaje, texto con menos (—) contenido verbal.
Expresion de sentimientos.

Violacién de la maxima de modo: Sé claro.

Codifica los tipos de desviacion de la norma SOCIO-CULTURAL
que hace que resulte prototipicamnete poco claro: Tono excesivamente alto.

Estrato Pragmdtico:[(E:[Prot.Infer.(+ Compromiso del emisor con la
verdad; + Desviacion norma sociocultural) (Xj:etc.(X;)I(E)]
[(X)I(Eval.SUBJ.NEG)(e;:etc(e; DX )]

5. Conclusiones

El proposito de este trabajo ha sido ofrecer una muestra de cémo inte-
grar el componente pragmatico en el Modelo Lexematico-Funcional de ana-
lisis Iéxico elaborado por MARTIN MINGORANCE que integra la clasematica
de COSERIU, la Gramatica Funcional de DIK asi como las innovaciones de la
semantica cognitiva.

La unidad léxica, como hemos podido comprobar, codifica mucha mas
informacién pragmatica que la recogida por las variedades diatopicas, dias-
traticas y diafasicas. Cada unidad léxica ha de ser analizada dentro de su
constelacion, su campo y la dimensién a la que pertenezca y esto ha de
hacerse a través de la descomposicion léxica gradual (DIK 1978), superando,
sin embargo, los rasgos puramente binarios a través del concepto de proto-
tipo. Finalmente propugnamos la integracion de esta informacién en clase-
mas pragmaticos dentro de los cuatro niveles en los que se divide el lexicén
de cada lengua individual.



6. Apéndice
Verbos pertenecientes a esta subdimension:
Espaiiol:

El hablante simplemente emite sonidos altos:
prorrumpir emitir bruscamente sonidos (gritos, sollozos, suspiros,
cracajadas o cosas semejantes. [Foco: repentino movimiento. Valoracion
negativa]
desparar prorrumpir. [Prominencia pragmética en el hecho de
que ya no se usa. Antiguo]
proferir emitir sonidos violentos como gritos
exclamar emitir de repente un sonido articulado debido a una sorpresa,
enfado, etc.

El hablante pronuncia en voz medio-alta y artisticamente un texto:

declamar pronunciar en voz alta, artisticamente un texto
literario/poema
recitar declamar un poema

El hablante emite sonidos muy altos [Valoracion negatival:

gritar] hablar emitiendo sonidos muy altos. [Generalmente cuando el
oyente quiere imponer su voluntad o se quiere hacer oir]
chirlar gritar atropelladamente y ruidosamente
[Incompetencia social. Desviacion socio-cultural]
cridar gritar. Antiguo
baladrar gritar. Poco usado. Antiguo.
baladrear o baladronear gritar para hacer creer que se tiene fuerza o
poder
vociferar gritar alto y de forma descompuesto
desgafiitarse, desgafifarse, desgafiirse, desgaznatarse, desgar-
gantarse vociferar esforzandose mucho
[Formacion de palabras. Se focaliza la parte del cuerpo que sufre
transformacion debido al esfuerzo realizado para producir el
sonido]
chillar gritar con sonido excesivamente agudo y estridente.
ajordar gritar hasta enronquecer [Aragén. Poco usado.]
alborotar gritar sin sentido, generalmente varias personas.
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El hablante emite sonidos altos para llamar la atencion del oyente:
llamar gritar para obtener la atencion de alguien.
vocear llamar para hacerse oir desde lejos. [Poco usado]
vociferar vocear mas alto y repetidas veces.
algarear vocear.
despepitarse gritar con vehemencia.

Aleman:

Sprechen artikulierte Laute einer Sprache hervorbringen:
artikulieren sprechen. [gehoben].

In einer bestimmten Art und Weise sprechen
laut sprechen:

schreien laut und meist schrill sprechen. [Negativ bewertet]
kreischen extrem schrill und oft hysterisch schreien.
gellen durchdringlich hallend kreischen [veraltet].
briillen mit dumpfem Ton schreien.
dréhnen hallend briillen.
grolen unangenehm laut briillen.
Jjohlen aus Freude grolen.
krakeelen streitsuchend herumschreien.
donnern sehr laut sprechen. [Desviacion metaférica del prototipo. Los
casos de desviacion corresponden a la metafora ontoldgica: ‘Los humanos
son fuerzas de la naturaleza’]

In einem besonderen Ton sprechen:
hoch:

piepsen (mit feiner, hoher Stimme sprechen)
fisteln (unangenehm hoch und kraftlos piepsen; besonders bei
Mainnern)

tief:
knarren (tief u. mit rauher Stimme sprechen

An ein bestimmtes Gerdusch erinnernd sprechen
singen nach einer Melodie sprechen
schmettern laut singen



Los verbos siguientes son desviaciones metaforicas del prototipo.

[La desviacion metaférica del prototipo se corresponden con los casos
pertenencientes a la metafora ontoldgica: ‘LOS SERES HUMANOS SON
ANIMALES’] [Cada unidad léxica codifica una valoracion negativa]

bloken an von einem Schaf erzeugte Laute erinnernd sprechen.
bellen an von einem Hund erzeugte Laute erinnernd sprechen.
belfern mifitonend bellen.

wiehern an von einem Pferd erzeugte Laute erinnernd sprechen.

gurgeln mit gurgelnder Stimme sprechen.

quaken an von einer Ente oder einem Frosch erzeugte Laute erinnernd
sprechen.

qudiken wie ein kleines Kind das mit weinerlichem Geschrei auf die
Nerven geht, sprechen [meist Kinder].

BIBLIOGRAFIA

CoserIU, EUGENIO (1952): Sistema, Norma y Habla, Montevideo.

Coseriu, EUGENIO (1977a): Principios de Semdantica Estructural, Madrid (Gredos).

Coser1u, EUGENIO (1967): «Lexikalische Solidarititen», Poetica, 1, 293-303.

Coseru, EUGENIO (1992): Competencia Lingiiistica, Madrid (Gredos).

CuncHiLLo, C./ Ruiz DE MENDOZA, F.J. (eds.) (1993): XV Congreso de A.E.D.E.A.N.
Universidad de la Rioja.

DIk, SiMoN C. (1978): Functional Grammar, Amsterdam (North Holland Publishing
Company).

DIk, SiMON C. (1978): Stepwise Lexical Decomposition. Lisse.

Dik, SiMoN C. (ed.) (1983): Advances in Funtional Grammar, Publications in language
Sciences, Dordrecht-Holland, Cinnaminson-USA (Foris Publications).

DIk, SiMON C. (1989): The Theory of Functional Grammar, Part 1: The Structure of the Clause,
Dordrecht (Foris Publication).

FABER, PAMELA (en prensa): The Saliency of Negativity in Semantic Domains, Comunicacion
presentada en AEDEAN XVI, Valladolid.

FABER, PAMELA (1993): “The Relational Structure of the Lexicon: Its Applications to the
Lexical Field of Sound Verbs”. En: CuncHiLLo, C./ Ruiz DE MENDOZA, F.J. (eds.)
(1993), 351-361.

FABER, PAMELA (1994): “The Semantic Architecture of the Lexicon”, Paper presented at the
V Symposium on Lexicography, May, Copenhagen, Denmark.

FABER, PAMELA (en prensa): The Hierarchical Structure of the Paradigmatic Axis of the
Lexicon.

FABER, PAMELA; PEREZ, Ch. (1993): “Image Schemata and Light: A Study in Contrastive
Lexical Domains in English and Spanish”, Paper presented at the / International
Conference in Applied Linguistics, September 1991).

FELICES-LAGO, ANGEL M. (1991) «El Componente Axioldgico en el Lenguaje, Su
Configuracion en los Adjetivos que expresan emociones y conducta en la lengua
inglesa», Centro de Publicaciones de la Universidad de Granada.



HALLIDAY, M.A K. (1985): Introduction to Functional Grammar, London (Edward Arnold).

HENGEVELT, KEES (1988): «Layers and Operators in Functional Grammar», Working Papers in
Functional Grammar 27, Amsterdam (University of Amsterdam).

HYLDGAARD-JENSEN, K./ HIORNAGER PEDERSEN, V. (eds.) (1994): Symposium on lexicography
VI. Tibingen (Max Niemeyer Verlag).

Hymes, DELL (1971): «On Communicative Competence», Sociolinguistics, (Ed, por J.B. Pride
and Janet Holmes), Middlesex (Penguin Education), 269-293.

HyMmEs, DELL (1985): «Toward Linguistic Competence», A/LA Rewiew, 2 9-23.

JESSEN, H. (1979): Pragmatische Aspekte Lexikalischer Semantik. Verben des Aufforderns im
Franzosischen, Tibingen (Giinther Narr).

JIMENEZ-HURTADO, CATALINA (1992a): “The Organisation of Pragmatic Features in the
Dictionary, A Programmatic Proposal”. Comunicacion presentada en el V. International
Symposium on Lexicography, Mayo, Copenhagen, Dinamarca.

JIMENEZ-HURTADO, CATALINA (en prensa): “Los Rasgos Pragmaticos en los Diccionarios
‘Monolingiies. Una Propuesta de sistematizacion de los sustantivos del campo de la ser-
vidumbre”, Comunicacion presentada en el X/ Congreso Internacional de AESLA.
Granada, Septiembre 1992.

JIMENEZ-HURTADO, CATALINA (1993a): «Los rasgos pragmaticos en los diccionarios bilingiies.
Propuesta sistematizada en los verbos de alimentacion», Jornadas Internacionales de
Lingiiistica Aplicada in Memoriam Di Pietro, Granada, Insituto de Ciencias de la
Educacion, 196-204.

JIMENEZ-HURTADO, CATALINA (1994) “The Integration of Pragmatic Information in Lexical
Entries: A Programmatic Proposal”. En: HYLDGAARD-JENSEN, K./ HIORNAGER PEDERSEN,
V. (eds.) (1994), 21-36.

JIMENEZ-HURTADO, CATALINA; VILAR-SANCHEZ, K. (en prensa): “Los rasgos pragmaticos en los
diccionarios bilingiies espafiol-aleman. Una propuesta contrastiva sistematizada en los
verbos de alimentacion”, Comunicacion presentada en el X// Congreso Nacional de
AESLA 1993, Valladolid.

JIMENEZ-HURTADO, CATALINA (en prensa): “Why do Germans scold so much?”, Comunicacion
presentada en el XV/I[ Congreso Nacional de AEDEAN. Cordoba, diciembre 1993.
JOHNSON, M. (1987): The Body in the Mind. The Bodily Basis of Meaning. Imagination and

Meaning, Chicago and London (University of Chicago Press).

Krzeszowskl, T.P. (1990): «The axiological aspect of idealized cognitive models»,
TOMASZCZYK, J. and LEWANDOWSKA, B. (ed.), (1990), 135-166.

LAKOFE, G. (1987): Women, Fire and other Dangereous Things: What Categories Reveal about
the Mind, Chicago and London (University of Chicago Press).

LANGACKER, R. W. (1987): Foundations in cognitive grammar, Vol. 1,, Theoretical
Prerequisites, Stanford, California (Stanford University Press).

LAKOFF, G.; JOHNSON, M. (1980): Metaphors We Live By, Chicago (Chicago University Press).

LeecH, G.N. (1983): Principles of Pragmatics, London, New York (Longman).

LEVINSON, S.C. (1983): Pragmatics, Cambridge, (C.U.P).

Leist, E. (1975): Der Wortinhalt, Heidelberg (UTB Verlag Quelle & Meyer).

LupwiG, KLAUS-DIETER (1991): Markierungen im allgemeinen einsprachigen Worterbuch des
Deutschen. Ein Beitrag zur Metalexikographie, Tibingen (Max Niemeyer Verlag).
MAIRAL-USON, R. (1993a): Complementation Patterns of Cognitive, Physical Perception and
Speech Act Verbs in the English Language. A Functional-Cognitive Approach, Tesis

Doctoral, Universidad de Zaragoza.

MAIRAL-USON, R. (1993b): «Some remarks on the codification of the noeme negation in the
English adjectival lexicon», Actas del XV Congreso de AEDEAN (ed. por Ruiz DE MEN-
pozA IBANEZ, J. y CUNCHILLOS JAIME, C.), Colegio Universitario de la Rioja, Logrofio,
387-393.



MARTIN MINGORANCE, LEOCADIO (1983): «Las Unidades Sintagmaticas verbales en Inglés y
Espaiiol. Metodologia del Analisis», Actas del I Congreso Nacional de Lingiiistica
Aplicada, Madrid (AESLA-SGEL), 211-220.

MARTIN MINGORANCE, LEOCADIO (1984): «Lexical Fields and Stepwise lexical Decomposition
in a Contrastive English-Spanish Verb Valency Dictionary», Proceedings from the
I International Conference on Lexicography, Vol. 11, (ed. por HARTMANN, RR.K.,
Tibingen (Max Niemeyer), 225-236.

MARTIN MINGORANCE, LEOCADIO (1985a): «La Semantica Sintagmatica del Adjetivo: Parame-
tros para la Organizacion de un Lexicon Inglés/Espariol de valencias adjetivales», Actas
del Il Congreso Nacional de Lingiiistica Aplicada, Madrid (AESLA-SGEL), 329-340.

MARTIN MINGORANCE, LEOCADIO (1985b): «Bases Metodologicas para un Estudio Contrastivo
del Léxico Derivado», Revista Espafiola de Lingiiistica Aplicada, Vol. 1, Madrid
(SGEL-Educacion), 37-54.

MARTIN MINGORANCE, LEOCADIO (1987): «Classematics in a Functional-Lexematic Grammar of
English», Actas del X Congreso Nacional de la A.E.D.E.A.N., Zaragoza (A.E.D.E.AN.),
377-382.

MARTIN MINGORANCE, LEOCADIO (1990): «Functional Grammar and Lexematics in
Lexicography», Meaning and Lexicography, (ed. por TOMASZSCYK, J. y LEWANDOWSKA
TomaszczyK, B., Amsterdam (John Benjamins), 227-253.

MARTIN MINGORANCE, LEOCADIO (1992): La Lexicografia Diacronica, Curso Dirigido por el
prof. MARTIN MINGORANCE: El Cambio Lingiiistico, Almufiécar, Septiembre 1992.

SIEWIERSKA, A. (1991): Functional Grammar, London (Routledge).

SNELL-HORNBY, M. (1983): Verb-descriptivity in German and English. A contrastive Study in
Semantic Fields, Heidelberg (Carl Winter Universitéts Verlag).

Tomaszczyk, J.; LEWANDOWSKA, B. (ed.) (1990): Meaning and Lexicography, Amsterdam
(John Benjamins).

VERSCHUEREN, J. (1987): «Pragmatics as a theory of Linguistic Adaptation», /PRA Working
Document 1, Antwerp (IPRA-University of Antwerp).

WITTGENSTEIN, L. (1953): Philosophical Investigations, Anscombe, New York (Mcmillan).

WoTIAK, GERD (1979): Investigaciones sobre la estructura del significado, Madrid (Gredos).

Woriak, GERD (1994): «EI léxico. Encrucijada de la lingiistica tedrica y aplicada de metodolo-
gias y disciplinas distintas», Actas de las Jornadas Internacionales de Lingiiistica
Aplicada Robert di Pietro in Memoriam. Instituto de Ciencias de la Educacion.
Universidad de Granada.



VERBO E ESTRUTURAS FRASICAS
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¢EXISTEN LOS VERBOS PRESENTATIVOS? 1

BRENDA LACA
FU Berlin

0. La posibilidad de delimitar una clase semantica de verbos «presen-
tativos» se discute siempre en relacién con un tipo de estructura informa-
tiva del enunciado, la estructura presentativa o tética, que se caracteriza por-
que el argumento que ocupa la posicion de sujeto gramatical no coincide
con el topico de la estructura ni constituye tampoco un caso de foco estre-
cho. La propiedad definitoria de una estructura tética es el hecho de que
verbo y sujeto conforman juntos un «bloque rematico» o, dicho en otros tér-
minos, que la asi llamada «proyeccion del foco» abarca a ambos 2. Las
estructuras téticas se oponen en tanto tales a las estructuras categoéricas, cor-
respondientes a estructuras de predicacion «normales» en las que el sujeto
constituye el topico del cual se predica algo. El estatus especial del sujeto
en estructuras téticas resulta marcado, en lenguas de orden de palabras
rigido como el inglés, por la prominencia tonal del sujeto. Asi, en (1a-c) el
rasgo que marca el foco (o parte de €l), representado por las mayusculas,
aparece en el sujeto, pero las secuencias admiten una interpretacion en las
que el foco engloba a toda la oracion, mediante una proyeccion que repre-
sentamos por los paréntesis rectos.

(la) [That CHIMney’s falling down].
(1b) [The SUN’s shining].
(Ic) [My MOther’s coming].

I La autora quisiera expresar su agradecimiento a la Fundacion Alexander von
Humboldt, que apoya sus investigaciones en el programa Feodor Lynen.

2 Con respecto a la descripcion de la estructura informativa tética, véase en particular
Kuropa 1973, ULRICH 1985 y LAMBRECHT 1987. Para la nocién de proyeccion ( o percolacion)
del foco, véase DRUBIG 1992 y la bibliografia alli citada.



Sin embargo, es evidente que no todos los predicados permiten una
interpretacion de este tipo bajo las condiciones de entonacion indicadas: en
gran nimero de casos, la prominencia tonal del sujeto sélo puede dar lugar
a una interpretacion de «foco estrecho», en la que el sujeto corresponde al
foco y todo el resto del enunciado constituye una proposicion contextual-
mente presupuesta 3:

(2a) [JOHN] fed the cat.
(2b) [JANE] smiled.
(2c) [MARY] is pretty.

Observaciones como ésta conducen a la idea de que existe una clase
de verbos que se caracterizan por permitir y/o exigir la proyeccion del foco
a partir del sujeto. Cuando se parte de una perspectiva discursiva, se tiende
a describir la clase de predicaciones que permiten la proyeccion del foco a
partir del sujeto en términos semanticos, hablando de «predicados ontologi-
camente relevantes», entre los que se cuentan los que pueden expresar la
percepcion de la existencia del sujeto, la aparicion del sujeto en la escena o
un cambio -generalmente negativo- en el estado del sujeto (asi, por ejemplo,
en YOKOYAMA 1987). Dentro de la gramatica generativa, la hipdtesis inacu-
sativa predice que sélo aquellos verbos intransitivos cuyo sujeto constituye
un «argumento interno», que contrae con el verbo el mismo tipo de estrecha
cohesion que normalmente caracteriza al objeto directo, pueden entrar en
estructuras de este tipo. La cohesion Verbo-Sujeto en la estructura informa-
tiva, de la que se afirma a veces que corresponde a una especie de «incorpo-
racion semantica» del sujeto dentro de la predicacion, seria reflejo, segun
esta teoria, de una cohesion subyacente de naturaleza estructural.

No es necesario entrar en detalles sobre las diversas propiedades que
se aducen para detectar la «inacusatividad» en inglés y en otras lenguas.
Basta recordar que los argumentos aducidos conciernen en general fenome-
nos de extraccion de constituyentes de la frase nominal sujeto, y que parece
existir, a partir de los trabajos de KRATZER (1988) y DIESING (1988, 1992),
una tendencia creciente a identificar la base de las propiedades diagndsticas
para la «inacusatividad» o «presentatividad» con el caracter episodico de la
predicacién en cuestion. La condicion necesaria minima para que un predi-
cado pueda dar lugar a efectos «inacusativos» o «presentativos» serfa, de
acuerdo con esta tesis, que el predicado designe hechos que se conciben
como espacio-temporalmente localizados y sujetos al cambio (DRUBIG
1992). Esto explicaria las diferencias en la aceptabilidad de la extraccion de

3 Un detallado tratamiento de estos fenomenos se encuentra en CRUTTENDEN (1986).



constituyentes del sujeto con verbos no-estativos y con verbos estativos ilus-
tradas en los ejemplos siguientes 4:

(3a) A man appeared from India.

(3b)  *A man knew French from India.

(4a) Ameisen haben ihn viele gebissen.

(4b) *Skandinavier sind viele blond.

(5a) ;Cuantos estudiantes se presentaron que no supieran francés?

(5b)  *;Cuantos estudiantes eran excelentes que no supieran francés?

1.1. En lo que concierne al espafiol, las estructuras presentativas o
téticas estan, como se sabe, caracterizadas por la posposicién del sujeto 3.
Pero es erroneo suponer que haya una correspondencia biunivoca entre pos-
posicion del sujeto y teticidad. La existencia de construcciones con sujetos
pospuestos en las que el sujeto no forma con el verbo un «bloque rematicox»
muestra que la posposicion no es una condicién suficiente para la teticidad.
Asi, en (6a) el sujeto pospuesto constituye un caso de foco estrecho, con-
trastivo, y en (6b) se trata de un «antitopico» o «afterthought» 6:

(6a)  En Sevilla, de noche, no tiene [SIC] mucho ambiente [...].
Tienen mds ambiente los pueblos, tio. (SA4: 83)

(6b) Y en ese aspecto, yo creo que también es una ventaja, no en
cuanto a religion, sino en cuanto a la educacion mixta. Creo
que es una ventaja tremenda la educacion mixta (NCM:164)

4 En los ejemplos ingleses se trata del fendmeno de extraposicion de una frase preposi-
cional, tratado en GUERON (1980) en el marco de la gramatica generativa. Este tratamiento es
anterior a la hipétesis inacusativa y ofrece una interpretacion semantico-discursiva y no confi-
guracional del fenomeno. En los ejemplos alemanes, se trata del fenomeno de escision del
cuantificador, también constatable con restricciones andlogas en espaiol, y que ha sido utili-
zado como argumento para la identificacion de los efectos inacusativos con el cardcter episo-
dico de la predicacion sobre todo por KRATZER (1988) y DIESING (1988, 1992). Para el con-
cepto de predicacion episodica (stage level predicate), véase sobre todo CARLSON (1977).

5 Junto con el estudio descriptivo de HATCHER (1956), SURER (1982) constituye el tra-
bajo mas exhaustivo hasta el momento sobre el tema de las estructuras téticas y la posposicion
del sujeto en esparol.

¢ Los casos de antitopicos son claramente identificables por la entonacion, ya que el
sujeto pospuesto carece de prominencia tonal. No es claro que haya diferencias de entonacion
entre el caso de foco estrecho y el de la estructura tética, pero puede recurrirse aqui a la para-
frasis mediante una oracion escindida correspondiente. El hecho de que (6a) pueda parafrase-
arse por «donde hay mas ambiente es en los pueblos»/«los que si tienen ambiente son los pue-
blos» muestra que se trata de un sujeto focalizado.



Que tampoco se trata de una condicion necesaria queda demostrado
por la existencia de oraciones en las que sujeto y verbo forman un unico
bloque rematico en ausencia de posposicion, como en (7a-b) 7:

(7a) Cariones de luz lo enfocaban desde varios dngulos y el pleno
del Congreso comprobdé con mucho morbo que, efectivamente,
Fraga llevaba razon (Vicent 27)

(7b) Hace diez afios, el César era un abuelito que echaba cabezadas
fraileras con el belfo caido en los consejos de ministros.
Caminaba con la pata ligeramente chula bajo el palio; obreros
domesticados bailaban la jota en su honor sobre el césped del
estadio Bernabéu; salia a pescar sardinas con un destructor de
la Armada... (Vicent 7)

1.2. Aunque no sea posible interpretar univocamente la posicion pos-
tverbal como indicador de la alta cohesion entre sujeto y verbo caracteristica
de una estructura tética, hay un indicio ulterior que muestra indirectamente
que cuando tal cohesion existe, la posposicion del sujeto es de rigor: en las
escasas expresiones idiomaticas o locuciones verbales en las que el sujeto
forma parte de la expresion fija (en contradiccion con la tendencia abruma-
dora a fijar complementos directos o preposicionales), el sujeto aparece
invariablemente en posicion postverbal:

(8a) No habla. Parece que le comieron la lengua los ratones.
(8b) Me lo contd un pajarito.

(8¢c) Le salio el tiro por la culata.

(8d) Se le cayo el alma a los pies.

(8d) Se le caia la cara de vergiienza.

(8d) Se arm¢ la de Dios es Cristo.

(8e) Le falta un tornillo.

1.3.1. Ahora bien, la existencia de una clase de verbos presentativos
es asumida para el espafiol por autores como CONTRERAS (1976) y BOS-
SONG (1984), que la definen a partir de la nocién de orden de palabras no
marcado. La idea de base es la de que existe una clase de verbos que

7 El mejor criterio para probar que se trata de un unico bloque rematico es la imposibi-
lidad de introducir una negacion que afecte sélo al predicado de la frase (SUNER 1982). Desde
el punto de vista textual, es ademas evidente que los sujetos en (7a-b) no son topicos acerca de
los cuales se afirma algo. Las oraciones que los contienen constituyen descripciones de esce-
nas, en las que aparecen al mismo nivel los procesos que tienen lugar y las entidades involu-
cradas en ellos.



requieren, en un contexto inicial de discurso, tal como éste puede ser repre-
sentado por la pregunta «;Qué pasa?», «;Qué pas6?», «;Qué hay?» la pos-
posicién del sujeto. Esta idea tropieza con varias dificultades. En primer
lugar, pareceria que en tales contextos casi todo verbo intransitivo o todo
verbo acompafiado por una tnica frase nominal tiende a desencadenar la
posposicion del sujeto. Los juicios acerca de la naturalidad de la respuesta
con el sujeto antepuesto varian segun diferentes factores, entre los cuales se
cuenta, por ejemplo, el que el sujeto sea un sintagma definido o indefinido,
o el que el verbo sea mas o menos «interesante» o inesperado, es decir,
segun parametros que poco o nada tienen que ver con una clase Iéxica parti-
cular. La sustitucién de un indefinido por un nombre propio o por un defi-
nido en los contextos (9a-b) aumenta la aceptabilidad o naturalidad” de la
anteposicion. La sustitucion de un verbo cuya asociacion con el sujeto es en
cierto modo predictible en (9¢ i) por un verbo menos esperable en el con-
texto (9c ii) aumenta la aceptabilidad de la anteposicion:

(9a) (Qué te paso en la mano?
(i) Me mordié un perro.//#Un perro me mordio.
(i) Me mordié Murito.// Murito me mordio.
(9b)  (Qué hay?
(i) Te llama una sefiora.//#Una sefiora te llama.
(ii Te llama el jefe.// El jefe te llama.
(9¢c) (i) ¢Porqué te levantaste?
Porque me parecié que lloraba el nifio.
??Porque me parecié que el nifio lloraba.
(ii) ¢(Porqué se enojo el profe?
?7Porque le parecié que se reia un estudiante.
Porque le pareci6 que un estudiante se reia.

En segundo lugar, basta «aumentar» la carga semantica del predicado
con un adverbio para que verbos que serian presentativos tipicos admitan la
anteposicion del sujeto en el asi llamado «contexto inicial»:

(10a) Lleg6 un profesor [...]
#Un profesor llego [...]

(10b) Llego {tarde/ a los gritos} un profesor [...]
Un profesor llegé {tarde/ a los gritos} [...]

1.3.2. La nocién misma de contexto inicial, y la idea de que éste
puede ser de algin modo aprehendido mediante las preguntas globales men-
cionadas se revela como inadecuada para aprehender este tipo de fendme-



nos. Toda oracidn, en tanto enunciado potencial, se evalia con respecto al
conocimiento mutuo compartido por los interlocutores, que en el caso de los
ejemplos construidos en la descripcion lingiiistica resultan creados” junto
con los ejemplos mismos. Lo que decide sobre la preferencia por uno u otro
orden en los ejemplos anteriores es el grado de accesibilidad que pueda
asignarse al referente del sujeto en la conciencia del interlocutor y el grado
de interés o de informatividad que presente el predicado con respecto al
sujeto. Un referente accesible tenderd a la posicion inicial, y el elemento de
mayor interés tendera a posponerse. Lo tnico que nos muestran las pruebas
con la respuesta a la pregunta ;Qué hay? es, por un lado, que no es posible
imaginar un contexto cero, una especie de tabula rasa para la comunicacion
de informacién, y por otro lado, que existen algunos verbos intransitivos de
semantica muy débil, que tenderan a posponer el sujeto cuando constituyen
por si solos el predicado 8.

Los estudios estadisticos de DELBECQUE (1991) muestran por otra
parte claramente que la clase semantica o denotativa del verbo es una de las
variables que menor influencia tienen sobre la anteposicién o posposicion
del sujeto. Los efectos estadisticamente mas claros estan determinados por
la construccion del predicado y por la construccién del sujeto. La hipdtesis
acerca de la existencia de una clase semantica de verbos presentativos, que
estarian caracterizados por la tendencia a la posposicion del sujeto, se desdi-
buja rapidamente sea a partir del trabajo con ejemplos construidos, sea a
partir del examen estadistico.

2. Aunque, por los motivos que acabamos de ver, la tendencia a una
determinada posicion linear del sujeto no sirve de mucho para detectar una
clase de verbos que contraen con el sujeto una relacion especial, la idea
misma de que hay grados de cohesion diferentes entre el sujeto y el verbo, y
de que estos grados de cohesion diferentes dependen del verbo en cuestion,
es sumamente atendible.

2.1. Lamentablemente, lo que nos muestran la mayoria de los criterios
aducidos para delimitar una clase de verbos cuyo sujeto tendria ese estatus
especial en espafiol 9 no es que existan verbos que contraen una relacion

8 En este sentido, no es un azar que el ejemplo preferido por CONTRERAS (1076) para
ilustrar la clase de los presentativos sea empezar, que en tanto verbo de fase o adiectum no
designa ni siquizra un proceso, sino una fase de un proceso que, en la construccion con argu-
mentos nominales, resulta designado por el argumento mismo.

9 Me Eas0 aqui en aquellos criterios mencionados por BosQUE (1989, 168-171) que son
aplicables al e :pafol moderno. Excluyo, en aras de la brevedad y porque exigirian una dis-
cusion mas exhaustiva, los criterios referidos a la afinidad con algunos sufijos de derivacion y
a la posibilidad 1e obtener participios deponentes.



especialmente estrecha con su sujeto, sino otras propiedades que son segura-
mente de gran importancia, pero cuya relacion con el grado de cohesion
entre sujeto y verbo es, en el mejor de los casos, dudosa. La tesis que se
intenta demostrar mediante el catalogo tradicional de “efectos inacusativos”
es la de que hay verbos intransitivos cuyo sujeto presenta un grado de cohe-
sién con el verbo comparable al del objeto de los verbos transitivos. Pero lo
que efectivamente muestran la mayoria de los criterios es que los verbos
(transitivos e intransitivos) se dividen por un lado en télicos y atélicos, y
por otro lado en agentivos, o mejor, que seleccionan un sujeto humano y no
agentivos. Asi, las construcciones absolutas (11a), la posibilidad de cons-
trucciones participiales atributivas con el auxiliar acabar de (11b) y la dis-
tribucioén del adverbio recién (11c) no revelan que algunos intransitivos for-
men una clase natural con los transitivos, sino que dividen el léxico verbal
en una clase semdntica de procesos con un estado resultante y otra sin
estado resultante. Lo que parece un test de “transitividad” (de la presencia
de un argumento interno) no es mas que un test de “resultatividad”.

(11a) muerto el perro, [...]
archivado el asunto, [...]
*Ilorado el nifio, [...]
*buscado el ladron, [...]
*archivados asuntos, [...]
ya cenados,..
(I1b) noticias acabadas de llegar
un libro acabado de traducir
*un nifio acabado de gritar
*un hombre acabado de perseguir
(11c) recién llegado, venido, nacido
recién publicado, traducido, archivado
*recién bostezado, trabajado, sonreido
*recién odiado, perseguido, buscado
recién cenado

En cambio, criterios como la incompatibilidad con la tercera persona
arbitraria (12a) o la incompatibilidad con el se «impersonal» (12b), si algo
demuestran, es que hay verbos intransitivos y transitivos claramente asocia-
dos con sujetos humanos, y otros que no lo son. Nétese ademas que el
hecho de que un verbo como cenar se comporte como llegar, venir, morir,
nacer con respecto al primer tipo de criterios, y como bailar, trabajar, gri-



tar con respecto al segundo tipo de criterios es indicio suficiente de que los
criterios son heterogéneos 10.

(12a) En este bar gritan mucho. [ellos/la gente]
Siempre llegan tarde. [ellos/*la gente]
En Espafia cenan tarde. [ellos/la gente]
(12b) Se encontré al nifio perdido.
7?Se lleg6 tarde a la fiesta.
Se bailo hasta la madrugada.
Se ceno tarde.

2.2. Sin embargo, dentro de las propiedades de los presuntos «inacu-
sativos» se cita una que si parece adecuada para determinar «grados de
cohesién» del sujeto con el verbo en cuestion. Se trata de la posibilidad de
que su sujeto esté constituido por un sintagma nominal no introducido por
determinantes. Los sintagmas nominales sin determinantes, como es sabido,
son inadmisibles en espafiol contemporaneo como sujetos tematicos y como
topicos/sujetos de small clauses, y estan caracterizados por toda una serie de
propiedades que indican que nunca pueden ser «presuposicionales» (asi, por
ejemplo, el hecho de que siempre caen bajo el alcance de la negacion y
siempre tienen alcance estrecho con respecto a otros cuantificadores presen-
tes en la estructura) !!. El razonamiento que puede aplicarse aqui es el
siguiente: dado que los sintagmas nominales sin determinantes no son pre-
suposicionales, todos aquellos predicados que puedan admitir sujetos sin
determinantes seran predicados que pueden contraer una cohesion estrecha
con su sujeto del tipo caracteristico de las estructuras téticas, y en cambio,
todos aquellos predicados que no puedan construirse con sujetos sin deter-
minantes seran predicados que quedan excluidos de la estructuracion tética.
Esta argumentacion no permite una caracterizacion positiva de una clase de
verbos presentativos o «inacusativosy, pero si permite identificar verbos que
no pueden serlo.

2.3. De la aplicacion de este criterio se desprende que la mayoria de
los verbos, bajo condiciones contextuales adecuadas, pueden contraer con

10 Esta heterogeneidad ya habia sido notada, a partir de hechos de otras lenguas que
presentan efectos inacusativos de modo mucho mas claro que el espafiol, por VAN VALIN
(1991), quien desarrolla un modelo semantico abocado a explicitar la conexion entre los dos
parametros en cuestion, el de la telicidad o resultatividad y el de la agentividad.

Il Acerca de la imposibilidad de los sustantivos sin determinantes de funcionar como
sujetos tematicos, véase SUNER (1982). La distribucion y las caracteristicas semanticas de los
sintagmas nominales sin determinantes estan tratadas en LACA (1989, 1994), en TASMOWSKI
(1983) y en LACA/TAsMOWSKI (1993).



sus sujetos la especial cohesion requerida por un sintagma nominal sin
determinantes y constituir con ellos un unico bloque rematico. En efecto,
encontramos sujetos sin determinantes tanto con verbos intransitivos télicos
(13), como con verbos intransitivos atélicos, sean €éstos de los que estan aso-
ciados claramente con sujetos humanos (14) o no (15), e incluso con verbos
transitivos (16):

(13a) Llegaron policias de uniforme, que exigieron zafiamente la
documentacion a los pasajeros.

(13b) En el bar, abro yo y empiezan a entrar clientes.

(14a) Entonces todavia trabajaban nifios en las minas.

(14b) Hablaron testigos oculares.

(14c) Bailaba gente en la calle.

(15a) Sonaron pasos abajo, luego en los peldafios metalicos de la
escalera circular.

(15b) Sobre su cabeza [...] aleteaban gaviotas invisibles.

(15¢) Corren malos tiempos.

(16a) Cubrian las paredes estanterias polvorientas.

(16b) Lo visitaban amigos por las tardes.

2.4. Sin embargo, hay verbos que nunca admiten la construccion con
sujetos sin determinantes, por mas que se los refuerce con adjetivos o con
otros modificadores, e independientemente de que los sujetos aparezcan o
no antepuestos !2. EI hecho de que se trata en apariencia siempre de verbos
que no pueden expresar predicaciones episodicas, es decir que no se refieren
a ocurrencias espacio-temporales o a «ocasionesy», pareceria a primera vista
confirmar la idea defendida por DIESING (1988, 1992), KRATZER (1988) y
DRUBIG (1992), segln quienes los predicados que designan propiedades
estables, no concebidas como sujetas a cambio, no pueden contraer con sus
sujetos relaciones de cohesion de tipo tético, o, si se quiere, asignan siempre
al sujeto una posicion «externay, de topico de una relacién de predicacion. -

12 Es sabido que la modificacion mediante adjetivos aumenta la aceptabilidad de los
sintagmas sin determinantes en diversas posiciones (SURER 1982, LAca 1989). El hecho de que )
la inaceptabilidad de los sujetos sin determinantes con algunos verbos sea independiente de su
posicion linear demuestra, como ya lo indica BosQuE (1989: 70ss.) que no es, como puede
parecer a primera vista, la posicion linear la que esta determinando la distribucion de los sin-
tagmas nominales sin determinantes. En efecto, en los ejemplos citados por BOSQUE (Fue
encontrado petroleo vs. *Fue excelente petréleo), la posicion linear es idéntica, y la diferencia
de aceptabilidad depende de otra cosa. A diferencia de BOSQUE, no creo que sea de una posi-
cion configuracional distinta, sino de la semantica diferente de los predicados en cuestion



Asi, ni el verbo copulativo ser, ni verbos que designan relaciones o propie-
dades, cuyo caracter no episddico queda demostrado por la imposibilidad de
aparecer en subordinadas temporales iterativas, como las introducidas por
siempre que , pueden construirse con sujetos sin determinantes:

(17a) *Son inteligentes perros de raza.

(17b) *Costaron caro tramites engorrosos.
(17c) *Se parecian ciudades remotas.

(18a) *Siempre que Juan es inteligente...
(18b) *Siempre que este libro cuesta caro...
(18c) *Siempre que Juan y Maria se parecen...

Estos verbos tampoco pueden proyectar el foco a partir del sujeto: un
sujeto pospuesto se interpreta con ellos o bien como un caso de foco estre-
cho o bien como un «antitdpico», no pudiendo constituir jamas un «bloque
rematico» con el verbo. Asi, las secuencias siguientes son interpretadas
como casos de foco estrecho cuando el punto de prominencia tonal final
recae sobre el sujeto (19a-c), o bien el sujeto constituye un antitépico (y el
punto de prominencia debe recaer sobre el verbo, como en (19a’-¢’):

(19a) Es inteligente [ese Nliio].
(192’) [Es inteliGENte] ese nifio.
(19b)  Costaron caro [esos Llbros].
(19b’) [Costaron CAro] esos libros.
(19¢) Se parecen [esos herMAnos].
(19¢”) [Se paREcen] esos hermanos.

Pero la propiedad que impide o bloquea el establecimiento de una
relacion tética entre sujeto y verbo no puede identificarse sin mas con el
contraste episédico/permanente o esencial. Existe por lo menos un verbo de
caracter no episodico, pertenecer, que puede construirse con sujetos sin
determinantes.

(20a) ?*Siempre que ese libro pertenece a Juan...
(20b) Le pertenecian castillos en toda Francia.

Por otra parte, la copula estar, que constituye sin duda un verbo episo6-
dico, no parece admitir la construccion con sujetos sin determinantes:

(21a) ?*Estaban tristes empleados de la compaiiia.
(21b) ?*Estaban enfermos nifios.
(21c) ?*Estaban sucias calles en el centro de la ciudad.



2.5. En conclusion, de todos los criterios aducidos para delimitar una
clase semdntica de verbos caracterizados por contraer una especial cohesién
con su sujeto (tendencia a la posposicion del sujeto, comportamiento parti-
cular del participio etc.), sélo el criterio referido a los sujetos sin determi-
nantes parece conducir a resultados interesantes. Estos no permiten delimitar
una clase de verbos presentativos, sino una clase de verbos que no pueden
serlo. Y esta clase no queda definida por el cardcter episédico como condi-
cion necesaria y suficiente. Queda asi en este terreno mucho por explorar, y
solo investigaciones ulteriores podran mostrar si tanto esta manifestacion de
la presentatividad como las manifestaciones asociadas a fenomenos de
extraccion tienen una base en la semantica del verbo, o en propiedades dis-
cursivas de naturaleza mucho mas vaga.
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VERBO E ESTRUTURAS FRASICAS
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A TRIADE ADVERBIAL-VERBO - PRONOME CLITICO
NO PORTUGUES ACTUAL:
GRAMATICALIZAGAO VS. PRAGMATIZAGAO

ANNETTE ENDRUSCHAT
Universidade de Leipzig

0. Ao estudar a lingua portuguesa, o ndo-lusofalante encontra-se con-
frontado com um fenémeno sintactico que ndo existe nas outras linguas
romanicas: a colocagdo dos pronomes de objecto atonos, denominados tam-
bém pronomes cliticos, em relagdo ao verbo principal. Optando pela pro-
clise (Ndo o vejo./Ndo sei onde se encontra./Porque ndo me dizes a ver-
dade./Ja me deu o livro.etc.) ou pela énclise (Digo-lhe que virds./Ajudou-me
muito. etc.), o falante tem que considerar ndo sé o tipo de oragdo e o
ambiente sintactico verbal, mas igualmente — o que complica bastante uma
opg¢do adequada — aspectos semanticos e pragmaticos, sendo assim que
muitas vezes ha duas solugdes sintacticamente correctas (Na casa encon-
tram-se trés pessoas./ Na casa se encontram trés pessoas.) as quais, porém,
ndo correspondem sempre as intengdes comunicativas.

Verbo e pronome clitico formam em portugués um complexo sintac-
tico e semantico, servindo de base a clitizagdo o verbo. Na énclise, coloca-
¢do ndo-marcada, «normal», e na mesoclise, caso especial da énclise, esta
clitizagdo traduz-se por amalgamentos ou mesmo alternancias morfo-fonolé-
gicas (chamamos + o — Chamamo-lo, chamaremos + o — chamd-lo-emos),
facto que poderia levar-nos a supor, com STOLZ (1992), um novo paradigma
conjugacional futuro e tragos de flexdo de objeto, ja que, segundo as teorias
chomskyanas modernas, o pronome esta gerado junto com o verbo, o que
corresponde igualmente aos pressupostos da Gramatica Funcional.

Mas a tendéncia de gramaticalizagdo encontra-se contrariada por
varios processos de pragmatizacdo da colocacdo dos pronomes cliticos em



relagdo ao verbo. Isto se observa ndo s6 no portugués extra-europeu mas
também nos diversos registos do portugués de Portugal (PETRUCK 1990).

A seguir pretendo mostrar, depois de um esbogo do desenvolvimento
da clitizagdo dos pronomes ao verbo, de que maneira se pode efectuar uma
estreita interacgfo sintactica e seméntica, com a presenga de um adverbial !
posicionado antes do verbo principal, entre as duas categorias e que liberda-
des pragmaticas existem para constituir a seméantica predicativa através da
colocagiio dos pronomes cliticos 2.

1. Face a forga constructora frasica do verbo e ao processo da «verbal
attraction» (HEINE/REH 1984, 50) temos que partir de uma estreita conexdo
dos pronomes ao verbo. Primeiro temos que admitir que os pronomes cons-
tituem uma lista morfolégica fechada, revelando uma semantica pobre e
vaga, mas que sdo capazes de substituir na oragcdo cada nome ou grupo
nominal, exercendo desta maneira uma fung#o relacional ou deictica quase
universal. Os nomes e grupos nominais substituidos por eles dependem da
valéncia sintactica e semantica do verbo. Segundo a teoria da Gramaética
Generativa mais recente, todos os complementos verbais sdo gerados imedi-
atamente com o verbo. BIERWISCH (1983) fala neste contexto de operadores
Lambda do complexo verbal, os quais sdo «ligados» (substituidos por uni-
dades lexicais, « gebunden» em alemio) ao nivel da proposi¢do. Na teoria
de DIK (1989), afastando-se desta maneira do ponto de vista tradicional da
estructura monostratica da frase, diferencia-se entre estrato de predicado,
predicagéo, proposi¢do e oragdo, demonstra que os elementos que operam
enquanto ‘operadores’ de predicados ou de predicagdes modificam a predi-
cacdo nuclear.

Como € o6bvio, todas estas teorias tematizam a dependéncia sintactica
e semantica dos objectos (e dos pronomes de objecto) em relagdo ao predi-
cado. A seguir vou mostrar que a colocagdo do pronome contribui para
constituir a semantica do complexo predicativo 3, exemplificando esta hipo-
tese com frases contendo adverbiais.

! Prefiro o termo de “adverbial” abrangendo advérbios e grupos adverbiais como com-
plementos de tempo e lugar.

2 Focando desta maneira a relagfo entre sintaxe, semantica e pragmatica - as trés com-
ponentes classicas da linguistica - verifica-se mais uma vez que a linguistica n3o se pode con-
tentar em descrever a estrutura como qualquer coisa de gramaticalizado e fossilado para sem-
pre, sem ter em conta a dimensdo de como se aplicaram as estruturas, durante o acto de fala.
Lembro que GivoN (1979, 227) constatou que a gramaticalizagdo tinha o seu inicio em geral na
pragmatica, no «stress» comunicativo.

3 Compare-se o trabalho de VILELA neste livro, onde mostra que temos de partir de uma
interacgdo semantica entre predicado e seus actantes e circunstantes.



Em portugués, a referida coesdo traduz-se pela clitizagdo do pronome
ao verbo, clitizacdo ndo sé sintactica como também, no caso da énclise e
mesoclise, morfologica:

(1) Hoje tornaram-nas revistas de moda.
(2) Dar-vos-emos o dinheiro na semana que vem.

Isto ndo foi sempre assim. Em portugués arcaico, a colocagfo dos pro-
nomes de objecto era mais ou menos livre, podendo servir de base para a
clitizagdo quase cada elemento (lexical) da oragfio, de preferéncia o pri-
meiro. Por causas fonico-ritmicas — o portugués falou-se cada vez mais
depressa — os pronomes perderam a tonalidade, facto que levou a privile-
giagdo da postposi¢do ou énclise dos pronomes a um elemento mais acentu-
ado segundo o automatismo «pronome atono segue o primeiro elemento
ténico da oragdox. E importante sublinhar que o respectivo elemento basico
tornou-se, através da énclise de um pronome, mais acentuado e mais sali-
ente semanticamente. Podemos constatar que, ji nessa altura, a posi¢do dos
pronomes cliticos podia ser empregue para efeitos pragmaticos 4.

A dado momento da evolugdo do portugués, o verbo como centro da
oragdo tornou-se a base predilecta para a énclise dos pronomes &atonos, o
que fazia com que o sujeito, enquanto elemento tematico da frase, ja ndo era
considerado suficientemente «importante» para obter, através do pronome
enclitizado, uma maior tonalidade 5.

Podemos postular que a énclise dos pronomes atonos ao verbo consti-
tui um momento inovatério no portugués moderno e que tem essencialmente
a ver com o valor seméntico do verbo, sendo o verbo o elemento frasico
com a maior saliéncia fonica, ou, nas palavras de LAWTON (1965, 348):

«C’est la valeur sémantique du verbe qui provoque la tendance a
la postposition du pronom atone [...].»

4 Compare-se as seguintes citagdes, encontradas todas em MESSNER (1994):
«Eu lhe abaterei o orgulho, que tem.» (Bluteau 1712, cit. em MESSNER 1994, 263)
«O capitdo lhes respondeu que [...],» (Academia Real 1793, cit. em MESSNER 1994, 70)
«E se purgardo pelas urinas]...].» (Academia Real 1793, cit. em MESSNER 1994, 293)
«Se toma por huma sociedade [...].» (Marques, 1764, cit. em MESSNER 1994, 48)

5 Subsiste o sujeito enquanto base da énclise p.e. na sentenca formalizada:
«E eu vos declaro marido e mulher.»



Este facto faz com que SAID ALI (1966, 34) diga sobre o portugués no
século XIX:

«Em portugués hodierno usam-se duas construgdes e podem até
vir, sem o menor inconveniente, bem perto uma da outra: Ha entre nés
um abysmo: Tu o abriste, eu precipitei-me nele.(Herculano, Eur.)»

Por outro lado, a fungdo frasica do verbo é apoiada pela énclise de um
pronome posposto.

Tal acontece somente, como é sabido, nas oragdes onde o verbo ndo
esta precedido de um outro elemento contendo uma informagéo forte, como
p.e uma conjugacdo subordinante ou um adverbial. Nos referidos casos, sdo
aqueles elementos que servem de base a énclise dos pronomes e os prono-
mes antepdem-se deste modo ao verbo. Dai resulta a funcionalizagdo da sin-
clise dos pronomes enquanto marcador do tipo de oragdo, sendo a énclise ao
verbo a posi¢do ndo-marcada na oragdo principal:

(3) Por isso um autor, quanto escreve, forna-se outro em relagio a si
mesmo.

(4) Mas eu acho-a normal 6,

(5) Alias estes diminuem-no.

e a proclise ao verbo, ou bem a énclise a um outro elemento da frase, a
posi¢cdo marcada tipica para oragdes subordinadas, interrogativas com um
pronome de interrogagdo, oragdes negadas ou introduzidas por adverbiais:

(6) Dai se escapuliria nos recessos da carroga. (84)

Contudo, a fungdo de marcar o tipo de oragdo ndo pode ser conside-
rada a fung@o preliminar da colocagdo verbo — pronome, pois encontramos,
como tem que ser ainda demonstrado, colocagdes respectivamente inversas
em ambos os tipos de oragdo. A colocagdo dos pronomes constitui antes a
tradugdo sintactica de certos aspectos da semantica predicativa, e foi exacta-
mente isto que levou a diversificagdo do posicionamento.

6 A conjun¢do coordenadora mas, tal como também e, ndo podem servir de base para a
enclitizagdo, dada a sua fraca importancia semantica para o predicado: s6 coordenam ambos
duas oragdes € ndo tocam no seu significado.



Dada a dimensdo seméntica da colocagdo dos pronomes cliticos, €
natural ela ter igualmente um aspecto pragmatico 7. O falante tem uma certa
liberdade em posicionar o pronome em dependéncia do valor semantico e
enfatico que atribui aos diversos elementos da frase.

2. Temos visto que, no portugués moderno, o verbo se tornou a base
para a clitizagdo dos pronomes de objecto, o que corresponde ao principio
universal da evolugdo estrutural da lingua denominado por HEINE/REH
(1984, 50-55) «verbal attraction». Temos visto também que a posi¢do nor-
mal, ndo-marcada, ¢ a énclise do pronome ao verbo. STOLZ (1992, 444) fala
de um processo de gramaticalizagdo 8 e vé, na colocagdo dos pronomes
depois do verbo como caso ndo-marcado, tragos de flexdo verbal, compara-
vel a fenémenos similares em linguas com conjugacgdo de objecto como o
gronlandés ou as linguas bantu. Para o provar, STOLZ (1992, 439) indica os

argumentos seguintes:

— a alternancia morfo-fonolégica dos morfemas pronominais;

— o fenémeno da mesoclise, i.e. da inclusdio morfologica do pronome
nas formas verbais de futuro e condicional;

— 0 uso obrigatério do pronome clitico em caso de movimento para a
esquerda do complemento de objecto:

7 As interrogagdes a p6r acerca disso ja as tinha formulado noutro
S g .]
tempo 9.

7 Por pragmatica entendo a relagdo signo — utente do signo (segundo MoRRIs 1938),
quer dizer, o emprego duma proposi¢do num determinado contexto enquanto a semantica ¢
definida como significado invariavel e inerente a um lexema. Nas teorias linguisticas ndo esta
claro se a ordem dos constituintes frasicos ¢ um fenomeno sintactico com implicagdes semanti-
cas ou bem um fenomeno pragmatico com implicagdes sintacticas. Estou convicta de que mani-
festagdes obviamente sintacticas tais como a ordem das palavaras ou, no nosso caso, a posigao
dos pronomes em relagdo ao verbo podem ressaltar da pragmatica.

8 Por gramaticalizagdo entende-se aqui 0 processo em que uma unidade lexical se torna
de mais em mais um elemento exercendo uma fungfo gramatical, afastando-se da sua seman-
tica independente, as vezes através de uma metaforizagdo. No caso dos pronomes cliticos, gra-
maticalizagdo alude ao facto que eles, na énclise ao verbo, se integram, indicado pelo hifen, na
forma verbal, deixando de ocorrer como unidades lexicais independentes e tomando o aspecto
de uma desinéncia.

® Quando o complemento de objecto precede o verbo (e s6 neste caso), o emprego do
respectivo pronome depois do verbo ¢ obrigatorio.



Com base nestas caracteristicas serd possivel termos um novo para-
digma de conjugacdo com objecto:

Conjugagdo do presente: Conjugagdo do futuro simples:
chamo-o chama-lo-ei

chama-lo chama-lo-as

chama-o chama-lo

chamamo-lo chama-lo-emos

chamai-lo chama-lo-eis

chamam-no chama-lo-do

Analisando estas formas, mostra-se que ha um processo de clitizagdo
que leva a fusdo, o que traz consigo a perda da independéncia sintactica e
da diferenciabilidade morfologica dos pronomes cliticos. No caso do objecto
de referéncia colocado antes do verbo, a presenga do pronome clitico € obri-
gatdrio, resultando numa dependéncia crescente do pronome em relacdo ao
verbo, ao qual se encontra cada vez mais acoplado. O ponto final desta evo-
lugdo serd, segundo HEINE/REH (1984), o «zero phonological content», quer
dizer, forma e conteiido seriam neste ponto reduzidos a zero. Tudo isso
apoia a tese da gramaticalizagdo da énclise pronominal em portugués.

Duma certa maneira, poder-se-ia ver nisto um processo de sintetiza-
¢do, que se opde ao caracter em primeiro lugar analitico do portugués, cons-
tituindo a clitizacdo dos pronomes, a parte da flexdo conjugacional em
tempo (no caso dos tempos simples, analiticos), pessoa € niimero, assim
como a fusfdo de certas preposi¢des com o artigo definido, os Unicos tragos
de tipo sintético em portugués moderno. Com os tempos compostos, a falta
da flex@o nominal (declinagdo) e a formag#o de palavras compostas por jux-
taposicdo, o portugués desde ha muito tempo estd caracterizado como lingua
sobretudo analitica. Na maioria das linguas, ambas as tendéncias coexistem,
o que leva a uma evolugio em espiral. No que respeita a colocagdo dos pro-
nomes cliticos, vé-se bem esta coexisténcia. Uma das forgas motrizes exteri-
ores (quer dizer fora da prépria lingua) situa-se indubitavelmente na prag-
matica, radicando no uso linguistico.

Para resumir este paragrafo, constatamos que as contracgdes de verbo
e pronome enclitico, motivadas foneticamente, atribuem com certeza tragos
flexionais a lingua portuguesa e justificam falar de paradigmas flexionais
com conjugagdo de objecto. Mas ndo se pode comparar o portugués com as
linguas propriamente ditas de tipo flexdo de complementos, onde cada com-
plemento aparace obrigatoriamente sob forma de um morfema flexional,



independentemente da posi¢do do grupo nominal ao qual o pronome se
refere, dentro da frase. Nestas linguas pode falar-se de gramaticalizagio da
colocagdo dos pronomes de objecto.

3. Contrariamente a uma evolugdo similar progressiva, em portugués
se observa a tendéncia para a dissolugdo do sistema descrito, ndo acabado,
tanto no que diz respeito 4 conjugagdo com tragos de flexdo de objecto,
como em relagdo ao posicionamento dos pronomes. Encontramo-nos perante
um sistema aberto e em fluxo, onde, mais uma vez, coexistem tragos sintéti-
cos (énclise e mesdclise) e tragos analiticos (proclise). As tendéncias sdo as
seguintes:

— fuga ao amalgamento morfo-fonologico recorrendo-se a colocagéo
proclitica na oragdo principal (a observar sobretudo no portugués extra-
europeu);

— substitui¢do dos pronomes cliticos pelos pronomes ténicos (lhe - a
ele, o - ele, sobretudo no Brasil);

— liberdades seméntico-pragmaticas no posicionamento dos pronomes
cliticos em relagdo ao verbo;

— fuga a mesoclise 10,

Todas estas tendéncias se observam particularmente nos registos
menos oficiais e de preferéncia na fala. Resultam construcgdes contrariando
a ordem canonica.

Em primeiro lugar, as causas residem em estratégias pragmatico-dis-
cursivas que possibilitam ao falante evitar construcgdes ndo-evidentes do
ponto de vista morfolégico em que nfo existe isomorfia entre o conteudo e
a forma (o que ocorre no caso da mesoclise e das formas amalgamadas
referidas em 2.) ou, por potras palavras, evitar construcgdes complexas.

Tais estratégias parecem actuar, inconscientemente, contra a énclise
dos pronomes de objecto, preferenciando a colocagdo proclitica. Apesar de
0 estatuto da pragmatica dentro da linguistica ser discutido, proponho falar
neste contexto de pragmatizacéo. Sirva de exemplo a seguinte frase:

(8) S6 perto do final nos é revelado o pentagono da felicidade.

Um outro lado da pragmadtica consiste em aproveitar a dimenséo
semantica da colocagdo sintactica e da ordenagdo dos membros frasicos, o

10 QOutra possibilidade para evitar a mesoclise consiste na simples énclise:
As vezes diria-me que [...], exemplo tirado da revista «Maximay.



que esta ligado estreitamente ao conceito de tema-rema (Thema-Rhema-
Gliederung) e a topicalizagdo. Como foi referido em 1., o pronome clitico
causa uma maior saliéncia do elemento que o precede. Segundo este princi-
pio que tem as suas raizes na fonética, pode-se salientar o membro da frase
ao qual o falante atribui uma grande importancia. Pode ser relevado desta
maneira o tema:

(9) A acgdo se relaciona com 0 seu caracter.
(10) O Jodo se apresentou como alguém que [...].
(11) Das feridas, porém, se poderdo tirar ensinamentos.
(12) Tanto o centro como o ponto se expandem em qualquer direc-

¢dol[...].
ou, mais raramente, o rema:
(13) Trés pessoas nos aproximaram [..] 1.

De (9) até (12) trata-se de oragdes principais, onde seria correcto pos-
por o pronome, segundo a regra canénica (o que, porém, produziria uma
proposi¢do muito mais neutra).

' Depois de certos pronomes indefinidos, este fenomeno ja foi gramati-
calizado (CUNHA/CINTRA 1984, 313):

(14) Toda a leitura nos levara de aventura em aventura. (64)

(15) O vocabulario musical é o0 mesmo em todas elas, e em fodas se
renova permanentemente. (53)

(16) Outros se lhe seguiram.

Todo e outro sdo focalizados através da énclise de um pronome,
enquanto a énclise ao verbo salientaria mais o predicado. Mas no caso de
todo e outro é natural estes elementos terem maior relevo, tratando-se de
lexemas enfaticos per se, 0 que tem implicagdes directas para o complexo
predicativo, quer dizer, o predicado ¢, através de fodo e outro, generalizado
quanto a sua esfera de actividade. Este exemplo evidencia que a capacidade
focalizadora da énclise de pronomes de objecto, que nasceu numa estratégia
comunicativa, foi gramaticalizada. Tal parece ser o caso também de certos
adverbiais, o que vai ser tratado em 4.

11 Neste exemplo, o rema foi topicalizado o que se traduz pela colocagdo do pronome
antes do predicado.



4. PETRUCK (1989) comprova que, no portugués moderno, os advér-
bios que precedem o verbo e que modificam directamente a sua semantica
provocam a deslocagdo pronominal, i.e. a proclise ao verbo e, através disso,
a énclise ao advérbio. Tal acontece com os advérbios de negagfio, de inter-
rogagdo, com os indefinidos, mas também com os advérbios que especiali-
zam, restringem ou amplificam o valor semantico predicativo tal como jd,
até, também, so, quase, sempre etc. Por consequéncia, isto ndo deveria
acontecer no caso dos adverbiais de tempo e lugar como agora, aqui, Id,
etc. e tdo pouco no caso de elementos puramente adicionais que nio modifi-
cam a semantica predicativa. Antes de mostrar a relagdo entre adverbial,
semantica predicativa e colocagdes dos pronomes cliticos, convém dizer
algo sobre a nogdo de adverbial.

Em dependéncia do nivel da sua ac¢do modificadora em relagfio ao
verbo 12 que é visto como o centro da oragdo, diferencia-se em geral entre
advérbios de verbo (advérbios centrais) !3 e advérbios de frase (advérbios
periféricos ou livres). Em ambos os casos, o adverbial determina e modifica
a semantica da oragdo, dai a denominagéio de modificadores. Quanto aos
advérbios circunstanciais (de tempo, lugar, modo etc,) nem sempre esta evi-
dente sobre que nivel operam. Contudo, sdo igualmente capazes de contri-
buir para a constitui¢do da semantica verbal 14. Assim, constatamos que
tanto os modificadores como os circunstantes sdo constituintes potenciais do
complexo predicativo, sendo isto relevante para a presente analise.

Quanto & sua posigdo sintactica, ¢ normalmente depois do verbo, o que
corresponde aos postulados da Gramatica Natural 15. Mas, em portugués é
possivel cada adverbial colocar-se antes do verbo (topicalizagdo). Trata-se
aqui mais uma vez de uma opgdo pragmatica do falante 6.

No caso de o adverbial preceder o verbo, é possivel separa-lo do com-
plexo verbal mediante uma virgula, indicando esta uma separagio do predi-
cado igualmente ao nivel semantico. Ao contrario, no caso dos adverbiais
centrais antepostos ao verbo que fazem parte integrante da seméntica verbal,
ndo se pde uma virgula.

12 Segundo MINGORANCE (1993, estes niveis sdo: predicado, predicagdo, proposigdo,
oragio.

13 Estes dependem essencialmente da semantica verbal como cada argumento € s30 pro-
vavelmente sememizados, i.e. imanentes ao verbo, p.e. comportar-se (bem, mal).

14 Veja-se o estudo de VILELA, neste livro.

15 A Gramatica Natural prevé que os elementos modificando um outro seguem este, €
que um elemento que modifica o verbo mais do que um outro se coloca mais perto do verbo do
que um elemento que o modifica menos.

16 Tenho que abstrair, em relagdo ao tema escolhido e a limitagdo de espaco, da grande
variedade na ordem das palavras possivel em portugués, restringindo-me a analisar construgdes
ndo-enféticas, onde o adverbial é topicalizado, quer dizer, colocado antes do verbo, e nas quais,
entre adverbial ¢ predicado, ndo ha qualquer outro elemento frasico.



Desta maneira, um adverbial circunstancial de lugar, p.e., pode-se
antepor ao verbo sem virgula e entrar numa coesdo semantica com o verbo:

(17) Nisto se cruzam dois problemas [...].
(8) S6 perto do final nos é revelado o pentdgono da felicidade.

Nos exemplos (17) e (8), os pronomes cliticos que occorrem na frase
encontram-se em posigdo proclitica, devido ao peso seméantico do adverbial
colocado antes do predicado, mas, por sua vez, contribuindo desta maneira
para a saliéncia e acentuagfio do adverbial. E importante sublinhar que esta
ordem sintdctica néio é gramaticalizada, mas sim o resultado de uma opg¢do
pragmdtica, possibilitada pelo efeito semantico da colocagdo dos membros
frasicos, em portugués. As duas frases a seguir exemplificam a op¢do con-
traria, onde o adverbial ¢ separado do predicado, pela virgula na grafia e por
uma pausa, na fala:

(18) No rio, cruzam-se cacilheiros.
(19) Aos grandes empreendimentos hoteleiros, contrapbem-se 0s
velhos solares [...].

Para evidenciarmos a complexidade duma tal opgdo entre proclise e
énclise pronominal em frases introduzidas por um adverbial, comparem-se
as citagdes seguintes acerca desta problematica. SAID ALI (1966, 34)
escreve, com uma certa indeterminacgéo:

«[...] alguns advérbios parecem determinar sempre a deslocagdo
pronominal. Avultam, entre outros, as negativas ndo, nunca, jamais,
quando se acham antes do verbo a que modifiquem diretamente.»

Na gramatica de MIRA MATEUS et alii (1989, 330), onde as particulas
de negagdo assim como os advérbios sdo denominados operadores, lemos:

«Consideremos em primeiro lugar a ordem cl-V. Sdo as seguin-
tes as condigdes que a determinam: a ocorréncia, em estrutura-S, de
um operador em posicdo pré-verbal, incluem-se neste caso frases com
uma negagdo predicativa, [...] e frases em que o sujeito (em posigdo
pré-verbal) estd sob o escopo de um operador como apenas, até,

mesmo, sO, também, [...].»



CUNHA/CINTRA (1984, 313) opinam, quanto a presenga de adverbiais
antes do verbo com pronome clitico:

«[...] a lingua portuguesa tende a proclise pronominal: a) quando
o verbo vem antecedido de certos advérbios (bem, mal, ainda, jd, sem-
pre, so, talvez, etc.) ou expressdes adverbiais, e ndo ha pausa que os
separe [...].»

SToLz (1992, 446), no seu trabalho sobre a flexdo de objecto, escreve,
de maneira muito geral:

«Die Wahl zwischen Proklise und Enklise ist zu einem Gutteil
davon abhéngig, ob bestimmte Elemente wie Konjunktionen,
Negationsadverbien, subordinierende Prépositionen, Subjektpronomina
etc. die Position im Vorfeld der als Tridgerelement fungierenden
Verbform besetzen.»

Finalmente, PETRUCK (1989, 245), estudando pormenorizadamente a
colocag@o dos pronomes cliticos nos diversos registos do portugués, remete
para o papel dos elementos preverbais (como particulas de negacdo ou
adverbiais) no contexto da semaéntica predicativa:

«Es ist somit nachvollziehbar, da3 bei Vorhandensein eines
das Verb betreffenden Negationselementes das Verb die
Pronominalstellung, welche seine ‘Selbstgeniigsamkeit’ signalisiert,
die Enklise, aufgibt und mittels der Proklise auf jenes fiir die
Konstitution der Verbalbedeutung unverzichtbare priaverbale Element
verweist.»

Todavia, a opgdo pela énclise ou pela proclise ndo é nada automati-
zada e, talvéz, quase em nenhum caso seja gramaticalizado no sentido em
que, numa dada construcg@o sintactica, seria gramatical apenas uma coloca-
¢do. Assim, p.e. € exacto dizer (e escrever):

(6) Dai se escapuliria nos recessos da carroga.
ou
(20) Dai espalhou-se em todas as direcgdes.

A diferenga entre as duas construcgdes reside no acento posto sobre o
adverbial dai, sendo em (21) focalizado e integrado no complexo predica-
tivo, exprimindo o ponto da partida que estd contido na valéncia semantica
do verbo escapulir.



As seguintes frases mostram também que a préclise pronominal ao
verbo € devida ao facto de o adverbial referir-se directamente a4 semantica
predicativa, o que leva a topicalizagdo dele:

(1) Pela calada da noite, tdo-sé, se atrevia a abandonar o esconde-
rijo.

(22) Deste modo se vai construindo o que chamamos historia da lite-
ratura.

Mas, ocorrendo, por causas pragmaticas, uma pausa entre adverbial e
predicado (grafiada pela virgula), prefeririamos a énclise do pronome ao
verbo:

(23) Deste modo, o trabalho das mulheres e das criangas tornou-se a
primeira palavra no uso capitalista das méaquinas.

Opgdes pragmaticas similares constatam-se também com adverbiais,
onde as gramdticas prescrevem a ordem canénica:

a) advérbios de tempo: agora, entdo, primeiro, etc. assim como gru-
pos adverbiais temporais: — énclise do pronome ao verbo, mas:

(24) Entdo o viram para nunca mais o verem. (FIGUEIREDO 1909,
227)

b) advérbios inclusivos: até, mesmo, ainda por cima, também, etc.:
— prdclise, porque afectam imediatamente a seméntica predicativa,
mas:

(25) Até bate-se para que os outros tenham paz.
(26) A Isabel também, disse-me que [...]

¢) adverbios de realce: s6, jd, etc.: — proclise, porque especializam o
predicado, mas:

(27) Ja agora, dou-te uma ajuda.
(28) S6 dois contos, custou-me esta aqui 17.

17 Os exemplos (25) até (28) sdo tirados do trabalho de PETRUCK (1989,248-252) por
representarem frases tipicas capazes de apoiar a hipdtese da pragmatizagdo da colocagdo prono-
minal e sua relagdo com fungdo dos adverbiais preverbais.



d) advérbios de lugar: aqui, ali, cd, etc. assim como grupos adverbiais
locais: — énclise, porque constituem circunstanciais (advérbios
centrais ou periféricos) que nfo modificam imediatamente a
seméntica \}erbal, mas:

(29) Em portugués muitas vezes substituem-no |...].

(30) Junto das grandes camadas da populagdo ele fornou-se conhe-
cido.

(31) Em linguagem técnica chamam-se «motivosy.

Espero ter mostrado que a colocagdo do pronome clitico, em-frases
introduzidas por um adverbial, depende em primeiro lugar da intengfio prag-
mitica. De um modo geral, «tudo» parece ser possivel.

5. As oragdes subordinadas geralmente sdo tratadas como lugares
comuns da posigdo proclitica. Contudo, temos que constatar também para
elas uma certa liberdade pragmatica da parte do falante. As citagdes seguin-
tes provéem da lingua oficial oral e escrita e evidenciam que através da
énclise pronominal, atribui-se uma maior independéncia semantica ao com-
plexo predicativo da oragio subordinada que se aproxima, desta maneira, de
uma oragdo principal:

(32) Pessoalmente, acho que a moda actual documenta-nos sobre o
que se esta a passar.

(33) Porque, no fundo, constata-se que elas atribuem a maior atengéo
a profisséo.

(34) A vida comega com um ponto que ao expandir-se forna-se
esfera.

(35) As mulheres nfo tinham o direito de sobreviver ao prazer,
enquanto no meu romance ela sente-se muito bem.

(36) Tenho horror a ver-me no espelho, porque, sem que me prepare
para tal, acho-me cada vez mais de uma fealdade humilhante.

Este fenomeno é de grande interesse para a descrigdo sintactica do
portugués moderno e sobretudo, do portugués coloquial !3. Parece que aqui
se trata de uma questdo puramente pragmatica que nfo pode ser descrita em
termos de sintaxe.

18 Aqui ndo ¢ espago para falar dos aspectos diastratico e diatopico da colocagio pro-
nominal (p.e. da preferéncia pela proclise na oragdo principal, no portugués do Brasil € da
Africa, p.e.). Remeto para um outro trabalho meu, a ser publicado nas Actas do 1V. Congresso
Internacional dos Lusitanistas, 5-9 de Setembro de 1993, em Hamburg.
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6. Para resumir a presente anélise que, devido ao espago limitado e ao
estado inicial dos meus estudos sobre o assunto, fica preliminar, tento for-
mular a hipétese seguinte:

1) Em portugués moderno, a colocag@o dos pronomes cliticos obedece
a duas tendéncias:

a) gramaticalizagdo, na base duma funcionalizagdo da énclise e pro-
clise, respectivamente, que se efectuou no decorrer da evolugdo da
lingua desde o portugués arcaico, e

b) pragmatizacdo, na base de op¢des comunicativas da parte do
sujeito falante, aproveitando a forga topicalizadora da colocagdo.

2) Estas duas tendéncias actuam paralelamente mostrando que o sis-
tema linguistico vai evoluindo e que o processo de gramaticalizagdo nunca
pode ser dado como acabado.

3) E legitimo estabelecer regras fixando os mecanismos que provocam
a proclise do pronome de objecto como caso especial da colocagdo prono-
minal, mas em termos duma descrigdo orientada no uso linguistico auténtico
¢ indispensavel considerar as opgdes pragmaticas pela énclise ou proclise do
pronome ao verbo.

4) Resumindo, o falante tem a opgdo: a) pela énclise ao verbo, os ele-
mentos preverbais separam-se do complexo predicativo e o pronome leva a
focalizagdo do verbo como centro da oragdo; b) pela proclise ao verbo, os
elementos preverbais (exemplificados aqui com os adverbiais colocados
antes do verbo) obtéem maior relevo (fonético como semantico) dentro do
grupo predicativo, servindo de base para a énclise pronominal, o que pde
em relevo a topicalizagdo deles.
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ORACIONES ADVERBIALES — ;DEPENDIENTES
DE LA VALENCIA DEL PREDICADO?

EBERHARD GARTNER
Universidad Técnica de Dresden

1. Observaciones preliminares

La descripcion lingiiistica de enunciados complejos desde el punto de
vista de la teoria de valencias todavia resulta bastante atrasada, comparada
con la de enunciados simples, aunque desde hace mucho es bien sabido que
el significado de lexemas predicativos abre lugares vacios no solamente
para designaciones de individuos, sino también para proposiciones, o sea,
descripciones de estados de cosas.

En la gramaticografia germanistica han sido los trabajos de BRINK-
MANN (1962), pero sobretudo los de FLAMIG (1970), ZINT-DYHR (1981) y
STARKE (1984; 1986), los que han dejado claro que, de manera anéloga a la
clasificacion de los constituyentes de la oracion simples en actantes, depen-
dientes de la valencia del predicado, y circunstanciales libres, independien-
tes de la valencia del predicado, tiene sentido y es necessaria también una
clasificacion de las oraciones subordinadas en oraciones actanciales, depen-
dientes de la valencia del predicado (llamadas «Inhaltssétze», seglin BRINK-
MANN; «Engénzungssitze» segun ZINT-DYHR) y oraciones circunstanciales,
independientes de la valencia.

En las tradiciones gramaticdgrafas espafiola y portuguesa, por lo que
vemos, todavia no ha entrado esta manera de ver las cosas |. La clasifica-
cién de las subordinadas se hace todavia de la manera tradicional, primero

! Hasta en la «Gramatica de valéncias» de BUSSE e VILELA las oraciones dependientes
de la valencia del predicado se analizan solamente bajo el punto de vista de su enlace con el
predicado (con o sin preposicion) y del modo del verbo de la subordinada.
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atendiendo a la clase de palavras con la que pueden alternar, en oraciones
sustantivas, adjetivas y adverbiales, y, segundo, de acuerdo con la funcion
sintactica que desempeiia cada una de estas en la oracién dada.

Sin embargo, como la mayoria de los gramaticos no distingue entre
subordinadas actanciales, definidas como realizacién sintactica de proposici-
ones semanticas, y oraciones relativas sin antecedente, las cuales, en el
fondo, son designaciones de individuos, los tipos de frase consideradas difi-
eren un poco de autor para autor.

Eliminando de nuestras consideraciones las relativas sin antecende,
podemos decir que las oraciones sustantivas funcionam como subordinadas
de sujeto, de predicativo, de objeto directo y de objeto preposicional, enten-
diéndose por estas dltimas las «oraciones complementarias circunstancialesy»
u «oraciones sustantivas complemento circunstancial» en la termonologia de
GILI Y GAYA y SECO 2, respectivamente, no registradas, sin embargo, en el
«Esbozo».

La oraciones adverbiales, en cambio, se clasifican segtin su funcion
semantica en subordinadas temporales, condicionales, causales, finales,
modales, concesivas, consecutivas, proporcionales y comparativas.

Las oraciones adjetivas, como subordinadas relativas que son, no son
constituyentes directos de la oracién ni del complejo predicativo, sino mas
bien constituyentes de sintagmas nominales, quedando por eso también eli-
minadas de nuestras consideraciones.

Las oraciones subjetivas, predicativas, y objetivas, al igual que los
sujetos, predicativos y objetos sustantivos suelen considerarse como depen-
dientes de la valencia del predicado, mientras que las oraciones adverbia-
les, al igual que los circunstanciales libres, son normalmente consideradas
independientes de la valencia del predicado 3.

De acuerdo con esta clasificacion, todos los constituyentes sustantivos
dependientes de la valencia del predicado tienen una alternativa proposicio-
nal, con excepcion del objeto indirecto (dativo), el cual a nivel semantico no
designa una proposicion, sino una persona. Lo mismo vale para los circuns-
tanciales libres, pero no para los que dependen de la valencia del predicado.

n

2 «Las oraciones sustantivas complemento circunstancial llevan delante del que subor-
dinante la preposicion correspondiente. Véanse diversos ejemplos: Yo estaria contento que
mi negocio prosperase; Se hablo de que el Gobierno carecia de medios represivos; Muchos
ponen su dicha en que la gente los adule; Se quedaron sin que les pagaran lo debido.» (SECO
1985, 230).

3 HELBIG/BUSCHA (1984: 672), aunque distinguen, para el aleman, en principio, entre
unas subordinadas adverbiales dependientes y otras independientes de la valencia del predi-
cado, aducen como ejemplo nada mas que una relativa con antecedente eliminable:

Er wohnt in Berlin.
Er wohnt (dort), wo seine Eltern wohnen.
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De ahi resulta la pregunta de si relamente no existen oraciones subor-
dinadas adverbiales que dependan de la valencia del predicado, o si es que
el hecho de que falten en la clasificion tradicional se debe mas bien a una
distincion definitoria insuficiente de los objetos preposicionales y de los
complementos circunstanciales, a cuya dificuldad ya se refiriera GILI Y
GAYA 4, por un lado, y a una profundidad insuficiente del anélisis de la
dependencia de las oraciones circunstanciales y de sus equivalentes de la
valencia del predicado. Dicho en otras palabras: Nos parece posible que
detras de una parte de las subordinadas dependientes de la valencia del pre-
dicado consideradas como objeto preposicional se oculten oraciones que en
el fondo son adverbiales, y que, por otro lado, determinada subordinadas
circunstanciales no sean tan independientes de la valencia del predicado
como la descripcion tradicional nos quiere hacer creer.

2. Oraciones causales dependientes de la valencia
del predicado

La primera hipotesis nos lleva a precisar la delimitacion entre objetos
preposicionales y complementos circunstanciales. Como los dos son catego-
rias del nivel de la expresiéon formal, su demilitacion tendra que hacerse
seglin criterios morfosintacticos. Tal criterio es la sustituibilidad de la ora-
cion subordinada por un adverbio:

(1)(@) Eu penso nos meus amigos. / Yo pienso en mis amigos.
(1)(b) Eu penso neles. / Yo pienso en ellos.
(1)(c) *Eu penso aqui. / *Yo pienso aqui.

(2)(a) Eu estou no meu quarto. / Yo estoy en mi cuarto.
(2)(b) Eu estou nele. / Yo estoy en él.
(2)(c) Euestou aqui./ Yo estoy aqui.

4 «Como expresa su nombre, [las oraciones complementarias circunstanciales — nues-
tras subordinadas de objeto preposicional, E. G.] denotan circunstancias de la accion verbal, y
se introducen de ordinario por medio de las preposiciones que en este caso se usan en la ora-
cion simple, seguidas de la conjuncion que; v. gr.: [...] se contentard con que le paguéis la
mitad de la deuda [...]. En cuanto denotan circunstancias del verbo principal, el sentido de
estas oraciones se acerca al de las subordinadas adverbiales hasta el punto de hacer a veces
dificil la separacion rigurosa entre unas y otras.» (GILI Y GAYA 1961: 295).



La posibilidad de sustituir el sintagma preposicional en (2) por el
adverbio aqui/ aqui identifica éste como complemento circunstancial, mien-
tras que la imposibilidad de esta sustitucion en (1) sefiala su funcion de
objeto.

Si aplicamos esta prueba de sustituibilidad a las oraciones sustantivas
complemento circunstancial (en la terminologia de RAFAEL SECO), obtene-
mos dos subclases de lexemas predicativos:

Los lexemas de la primera subclase sélo admiten que la oracion com-
pletiva preposicional se sustituya por uno de los pronombres demostrativos
neutros isto, isso, aquilo/ esto, eso, aquello, quedando excluida la sustitu-
cién por un adverbio:

(3)(a) Naio nos esquegamos de que essas condi¢bes jd existiam no
Sul desde tempos imemoriais. (Oliveira Marques, Hist., 160)

(3)(b) Naio nos esquegamos disso.

(3)(c) *Nio nos esquegamos dai.

(4)(@) Roque [...] se enterd de que éste habia llorado hasta
hartarse [...]. (Miguel Delibes, Cam., 103)

(4)(b) Roque se enterd de eso.

(4)(c) *Roque se entero de ahi.

De los lexemas predicativos de esta subclase diriamos que su valencia
sintactica determina, para la proposicion subordinada, la funcién sintactica
de objeto preposicional.

Con los lexemas de la segunda subclase, sin embargo, la oracién
completiva se sustituye predominantemente 5 por los adverbios ai/ahi o
aqui/aqui, manteniéndose la preposicion determinada por el verbo:

(5)(a) Isso resulta de que se tem em larga medida menos prezado a
organizagdo da luta [...]. (Cunhal, Rumo, 263)

(5)(b) Dagqui resulta que nas grandes cidades das diversas partes do
pais pulem seus dialetos. (Silva Neto, Hist., 383)

(5)(c) Dai resultou que as duas formas de linguagem se impermeabi-
lizaram. (Chaves de Melo, Ling., 51)

5 La sustitucion por un pronombre demostrativo o relativo es mucho mas rara y menos
tipica, sin embargo ocurre: [...] do que resultava pagarem direitos de 30% (STEN, 1952, 101).



(6)(a) Sua convic¢do decorre de ter o Presidente determinado ao
Ministro que organizasse pessoalmente um esquema [...] (O
Cruzeiro, 30.6.1962, 113)

(6)(b) Dai decorre que essas feigdes lingiiisticas de formagdo esponta-
nea supdem o espago e o tempo. (Chaves de Melo, Lin., 29)

(7Xa) A irregularidade da minha vida epistolar provém de que eu
penso sempre as minhas cartas antes de as escrever. (Ega de
Queirds, Obras 111, 670).

(7)(b) Dai provém eu considerar esse estudo como um progresso.
(Ega de Queiros, Obras 111, 596)

Consideramos la sustituibilidade de la oracion completiva preposicio-
nal por un adverbio como una sefial de su funcion adverbial. Como, por otro
lado, estas completivas son un complemento no solamente posible, sino
semantica y sintacticamente necesario, nos parece justificado considerarlas
como oraciones adverbiales dependientes de la valencia del predicado.

Los lexemas predicativos de los ejemplos citados abren dos lugares
vacios en el nivel semantico y denotan la relacion de causa — consecuen-
cia, la cual, seglin la intencién comunicativa del producente del enunciado,
puede ser formulada como atribucion de una consecuencia (a un estado de
cosas considerado como causa) o como atribucién de una causa (a un estado
de cosas considerado como su consecuencia). Esta perspectivizacion prede-
termina, en gran medida, las posibilidades de la realizacién sintictica de la
proposicion.

En el caso de la atribucion de una causa, la proposiciéon dependiente
puede formularse como subordinada de verbo finito, introducida por una
conjuncién (8) e (9)(b), o como construccion personal de infinito (9)(a) en
portugués:

(8)(a) A irregularidade da minha vida epistolar provém de que eu
penso sempre as minhas cartas antes de as escrever. (Eca de
Queirés, Obras 111, 670)

(8)(b) La irregularidad de mi vida epistolar proviene de que yo pienso
siempre mis cartas antes de escribirlas. (Traduccién E. G.)

(9)@) [...] parece-nos que isto resulta de faltar aos poetas peninsula-
res occidentais [...] uma preparagdo cultural. [...]. (Saraiva/
/Lopes, Hist., 62)

(9)(b) [...] nos parece que esto resulta de que a los poetas penin-
sulares occidentales [...] les falta una preparacion cultural.
(Traduccién E. G.)



También puede denotarse explicitamente la factividad de la proposicion:

(10)@) [...] isto resulta do facto de que [...] a resisténcia total é dada
pela sua soma. (Bessonov, Electr., 33)

(10)(b) [...] esto resulta del hecho de que [...] la resistencia es dada
por su soma. (Traduccién E. G.)

(11)(@) A difusdo [...] resulta do facto de as moléculas de um corpo
estarem sempre em movimento. (Silva, Ciénc. 1, 157)

(11)(b) La difusion [...] resulta del hecho de que las moléculas de um
cuerpo estan / estén siempre en movimiento. (Traduccion
E.G.)

En el caso de la atribucién de una consecuencia a una causa, esta
puede expresarse dentro de la oracion superior mediante un sintagma nomi-
nal de nicleo abstracto:

(12) Do casamento entre a falta de combustivel e da méao-de-obra
resultou que ficassemos sem saida. (Tempo 714, 10)

0 como oracién sintacticamente independiente, retomada en la oracion
siguiente por el sustantivo abstracto facto/ hecho (13) o los adverbios aqui/
aqui (14) o ai/ ahi (15):

(13) Deste facto decorre ser o aspecto uma categoria pluridimensio-
nal [...]. (Barroso Fernandes, Expr., I, 21)

(14) Dagqui resulta que nas grandes cidades das diversas partes do
pais pulem seus dialetos. (Silva Neto, Hist., 383)

(15) Nasceste naquilo a que ¢ costume chamar as classes privilegia-
das. Dai resultou que te pudesses formar sem teres que ganhar a
vida e que nunca te faltou nada, [...]. (Monteiro, Aug., 124)

Constatamos, pues, que con los verbos causativos que abren dos luga-
res vacios para proposiciones con las funciones semanticas de causa y con-
secuencia, la causa puede realizarse sintacticamente como completiva con-
juncional o construccion de infinitivo preposicionales, construcciones a las
que, debido a la posibilidad de sustituirse por adverbios, hay que atribuir el
status de una oracién subordinada adverbial dependiente de la valencia
del verbo.



3. Oraciones locales dependientes de la valencia del verbo

Un caso diferente lo constituyen las subordinadas locales (o de lugar)
que completan el significado de verbos de localizacién o locomocion:

(16) Yo vivo donde crece la palma.

(17)  Voy donde me llaman. (Esbozo 1985, 538)

(18)  ;De qué rumbo viene usted ahora? — De donde corre el Negro
Cimarrén. (Esbozo 1985, 538)

(19)  Pas6 por donde estabamos. (Esbozo 1985, 538)

(20)  Onde esta teu tesouro, ai estd o teu coragdo. (PEREIRA 1958,
289), = O teu coragfo esta onde esté teu tesouro.

Estas oraciones, consideradas adverbiales por diferentes gramaticos
espafioles (GILI Y GAYA 1961, 312/313; ROCA PONS 1966, 11, 180; ESBOZO
1985, 537/538; SECO 1985, 240), vienen siendo analizadas como relativas
sin antecedente © en las graméticas portuguesas. Se distinguem de las causa-
les dependientes de la valencia del predicado por el hecho de que a nivel
semantico no les corresponde una proposicion, sino un lugar, por tanto una
nocion concreta.

4. Subordinadas modales dependientes de la valencia
del predicado

Si las relaciones de valencia se analizan no solamente en el nivel de la
expresion, sino también en el del contenido, hay que constatar que los cir-
cunstanciales de modo dependen de la valencia del verbo en el sentido de
que estan sometidos a restricciones de compatibilidad determinadas por el
lexema predicativo. Asi, por ejemplo, a la pregunta de

(21) Como estas?

6 Véase esta nota de ALMEIDA: «Onde pode ser advérbio relativo, com antecente
expresso ou latente; [...] Dizer; ‘Eu nasci onde tu nasceste’ — equivale a dizer: ‘Eu nasci no
lugar onde (= em que = pronome relativo) tu nasceste’ — sendo lugar o antecedente implicito
ou latente do advérbio onde.» (ALMEIDA 1988: 317). PEREIRA (1958, 289) menciona, sin mas
explicaciones, la oracion (20) en el parrafo dedicado a las subordinadas consecutivas!



solo se podra contestar con (22), pero no con (23) o (24):

(22)(a) Estou bem/mal/mais ou menos,
(22)(b) Estoy bien/mal/regular.

(23) *Estou devagar/rapidamente.
(24) *Estoy lentamente/rapidamente.

Lo mismo vale para las oraciones subordinadas comparativas modales,
que, sin ser obligatorias, describen el modo de la accion verbal mediante la
comparacién con el de otra’:

(25)(a) Eu sairei como ele entrou./Yo saldré como él entré.
(25)(b) Eu sairei como (eu) entrei./Yo saldré como (yo) en tré.
(25)(c) Eu sairei como (saiu) ele./Yo saldré como (salio) €l.

El hecho de que los verbos entrar y sair / salir se caractericen por ras-
gos semdnticos analogos, parafraseables por «locomocién a través de una
abertura en los limites de un recinto cerrado», hace que las dos acciones
verbales sean comparables y que las oraciones en (25) tengan sentido, lo
que no ocurre con (26), ya que los verbos sair / salir y dormir no contienen
rasgos comparables.

(26) *Eu sairei como dormi. / *Yo saldré como dormi.

Dependen de la valencia del predicado igualmente las llamadas subor-
dinadas adverbiales conformativas (en la terminologia de ALMEIDA, TOR-
RES, CUNHA / CINTRA), tratadas simplemente como un caso de las modales
en la gramaticografia espafiola (ESB0OzO 1985, 540; SECO 1985, 240),
cuando dependen de verbos como fazer / hacer, proceder, etc., de conte-
nido semantico relativamente pobre:

(27) Ele fez segundo foi mandado. (PEREIRA 1958, 289)
(28) Eu fago como queres. (PEREIRA 1958, 293)
(29) Portou-se tal qual ndo convinha. (PEREIRA 1958, 289)

7 Hay que aclarar, sin embargo, que en los periodos que sirven para comparar dos esta-
dos de cosas completamente diferentes, las oraciones modales (comparativas) no dependen de
la valencia del lexema predicativo de la oracion principal:

Esmagaram e despedagaram o coragdo de um homem, como os cagadores covardes

assassinam o ledo indomito e generoso. (Herculano, apud ALI 1966: 144)

Como los rios van a parar al mar, asi nuestras vidas van hacia la muerte. (GALI Y GAYA

1961: 317)



(30) Yo trabajo segun me han mandado. (SECO 1958, 242)
(31) El joven se condujo como correspondia a su talento.
(SECO 1958, 240)

Tales subordinadas conformativas son constituyentes inmediatos del
grupo predicativo, y muchas veces constituyen un complemento necesario
del verbo, como muestra la inacceptabilidad de las oraciones

(32) *Ele fez. *Eu fago. *Portou-se. *El joven se condujo 8.

5. Construcciones modales de gerundio

El modo de la accién también puede designarse por un gerundio °.
También en este caso parten del lexema predicativo unas restricciones
semanticas sobre los verbos que pueden aparecer como gerundio.

Asi, por ejemplo, los verbos de locomocion admiten verbos que deno-
ten la velocidad, como voando/volando, correndo/corriendo, etc.:

(33)  Saiu voando. (ANDRADE apus CAMPOS 1980, 67)
(34) Passar correndo/voando. (ANDRADE apus CAMPOS 1980, 67)
(35) Viene volando. Pasa corriendo. (GILI Y GAYA 1961, 194)

y los verbos de la comunicacion oral admiten verbos que denoten las moda-
lidades de la produccién de sonidos, como cantando, solugando/sollozando,
gritando, etc.:

(36) Ele fala cantando. (ALMEIDA 1988, 557)

(37)  Chorou solugando sobre a cabega do cdo. (SOROMENHO apud
CUNHA / CINTRA 1984, 488)

(38) Hablaba gritando. (GILI Y GAYA 1961, 194)

(39) Habla cantando. Habla ceceando.

8 Al igual que las oraciones comparativas, también las conformativas pueden aparecer
independientes de la valencia del predicado y como constituyentes inmediatos de la oracion:

Exteriormente era modesto, segundo convém aos sabedores. (Assis, apud CUNHA / CIN-

TRA 1985:604)

Habl6 atinadamente, como correspondia a su buen juicio. (GALI Y GAIA 1961: 315)

Seméanticamente, corresponden a predicaciones sobre la proposicién que constituye la
oracion principal:

Convém aos sabedores serem modestos.

Corresponde a su buen juicio hablar atinadamente.

9 «EI gerundio espafiol, [...] expresa lo significado por el verbo con un caracter adver-
bial de modo: vino corriendo indica la manera de venir.» (SECO 1985: 254)



Al lado de estas combinaciones de verbos accionales y gerundios
modales, las gramaticas espafiolas y portuguesas registran también combina-
ciones en las que el gerundio, en rigor, no denota una calidad de la accion
verbal, sino una segunda accién simultdnea, una circunstancia acompafiante,
como por ejemplo, en (40) a (42):

(40) Maciel ouvia sorrindo. (ASSIS apud CUNHA/CINTRA 1984, 488)
(41) Contesto llorando. (GILI Y GAYA 1961, 194)
(42) Contest6 sonriendo. (Esbozo 1985, 489)

La funcion de circunstancia acompafiante, la demuestra la posibilidad
de transformar el gerundio, en estos casos, en una subordinada temporal de
simultaneidad:

(43) Maciel ouvia ao mesmo tempo que sorria.
(44) Contestd al mismo tiempo que lloraba/sonreia.,

lo que no es posible en los ejemplos de (33) a (39).

Un ultimo tipo de oraciones adverbiales dependientes de la valencia
del predicado lo constituyen los gerundios instrumentales, que denotan
una accién que sirve de instrumento para realizar la accion del predicado
superior, contestando a las preguntas ;Cémo conseguiste hacerlo? Lo conse-
guinte ;haciendo qué?:

(45)@) Consegui afugentar perigos enrolando-me. (RAMOS, Inf. 55)
(46)(b) Consegui ahuyentar peligros enrolldndome.

La dependencia semantica de las oraciones modales en relacién al pre-
dicado principal es el reflejo de una relacion existente entre la accion verbal
y las posibles acciones que pueden calificarla o contribuir a realizarla en el
mundo real.

6. Resumen

Esperamos haber mostrado que existen diferentes tipos de oraciones
adverbiales d=pendientes de la valencia del predicado:

1° Hev determinadas oraciones preposicionadas, dependientes de la
valencia, qu , debido a la posibilidad de sustituirlas por adverbios, cumplen
la funcién ¢~ oraciones adverbiales.



2° Las subordinadas modales que califica la accion verbal y las subor-
dinadas conformativas, asi como los gerundios modales e instrumentales,
con determinados lexemas predicativos, funcionam como complementos
obligatorios.

3° Los complementos circunstanciales de lugar y de direccién, cuya
base semantica no es proposicional, pueden tomar la forma de una oracién
relativa sin antecedente y ser consideradas, en este caso, como oraciones
locales dependientes de la valencia del predicado.
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EL ANALISIS DE ALGUNOS VERBOS ATRIBUTIVOS
EN EL DICCIONARIO DE USO DEL ESPANOL
DE MARIA MOLINER

INMACULADA PENADES MARTINEZ
Universidad de Alcala de Henares

1. Dado que el concepto de verbo atributivo del que parto ya ha sido
expuesto en otros lugares !, resumiré ahora brevemente los puntos necesa-
rios para el desarrollo de esta comunicacién. Tomando como fundamento
metodolégico la teoria de los esquemas sintdctico-semanticos, serd verbo
atributivo aquél que 1° exija de manera obligatoria, para la constitucién de
su esquema oracional, las variables intralingiiisticas alguien, algo y/ o de
algin modo en la funcién sintagmatica habitualmente llamada atributo; tales
variables corresponden a la generalizacion de las categorias léxicas sustan-
tivo, adjetivo y/ o adverbio, asi como a la generalizacién de sintagmas pre-
posicionales; 2° aquel verbo que, en el dinamismo comunicativo del dis-
curso, aparezca con unidades léxicas, correspondientes a las variables
intralingiiisticas en funcién de atributo, que presenten marcas de concordan-
cia con las unidades que rellenen léxicamente las variables alguien y algo
en funcién de sujeto, siempre que la variable atributo esté investida léxica-
mente por una categoria que permita la concordancia, y 3° el verbo que
pueda ir acompafiado de los referentes pronominales /o, esto, eso, aquello,
asi y/ o tal, proformas que, en la actualizacion del esquema oracional en el
discurso, sustituyen a la unidad Iéxica relativa a la variable intralingiiistica
en funcién de atributo.

1.1. Desde esta perspectiva no sélo ser, estar y parecer son verbos
atributivos del espafiol, también los de las oraciones subordinadas de £/ ves-

! Véase PENADES MARTINEZ (1991 a, en prensa; b, en prensa y c, en prensa).



tibulo manifestaba un lujo que Lorencito conceptué de asidtico y no ha sido
con el fin de que se me juzgue capaz de ser autor pueden considerarse
como tales y, precisamente, conceptuar y juzgar pertenecen al paradigma de
verbos que tengo la intencion de analizar. Empezando por una relacién no
exhaustiva de los mismos 2, la némina estaria compuesta, en principio, por
los verbos incluidos en el Apéndice. Frente a otros paradigmas de atributi-
vos, €stos son trivalentes y la naturaleza de las variables intralingiiisticas
con las que se combinan determina que su esquema sintactico oracional sea:

alguien — nucleo predicativo — a alguien/ algo — algo/ de algin modo.

Junto a ello, la variable intralingiiistica alguien en funcién de sujeto
no responde a la pregunta «;qué hace X?» y si, en cambio, a «;qué le pasa
a X?7» y «;cual es la actitud de X?». De ahi que sus marcas semanticas sean
afectado portador de una actitud no objeto de la actitud. El nucleo predica-
tivo, consecuentemente, significard proceso no agentivo no causado actitu-
dinal. Por su parte, la segunda variable exigida por el nicleo predicativo,
por responder a la pregunta «;Y es el objeto de la actitud de X?», tiene
como marcas semanticas objeto de la actitud incluido/ especificado/ carac-
terizado, ya que la atribucion recae sobre el propio objeto de la actitud.
Finalmente, la marca semantica de la variable intralingiiistica en funcién de
atributo seria inclusion/ especificacion/ caracteristica3. Por ello el esquema
sintactico-semantico del paradigma de verbos atributivos de proceso actitu-
dinal con objeto de la actitud serfa el que figura al final del Apéndice.

2 La no exhaustividad se explica por el hecho de que los verbos que aqui se analizan
forman parte del corpus de verbos atributivos que actualmente estoy investigando y que se ha
constituido a partir de las siguientes obras: CELA (1973, 7* ed., version definitiva): Viaje a la
Alcarria, Madrid (Ed. Espasa-Calpe); ALDECOA (1977): Cuentos, Edicion de Josefina
Rodriguez de Aldecoa, Madrid (Ed. Catedra); SANCHEZ FERLOSIO (1973, 12* ed.): El Jarama,
Barcelona (Ed. Destino); ORTEGA Y GASSET (1976, 11° ed.): La deshumanizacion del arte y
otros ensayos de estética, Madrid (Ediciones de la Revista de Occidente); DE UNAMUNO (1964,
6" ed.): «En torno al casticismo. (Cinco ensayos)», Ensayos, 1, Madrid (Ed. Aguilar); Ortega y
Gasset (1981): Ensayos sobre la «Generacion del 98» y otros escritores espafioles contempo-
raneos, Madrid (Ed. Revista de Occidente en Alianza Editorial); MUNOZ MOLINA (1992): «Los
misterios de Madrid», £l Pais, del 12 de agosto al 8 de septiembre de 1992, y LoPEZ GARCiA
(1991): El suefio hispano ante la encrucijada del racismo contempordneo, Mérida (Editora
Regional de Extremadura).

3 La asignacion de tales marcas semanticas se entendera mejor, si se reflexiona sobre la
distinta naturaleza de los atributos de las siguientes expresiones: «Acabo de leer Sonata de
estio y creyera a su autor un varon musculoso» (inclusion); «quien no los conozca habra de
tomarlos por malhechores intelectuales» (especificacion), y «habla,[...] de lo hermosas que
encuentra a las gallinasy (caracterizacion).



2. Pero antes de centrarme en el objeto de esta comunicacién, cémo
son tratados estos verbos en el Diccionario de uso del espaiiol (DUE) de
MOLINER, es conveniente examinar el concepto de verbo atributivo en esta
autora. De la consulta de las entradas del DUE relativas a las voces atribu-
tivo, copulativo, predicado, oracién y verbo 4 se desprende que para
MOLINER los términos atributivo o copulativo se aplican a ser y estar
cuando realizan la funcién de atribuir al sujeto la cualidad o el estado repre-
sentados por el atributo, si bien puntualiza que otros verbos, sin especificar
cudles sean todos esos, también sirven para unir un sujeto con un atributo,
pues en las oraciones llamadas atributivas el verbo hace el papel de nexo 3.

Aunque carecemos de un capitulo de historiografia lingiiistica que
muestre la filiacién, las fuentes y el contenido tedrico de la materia gramati-
cal expuesta en forma alfabética en el DUE 6, no resulta dificil, en cuanto al
aspecto concreto que me ocupa, establecer vinculaciones entre la visiéon de
MOLINER y la tradicién gramatical que le precede. Obsérvese que esta con-
cepcion de los verbos atributivos como nexos o elementos de unién entre el
sujeto y el atributo coincide con la propuesta formulada al respecto por la
REAL ACADEMIA ESPANOLA (1931, 154-159) en su edicion de la Gramdtica
de 1931 o con la presentada por SECO (1988, 143-145 y 193-194) en su
Manual de gramdtica espafiola de 1930. Pero, dado que la formacién gra-
matical de MOLINER fue anterior a la década de los veinte 7, no esta fuera
de lugar citar a los gramaticos espafioles del siglo XIX que esbozaron este
concepto de copulativo, por la posibilidad de que fueran conocidos bien por
la propia  MOLINER como consecuencia de sus estudios de bachillerato o de
su carrera universitaria, bien por los profesores que le dieron clases de gra-
matica. En este sentido, ya en 1835 GOMEZ HERMOSILLA (1835, 44) afirma
que ser es una mera copula, una conjuncién destinada a unir los sustantivos

4 Véase MOLINER (1982 a, 299, 764) y (1982 b, 571-576 y 1463-1507).

5 Una revision critica de la concepcion que asigna a los verbos atributivos la particulari-
dad de ser vinculo de union entre el sujeto y el predicado de caracter nominal puede encon-
trarse en PENADES MARTINEZ (¢, en prensa).

6 El hecho ya ha sido subrayado por MARTiN ZORRAQUINO (1989, 432), quien apunta
que los articulos del DUE sobre gramatica contienen «una doctrina clara (que merece estudio)
y de utilidad». Quien aborde esta tarea debera tener en cuenta que MOLINER, durante su etapa
de bibliotecaria en Valencia, formo parte del cuadro de profesores que impartieron clases en la
Escuela Cossio de dicha ciudad durante el curso 1933-34. La lexicografa aragonesa daba
alguna clase semanal de Gramatica y, asimismo, tuvo a su cargo un cursillo de Literatura para
el que siguid los apuntes de Pedro Blanco, profesor de la Institucion Libre de Ensefianza,
donde MOLINER habia adquirido su formacion previa a la universitaria (véase FAUS SEVILLA
(1990, 126-127)).

7 Véanse los datos biograficos proporcionados por MARTiN ZORRAQUINO (1989,
423-427).



con los adjetivos y, en la misma linea iniciada por este gramatico, aunque
con diversas matizaciones, CALDERON, CALLEJA y MARTINEZ LOPEZ insisti-
ran posteriormente en la funcién conexiva o conjuntiva de ser, el otrora
considerado verbo sustantivo o verbo tnico 8.

Ahora bien, la constancia de que MOLINER se inserta, por su perspec-
tiva tedrica, en la llamada gramatica tradicional no menoscaba, en modo
alguno, el valor de la obra de esta lexicografa, al contrario, pues, desde unos
fundamentos lingiiisticos que se apoyaban en la tradicién, supo intuir un
analisis lexicografico que no puede ser ignorado por quienquiera que pre-
tenda acercarse al estudio del significado de las unidades léxicas. Cuanto
acabo de afirmar tiene su justificacion, al menos, en el hecho de que, si bien
de manera explicita MOLINER no desglosa todos los verbos que funcionan
como atributivos 9, implicitamente en su diccionario aparecen deslindadas
muchas de las unidades que constituyen la subclase de los atributivos por
cumplir los requisitos enumerados mas arriba. En efecto, el verbo estar en
su acepcion 10 atributiva es definido del siguiente modo: «La funci6n princi-
pal del verbo ‘estar’ es la de atribuir al sujeto una manera circunstancial de
existir, bien con un adverbio de modo o un gerundio, bien con un atributo»
(MOLINER 1982 a, 1219). Y si consultamos alguno de los articulos concerni-
entes a los verbos atributivos de proceso actitudinal con objeto de la actitud,
por ejemplo la voz considerar, observamos que la definicién ofrecida en la
acepcion 3, «atribuir a una persona o cosa la cualidad o circunstancia que se

8 Véase el analisis que GOMEZ ASENCIO (1981, 209-213) realiza de las definiciones de
verbo, y en particular de ser, propuestas en las gramdticas escritas por €sos tres autores.

9 Esta autora tan sélo hace referencia, por una parte, a haber, estar, ir, venir, dar,
deber, dejar, poder, poner, quedarse, resultar, salir y ser, de los que dice que se usan como
atributivos; por otra parte, a creer y juzgar, pues en la entrada correspondiente a la voz ora-
cion, cuando trata la clasificacion de las oraciones, habla de la existencia de oraciones mixtas
de transitiva y atributiva por aparecer en ellas un atributo del complemento directo: /e creen
inteligente y Lo juzgo desacertado. Por 1iltimo, al desarrollar el articulo verbo, apunta que tam-
bién son atributivos los verbos que componen con participios sustituibles por adjetivos formas
perfectivas: dejar, quedar, resultar y salir: Le dejé palido o Sali de alli loco (M. MOLINER
(1982 a, XX VIII), (1982 b, 572) y (1982 b, 1505), respectivamente).

10 Sabido es que en la tradicion lexicografica el término acepcion se utiliza como equi-
valente a significado y no como analogo a variante de contenido de una invariante. Asi, pues,
cada vez que aparezca aqui la palabra acepcion debera ser interpretada como significado y ello
aunque crea muy acertadas las ideas de TRUILLO (1976, 249): «lo importante, dentro de la des-
cripeion lexicografica, es que se separen antes que nada los distintos signos unidos a un signifi-
cante y que luego se describan las variantes mas normales de cada invariante registrada, empe-
zando por las combinatorias y terminando por las libres. Con esto se evitan las consecuencias
cadticas de la aplicacion del concepto de acepcion sin mas, ya que éste no tiene cabida en una
descripcion lingiiistica, al mezclar indiscriminadamente los signos distintos con sus variantes».



expresa» (MOLINER 1982 a, 733), permite pensar, en una primera aproxima-
cién, que estar y considerar se incluyen en una misma subclase, la atribu-
tiva, aunque pertenezcan a paradigmas diferentes. Algo semejante ocurre
con el verbo reputar, definido en su acepcion 1 como «creer a una persona
o cosa de cierta manera» (MOLINER 1982 b, 1009), o con tener, que en la
acepcion 7 es equiparado a comsiderar mediante el recurso a la definicion
sinonimica: «Con ‘por’ o ‘como’ significa considerar: ‘no me tengais por
informal’« (MOLINER 1982 b, 1287). Junto a ello, la utilizacion de los sino-
nimos — como medio para el «alumbramiento de modos de deciry (MOLI-
NER 1982 a, X) — delante de cada acepcién haria posible, después de la
busqueda pertinente, la obtencion del conjunto total de verbos atributivos de
esta lengua incluidos en el DUE. De este modo, resulta casi inexcusable
revisar la aportacion de MOLINER de manera previa al andlisis semantico de
algtin tipo de unidad léxica, y mas si las unidades estudiadas son los verbos
atributivos, pues en este caso se conjugan la dificultad para explicar y ense-
flar su uso a hablantes que no tienen el espafiol como lengua materna y el
deseo de MOLINER (1982 a, II) de que su diccionario sirva de «instrumento
para guiar en el uso del espafiol tanto a los que lo tienen como idioma pro-
pio como a aquellos que lo aprendeny.

2.1. Después de examinar en el DUE las entradas que atafien a los
verbos del Apéndice, se puede establecer una primera delimitacion entre,
por una parte, aquéllos que no aparecen recogidos, aunque, claro esta, la
exclusion se refiere unicamente al significado atributivo ilustrado en las
expresiones que acompaiian en el Apéndice a cada uno de los verbos y no a
otros significados de esas unidades verbales homonimas, y, por otra parte,
aquéllos que si han sido documentados por MOLINER. El primer conjunto es
menor, pues so6lo en los articulos de concebir, conocer, dar, entender,
notar, saber y ver no se encuentra ninguna acepcion relativa a un verbo
atributivo de proceso actitudinal con objeto de la actitud !!. No resulta facil

1 No obstante, podrian existir ciertas dudas sobre la no inclusion de conocer y dar; con
respecto al primero, porque en la acepcion 1 del articulo MOLINER (1982 a, 728) distingue el
siguiente matiz: «Conocer lo que es 0 como es cierta cosa o cierta persona (el subrayado es
mio), por haberla visto, haber oido hablar de ella, etc.», aunque los ejemplos que ofrece esta
autora para acreditar el uso no se asemejan a las expresiones en que el verbo se construye
necesariamente con un atributo, y, con respecto a dar, porque en el apartado de modismos de
esa voz figura uno, DAR POR, explicado en los siguientes términos: «(seguido de un adjetivo).
Considerar cierta cosa decididamente como ese adjetivo expresa. ‘Dar por qtil [por valido, por
imposible]’» (MOLINER 1982 a, 859), si bien en el ejemplo documentado en el Apéndice el
verbo no aparece con la preposicion por.




encontrar una explicacion de estas faltas y solo en un estadio mas avanzado
de mi investigacion sobre los atributivos podra confirmarse si obedece a la
baja frecuencia de uso de estos significados o a su pertenencia a variedades
diastraticas y/ o diafésicas distintas de la del espafiol — actual, estiandar y
normativo — que MOLINER trata de reflejar 12, aunque incluso es posible
que nuestra lexicografa considerara ese significado idéntico a alguna de las
acepciones por ella deslindadas, posibilidad que dificilmente podra ser ya
dilucidada.

En cuanto a los verbos del Apéndice que si aparecen comprendidos en
el DUE, no todos se encuentran de la misma forma, pues el significado atri-
butivo de llevarse y tomar I no figura como acepcion y si como modismo;
de manera hasta cierto punto analoga, juzgar aparece como uno de los mati-
ces de la acepcion 1 no atributiva 3. No obstante, la mayoria de verbos atri-
butivos de proceso actitudinal con objeto de la actitud: conceptuar, conside-
rar, creer, diputar, encontrar, hallar, reputar, sentir, tener, tomar 2'y traer,
han sido introducidos en el diccionario objeto de examen !4. Ahora bien,
cuando un verbo -todos los anteriores menos conceptuar- constituye una
forma homénima con un significado atributivo y otros no atributivos, los
varios significados del verbo se presentan separados dentro de un mismo
articulo, como acepciones distintas, y no en entradas diferenciadas por cor-
responder a significados diferentes, aun cuando tengan idéntico significante.
Es sobradamente conocido que la distincion entre significados independien-
tes, constituidores de signos lingiiisticos diversos, aunque con el mismo sig-

12 Creo que los adjetivos actual, estandar y normativo pueden servir para calificar el
tipo de variedad del espaiiol que esta autora recoge en su diccionario, como puede comprobarse
en la «Presentacion» de la obra (MoLINER 1982 a, IX-X), bien que en ésta: «Se multiplican las
indicaciones relativas a la amplitud de uso de las palabras, a su valoracion lingiiistica y social y
a los matices intencionales o afectivos que las acompaiian, tales como ‘brusco, cientifico, culto,
literario, poético, propio solo del lenguaje hablado’ o ‘del escrito’, ‘soez, grosero, inconveni-
ente, popular, rural, coloquial, informal, refinado, solemne, humoristico, irénico, jocoso, joco-
samente refinado, jocosamente culto, arcaismo usado jocosamente, fiofio’, y cualquier otra indi-
cacion semejante que se considera oportuna en cada caso» (MOLINER (1982 a, XXIII)). Ahora
bien, en Casas GOMEz (1993) puede encontrarse una muy interesante reflexion tedrico-critica
sobre las dificultades que comporta la distincion diastratia/diafasia, asi como la delimitacion de
diferencias dentro de la nocion de diafasia; reléase, si no, la enumeracion anterior, que es la
utilizada en el DUE.

13 Resulta curioso observar que, aun cuando el significado atributivo de juzgar no es
recogido en el DUE como una acepcion independiente en el articulo juzgar, este verbo es pre-
sentado por MOLINER como sinénimo de algunos de los verbos atributivos que he examinado:
conceptuar, considerar, creer, encontrar 'y reputar.

14 Sin embargo, los dos ultimos figuran en el DUE de dos modos distintos: como acepci-
ones, la 4 en ambos casos, y como modismos (MOLINER 1982 b, 1333-1334 y 1355).



nificante, y variantes de un significado de un signo representa un problema
de dificil resolucion para el lexicografo I3, tanto desde un punto de vista
tedrico como desde la propia praxis lexicografica. Con todo, para la teoria
de los esquemas sintactico-semanticos, cada vez se confirma con mas clari-
dad que a distintos significados corresponden diferentes combinatorias sin-
tagmaticas 16 y por ello es posible delimitar unidades de la lengua, unidades
del sistema, diferentes. El corolario no es, sin embargo, completamente
nuevo y ya en los diccionarios de valencias !7 tanto los verbos homénimos
como los sustantivos, los adjetivos o los adverbios aparecian en entradas
separadas por su distinta combinacién valencial.

3. Una comunicacién no parece el lugar adecuado para enjuiciar una
obra de la naturaleza del DUE, tanto mas cuanto que la misma ya ha susci-
tado resefias de variado signo 18. No obstante, y a modo de conclusion, qui-
siera subrayar los siguientes aspectos, cifiéndome, claro estd, a las unidades
léxicas aqui examinadas:

1) El diccionario de MOLINER constituye un excelente corpus docu-
mental para el analisis de los verbos atributivos por ilustrar las definiciones
de los mismos con expresiones usuales del espafiol.

2) La inclusion de los sinénimos de cada acepcion permite evaluar la
extension de un determinado corpus. En este sentido, después de rastrear los
sinénimos de los verbos atributivos de proceso actitudinal con objeto de la
actitud que figuran en el DUE, he podido observar que sélo el verbo estimar,
con el significado ejemplificado en la expresion No estimo necesario que
vayas tii, no estaba incluido entre los que estoy analizando por no venir en
las obras a partir de las cuales he elaborado el corpus.

15 En el fondo se trata de la distincion entre homonimia y polisemia. Para sus repercusi-
ones en el ambito de la lexicografia, véase HAENSCH, WOLF, ETTINGER y WERNER (1982,
297-328); por otra parte, una detallada y completisima informacion bibliografica acerca del uso
del término homonimia en semantica, de su distincion respecto al concepto de polisemia y de
los criterios que vienen siendo utilizados para la diferenciacion de ambos fenomenos puede
encontrarse en CASAS y MuNoz (1992).

16 En BAEZ SAN JOSE (1973) y (1979), asi como en DEvis MARQUEZ (1991), PENADES
MARTINEZ (1987) y PENADES MARTINEZ (c, en prensa) pueden encontrarse verificaciones parcia-
les de la teoria de los esquemas sintactico-semanticos.

17 No empero, subsisten diferencias fundamentales entre la teoria de los esquemas sin-
tactico-semanticos y las distintas versiones de las gramaticas de dependencias. En este sentido,
véase BAEZ SAN JosE (1988) y BAEZ SAN JOSE y PENADES MARTiNEZ (1990, 105-109).

18 Véanse las recogidas por MARTIN ZORRAQUINO (1989, 428-432), asi como las matiza-
ciones a las mismas de esta autora. Habria que sefialar, sin embargo, la falta de estudios mono-
graficos sobre una obra de la importancia del DUE.



3) El cuidadoso analisis que MOLINER hace de los contenidos de las
unidades Iéxicas tiene como resultado la admision en su diccionario de
acepciones que la Real Academia de la Lengua no admite en el suyo; es el
caso, por ejemplo, de los atributivos encontrar y hallar, segin la propia
autora sefiala (MOLINER 1982 a, 1108 y 1982 b, 18), y también de creer y
sentir, pues, aunque MOLINER, en los articulos de estos dos ultimos verbos,
nada dice sobre su no inclusién en el DRAE, la consulta de éste (REAL ACA-
DEMIA ESPANOLA 1984 a, 395 y 1984 b, 1234) muestra que ninguna de las
acepciones registradas parece convenir a los significados atributivos que tie-
nen estos verbos 19, seglin se comprueba en las expresiones que los acompa-
flan en el Apéndice.

4) Las definiciones de los verbos elaboradas por MOLINER representan
una inestimable ayuda para el establecimiento del esquema sintéactico de un
determinado verbo, dado que en la parafrasis definidora quedan recogidos
los elementos que la teoria de los esquemas sintactico-semanticos considera
variables intralingiiisticas exigidas por un nucleo predicativo concreto. Asi,
por ejemplo, el verbo creer, en su acepcidn atributiva, es definido del
siguiente modo: «Creer de algo o alguien que es cierta cosa que se expresa
con un adjetivo o con un nombrey; el verbo diputar, como: «Juzgar a
alguien o algo como cierta cosa que se expresa», y el verbo romar 2, asi:
«Recibir una persona con cierta actitud o estado de animo que se expresan,
acciones o palabras de otros que se refieren a ella, o interpretarlos de cierto
modo: ‘Tomar algo a bien, a mal, en broma, en serio[...]’» (MOLINER 1982
a, 799, 1982 a, 1008 y 1982 b, 1333, respectivamente).

Creo, pues, que los puntos presentados obligan a aceptar la exigencia
que apuntaba en lineas anteriores: es necesario, antes de iniciar el estudio de
las unidades Iéxicas del espafiol, un examen minucioso de esa magna obra
lexicogréfica que es el DUE, bien que la misma sea mejorable sobre todo en
lo que se refiere a una delimitacion maés precisa entre significados de signos
homonimos y variantes de contenido de tales significados, delimitacion que
debera reflejarse en un diccionario mediante entradas distintas para signifi-
cados -signos lingiiisticos, por lo tanto- diferentes. Pero esta labor espero
que sea el resultado de la investigacion que sobre los verbos atributivos del
espaifiol realizo en la actualidad, como miembro de un equipo, y segura
estoy de que habra nuevas oportunidades para hablar de ello.

19 QOcurre lo mismo en la ultima edicion del DRAE, véase REAL ACADEMIA ESPANOLA
(1992, 418-419, 583, 766 y 1323, respectivamente).



4. Apéndice

4.1. Relacion de verbos atributivos de proceso actitudinal con objeto
de la actitud:

concebir: «es normal que las religiones se conciban como tolvaneras
salvadorasy» 8/61/7 20,

conceptuar: «A usted, disculpeme, le conceptuaban de idiota»
7/ XXV/ 13.

considerar: «He aqui el tipo de fenomeno que el pensador de nuestros
dias considera mas adecuado para servir de asiento a su sistema universal»
4/180/8.

creer: «Acabo de leer Sonata de estio y creyera a su autor un varén
musculoso» 6/71/17.

dar: «Tu ya sabes que aqui, en el barrio, se te da ganador por todos»
2/172/3.

diputar: «Mal se me entendio si se me diputaba encarecedor del énfa-
sis contrario» 4/79/21.

encontrar: «habla,[...] de lo hermosas que encuentra a las gallinas»
1/76/42.

entender: «Cuando he dicho que el arte nuevo es un arte para artistas,
entendia por tales no sélo los que producen este arte» 4/30/31.

hallar: «a Leonardo[...] una mujerzuela[...] hallandole reacio al amor,
le dijo[...]» 4/111/16.

juzgar: «hay realmente iglesias[...], que las juzgamos capaces de ser
asumptas al cielo» 4/81/3.

llevarse: «-Es egoista,[...] Es por esto que nos hemos llevado siempre
medio maly 3/182/16.

notar: «ya te noto avido de placeres carnales» 7/XII1/9.

reputar: «la puerta del tablao, que ya reputaba de timba clandestina y
tapadera de negocios ilicitos» 7/VII/9.

saber: «los segundos, enfrentados necesariamente a un Estado cuyas
convicciones ideoldgicas sabian coyunturales» 8/34/6.

sentir: «Esto solo puede permitirselo quien sienta muy segura social-
mente su personalidad real» 4/152/15.

20 La sucesion numérica que sigue a los ejemplos debe interpretarse del siguiente modo:
el primer nimero indica la obra del corpus de donde se ha extraido el ejemplo; el segundo, la
pagina de la obra en cuestion, y el ultimo, la linea. A cada obra del corpus se le ha asignado el
siguiente numero: el / a la de CELA; el 2 a la de ALDECOA; el 3 a la de SANCHEZ FERLOSIO;
el 4 ala de ORTEGA Y GASSET de 1976; el 5 a la de DE UNAMUNO; el 6 a la de ORTEGA Y GAS-
SET de 1981; el 7 a la de MUNOZ MOLINA, y el 8 a la de LOPEZ GARCiA.



tener: «A esa seca rigidez[...], llaman naturalidad; todo lo demas tié-
nenlo por artificio pegadizo» 5/66/23.

tomar 1: «quien no los conozca habra de tomarlos por malhechores
intelectuales» 6/153/22.

tomar 2: «el jefe que tutea a su empleado tomaria a mal que este lo
hiciese a su vez» 8/99/7.

traer: «acabé muriendo aquella damal...], que[...] tan de cabeza trajo a
los poderososy» 1/157/33.ver: «el artista ve su arte como una labor intrascen-
dente» 4/59/13.

4.1.1. Esquema sintactico-semantico: alguien—nucleo predicativo—
a alguien/ algo — algo/ de algiin modo afectado portador de una actitud no
objeto de la actitud - proceso no agentivo no causado actitudinal - objeto de
la actitud incluido/ especificado/ caracterizado - inclusién/ especificacion/
caracteristica.
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CIRCUNSTANTES E PREDICADOS COMPLEXOS

MARIO VILELA
Universidade do Porto

0. Os circunstantes e a estrutura frasica

0.1. Se a classe lexical verbo ndo pode ser analisada de forma mini-
mamente aceitdvel se ndo se tiver em conta, como ¢ evidente, a sua quali-
dade de lexema e a sua condi¢do de elemento constructor da frase ¢ do pro-
prio texto !, também os elementos construidos a partir do dinamismo verbal
s6 podem ser devidamente analisados a luz da for¢a construtora do verbo.
Mas se a completude do quadro frasico previsto e permitido pelo verbo &,
no plano da “langue”, algo claramente definido 2, essa completude ndo
deixa de ser no plano da realizagdo concreta uma completude relativa, com
maximos e minimos 3. Por outro lado, torna-se evidente que a saturag@o se
da ndo apenas quando os actantes constitutivos ocorrem, mas também
quando os complementos integraveis se manifestam. E que o verbo no seu
significado potencial deixa indeterminados alguns tragos que podem ter um
papel especifico na frase. Assim, o verbo matar, ao contrario do que acon-
tece com assassinar, deixa indeterminados os tragos [+ intencional|volun-

1 Esta propriedade “constructor de frase” atribuida ao verbo comegou por ser conside-
rada apenas como capacidade sintactica (Wertigkeit) de distribuir dependencialmente os ele-
mentos frasicos quanto ao nimero e qualidade dos complementos (Tesniére 1959,
Helbig|Schenkel 1983), para depois ser tida também e sobretudo como capacidade semantica
(Seyfert 1979: 218-369, Koch1981: 83-118, Helbig1982, Heringer 1984) e argumental
(Stelligkeit). A sintaxe ¢ interpretada como a expressdo sintactica dessa propriedade semantica
do verbo (Koch 1991: 279).

2 G. Wotjak 1984 e 1991

3 Prandi 1987: 49 e ss.



tario], permitindo a possibilidade de uma modificagdo que restrinja essa
indeterminagdo, obrigando a reformulagdes quanto aos actantes 4:

(1) (a) Os ladrdes mataram premeditadamente o filho do patréo
(b) * O furacdo matou premeditadamente o filho do patrdo
(c) Os ladrdes assassinaram o filho do patrdo
(d)?? Os ladrdes assassinaram voluntariamente o filho do patrdo

Os critérios da previsibilidade e co-determinagio > delimitam e carac-
terizam o quadro frasico: o verbo, ao prever os elementos frasicos, inicia
um movimento que vai do verbo para os actantes; os actantes, co-determi-
nando e monossemizando o verbo, iniciam um movimento que vai dos
actantes para o verbo. Ha um inter-agir verbo-actantes e actantes-verbo.
Exemplificamos facilmente esta dupla acgdio verbo-actante e actante-verbo
com o verbo montar:

(2) (@) Ele montou a mdaquina: ‘aufmontieren’’por em condigdes de
funcionar’
(b) Ele monta a cavalo|o cavalo todos os dias: ‘reiten’
(c) Ele monta todos os dias: ‘reiten’

O termo que realiza 0 A2 % — a mdquinalo cavalo — determina se
estamos perante o lexema equivalente a ‘aufmontieren’ ou a ‘reiten’. Vemos
ainda a relatividade da completude: a laténcia do actante A2 é possivel
em (2) (c) e ndo possivel em (2) (a).

Para os circunstantes, de acordo com a perspectivagdo da frase como
«le domaine maximal dans lequel s’exerce le pouvoir constructeur du
verbe» 7, ha igualmente uma caracteriza¢do pela positiva: enquadram-se no
molde estruturador frasico. Se um actante ndo realizado fica em laténcia-
veja-se o caso de A Joana alcangou logo ao primeiro més e O Jodo monta
todos os dias, em que deixamos em laténcia “filho” e “cavalo”, respectiva-
mente- e se os circunstantes, sendo sempre possiveis, se ndo realizados,
ndo ficam em laténcia, contudo, a for¢a constructora da frase por parte do

4 Prandi 1987: 71
5 Melis 1983: 17 e ss.
6 A notagdo aqui usada € a de Busse|Vilela 1983. Poderiamos apresentar inimeros
exemplos para mostrar a dupla orientag@o da valéncia: verbo-actante e actante-verbo, como:
(3) (a) Eu achei um livro[: equivalente a ‘finden’]
(b) Eu achei (o livro) interessante[equivalente a: ‘der Meinung sein’ ]
(4) (a) Ela ignorou o namorado durante todo o baile[: ‘ndo querer saber’]
(b) Ele ignorava a data da festa de casamento[: ‘ndo saber’]
7 Melis 1983: 193



verbo (= previsibilidade) permanece mesmo em relagfio aos circunstantes.
Temos de admitir por isso diferentes graus de forga estruturadora por parte
do verbo em relagdo aos elementos que ocorrem (ou podem ocorrer) na
frase 8. Os complementos que subcategorizam o verbo e caracterizam co-
determinando o contexto categorial do verbo sofrem o controle do verbo, ao
passo que os complementos periféricos, ao transportarem o seu préprio con-
teido independentemente do verbo 9, tém uma ligagdo menos estrita com o
verbo. Mas os circunstantes também tém uma fungfo na frase. Assim como
os complementos ou objectos omitidos sdo ainda complementos, pois estdo
presentes de alguma maneira no nivel da organizagéo, se nfo a nivel lexical
ou sintactico, mas a nivel conceptual, pois provavelmente o seu conteudo
lexical esté presente no significado do verbo (por exemplo, em ele passa a
vida a pensar: hé uma presenca evidente de “em alguma coisa”), também ha
circunstincias ou adverbiais presentes no significado do verbo e de diversos
modos. Assim, o circunstancial pode corrigir possiveis violagdes ontologicas
se se considerar apenas o ponto de vista linguistico:

(6) (a) Os politicos agridem os eleitores com propostas indecorosas
em periodo eleitoral: ‘agredir de modo n#o fisico’
(b) Com o aproximar da morte a palavra ‘Deus’ morreu-lhe na
boca: ‘coisa abstracta morrer’
(¢) Ao falar ele farta-se de comer silabas : ‘comer coisas abstr.’
(d) Ele comia gulosamente as palavras do mestre

Os adverbiais 19 tém como principal fun¢do a de serem lato sensu
“modificadores”: podem modificar o verbo ou predicado, a frase ou predica-

8 «Si la différence entre compléments et non-compléments se fait en termes de présence
ou absence de contrdle verbal, une distinction entre compléments périphériques et circons-
tanciels, ainsi qu’une différentiation interne des expressions périphériques, ne peut se faire
quen termes d’ordre logique d’insertion dans la prédication, en termes de cohésion» (Prandi
1987: 87).

® A gramatica tradicional distingue de modo inequivoco os complementos nucleares dos
complementos periféricos: aos primeiros da um nome genérico, tais como complemento|objecto
directo, complementolobjecto indirecto e, aos segundos, da uma designagdo marcada
(“tempo”, “meio”, “instrumento”, “modo”, etc.). Por outro lado, a preposi¢do de um comple-
mento A4(= complemento nuclear preposicional) ndo ¢ autbnoma e ¢ vazia de conteiido, o que
ndo acontece com os complementos periféricos, em que a preposi¢do ¢ auténoma e é portadora
de significado. Compare-se o estatuto de “de” e “em” no enunciado:

(5) Ela depende dos filhos em quase tudo, mesmo na alimentago.

10 Preferimos a designagio usada nas gramaticas inglesas- “adverbiais™ para poder
incluir tanto advérbios como expressdes adverbiais ¢ para evitar a confusdo entre categoria
morfolégica e fungdo sintactica ou caracterizagio semantica.



¢do e a enunciagdo !!. Devemos por isso distinguir os modificadores do
verbo, os complementos de frase — os modificadores da frase ou comple-
mentos de frase — e os complementos periféricos ou adverbiais de enuncia-
¢do 12, Ha, em relagdo aos advérbios, uma tendéncia para distinguir um cen-
tro e uma periferia: os advérbios centrais, os que actuam a nivel da palavra
— o verbo, os actantes — que € especificada semanticamente, e a que cha-
maremos advérbios do n6 actancial — e os que exprimem paradigmatica-
mente uma circunstincia (os advérbios de lugar e os de tempo), estes ja fora
do centro, e, finalmente, os advérbios da periferia, os chamados “advérbios
de frase” e os advérbios modalizadores ou moduladores. Restam ainda os
advérbios equivalentes de frase, os advérbios de negagdo e interrogagéo.

0.2. Iremos centrar-nos especificamente nos chamados circunstantes
do né actancial e sobretudo nos chamados modificadores do verbo, os cir-
cunstantes em que ha, entre o verbo e os modificadores, uma forte
coesdo 13: A selecgdo entre o verbo e o adverbial é tdo forte que intervém
na propria constituicdo do novo predicado, alterando por vezes ontologica-
mente os pressupostos do verbo e o seu perfil como predicado. Desta intima

11 Os adverbiais que modificam a enunciagfo, melhor dito, a atitude proposicional do
enunciador, frequentemente designados como complementos de frase, sdo mais periféricos do
que os circunstantes, pois ndo afectam as condi¢des de verdade da predicagdo. Incidem na ati-
tude do enunciador sobre o contetudo proposicional, como felizmente, ou sobre os protagonistas
do acto de enunciagdo, como francamente. Na génese de algumas destas classificagdes esta a
proposta de Oswald Ducrot (1980a: 37-39) ao considerar as «occurrences d’adverbes» como
ponto de partida para a classificagdo dos advérbios segundo a «incidence sémantique», ou seja,
distinguindo trés espécies de ocorréncias: o constituinte, o enunciado e a enunciagio. Parece
haver confusdo entre unidade lexical e fungdo sintactica: a classificagdo dos advérbios ¢é feita
em nome das ocorréncias € ndo em nome da fungdo da classe advérbio. Um mesmo advérbio
pode ter diferentes fungdes. Por exemplo, naturalmente:

(7) (a) Naturalmente, ele comporta-se bem.
(b) Ele comportou-se muito naturalmente (Cfr. H. Nolke 1980: 17)
E um advérbio de frase ou de constituinte? Nolke (1980: 23 ¢ ss.) distingue adverbiais de texto
(= conectores), adverbiais de enunciado e adverbiais de enunciaggo.

12 Ha quem considere os operadores da negagdo e restri¢do (s6, somente, apenas) como
circunstantes de frase. No entanto a opinidio corrente € que se trata de simples operadores, uma
vez que podem ocorrer livremente nas subordinadas, ocorrer nos diversos tipos de frase (asser-
¢do, ordem e interrogagdo), serem afectados por advérbios como provavelmente, felizmente,
etc. (Cfr. Bartsch 1972: 38 e ss.).

13 E sobretudo este que actua no predicado (co-determinando-0) como dinamizador da
frase «[Com o modificador] on voit surgir une forme nouvelle, présentant une valeur sémanti-
que compacte, résultat d’ une interpénétration directe entre le contenu du verbe et celui de
I’adverbe» (Blinkenberg 1960: 67).



conexdo entre verbo e modificador resulta que a integragdo deste é anterior
a de qualquer actante ou mesmo circunstante:

(8) (a) O cigarro desfazia-se pensativamente na atmosfera pesada do
café
(b) A candidata sorria maliciosamente perante o insucesso dos
restantes concorrentes

Mas ha adverbiais orientados para os actantes, como deliberadamente,
cuidadosamente, mortalmente, brutalmente, etc. Estes adverbiais definem o
perfil dos actantes e estes tém de se adaptar ao novo enquadramento predi-
cativo. Ha outros adverbiais que se limitam a especificar um dado modo de
realizagdo do processo, processo que permanece essencialmente o mesmo.
Por exemplo, lentamente- em fechar a porta lentamente- mais nédo € do que
um certo modo de ‘fechar a porta’, actualizando um dos modos possiveis de
a ac¢do se realizar.

Determinados circunstantes actuam apenas em micro-campos de ver-
bos constituindo-se mesmo como tragos que em verbos mais genéricos sdo
traduzidos por um lexema verbal e um modificador. Assim, veja-se a distin-
¢iolequivaléncia entre andar: correr, falar: murmurar, matar: assassinar,
voar sobre: sobrevoar:

(9) (a) Ele matou deliberadamente um transeunte
(b) Ele assassinou um transeunte
(¢) Ela falou baixinho ao meu ouvido coisas indescritiveis
(d) Ela murmurou ao meu ouvido coisas indescritiveis
(e) O avido sobrevoa a cidade = voa sobre a cidade

Por outro lado, o desdobramento de complementos contidos inerente-
mente no lexema verbal faz-se por meio de circunstantes ou até pode acon-
tecer que os circunstantes fiquem latentes se ndo actualizados:

(10) (a) Ela dobrou o guardanapo muito bem dobradinho

(b) Ela limpou os pratos muito bem limpinhos

(c) Ela bem procurava beija-lo [Mas, se continuarmos o enun-
ciado, teremos: mas os seus ldbios estavam gretados
pela brisa seca da tarde.)

(d) Dois mundos coexistem lado a lado

(e) A policia actuou [ recupera-se facilmente: no momento
exacto, com energia, no local proprio]
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Embora com outro estatuto e outra envolvéncia, ha também restri¢des,
tal como nos actantes, nos circunstantes:

(11) (a) Consolidamos esta casa em trés meses

(b) * Consolidamos esta casa durante trés meses
(12) (a) Percorremos este caminho durante dois anos

(b) * Percorremos este caminho em trés anos
(13) (a) Ocupamos esta fabrica durante trés anos

(b) Ocupamos esta fabrica em trés anos

A possibilidade de realizagdo de certos papéis semanticos, como
actante ou como circunstante, mostram como a linha de separag@o entre as
duas categorias ndo € assim tdo nitida:

(14) (a) Ele semeou o campo com milho
(b) Ele semeou milho no campo
(d) Ele carregou as caixas no camido
(e) Ele carregou o camido com (as) caixas
(f) Ele pisou-me os pés vs. Ele pisou-me nos pés

0.3. Vamos expor resumidamente a estrutura do molde frasico em que
o verbo ¢ tido como o pivot da dindmica proposicional e frasica. O verbo,
como qualquer outro lexema, transporta um determinado numero de tragos
sémicos inerentes, €, como elemento constructor da frase, contém proprie-
dades que apontam para determinadas construgdes 4: alias este enquadra-

14 Aceitamos como modelo de explicagdo(cfr. Koch 1983: 99-103 , Melis 1983:
102-130 e sobretudo Koch 1991: 279 e ss. ) a perspectivagdo da seméntica do verbo distribuida
por cinco niveis ou tipos de tragos:

[A] O nivel dos tragos inerentes do verbo- comuns aos dos lexemas de outras categorias
lexicais: os tragos independentes dos lugares vazios (Stelligkeit) do verbo. Se compararmos os
dois verbos emprestar ¢ alugar em:

(15) (a) O Pedro emprestou o carro a Joana

(b) O Pedro alugou o carro a Joana

vemos que os dois enunciados se distinguem pelo facto de (a) comportar o trago ‘gratuita-
mente’ ( presente em emprestar) ¢ (b) pelo trago ‘mediante o pagamento de dinheiro’ (presente
em alugar). Estes tragos (‘gratuitamente’ ¢ ‘mediante pagamento de dinheiro|valor’) reportam-
se a acgdo expressa pelo verbo como lexema e ndo dependem individualmente dos lugares
vazios. Os verbos encontrar € procurar , podendo co-ocorrer numa mesma sequéncia, salien-
tam dois tragos sémicos diferenciadores: encontrar ¢ indiferente ao trago [+intencional[+volun-
tario] € o mesmo ndo acontece com procurar:

(16) Ele tanto procurou o livro que o encontrou num alfarrabista

[B] O nivel dos tragos tipicos do verbo ligados intimamente aos lugares vazios do
verbo: os papéis semanticos atribuidos aos actantes que realizam os lugares vazios. Temos

laTatal



mento € tido como pertencente & seméntica do verbo. Os actantes estdo liga-
dos ao verbo por meio dos tragos que determinam qual a categoria semén-
tica a que devem pertencer os termos que prenchem os lugares vazios pre-
vistos e qual a fungdo semanto-sintactica desempenhada por esses termos na
estrutura proposicional.

varias propostas de “cases”, com pontos de vista diferentes, mas coincidindo no essencial (Cfr.
Fillmore 1968, Chafe1970, Dik 1981: 25-34, Halliday 1985; 101-157, Polenz1980: 155-180.
Para uma viséo de conjunto vde Busse|Vilela 1983). Vejamos os seguintes exemplos:
(17) (a) A criada espreitava a uma janela
(b) Um buganvilia espreitava a uma janela

O lugar de Al(como ja referi, sigo a etiquetagem de Busse|Vilela 1983) deve ser reali-
zado por um Agente, o que apenas ¢ verdadeiro em (a); a realizagio de (b) ¢ possivel, mas ndo
no sentido estrito, ou antes. o lugar de Al ndo desempenha o papel de Agente. Isto ¢, o papel
seméntico “Agente’ esta ligado ao proprio lugar vazio.

[C] O terceiro nivel de tragos de significado reporta-se também aos lugares vazios dos
actantes do verbo, mas aqui perspectivam-se os nomes que funcionam como actantes nos seus
proprios tragos inerentes de significado. Isto é, o verbo impde determinadas condigdes ou res-
trigdes aos termos para poderem ocupar um dado lugar vazio. Vejamos os seguintes exemplos:

(18) (a) Os candidatos preenchem o formulario de candidatura com cruzes
(b) Os candidatos enchem a tina com agua
(¢) *Os candidatos enchem o formulario com as cruzes pedidas
(d) * Os candidatos preenchem a tina com agua

Tanto (a) como (b) admitem como termo para realizar o actante A2 um nome com o
trago [+ concreto], mas para (a) o termo devera ter o trago ‘algo material com €spagos para ser
preenchido’ e para (b) ‘algo material com capacidade para receber coisa liquidalsolida’.
Estamos perante as chamadas restri¢des de selecgdo, que inclui tragos proprios dos substanti-
vos, mas que fazem também parte do verbo. Estes condicionamentos ndo sdo exclusivos do
verbo, e assim temos as chamadas “wesenhafte Bedeutungsbeziehungen” (Porzig 1934), as
“lexikalische Solidaritaten”(Coseriu 1967: 299), as restrigdes de selecgdo (Chomsky 1965:
90-97 ¢ 113-120), as “restrigdes idiossincraticas” (Bierwisch 1970). Mas estas restrigdes de
selec¢do tém um lugar especial na categoria verbo (Helbig 1969:34-45, Koch 1981: 85 e ss.
(Para uma explicagdo mais ampla Vde Lyons 1977: 261-67 e Vilela 1984). A diferente consti-
tui¢do dos tragos inerentes dos nomes que preenchem os lugares vazios podem indiciar a dife-
renciagdo do mesmo verbo:

(19) (a) O Jodo ignora a Manuela: ‘ndo quer saber de’
(b) O Jodo ignora a data da festa de Curso: ‘ndo saber’
O caso extremo ¢ a exigéncia de um nome (inico como:
(20) (a) A Francisca alcangou logo ao primeiro més (= A2: um filho|bebé]
(b) O fogo crepitava na lareira da casa de lavoura[apenas: Al- o fogo]
(¢) Ela anda a angariar fundos para obras de caridade( apenas: fundos| assi-
naturas)

Seguindo ainda Koch, propomos um outro nivel [D] para os chamados circunstantes do

no actancial: € que também aqui ha restrigdes de selecgdo mais ou menos estritas.
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1. Os circunstantes e a capacidade frasica do verbo

1.0. Como deixamos dito, os complementos ndo controlados valenci-
almente pelo verbo situam-se assim em duas grandes classes: (i) os comple-
mentos que ndo fazendo parte do estado de coisas representado pelo enunci-
ado duma frase transportam o posicionamento do falante perante o conteudo
proposicional !5 e (ii) os complementos- e estes serdo os circunstantes pro-
priamente ditos- que por forga do seu papel seméntico se integram no
estado de coisas configurado no enuncidado da frase, ou representam por si
s6s um estado de coisas suplementar 16. Distinguimos ainda — apoiando-
nos em Melis (1983) — nestes ultimos(ii), dois sub-tipos: (ii) (a) os que se
reportam a proposi¢des que podemos considerar “completas” 17 e (ii) (b) os
que estdo apenas em relagdo com uma parte da estrutura frasica (estrutura
ndo completa). Sfo exemplos dos primeiros (ii) (a), os tradicionais comple-
mentos de tempo, lugar, etc.- a estes Kotschi chama circunstantes de frase.
Aos segundos(ii)(b) chamaremos- seguindo Melis- circunstantes do né
actancial.

1.1. Os circunstantes do né actancial 18

Fala-se nas gramaticas tradicionais em “complementos de modo”
apontando-se para expressdes vicarias como processo de identificagdo des-
ses advérbios, tais como a pergunta com como, anaforizagdo com o advér-
bio assim ou com os sintagmas desta maneira- deste modo. Contudo, como
pode igualmente servir para anaforizar interrogativamente o complemento
instrumental e assim pode servir, entre outras coisas, para ligar frases
(advérbios conjuntos ou conectores). Precisamos de fazer uma distingdo
mais fina: é que ndo estamos perante uma classe homogénea. Uma primeira
distingdo surge desde logo: advérbios cujos lagos incidem nas relagdes
entre o verbo e o sujeito e os advérbios que apenas se ligam ao verbo e ao

15 E o que se costuma designar por “complemento de frase” (Satzglied ou modales
Zatzadverbial), e a que nfio chamaremos “circunstante” (Cfr. Melis 1983: 30 e ss., Kotschi
1991: 129 e ss.). Sdo os complementos que se podem ligar aos valores sistematicos de que o
verbo ¢ portador, tais como o modo, o tempo, a forma discursiva( assergdo, interrogagéo e
ordem, ou mesmo exclamagdo, performatividade e actos de discurso indirectos).

16 Os primeiros (i), os complementos de frase, pertencem ao «plan du dire», os segun-
dos (ii), ao «plan du dit» (cfr. Ducrot 1980a ).

17 Estes complementos comportam uma estrutura predicativa completa, podendo por si
sos representar um estado de coisas.

18 Sigo Melis 1983: 33 e ss, € Kotschi 1991: 129 ¢ ss.

202



objecto directo. Vamos avangar, no entanto, para propostas ainda mais dife-
renciadas quanto ao complemento de modo tradicional.

Numa apresentagdo global distinguimos, nos circunstantes do né
actancial ou circunstantes do nucleo frasico, os circunstantes de atitude
(A policia dispersou brutalmente a multiddo ), circunstantes instrumentais
(O Jodo fechou a porta a chave e foi-se embora), circunstantes aspectuais
(Um meteoro transpde vertiginosamente o espago ) e circunstantes modifi-
cadores (4 trave caia desamparadamente no chdo, ou, A policia vigiava
atentamente a casa do suspeito) 19. O trago definidor destes circunstantes ¢
o facto de se encontrarem numa dada relagdo com a estrutura predicativa
ainda ndo completa. Ou seja, a predicagdo apenas fica semanticamente satu-
rada quando se verificar a integragdo dos elementos frasicos ndo dependen-
tes valencialmente no quadro do estado de coisas projectado pelo predicado,
levando a construgdo da estrutura predicativa saturada ou plena. H4, nessa
integragdo, uma hieraquia, em que o sujeito, por forga da sua dependéncia
do predicado, ¢ o ultimo a ser integrado. E é aqui que a estrutura predica-
tiva fica saturada e completa. Se dissemos que o trago definidor dos circuns-
tantes do né actancial era a sua relagdo com uma estrutura “ainda” ndo com-
pleta, queriamos dizer que estes circunstantes sdo integrados antes de Al e
que a predicagdo sé se completa com a integragdo de Al.

A integragdo dos circunstantes do n6 actancial no seu conjunto dé-se
antes da integragdo de Al, mas os atitudinais sdo integrados antes de Al e
depois dos demais actantes, os modificadores do verbo sdo integrados antes
de todos os actantes. Isto quer dizer ainda que os circunstantes do n6 actan-
cial funcionam conjuntamente com o predicado e em relagdo ao sujeito
como uma unidade.

1.2. Os complementos de atitude

1.2.1. Os “complementos de atitude” tém sido apresentados como
complementos de modo ligados ao sujeito 20. Eis alguns exemplos —

19 Eis o quadro completo:
— (i) Complementos de frase ou adverbiais frasicos modais
— (ii) Circunstantes:
(ii) (a) Circunstantes de frase
(ii) (b) Circunstantes do no actancial:
— atitudinais
— instrumentais
— aspectuais
— modificadores do verbo
20 Cfr. Schlyter 1972 e Melis 1983; 33-57.
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apoio-me nas listas de advérbios de atitude dadas para o francés — de
adverbiais de atitude, em alguns ou na totalidade dos seus usos: afectuosa-
mente, afincadamente, alegremente, atentamente, benevolamente, brusca-
mente, brutalmente, calmamente, confusamente, corajosamente, cruelmente,
cuidadosamente, decentemente, delicadamente, desesperadamente, distrai-
damente, docemente, doidamente, duramente, estupidamente, febrilmente,
friamente, furiosamente, glacialmente, gulosamente, ironicamente, magado-
ramente, melancolicamente, minuciosamente, molemente, nobremente, odi-
osamente, pacientemente, pensativamente, pesadamente, raivosamente,
rudemente, secamente, sinceramente, sonhadoramente, timidamente, triste-
mente, vigorosamente, €tc.

Todos os advérbios supra-mencionados podem ser integrados na
estrutura:

(21) Alguém fez isto .......

O facto de ser o verbo “fazer” a funcionar como o pré-verbo usado
nesta “pro-frase” mostra a dependéncia destes advérbios em relagdo a ver-
bos de acgdio, e, em termos de contelido, estes advérbios exprimem a ati-
tude do sujeito na realizagdo da ac¢do. Ao lado destes advérbios, ha também
uma série de complementos preposicionais que ocorrem nos mesmos con-
textos e com os mesmos valores. Estes sintagmas preposicionais sdo forma-
dos pela preposigdo com|sem + nome abstracto, com ou sem determinagdo:
com moleza, com raiva, com brutalidade, sem remorso, sem saudade. Note-
se ainda que os advérbios referidos admitem alternéncia com esta constru-
¢do ou com a sequéncia de modo + adj. correspondente. Outros sintagmas,
com caracter mais idiomatizado, ocorrem também no mesmo contexto,
como a medo, de bom grado, a contra-gosto, e€tc.

1.2.2. Ha critérios sintacticos e seménticos para identificar os adver-
biais de atitude. Por exemplo, os chamados “verbos simétricos” 2! e “ver-
bos psicoldgicos” 22 tém uma construgo transitiva, em que se exprime uma
accdo, e uma construgdo intransitiva, em que se exprime uma “nédo-ac¢do”.
Mas apenas a construgdo transitiva admite um advérbio de atitude:

(22) (a) Ele esgalhou selvaticamente a nogueira

(b) * A nogueira esgalhou selvaticamente

21 Melis 1983: 35, Rothemberg 1974: 153-190, Lagane 1967 e Borillo 1971.
22 Cfr. Ruwet 1972: V
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Os casos que parecem contrariar esta regra tém uma explicacdo clara,
tendo-se em conta o possivel dinamismo dos termos que realizam o A2:

(23) (a) Ele desce cautelosamente a doente
(b) A doente desce cautelosamente

Em (b) exprime-se também uma “acg@o”. O que ja ndo acontece em:
(c) *A mala desce cautelosamente

Os chamados verbos psicologicos admitem também numa mesma
construgdo duas intepretagdes do sujeito, como agente ou como néo-
agente:

(24) O Jodo diverte a Maria
(i) ‘distrai intencionalmente’: Agente
(ii) ‘é motivo de risota para a Maria’: Ndo-agente

Mas apenas na leitura ndo agentiva ndo ha qualquer restri¢do sobre o
sujeito. Os advérbios de atitude apenas podem ocorrer com a leitura agen-
tiva:

(25) (a) A Maria humilhou maliciosamente o Paulo
(b) *A inconsciéncia da Maria humilhou maliciosamente o Paulo

Podemos concluir que (i) a presenga duma leitura agentiva do verbo
condiciona o aparecimento do complemento de atitude e que (ii) as caracte-
risticas do sujeito desempenham um papel particular na selec¢do deste tipo
de complemento. De acordo com os dados da lingua e as reflexdes tedricas
que vimos fazendo, os complementos de atitude parecem ser complementos
do sujeito 23

1.3. Circunstantes instrumentais 24
1.3.1. Os complementos instrumentais parecem facilmente identifica-

veis pela presenga de certos elementos formais, como com|por meio de|com

23 Estes advérbios «se rapportent au sujet aussi bien qu’au verbe» (Schlyter 1972: 139).
Melis 1983: 44 ¢ ss.
24 Cfr. Melis 1983: 57-60 ¢ Ruwet 1972: V
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auxilio de + nome (cujo denotado ¢ ‘instrumento’, ou um objecto concreto
facilmente identificavel):

(26) (a) O Jodo segurou a estante com grossos parafusos
g & b
(b) Ela acordou o namorado com uma cotovelada

A proximidade entre os complementos de modo e os de instrumento €
visivel:

(c) Ela acordou o namorado com o cotovelo|com uma cotove-
lada | a cotovelada

(d) Ele partiu o toro de carvalho com o machado |a golpes de
machado

(e) Ele conseguiu o lugar com cunhas|por meios escuros

(f) O porteiro recebe os hospedes a chapelada|de chapéu na
mao

Isto €, quer na leitura “complemento de modo”, quer na leitura “instru-
mento”, ha sempre uma resposta a pergunta feita com como? , ha sempre
uma informagédo acerca do “modo” como a acg¢do ¢ feita, etc. Sera subjec-
tiva a valorizagdo como “modo” ou como “instrumento”? Ou sera antes
uma questdo de proximidade real de lingua, visto que estamos perante as
mesmas restrigdes:

(27) (a) Ele feriu o adverséario com um punhal| com uma punha-
ladala golpes de punhal
(b) * A sua sensibilidade feriu-o com um punhal|com uma
punhalada | a golpes de punhal

As estruturas construccionais que admitem um complemento admitem
também o outro:

(28) (a) Ele trabalha a madeira a antiga| com métodos antigos
(b) Ele coze as couves a seco| com dgua| a trasmontana
(c) Ele fecha a porta a chave|com a chave

Parece ser possivel incluirem-se todos estes complementos na designa-
¢do “instrumentais”. Os problemas da distingdo entre as duas vertentes dos
“instrumentais”, ao contrario do que Melis admite, ndo ficam solucionados.
Se por um lado ha, por exemplo, a recusa de coordenagdo dum “auténtico
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instrumental” e um “circunstante intstrumental de modo”, h4, por outro lado
a aceitagdo da coordenagio:

(28) (a) * Ele come com apetite e com a colher
(b) Ele tentava ler com uma lupa a cara em cima dum livro

Também o “instrumental” tem uma relagfo privilegiada com o actante
que numa frase activa desempenha o papel de sujeito.

1.3.2. Os complementos instrumentais caracterizam o modo de realiza-
¢do do processo: esses complementos sdo seleccionados pelo semantismo do
verbo e dele decorrentes. O mecanismo é patenteado nos chamados verbos
“instrumentais” 25 como graduar, limar, aplainar, crivar, peneirar, etc.,
como alias varrer, lavrar, etc., que mencionam na sua propria estrutura um
instrumento especifico de acordo com a férmula ‘executar um trabalho X
com o instrumento Y’. Apenas toleram alguns tipos de instrumentais e
somente aceitam o nome do instrumento especifico quando acompanhado
duma caracteristica particular:

(29) (a) Ele limava o gume da machada com uma lima ja gasta
(b) Ele peneirava a farinha fina com uma peneira adequada

Admitem ainda um instrumento dentro da mesma familia:

(30) (a) Ele varria o chdo com um ramo de giesta
(b) * Ele limava a tdbua com uma serra

Isto €, os verbos instrumentais inscrevem no seu semantismo o modo
de realizagdo do processo e a selec¢do do instrumento é feita de acordo com
os tragos contidos nesse semantismo. O facto de um complemento instru-
mental caracterizar o lago entre a instincia de realizagdo e o verbo explica
que um mesmo termo possa funcionar, ora como circunstante, ora como
actante, conservando contudo a mesma interpretagdo de elemento que asse-
gura ou contribui para a realizagdio do processo:

(31) (a) O Jodo abre a porta com a chave da empregada
(b) A chave de empregada abre a porta

25 Cfr. Dugas 1973, Melis 1983: 60 e ss. € Gross 1986
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O parentesco entre o sujeito instdncia de realizagdo e o complemento
instrumental é evidente. Neste caso, as restrigdes de um (circunstante) séo
as de outro (circunstante): é que ambos instanciam a realizagdo. A diferenga
que os separa ¢ apenas de natureza estrutural: o lugar que desempenham na
economia da frase e na organizagio hierarquica dos termos € diferente.

1.4. Os complementos aspectuais

Entre os advérbios parafraseados nos dicionarios por ‘de modo + adj.’
ha um grupo homogéneo de advérbios que se situa a meio caminho entre as
duas categorias tradicionalmente designadas como complementos de
“modo” e os de “tempo”. Sirvam-nos de exemplificagdo advérbios como
bruscamente, brutalmente, lentamente, rapidamente, depressa, devagar, ver-

tiginosamente, vivamente, etc..
(32) (a) Ele atinge rapidamente|lentamente o seu alvo

Os advérbios caracterizam o desenrolar do processo e sobretudo o
modo como o processo se desenvolve no tempo. Estes advérbios respondem
tanto a pergunta com como? como com quanto tempo? e a separagdo dos
dois € dificilmente destringavel:

(b) Ele atinge o seu alvo duma maneira rdpida
(¢) Ele atinge o seu alvo ao fim de pouco tempo

Trata-se duma amalgama do quantitativo (quanto tempo?) e do qualita-
tivo (como?): reportam-se os dois complementos ao desenrolar do processo,
ao seu tempo interno. E esta a razdo da designagdo “aspectual”.

Quase todos estes advérbios ( ou mesmo todos) admitem empregos
que ndo podem confundir-se com o valor “aspectual” descrito, pois alguns
deles admitem usos atitudinais, como bruscamente, brutalmente, lentamente,
rapidamente, vivamente e podem ainda caracterizar verbos de movimento
(lentamente, depressa), ou podem mesmo ndo denotar o desenrolar do pro-
cesso mas o encadeamento deste com outros processos, equivalendo a de
repente:. Podemos concluir afirmando que os complementos aspectuais
representam um conjunto estruturado e reportam- se todos ao tempo interno
do processo.
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2. Os circunstantes modificadores do verbo

2.1. A coesdo semdéntica entre verbo e o circunstante modificador &
tal (Blinkenberg 1961: 67) que a selecgdo entre o verbo e o seu modificador
¢ directa, e a sua integragdo na estrutura predicativa precede a de qualquer
outro elemento frasico, quer se trate de actante, quer se trate de qualquer
outro circunstante ou complemento de frase. Essa coes3o entre verbo e
modificador mostra-se pelo facto de o predicado dai resultante surgir como
um predicado novo. Por outro lado, estes adverbiais ndo constituem um
grupo homogéneo: aparecem ligados a um verbo ou a micro-campos de
verbos. Caracterizam propriamente o processo verbal e os seus resultados,
caracterizam o verbo e a frase mediante a caracterizagdo do verbo. Estes
complementos sdo seleccionados por tragos semanticos do verbo, tanto tra-
¢os inerentes do lexema verbal como tragos ligados a presenca dos actan-
tes, com excepgdo dos tragos ligados a instdncia de controle e a instincia
de realizagdo. Isto é, servem para caracterizar o conjunto que comporta os
actantes e os tragos de sentido do verbo. Pode acontecer que a sua ocorrén-
cia, modificando as relagdes habituais que o verbo cria, bloqueia a ocorrén-
cia de um dado actante:

(33) * Ele respondeu negativamente que nio tinha participado

A lista dos modificadores do verbo e das expressdes que podem assim
bloquear a ocorréncia de um complemento é limitada para cada verbo.
Embora todos estes complementos pertengam a categoria tradicional “advér-
bios de modo” ou a categoria aparentada dos “complementos de intensi-
dade”, contudo a sua diversidade é grande. Como se depreende, a carateri-
zagdo que estes adverbiais atribuem ao processo, insiste sempre numa
qualificagdo ou quantificagdo. Teremos uma qualificagdo em:

(34) (a) Ele desejava destruir definitivamente o inimigo
(b) Ele escreve elegantemente
(¢) Ele viu claramente o que devia fazer
(d) As coisas voltam inevitavelmente ao principio
(e) Estes livros pesam em média cinco quilos 26
(f) As pontes medem em média muitos metros de comprido

26 Alguns dos exemplos a seguir apresentados sdo re—interpreta(;ﬁo de exemplos de M.
= p
Gross 1986.

aANnn



ou ainda, e estamos ainda no plano qualitativo, constroem complementos
que traduzem um juizo de valor incidindo no processo ou no seu resultado:

(35) (a) Ele desenha admiravelmente
(b) A roseira completa maravilhosamente o enquadramento da
janela

Ha advérbios que constroem complementos de tipo quantitativo, ou
indicando em que medida o processo ¢ realizado:

(36) Li este livro na totalidade, em parte, ...

ou incidindo numa caracterizagdo apenas quantitativa, onde se situam advér-
bios como enormemente, muito, € a maior parte dos chamados advérbios de
intensidade.

2.2. Os adverbiais modificadores de verbos ndo sdo caracterizados
por tragos genéricos, como acontece com os instrumentais ou aspectuais,
que apresentam um caracter homogéneo e um trago que atravessa toda a
classe de adverbiais. Os “modificativos” (ou modificadores de verbos) com-
portam tragos proprios de um grupo ou micro-grupo de verbos.

Na sequéncia da proposta de aplicagdo de Kotschi(1991) , que anali-
sou neste aspecto alguns verbos de percepgdo fisica, e reinterpretando a
proposta teérica de Wotjak (1984 e 1991), vamos também tentar aplicar a
pequenos grupos de verbos as caracterizagdes suportadas pelos chamados
“ddvérbios modificadores do verbo”.

2.2.1. Os verbos LOQUENDI|DICENDI sdo modificados por um
grupo de advérbios tipicos, no sentido de uma caracterizagdo sobretudo qua-
litativa, como documentamos com:

(37) — desatar aos berros,
— dizer preto no branco 27
— responder subtilmente, responder negativamente, etc.
— chamar (alguém) em altos brados

27 Eis realizagdes concretas:
(38) (a) «O partido disse, preto no branco, que o Servigo de Informagdo (= SIS)
era uma policia politica»
(b) «Este texto teve a coragem de colocar, preto no branco, o que a maioria
dos jovens pensa»](In: «O Publico»)



O verbo falar admite adverbiais modificadores multiplos, mas sempre
com uma marca de tipicidade, que apontam para uma caracterizagfio nitida-
mente qualitativa:

(39) — falar em voz altalem surdina
— falar em portugués| em bom alentejano
— falar em lingua vulgarjnuma lingua decsonhecida
— falar com|em tom desagradavel/com voz rouca
— falar com uma sinceridade desarmante|alarmante

— falar educamente|pausadamente 28

2.2.2. O grupo dos verbos votar e eleger admite circunstantes tipicos
como:

(41) — votarjeleger:
— em |por sufragio universal|directo
— por escrutinio secreto
— por maioriajunanimidadelaclamagéo|procuragio
— de brago no ar
— a esquerdaldireita, ao centro
— em branco

— (votar) laranja

Ha verbos, como casar, garantir, confessar-se, que admitem adverbi-
ais técnicos como:

42) — casar-se religiosamente, civilmente, etc., em regime de separa-
4 g P
¢do de bens...
— garantir por hipoteca,

— confessar-se auricularmente

28 Ha expressdes idiomatizadas que lexicalizam caracterizagdes qualitativas bem
marcadas:
(40) (a) Ele falou preto no branco que tudo iria ficar esclarecido
(b) Fala-se a boca pequena que vai haver dissolugio da Assembleia da
Repiblica



2.2.3. Ha ainda toda uma gama de verbos cujos adverbiais parecem
tornar-se interiores ao proprio verbo, no sentido simultaneamente qualitativo
e quantitativo 29:

(43) — sorrir maliciosamente
— divertir-se loucamente
— agir inadvertidamente
— controlar o vocabulario até ao milimetro
— eles desencantaram (no Verdo) como por milagre| milagrosa-
mente um lugar divinal para descansar
— aumentar substancialmente|espantosamente 0s proventos ....
— os trabalhadores vieram|sairam a rua em massa
— os estudantes vieram para a rua por arrasto
— ferir (alguém) fisica e moralmente
— mastigar nervosamente pastilhas sobre pastilhas
— comer gulosamente as palavras de alguém
— comer|beber com apetite|avidamente
— coexistem lado a lado dois mundos totalmente diferentes
— ocupar amorosamente a cama 30

Por outro lado, ha tragos inerentes dos lexemas da classe “verbo”que
sdo actantizados por meio de adverbiais ou ha circunstantes que representam
uma resposta a indeterminagfo do verbo como predicado:

(45) — eles assemelham-se trago por tragolem tudo
— impingir algo a for¢a
— ela esgueirou-se ligeira por entre a multiddo,

29 Os exemplos apresentados sdo “auténticos™ todos eles foram extraidos de textos da
literatura portuguesa actual ou de jornais («O Publico» e «Jornal de Noticias»).
30 Longas listas de expressdes idiomaticas mostram a lexicalizagdo de expressoes
deste tipo:
(44) — andar com punhos de renda para ndo ofender...
— abrir-se em sorrisos para alguém
— dar de caras com alguma coisalalguém
— atrirar-se a bruta contra alguém
— estar-se nas tintas para alguma coisa| alguém
— armar até aos dentes
— saber (alguma coisa) na ponta da lingua
— ler o jornal em diagonal
— rebentar pelas costuras
— ver de caras que..



— ouvir com ateng¢dio como quem tira apontamentos

— determinar com exactiddo|exactamente a capacidade de res-
posta de ...

— demarcar meticulosamente o tempo e o espago da regido duri-
ense

— designar metodicamente as quintas e os vales do Douro

— marcar escrupulosamente o territorio...

— agir moderadamente

— ele serviu-se magistralmente do cinema para fazer propostas
politicas

— reagir prontamente a alguma coisal a alguém

— recusar /iminarmente alguma coisa

— vestir a faroeste

— pensar obssessivamente em alguém para ..

— cumprir pontualmente os actos da sua vida

— balangar molemente os bragos ao longo do corpo

— um meteoro transpde vertiginosamente o espago

— dizer audivelmente o nome da amada

— a trave caiu desamparadamente no chio

— seguir mentalmente o raciocinio de alguém

3. Conclusio: as categorias adverbiais do né actancial

3.1. Os complementos de atitude e os instrumentais caracterizam-se
pela sua relagio estreita com o actante agente: por um lado, o actante inter-
vém na selecgdo destes complementos, e, por outro lado, a relagdo que o
actante agente tem com o verbo € caracterizado tanto pelos atitudinais como
pelos instrumentais.

Os circunstantes aspectuais e e modificadores do verbo (= semiemati-
cos de Melis) ndo tém qualquer relagdo com o agente nem caracterizam a
ligagdo entre o agente e o verbo. Pelo contrario, tém relagdes especiais com
o0s demais actantes, tanto no plano de selec¢io como no plano da interpreta-
¢do.

Além disso, as relagdes dos instrumentais e atitudinais com os tragos
seménticos do verbo sdo diferentes das relagdes dos aspectuais e modifica-
cionais: os dois primeiros fazem referéncia as propriedades de tipo causa-
tivo: o trago “controle” e os tragos que denotam o modo de realizago (ou
instanciagdo) do processo; os segundos nada dizem a esse respeito, mas
activam os tragos que constituem o conteudo do predicado global (por
vezes, construindo um novo predicado).



3.2. Os atitudinais sdo seleccionados por uma propriedade de con-
teado geral (a que Melis chama [CONTROLE]); os aspectuais sdo seleccio-
nados pela propriedade também de caracter geral [TELICIDADE]. Estas
propriedades existem no verbo em estado latente, a modo de condi¢des de
emprego, quer a nivel de discurso, quer a nivel de interpretagdo: a manifes-
tagdo destas propriedades depende do concurso de factores sintacticos,
semanticos e pragmaticos.

Por sua vez, os modificativos € os instrumentais caracterizam-se, néo
por uma propriedade tnica e geral, mas por diferentes propriedades de
acordo com o grupo de verbos. Isto é, estes circunstantes ndo séo seleccio-
nados por um trago Ginico, mas por um conjunto de tragos que definem a
especificidade de cada verbo. Alias, estes tragos fornecem uma base para
caracterizagdes multiplas e complexas que prolongam e acentuam até as
particularidades de cada uso verbal. Além disso, os instrumentais e 0s modi-
ficativos tém relagdes mais estreitas com os actantes que os demais circuns-
tantes. Finalmente, um mesmo termo pode ser construido como actante ou
circunstante: mas issto nio pode suceder com os atitudinais e aspectuais.

3.3. Os circunstantes sdo factores de sentido frasico e textual. A parti-
cipagdo quadrupla do né actancial, quanto aos circunstantes, baseia-se no
lugar de selecgdio e nas condigdes de uso. Por outro lado, os circunstantes
trazem uma nova luz a estrutura frasica: os circunstantes prolongam e com-
pletam a estrutura verbal, de que sdo uma manifestagdo exterior maxima.
A fronteira entre actantes e circunstantes ndo ¢ uma fronteira de contetido:
um mesmo termo pode contrair com 0 mesmo verbo uma relagéo de actante
ou de circunstante. A oposi¢do é sobretudo uma oposigdo estrutural: se o
actante completa o verbo com vista & construgio da frase, determinando
assim o sentido verbal, o circunstante caracteriza os tragos da estrutura fra-
sica, explicitando-os.
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RESTRICCION DE PROYECCION Y LA PASIVA
CON SE EN ESPANOL !

CARLOS SUBIRATS RUGGEBERG

Laboratorio de Lingiiistica Informatica
Universidad Auténoma de Barcelona

1. La Reduccion de la completiva2 con elisién del sujeto es una regla
transformacional que se puede aplicar cuando el sujeto de la oracién princi-
pal y el de la subordinada son correferentes; la Reduccion de la completiva
elide el sujeto de la oracién subordinada que O y convierte dicha oracién en
un complemento infinitivo Vinf Q. En algunos casos, cuando se cumplen las
condiciones de correferencia a las que hemos hecho referencia anterior-
mente entre el sujeto de la oracion principal y el de la subordinada, la
Reduccion de la completiva — que abreviaremos como Red — se puede
aplicar con caracter opcional:

(1) Ti calculabas que (1) la verias por la tarde3.
[Red] — Tu calculabas verla por la tarde.

(2) Yo decidi que (yo) me presentaria al examen.
[Red] — Yo decidi presentarme al examen.

' Quisiera darles las gracias a Janis Melvold y a Edwin Williams por su ayuda. Este
articulo es una version revisada «Projection constraint and Se passive in Spanish», Linguisticae
Investigationes 15.1/1991, 171-179.

2 El nombre de las transformaciones va en mayusculas y, cuando se aplica a una ora-
cion, va entre corchetes.

3 El sujeto de la subordinada va entre paréntesis, dado que su presencia no es obligato-
ria y tiene un caracter enfatico.



Por el contrario, en el caso de verbos, como p.ej., desear, querer, etc.,
consideramos que la aplicacion de la Reduccion es obligatoria, dado que las
oraciones en las que el sujeto de la oracion subordinada es correferente con
el sujeto de la oracion principal no son aceptables:

(3) *Max; desea que Max; diga la verdad.
[Red] obligatoria — Max desea decir la verdad.

(4) * Uno; quiere que uno; solucione el problema.
1 1
[Red] obligatoria — Uno quiere solucionar el problema.

Al margen de la obligatoriedad o no de la aplicacion de la regla de
Reduccioén, la posibilidad de aplicacion de dicha regla esta léxicamente con-
dicionada y, en consecuencia, no todos los verbos que cumplen las con-
diciones de correferencia entre el sujeto de la oracién principal y el de la
subordinada admiten sistematicamente la aplicacion de la Reduccién:

Nosotros opinamos que (nosotros) no tenemos la culpa.
[Red] — *Nosotros opinamos no tener la culpa.

Los verbos para los cuales la aplicacion de la Reduccién es obligato-
ria, como p.ej. los verbos de los anteriores ejemplos (3) y (4), admiten cons-
trucciones pasivas con se en la oracion principal y en la subordinada:

(5) Se desea que se diga la verdad.
(6) Se quiere que se solucione el problema.

Los sujetos indeterminados de las oraciones pasivas con se de (5) y
(6) s6lo se pueden interpretar como no correferentes 4, ya que si dichos
sujetos se interpretasen como correferentes, las oraciones (5) y (6) — al
igual que (3) y (4) — resultarian inaceptables. En efecto, las estructuras de
base de (5) y (6) son respectivamente (5°) y (6”), es decir, dos oraciones con
sujetos indeterminados no correferentes:

(5°) Alguien; desea que alguien; diga la verdad.
[Pasiva se] — Alguien; desea que se; diga la verdad.
[Pasiva se] — Se; desea que se; diga la verdad.

(6*) Alguien; quiere que alguien; solucione el problema.

Pasiva se] — Alguien; quiere que se; solucione el problema.
&g i9q q g p

[Pasiva se] — Se; quiere que se; solucione el problema.

4 Cf. SUBIRATS (1987, 189)
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Por lo tanto, las oraciones (7) y (8):

(7) Se desea decir la verdad.
(8) Se quiere solucionar el problema.

no son ni periftasis, ni reducciones de (5’) y (6’) no cumplen las condicio-
nes de correferencia que requiere la aplicacion de la Reduccién de la com-
pletiva. Por lo tanto, las estructuras de base y el proceso transformacional
que requieren las derivaciones de las anteriores oraciones (7) y (8) son las
siguientes:

*Alguien; desea que alguien; diga la verdad.
[Red] obligatéria — Alguien; desea decir la verdad.
[Pasiva se] — Se desea decir la verdad.

*Alguien; quiere que alguien; solucione el problema.
[Red] obligatéria — Alguien; quiere solucionar el problema.
[Pasiva se] — Se quiere solucionar el problema.

Obsérvese que los verbos que admiten una aplicacion opcional de la
Reduccion de la completiva, como p.ex., calcular en (1), etc., admiten que
el sujeto de la oracion subordinada sea correferente o no con el sujeto de la
oracién principal:

Max; calcula que él; vera los resultados.
[Red] opcional — Max calcula ver los resultados.
Max calcula que Eva verd los resultados.

Max; reconocid que él; habia cometido un error.
[Red] opcional — Max reconocié haber cometido un error.
Max reconocio que Eva habia cometido un error.

Los verbos de Reduccion opcional admiten también una construccion
pasiva con se en la oracién principal y en la subordinada, y los sujeto de
dichas construcciones se pueden interpretar como correferentes o no:

(9) Se; calcula que sey; verdn los resultados.
(10) Se; reconocié que se;; habia cometido un error.



Probablemente, la interpretacion semantica de las oraciones pasivas
con se en las que los sujetos no son correferentes se puede apreciar con mas
claridad en los siguientes ejemplos:

Se decidio en el rectorado que se solicitarian las becas en los depar-
tamentos respectivos.

Se reconocio en el comité central que se habian cometido errores en
la base.

Observemos ahora las siguientes oraciones:

(9°) Se calcula ver los resultados.
(10%) Se reconocio haber cometido un error.

(9°) y (10°) se pueden considerar como reducciones de las correspon-
dientes estructuras de base de (9) y (10), en las que los sujetos son correfe-
rentes. En consecuencia, podemos concluir que la interpretacion semantica
de los sujetos indeterminados de las construcciones pasivas con se como
correferentes o no correferentes no es una propiedad inherente de las cons-
trucciones pasivas con se y de sus correspondientes sujetos, sino que es una
propiedad que depende del verbo principal que aparece en dichas construc-
ciones pasivas con se.

2. Observemos ahora los verbos que admiten la aplicacion opcional
de la Reduccion de la completiva, como p.ej., ayudar, obligar u ordenar:

(11) Ayudé a Eva; a que (ella;;) realizase el proyecto.
[Red] opcional = Ayudé a Eva a realizar el proyecto.

(12) Pepe obligs a la princesa; a que (ella;x) aceptase esas condici-
ones.
[Red] obligatoria — Pepe 0bligo a la princesa a aceptar esas
condiciones.

(13) Les; ordené que (ellos;x;) participasen en la competicion.
[Red] opcional — Les ordené participar en la competicion.

Como hemos podido observar en (11), (12) y (13), ayudar, obligar u
ordenar requieren que el sujeto de la oracion subordinada sea correferente



con el objeto del verbo de la oracién principal 3, ya que de otro modo la
oracion resultante es inaceptable; a este fendmeno, lo llamaremos restric-
cion de proyeccion. Los verbos en los que se manifiesta la restriccion de
proyeccién, como p.ej., ayudar, obligar u ordenar, admiten una construc-
cidn pasiva con se en la oracién subordinada, como podemos observar en
los siguientes ejemplos (14), (15) y (16). No obstante, en las construcciones
pasivas con se de (14), (15) y (16), ni el sujeto derivado, ni el sujeto inde-
terminado se puede interpretar como correferentes con el objeto del verbo
principal. En consecuencia, las oraciones (14), (15) y (16) deberian ser ina-
ceptables, puesto que violan la restriccion de proyeccioén que afecta a sus
verbos principales; sin embargo, dichas oraciones resultan aceptables:

(14) Me ayudaron a que se realizase el proyecto.
(15) Les obligaron a que se tomase una decision.
(16) Les ordenaron que se participase en la competicion.

Notese que en los anteriores ejemplos (11), (12) y (13), no es necesa-
rio que el sujeto de la oracion subordinada esté presente para que la oracion
resulte aceptable; en realidad, su presencia en espaiiol es fundamentalmente
enfatica. Asi p.ej., el sujeto aparece en oraciones contrastivas para enfatizar
que se esta haciendo referencia a un sujeto especifico y no a otro:

Ellos me ayudaron a que fuese yo quien realizase el proyecto y no mis
competidores.

Sin embargo, en los anteriores ejemplos (14) y (15), los sujetos deriva-
dos, es decir, el proyecto y una decision, aparecen en la oraciéon y no son
correferentes con el objeto del verbo principal; en (16), aparece una cons-
truccion pasiva con se, sin sujeto derivado, puesto que participar no admite
un objeto directo en la estructura de base.

Ejemplos como:

(17) Me ayudaron a que las circunstancias mejorasen.

5 Algunos contextos pueden alterar las condiciones de correferencia que estamos consi-
derando, como p.ej., los contextos pragmaticos que se dan en las oraciones en las que se hace
referencia a las relaciones jerarquicas o en las oraciones en las que el contexto determina
relaciones causales entre los argumentos de la oracion principal y el sujeto de la oracion
subordinada:

El general le ordeno al comandante que los soldados atacasen.
El abogado defensor acuso a Rambo de que su cliente hubiese cometido aquella

masacre.
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nos podrian inducir a pensar que la restricciéon de proyeccion solo se manifi-
esta, cuando el sujeto de la oracién principal y el objeto de la subordinada
son Nhum, pero no cuando se trata de N-Aum, como en el caso de (17). En
consecuencia, podriamos pensar que el hecho de que (14) sea aceptable no
es un fenémeno que esta relacionado con la construccion pasiva con se, sino
con un fenémeno de caracter general relacionado con la naturaleza seman-
tica de los sujetos y los objetos implicados en la restriccion de proyeccion.
Pero noétese que los verbos ordenar y obligar presentan la restriccion de
proyeccion, independientemente de la naturaleza semantica del objeto de la
oracion principal y del sujeto de la subordinada:

* Me obligaron a que las circunstancias mejorasen.
* Me ordenaron que las circunstancias mejorasen.

En consecuencia, parece que (15) y (16) muestran un proceso general
que esta relacionado con la Pasiva con se.

3. Se podria pensar que los cambios en la restriccion de proyeccion,
no solo los introducen las construcciones pasivas con se, sino también las
construcciones pasivas con ser. Podriamos pensar incluso que oraciones,
como p.ej.:

Pepe 0bligo a Evaj a que (ella;) aceptase esas condiciones.
[Pasiva ser] — Pepe 0bligé a Eva; a que esas condiciones fuesen
aceptadas.

presentan una situacion similar, en relacion con los cambios en la restric-
cién de proyeccion. Notese, no obstante, que en el caso de que el comple-
mento agente de la oracidn pasiva con se esté presente, sélo es aceptable la
oracion en la que el complemento agente es correferente con el objeto del
verbo principal:

Pepe obligé a Eva; a que esas condiciones fuesen aceptadas (por ella;).
Pepe obligé a Eva; a que esas condiciones fuesen aceptadas (?por
*Marta).

En consecuencia, la estructura de base de las oraciones pasivas con
ser, que se convierten en oraciones aceptables corresponden con oraciones
en las que no se ha violado la restriccion de proyeccién:

Pepe 0bligé a Eva; a que (ella; + * Marta) aceptase esas condiciones.
[Pasiva ser] — Pepe obligd a Eva; a que esas condiciones fuesen
aceptadas (por ella; + ?*por Marta).

lalals]



En consecuencia, parece que las construcciones pasivas con se pueden
alterar la restriccion de proyeccion, que se manifiesta en verbos, como p.€j.,
ordenar u obligar.
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O VERBO E A ORDENAGAO REFERENCIAL DE
SITUAGOES EM DIFERENTES TIPOS DE TEXTOS 1

LUIZ CARLOS TRAVAGLIA
Universidade Federal de Uberlandia

Neste trabalho € proposto um principio geral de ordenagéo referencial
de situagdes expressas pelo verbo (agdes, fatos, fendmenos, estados) aplica-
vel a diferentes tipos de textos (descrigdo, dissertagdo, injungdo e narragdo),
evidenciando que esta ordenagdo ¢ feita, basicamente, pelas categorias ver-
bais de aspecto e tempo com interferéncia de alguns elementos do texto na _
ordem estabelecida por essas categorias verbais.

1. Introdugido

Entre os fendmenos do funcionamento textual-discursivo do verbo que
importa estudar 2, estdo aqueles ligados ao seqiienciamento. Entre estes
fendmenos incluem-se:

1) a ordenagdo temporal das situagdes 3 que pode ser de dois tipos:

a) a indicagdio da ordem cronolégica de realizagdo das situacOes
no mundo real, ou seja, a ordenagdo referencial das situacdes,
a sua ordenagdo no tempo referencial;

! Este trabalho é um excerto, com adaptagdes e atualizagdes, de TRAVAGLIA (1991, cap. 5).
2 Em TRAVAGLIA (1991, cap. 4), fizemos um levantamento dos fendmenos do funciona-
mento textual-discursivo do verbo, cujo estudo temos desenvolvido.
3 Estamos usando o termo situagdo para referir de maneira geral aos diferentes tipos de
processo que o verbo pode expressar: situagdes dinamicas: agdes, fatos, fendmenos; situagdes
estéticas: estados, constantes, localizadores (TRAVAGLIA 1991, 63-74).
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b) a ordem em que as situagdes se apresentam na linearidade do
texto, ou seja, no que chamamos de tempo do texto e que éa
ordenagdo textual das situagdes;

2) a ordenagdo das fases ou etapas de uma situagéo;
3) a ordenagdo dos tipos de situagdo.

Este estudo trata do fendmeno especificado em la), o da ordenagdo
referencial das situagdes expressas em um texto e parte das seguintes hipo-

teses:

a) de que o verbo, através de suas formas e categorias ¢ do tipo
de situagdes que expressa, exerce um papel fundamental nessa
ordenagdo;

b) de que essa ordenagdo acontece de maneiras diversas em dife-
rentes tipos de textos.

Como se podera perceber, na exposigdo abaixo, as duas hipdteses se
confirmaram na pesquisa realizada e ficou também evidenciado que os fend-
menos especificados em 2) (ordenagdo das fases) e 3) (ordenag@o de tipos
de situagdes) exercem um papel dentro do fendmeno de la.

2. Ordenagao e tempo

A ordenagdo é um fato de seqiienciamento que caracteriza o que pode-
riamos chamar de dimensdo temporal do discurso e do texto e é por ela
caracterizada. Essa dimensdo temporal é estruturada em trés planos distintos
de relagdes temporais que designamos de:

a) tempo referencial;
b) tempo do texto e
c) tempo da enunciagdo 4.

4 Esses trés planos equivalem em parte aos propostos por ScHIFFRIN (1987, 228) com
nomes distintos: tempos de referéncia (= enunciagdo), do evento (= referencial) e do discurso
(= do texto) e se relacionam com a proposta de REICHENBACH (1947) apud COROA (1985) e
DowrTy (1986).
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O tempo referencial > é o tempo de ocorréncia ou de realizagdo das
situagdes no mundo real dado como «momentos» da sucessio cronoldgica.
Esse tempo da a ordem (cronolégica) em que as situagdes ocorrem e se
sucedem no mundo real.

O tempo do texto indica relagdes temporais entre segmentos (palavras,
sintagmas, oragdes, frases, etc.) da seqiiéncia lingiiistica que constitui o
texto em sua linearidade. Refere-se, pois, a0 que vem em primeiro, segundo,
terceiro lugar, etc., na linearidade textual, dando a ordem em que as situa-
¢es abordadas aparecem no texto, como elas estio distribuidas na superfi-
cie linear do texto.

O tempo da enunciagdo — também chamado de tempo de fala—é o
tempo, o «momento» em que a formulagdo lingiiistica (palavras, sintagmas,
oragdes, frases, etc.) é produzida (falada, escrita) ou recebida (ouvida, lida)
pelos usudrios do texto. No caso da escrita ou de gravagdes o intervalo
de tempo entre a produgio e a recep¢do do texto ndo altera as relagdes
temporais.

O tempo da enunciagéo se relaciona com o tempo referencial. Nessa
relagdo, as situagdes sdo apresentadas como anteriores (passadas), simulta-
neas (presentes) ou posteriores (futuras) ao momento da enunciagdo. A rela-
¢do entre o tempo da enunciagdo e o tempo referencial ¢ marcada por
elementos déiticos como os tempos verbais e alguns advérbios (hoje,
agora, etc.).

O tempo da enunciagdo se relaciona também com o tempo do texto,
marcando segmentos da seqiiéncia lingiiistica como anteriores, simultaneos
ou posteriores na cadeia lingiiistica a um outro ponto da mesma seqiiéncia e

a0 «momento» em que este ¢ utilizado (produzido/recebido) pelos usuarios
da lingua. Essa relagdo é marcada por diversos elementos ordenadores entre
eles os tempos verbais (sobretudo de verbos enunciativos: Jalar, dizer, repli-
car, etc., mas também de outros, como aqueles cujo sentido tem a ver com
formas de desenvolver ou encarar um topico: conmsiderar, tratar, retomar,
etc.) numa espécie de uso anaférico (veja exemplos (1) a (3)) e alguns
outros elementos quase sempre de valor temporal (antes, depois, anterior-
mente, etc.) 6. Esses marcadores sio pertinentes para a ordenagio textual e
para o estudo desta.

5 Que também ¢ chamado de tempo das situagdes (0s que estdo preocupados com a
narrativa falam em tempo dos eventos ou dos acontecimentos) ou da histéria (se se estiver
pensando mais especificamente na narragdio — Cf. NEIs, 1984, 74).

6 Veja os recursos de coesdo seqiiencial por progressdo com encadeamento por justapo-
sicdo em KocH (1988) e (1989).
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(1) Ja falamos que as formas e categorias verbais podem ter diferentes
papéis.
(Isto &, essa idéia ja foi apresentada num ponto anterior deste
texto passado ao «momento» em que se formula este segmento.
Essa relagdo ¢é reforgada pelo advérbio «ja»).

(2) Estamos considerando as alternativas econdmicas para o Brasil e
ndo os erros do passado.
(Isto €, na fala ou escrita que se produz no atual presente
«momento» de enunciag¢do o assunto é X e ndo Y).

(3) Trataremos dessa questdo no préximo capitulo.
(Isto &, este assunto sera abordado em um ponto deste texto
posterior futuro ao «momento» em que se formula este segmento).

Temos também a relagdo entre o tempo referencial e o tempo do texto.
O que se observa, nos textos em que aparece uma ordenagio referencial das
situagdes (como na narragdo), ¢ uma tendéncia para que a ordem das situa-
¢des no texto reproduza a ordem de ocorréncia das mesmas no mundo
real 7, estabelecendo-se uma isomorfia entre o tempo referencial ¢ o do
texto, naturalmente via mediag@o do usudrio (Cf. KOCH ¢ TRAVAGLIA 1989,
78) que estabelece um mundo textual a partir da sua perspectiva. Quando tal
isomorfia é rompida por qualquer razdo, aparecem no texto marcas € pistas
(formas e categorias verbais; elementos adverbiais: advérbios, adjuntos
adverbiais; preposigdes; conjungdes) e outros elementos (como datas e o
préprio conhecimento de mundo) que permitem ao usuario do texto restabe-
lecer a correspondéncia entre a ordem das situagdes dada pelo tempo refe-
rencial e a ordem em que elas sdo apresentadas no texto, dada pelo tempo
textual.

O jogo entre ordem referencial das situagdes e ordem das situag¢des no
texto é muito importante no processo de produgdo e compreensdo do
mesmo, portanto em seu funcionamento discursivo, sendo um dos elementos
a ser considerado no estabelecimento da coeréncia e, portanto, do efeito de
sentido que se produz entre usuarios.

Quando se fala em correspondéncia entre ordem referencial e ordem
textual ndo se trata de equivaléncia cronométrica, mas de uma apresentagéo
tal das situagdes no texto que seja possivel perceber o mundo textual como

7 Talvez seja por isso que LABOV (1972, 359-360) define a narrativa como «um método
de recapitular experiéncia passada pela equiparagdo de uma seqiiéncia verbal de oragdes a
seqiiéncia de acontecimentos que (se infere) ocorreu realmentey.
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comparavel ao mundo real que foi transformado no texto pela atuagio
comunicativa de seus usuarios.

Neste trabalho tratamos mais detidamente dos fatos ligados & ordena-
¢do referencial, a ordem cronoldgica de realizagfo/ocorréncia das situagdes
no mundo real tal como representada no mundo textual, lembrando que elas
podem ser seqiientes (anteriores ou posteriores uma as outras) ou simulta-
neas. Todavia, como a ordenagdo referencial e a textual aparecem intima-
mente ligadas no texto, por vezes nos referiremos a fatos ligados a segunda.

3. Principio geral de ordenagao referencial de situagées
3.1. O principio

O principio que vamos propor aqui pretende dar conta do mecanismo
geral e bésico de ordenagdo referencial das situagdes expressas em um texto
€ rege tanto a produgdo quanto a recep¢do/compreensdo dos textos no que
respeita a utilizagdo de marcas que realizam a ordenagdo, tornando o texto
coerente quanto a este fato em particular.

Antes de expor o principio, gostariamos de registrar que a ordenagio
referencial em Portugués se faz pela agdo conjunta ou isolada de diferentes
elementos: a) formas e categorias verbais (o aspecto e o tempo); b) elemen-
tos adverbiais: advérbios, adjuntos adverbiais; c) as datas; d) o conheci-
mento de mundo que utilizara elementos tais como: modelos cognitivos glo-
bais (esquemas, planos e «scripts») 3; tipos de situagdes; relagdes entre
situagdes tais como causa e conseqiiéncia, meio e fim, etc; conhecimento de
mundo em geral ativado pelos semantemas verbais; etc; €) outros elementos
capazes de fazer ordenagdo quase sempre com valor ou implicagdes tempo-
rais: preposigdes: antes de, depois de, apés, etc; conjungdes: enquanto,
depois que, antes que, etc.; particulas ou expressdes como: primeiro, por
ultimo.

Esses elementos estabelecem a ordenagfo, reforgam ordenagdes esta-
belecidas por outros, contrariam ou anulam o efeito ordenador de outro, per-
mitem recuperar a ordenagdo referencial (cronolégica) quando ela foi rom-
pida pela ordenagdo no texto.

O que € ordenado sdo as situagdes. Sabemos que elas sdo expressas
por verbos, mas também por nomes. Assim sendo, no caso dos verbos, con-
sideram-se s6 os que expressam situagdes (verbos lexicais) e os gramati-

8 Cf. KocH E TRAVAGLIA (1989) e (1990).



cais 2 em que a situagdio é dada por um nome (verbos de ligagdo e aqueles
com situagdo indicada por nome sujeito ou objeto: «A luta acabou no ter-
ceiro round»). Os demais verbos gramaticais ndo s@o considerados no levan-
tamento das situagdes ordendveis e, portanto, ndo contam no funcionamento
do principio de ordenagdo que propomos.

O principio geral de ordenagdo referencial de situagdes pode ser expli-
citado da forma proposta em (I) a (X).

@

1 — Dada uma seqiiéncia de situagdes em um texto, duas situagdes
contiguas na linearidade textual:

a) serdio seqiientes, se o aspecto 10 do verbo das oragdes ou frases que
as expressam for perfectivo;

b) serdo simultaneas, se o aspecto do verbo de pelo menos uma das
oragdes ou frases que as expressam for imperfectivo;

c) se forem seqiientes, a ordem referencial (cronolégica) sera aquela
em que aparecem no texto, a ndo ser que haja instru¢des em con-
trario dadas por qualquer um dos elementos ordenadores apontados
em (I1) a (X);

d) se forem simultineas devido ao principio de b), essa simultanei-
dade pode ser transformada em seqiiéncia pelos elementos ordena-
dores de (1I) a (VIII);

2 — se tivermos duas situagdes seqiientes e uma delas tiver aspecto
acabado em combinagio com tempo relativo de anterioridade (Cf. 11l.a) ou
com o advérbio «ja», ou com tempo passado em relagdo a presente ou
futuro, a situagdo com aspecto acabado serd anterior & outra, mesmo que
esteja depois no texto.

O item (1) contém o principio ordenador bésico cuja atuagdo € comple-
mentada pelos principios de (II) a (X).

9 Chamamos de verbos gramaticais aquelas cuja fung¢do primeira ou Unica néo ¢
expressar uma situago, mas carregar categorias verbais e/ou exercer fungdes ou papéis textuais
determinados. Funcionam, pois, como uma espécie de gramemas. Cf. TRAVAGLIA 1991, 63,
66-74.

10 Estamos considerando os aspectos tal como definidos por TRAVAGLIA (1981).
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O tempo verbal (passado, presente, futuro), portanto o tempo absoluto,
ordena as situagdes do seguinte modo:

a)
b)

)

situagdes no passado sdo vistas como anteriores a situagdes no pre-
sente e no futuro;

situagdes no presente s3o vistas como posteriores a situagdes no
passado e anteriores a situagdes no futuro;

situagSes no futuro sdo vistas como posteriores a situagdes no pas-
sado e no presente.

(1)

O tempo relativo também faz ordenagdo referencial da seguinte forma:

a)

b)

o tempo relativo representado pelo pretérito mais-que-perfeito do
indicativo e pelos tempos compostos constituidos por «ter ou haver
(exceto no presente do indicativo) + participio», em conjunto com
0 aspecto acabado, marca uma situagdo como anterior a um
momento indicado por adjunto adverbial ou a uma situag¢fio ou
grupo de situagdes no perfectivo;

0 tempo representado pelo futuro do pretérito marca uma situagfio
como posterior !! a outra situagdo com a qual se relaciona no texto
ou marca a situagdo expressa pelo verbo no futuro do pretérito
como tendo ocorréncia num momento posterior ao ponto da
seqiiéncia cronoldgica em que ela é apresentada no texto, ocor-
rendo pois uma espécie de antecipagio.

av)

Também atuam na ordenagdo referencial, funcionando como ordena-
dores, diversos elementos lingiiisticos de valor temporal ou com implicagGes
temporais, a saber:

a)

elementos adverbiais: adjuntos adverbiais representados por advér-
bios e sintagmas adverbiais, ora¢des subordinadas adverbiais,
sobretudo as temporais;

T Em nosso estudo encontramos evidéncias de que esse valor de marcador de posterio-
ridade na ordenacdo referencial ¢ o valor base do futuro do pretérito, do qual derivam os seus
demais valores.



b)
<)
d)
e)

datas;

preposicdes (apds, antes de, depois de, etc.);

conjungdes (enquanto, depois que, antes que, logo que, €tc.),
verbos (iniciar, comegar, terminar, etc.) (Cf. X);

outros elementos ordenadores que implicam ordem como «pri-
meiro», «segundoy,..., «pentltimoy, «ultimo», «ai», «dai», etc.

Estes elementos podem marcar anterioridade, posterioridade e simulta-

neidade;

V)

O conhecimento de mundo atua como ordenador através:

a)

b)

<)
d)

do conhecimento de esquemas, planos e «scripts» que trazem

em si ordens ja estabelecidas de ocorréncia de situagdes, que em
seu conjunto constituem uma outra situagdo que as engloba;

de relagdes semanticas entre oragdes e periodos, que expressam
situagdes, tais como causa e conseqiiéncia ou efeito, meio e fim,
condi¢fio e condicionado, agdo e resultado, possibilidade e realiza-
cdo, etc., que tém implicagdes ordenativas cronologicas;

da ordenago de tipos de situagdes (Ver 1X);

do préprio valor da semantema de certos verbos, como preceder,
seguir(-se), acompanhar, etc., quase sempre com as situagdes indi-
cadas por nomes.

(VD

Certos elementos do conhecimento de mundo funcionam especifica-

mente como instru¢des em contrario a (1.1.a).

Isto quer dizer que esses elementos fardo com que duas situagdes con-
tiguas na linearidade textual e com aspecto perfectivo ndo sejam percebidas
como seqiientes, mas como simultdneas ou sem a possibilidade de se estabe-
lecer uma ordem referencial entre elas. Este fato ocorre:

a)

quando varias situagdes constituem outra, sdo partes constituintes
de uma outra situagfo. Neste caso as constituintes e a constituida
ndo sdo vistas como seqiientes. As situagdes constituintes da outra
podem formar uma seqiiéncia de situagdes a parte, com ordenag@o
propria;



b)

as fases de realizagdo e sobretudo as de desenvolvimento de uma
situagdo (Cf. TRAVAGLIA 1981) também s#o partes constituintes
dela, valendo neste caso o mesmo que se prop0s em a). As fases
de realizagdo sdo ordenadas pelo aspecto e pelo tempo (Ver X);

se dois verbos, que expressam situagdes no perfectivo, conti-
guas no texto ou ndo, indicam a mesma ocorréncia de uma situa-
¢do, por serem sindnimos ou se referirem a mesma situagdo ou
porque se tem a repetigdo do mesmo item lexical com o mesmo
sujeito, ou se usa um verbo vicario (que pode ser um resumitivo,
condensador ou um verbo de sentido mais amplo, etc.) que normal-
mente tem por sujeito um termo genérico (classificatério ou nio).
O que temos, pois, sdo elementos de coesdo referencial 12 por reite-
ragdo (mesmo item lexical, sindnimos) ou de coesdo seqiiencial por
recorréncia (nos demais casos).

(VID)

Se o conhecimento de mundo diz que duas ou mais situagdes com o
mesmo sujeito e no imperfectivo ndo podem ter realizagdo simultinea, isto
funciona especificamente como instru¢do em contrario a (I.1.b) e assim as
situagdes serdo vistas como seqiientes.

(V1)

Algumas relagdes entre situagdes funcionam como instrugdes em con-
trario a (I.1.a) e (I.1.c) porque ndo permitem afirmar se as situagdes sdo
seqilentes ou simultineas, nem estabelecer uma ordem para as situagdes.
Isto ocorre quando:

a)

b)

uma ou mais situagdes aparecem ligadas a uma s6 e, embora nio
sejam partes ou fases desta, representam, em relagdo a ela, exem-
plos, conseqiiéncias, reagdes, especificagdo, etc.;

uma ou mais situagdes aparecem englobadas no periodo de tempo
de realizagdo de outra ou em um periodo de tempo especificado no
texto, constituindo uma espécie de efeito lista, quando se tem mais
de uma situagdo. A(s) situagdo(des) fica(m) como uma espécie de
conteido num continente que € o periodo de tempo, deixando de
ter valor sua dimenséo temporal que da a ordenacio referencial.

12 Estamos usando o modelo de mecanismos de coesdo proposto por KOCH (1988)

¢ (1989).
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Nos casos de (VIII) cria-se uma espécie de comentério no sentido de
WEINRICH (1968).

3.2. Ordenacgao de tipos de situacbées

Em (V) incluimos a ordenagdo de tipos de situagdo como um dos
meios através do qual o conhecimento de mundo atua na ordenag@o referen-
cial. A ordenag@o de tipos de situacdo se faz de acordo com (IX) abaixo.

(IX)

Alguns tipos de situagdes mantém entre si uma relagdo que resulta em
ordenagéo referencial porque:

a) representam o inicio (situagdo pontual inceptiva) ou término
(situagdo pontual terminativa) de uma outra situagdo durativa
(processos) 13;

b) sua ocorréncia (verbos transformativos ou de mudanga de estado)
implica a0 mesmo tempo o término de uma situagfo prévia (estado
ou outra caracteristica) € o inicio de uma nova situagdo (estado ou
outra caracteristica) 13;

de tal modo que sdo sempre percebidas como ocorrendo na ordem dada em
¢) e d) abaixo independentemente da ordem em que aparecem no texto;

¢) situagdo pontual inceptiva — processo — situa¢do pontual termina-
tiva;

d) estado ou caracteristica — mudanga de estado/transformativo
— novo estado ou caracteristica.

Em (4) temos exemplos dos tipos de situagGes referidas em (IX.a) e
que geram ordenagdo referencial (cronoldgica) pelo proposto em (I1X.c).

13 Sobre esses tipos de situagdes Cf. TRAVAGLIA (1981, capitulo 3).
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(4) inicio

a)

b)

c)

d)

e)

2

h)

i)

)

meio

-partir/sair -ir/vir/viajar/

levar/ seguir
-zarpar -navegar
-decolar/ -voar/seguir/ir/vir
levantar véo

comegar a procurar
procurar terminar ou deixar de

adormecer dormir

nascer viver
comegar a chorar/limpar, etc.
(chorar, (chorar, limpar, etc.

principiar a estudar
estudar

comegcar a disputar
disputar

comegar ou lutar com ——
iniciar a lutar por ———

luta
tomar saber
conhecimento/

aprender

analisar/observar/
refletir/procurar
entender

comegar a pensar o que fazer/
pensar o que refletir
fazer

fim

-chegar

-atracar
-aterrissar/pousar
achar/acabar ou
procurar

acordar

morrer

terminar de
limpar, etc.)

terminar ou
acabar de
estudar
vencer

vencer
conseguir

entender

decidir



Algumas situagdes destas seqiiéncias podem ter outras que estdo
embutidas nelas ou as constituem e que podem ser explicitadas ou ndo. No
caso de serem explicitadas, sua ordenagdo referencial se dara pelos princi-
pios ja vistos aplicados recorrentemente. Veja exemplo em (5).

(5) Partir —ir — chegar

[

| passar por prosseguir |
| parar em ——

| voltar continuar |

Em (6) temos exemplos dos tipos de situagdes referidas em (IX.b) e
que geram ordenagdo referencial (cronoldgica) pelo proposto em (IX.d).

(6) estado ou mudanga novo estado
caracteristica ou caracteristica
a) estar ou ser doente  sarar/ficar estar ou ser
bom sadio ou estar bem/bom
b) estar bem, sadio adoecer/ficar  estar ou ser
doente doente
c) estar ou ser entristecer/ estar ou ser
alegre ficar triste triste

d) estar duro amolecer estar mole

3.3. Ordenacao das fases ou etapas de uma situagao

A ordenag@o referencial das fases ou etapas de uma situacdo ¢ feita
pelos aspectos caracterizados pelas fases de realizagdo e de desenvolvi-
mento (Cf. TRAVAGLIA 1981) e complementarmente pelas no¢des temporais
de «futuro muito préximo» ou «iminéncia» (de realiza¢do da situacédo) e de
«passado recentey, de tal modo que, independentemente da ordem em que
aparecem na seqiiéncia linear da superficie textual, as fases serdo percebidas
como ocorrendo no mundo real na ordem registrada em (X) de acordo com
o aspecto e as duas nogdes temporais especificadas ha pouco.



X)

ndo-comegado — prestes a — comegado ou ndo-acabado
comegar | I |
| inceptivo — cursivo — |
| terminativo |

— acabado hé pouco — acabado

Como essas fases também podem ser dadas por verbos como: iniciar,
comegar, principiar, estar, continuar, terminar, acabar; que podem vir
como auxiliares ou com a situagdo indicada por um nome, tais verbos
podem também atuar na ordenagdio das fases, quase sempre porque ajudam
na expressdo dos aspectos.

Em (7) temos um exemplo em que se pode perceber a ordenagdo das
fases da situagdo «fazer estudos» = «estudar» pelos aspectos.

(7) Reporter: O senhor poderia nos explicar o que esta causando este
problema e que providéncias serdo tomadas?
Prefeito: Quando assumimos a prefeitura nédo sabiamos a natu-
reza nem a extensdo do problema. Entdo implementamos estudos
que estavam por fazer. Quando estdvamos comegando os estudos,
pensamos em vdrias causas. Estamos estudando a questdo ha dois
anos e nossas hipoteses estdo se confirmando. Todavia sé podere-
mos fazer afirmagdes mais seguras quanto estivermos terminando
de fazer os estudos e so tiraremos conclusdes definitivas quando
os estudos estiverem feitos. SO entdo poderemos saber que provi-
déncias efetivas tomar. Porque vocé ha de convir que esta € uma
questdo em que ndo adianta tomar providéncias impensadas e sem
base que terminam por néo resolver nada 14,

Analise dos aspectos:

S.R.: situagdo referencial; S.N.: situacfio narrada !5

a) estavam por fazer
S.R.: estavam por fazer: imperfectivo, cursivo, ndo-acabado, dura-
tivo.
S.N.: fazer (estudos): ndo comegado.

14 Este exemplo é reprodugdo imediata da resposta de um prefeito em entrevista a tele-
jornal. No foi feita gravagdo. A entrevista era sobre os constantes desabamentos da pista de
uma grande avenida construida sobre um rio canalizado, o que estava mobilizando a opinido
publica por ter causado grandes perdas durante uma recente tempestade.

15 Ver TRAVAGLIA (1981, capitulo 3).



b) estavamos comegando (os estudos): imperfectivo, inceptivo,
comegado, durativo.

c) estamos estudando: imperfectivo, comegado, cursivo, durativo.

d) estivermos terminado de fazer (os estudos): imperfectivo, ndo-aca-
bado, terminativo, durativo.

e) (os estudos) estiverem feitos:
S.R.: estar feito: imperfectivo, cursivo, ndo-acabado, durativo.
S.N.: fazer (estudos): acabado.

Parece ndo ser muito comum a apresenta¢do em um texto de todas ou
de muitas fases de uma situagdo como no texto de (7). O mais comum
parece ser a apresentagfo de alguma das fases ficando as demais pressupos-
tas. Em (7), o detalhamento das fases tem claramente um propésito argu-
mentativo: o prefeito, pela especificagdo detalhada das fases dos estudos, se
apresenta como alguém criterioso, merecedor de credibilidade, porque nio
toma providéncias infundadas e assim se esquiva de especificar a causa e a
natureza do problema, bem como de dizer as providéncias que ira tomar e
que lhe estdo sendo cobradas na pergunta do repérter. Temos aqui, portanto,
um exemplo do uso argumentativo dos fendmenos ligados ao funciona-
mento textual-discursivo do verbo. A ordem referencial das fases coincide
com a ordem em que elas aparecem no texto, mas a ordem referencial conti-
nuaria a mesma, mesmo que invertéssemos a ordem textual.

Em (8) temos exemplos de especificacdo de fases de situagdo em
textos.

(8) a) «Apesar de tudo, sua cdlera nfio se aplacou e sua mio estd
prestes a precipitar-se». (Biblia Sagrada - Livro de Isaias,
cap.10 vers.4)

b) «... os discursos que, indefinidamente, além de sua formula-
¢do, sdo ditos, permanecem ditos e estdo por dizer.» (FOU-
CAULT 1971)

Em (8b), considerando-se a situagdo de «dizer» temos as trés fases de
realizagdo como se pode ver pela analise aspectual abaixo:

a) estdo por dizer:

S.R.: estar por dizer: imperfectivo, comegado, cursivo, durativo.
S.N.: dizer: ndo-comegado.
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b) séo ditos: imperfectivo, comegado, habitual.

¢) permanecem ditos:
S.R.: permanecer dito: imperfectivo, ndo-acabado, cursivo, durativo.
S.N.: dizer: acabado.
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DATIVOS DE INTERES, SIN INTERESES

RICARDO MALDONADO
Instituto de Investigaciones Filologicas-SLI, UNAM

a Giorgio Perissinotto, cuya falta
de interés por mi trabajo ha determinado la mia

En este trabajo propongo una delimitacion semantico-sintactica de la construc-
cion de dativo de interés. Con base en la Gramatica Cognoscitiva introducida por
Langacker y colaboradores, sugiero un analisis de la datividad a partir de la
nocion de proximidad conceptual, en que la distancia relativa de un participante
afectado respecto de la realizacion de la accion determina el tipo de relacién gra-
matical que confiere al receptor. Propongo una organizacion gradual que permite
diferenciar cuatro construcciones de dativo en que la afectacion esta determinada
por la distancia conceptual entre la accion y el participante. El objeto indirecto
ocupa el punto mas cercano y esta garantizado por relaciones valenciales, el
benefactivo pone en relieve la trayectoria intencional del sujeto, el dativo de
afectacion expresa la coincidencia temporal/locativa del receptor con la accion,
mientras que el dativo de interés ocupa el lugar mas lejano de la escala y res-
ponde a un fenomeno de solidaridad discursiva.

|. Introduccién

El término dativo de interés (DI) en espafiol ha sido empleado para
identificar distintas formas nominales en que un participante ya de la
accion, ya del discurso es afectado en forma mas o menos indirecta. La falta
de precision de dicha caracterizacion ha permitido que construcciones total-
mente disimbolas, como las que se presentan en (1.a)-(1.c), hayan sido ana-
lizadas como manifestaciones de la misma categoria. Los cliticos marcados
con negritas son comiinmente considerados dativos de interés (DI):



1. a. Sedejo los cuernos en la casa (Unicornio)
b. Me lo he visto parado muchas veces por la casa presidencial
(Asturias:241)
c. Me le pusieron un cuatro a Irene (V. Vazquez)

Hay en estas construcciones caracteristicas sintacticas que permiten
poner en tela de juicio la equivalencia los cliticos se y me en estos ejem-
plos. Nétese que mientras que en (1.a) y (1.b) el clitico es correferencial
con el sujeto, en (1.c) la falta de coincidencia en nimero y persona entre
clitico y terminacién verbal impide que se establezca toda relacion de corre-
ferencialidad. Por otra parte, la carga semantica de cada clitico difiere en
medida tal que lo mas adecuado es proponer que se trata de funciones sin-
tacticas distintas. Mientras que en (1.a) se demarca la calidad involuntaria
de la accién del sujeto, en (1.b) me resalta la conveniencia de haber reali-
zado determinado acto, mientras que en (1.c) me hace manifiesta la afecta-
cion que alguien sufre en relacion con lo que le sucede a otra persona.

En el curso de este trabajo voy a intentar demostrar que el dativo de
interés corresponde siempre a un evaluador intelectual/emocional del evento
y que el acto evaluativo es siempre llevado a cabo por un participante del
discurso externo a la accién. De manera que de los tres casos anteriormente
expuestos, s6lo (1.c) puede ser considerado como dativo de interés. Los
otros dos ejemplos corresponden a otros espacios de la datividad de los que
me he ocupado en otros trabajos (Maldonado 1992a, 1992b).

Il. Datividad

Como ya lo ha sefialado Judith Strozer (1978), la confusion en torno a
los dativos de interés, en los analisis tradicionales del espafiol es mds grande
de lo que se pudiera imaginar. No sélo la terminologia es dispersa, sino que
el tipo de construcciones que se identifican con cada rubro estd muy lejos
de coincidir entre autor y autor. Alonso y Henriquez Urefia (1953), Gili y
Gaya (1955) usan el término dativo de interés (DI) para identificar cons-
trucciones generalmente conocidas como de dativo ético (DE) y que en otro
trabajo he llamado de explotacion maxima (Maldonado 1991):

2. El perro se comié (toda) la racion
Para evitar confusiones, conservo el sentido clasico del termino dativo

ético, como construccion que conlleva siempre una lectura de afectacion
total del objeto directo, como se ve en (2). Dado que este trabajo se centra



en problemas de afectacion en la datividad, el dativo ético quedara fuera de
la discusion.

Si bien el rubro DI puede estar motivado por el interés que el sujeto
tiene en la realizacion de su acto, el contraste con la interpretacién de otros
autores puede ser conflictiva. Benot (1910) emplea el término dativo de
pasion no para referirse a la forma se de los ejemplos (2) y (3), sino al cli-
tico nos del tltimo ejemplo:

a2

3. El perro se nos estd comiendo la carne

Bien se podria pensar que se puede ser analizado como DI, mientras
que nos corresponde al término sugerido por Benot, pero los empleos termi-
nologicos de otros autores parecen negar ese tipo de analisis. Seco (1962)
considera que se y nos en los ejemplos (2) y (3) son DI. Desgraciadamente
con Bello (1951) las cosas no ganaron claridad, su bien conocido uso del
término dativo superfluo no solo cubria los dos tipos de construccién ya
citados, sino que ademas incluia construcciones de afectacién mas indirecta
o distante como las que me expresa en el ejemplo (4):

4. El perro me le comié la carne al niio

Las cosas fueron todavia mas confusas cuando Ramsey (1960) adopto
la clasificacion de Bello empleando la terminologia de Seco. En efecto, los
ejemplos (2), (3) y (4) son para Ramsey DI. Parece indudable que el estado
actual de las cosas requiere del establecimiento de criterios claros que
demarquen el espacio que ocupa el dativo de interés en la gramatica del
espafiol. »

Al sefialar estas inconsistencias terminolégicas y analiticas, no intento
descalificar andlisis previos; mas bien deseo resaltar el alto grado de dificul-
tad que caracteriza a la datividad en general. Se trata de una zona difusa en
la que confluyen distintas construcciones con caracteristicas similares.
Givon (1984) caracteriza las construcciones de dativo como frases en que
los participantes son visualizados como beneficiarios de una accién: “dative
recipients of several verbs (‘give’, 'bring’, ‘send’, ‘tell’, “show’, are the
most common ones) are often construed as the beneficiary of the action ini-
tiated by the agent” (1984:127). La caracterizacién es correcta, ella permite
deslindar una érea basta de relaciones sintacticas. Pero para deslindar los
campos especificos de cada construccion de dativo es necesario emplear
herramientas mas precisas.

Las sugerencias de este trabajo se ubican en el marco de la Gramatica
Cognoscitiva, un modelo analitico desarrollado por Langacker (1985, 1991)



y colaboradores en que toda manifestacion lingiiistica es siempre simbélica,
en cuanto que involucra siempre dos polos inasociables: el fonologico y el
semantico. De manera que el postulado de que en la lengua hay formas
carentes de sentido y con exclusivo valor sintactico, asi como la idea de que
la sintaxis constituye un nivel independiente de la seméntica son presupues-
tos que, a la luz de esta teoria, se rechazan con la finalidad especifica de
analizar en forma detallada y natural las sutilezas del lenguaje humano. En
este modelo analitico no sélo la semantica y la sintaxis forman un continuo
indivisible, sino que ellas estan al servicio de la forma en que los hablantes
conceptualizan situaciones especificas. La gramatica estd, pues, en relacion
directa con la formacién de imagenes mentales que, por convencionalidad,
constituyen los esquemas y prototipos que comparte una comunidad lin-
giiistica.

Siguiendo los canones de esta teoria, en este trabajo propongo que
todas las construcciones de dativo estan determinadas por una escala de
proximidad conceptual en que el nivel de cercania del receptor en relacion
con la accién designada por el verbo permite diferenciar distintos tipos de
construccion de dativo. La jerarquia estd ordenada de la siguiente manera:

escala 1
PROXIMIDAD CONCEPTUAL
oD > Ol > DAT AFECT > BEN > DI
ACUSATIVO DATIVO

Como es bien sabido, el objeto directo ocupa el nivel mas préximo a
la accion verbal, el participante es directamente afectado por el verbo y
equivale tipicamente a lo que en las lenguas con morfemas de caso, se
marca como acusativo.

No es menos conocido que, en este tipo de lenguas, las demads relacio-
nes gramaticales, en que la relacion con la accion verbal es menos cercana,
reciben marcaciéon de dativo. Empleo, sin embargo, el contraste
acusativo/dativo como una distincién conceptual no discreta, de grados de
afectacion, en que el primero es siempre mayor que el segundo. Asumo, en
consecuencia, que la manera en que esta distincion fundamental se mani-
fiesta lingiiisticamente varia de lengua a lengua, ya en el uso de sufijos
casuales, ya en el uso de preposiciones u otros recursos gramaticales.

Respecto de la datividad, lo que la escala 1 propone es que el objeto
indirecto {NI) representa una relacion mas cercana que el resto de las
demas. Sugiere también la existencia de una construccion intimamente rela-
cionada cor la de OI, que aqui llamaré dativo de afectaciéon (DA), en que el



experimentante es mas cercano a la accién verbal que el benefactivo (BEN)
y, finalmente, propone que el DI est4 ubicado en el nivel mas lejano que un
participante pueda ocupar respecto del desarrollo de una accién. En forma
especifica, propondré que el DI es consistentemente un evaluador intelectual
del evento, cuya distancia conceptual respecto del verbo lo hace externo a la
accion verbal, pero no por ello ajeno a la conceptualizacién global del
evento.

Para demostrar la validez de esta caracterizacion sera necesario mos-
trar la manera en que la escala de proximidad permite distinguir distintos
niveles de cercania asociados con construcciones gramaticales distintas.

lll. Grados de Proximidad y Trayectorias Intencionales

Quiza el problema mas evidente de la datividad en el espafiol es el
hecho de que hay una variedad de construcciones marcadas con el mismo
clitico: /e. Sin embargo, es posible proponer criterios bésicos para diferen-
ciar distintos tipos de construccién de dativo escondidos bajo la sombra de
ese clitico. Una diferenciacion basica entre objetos indirectos y benefacti-
vos permitird definir con precision el dativo de interés.

Dentro de la amplia gama de las relaciones de dativo, el objeto indi-
recto ocupa el maximo grado de proximidad respecto de la accién designada
por el verbo. La fluctuacion del espaiiol entre los cliticos /e y lo (lo
quierolle quiero), ampliamente estudiada por Erica Garcia desde 1975, es
sintomatica del nivel de cercania de esta relacion gramatical respecto del
desarrollo de la accion. La proximidad del objeto indirecto estd determinada
por la valencia verbal. Se trata de un participante beneficiario que es parte
de la organizacién inherente del verbo. Dar, enviar, recibir son exponentes
prototipicos de este tipo de verbos:

5. a. Me ensefio sus escritos
b. Le envié una carta

El primer grado de proximidad estd determinado por la naturaleza sintac-
tico-semdntica del verbo. Es evidente que el receptor de lo enviado y lo
mostrado en los ejemplos (5.a)-(5.b) forman parte fundamental de la organi-
zacion interna del verbo (su valencia). La eliminacién de los cliticos me y
le, como en (6.a) y (6.c) produce resultados de dudosa gramaticalidad o, en
su defecto, introduce expresiones genéricas con fuerte dependencia contex-
tual en que el receptor de la accion estd implicitamente presente:



6. a. 7?7 Enserio.su libro

b. Enseiié su libro pero no recibié comentario alguno
b. ?2? Envié la carta
c. Envié la carta, me pregunto si habrd llegado a su destino

Este comportamiento favorece la sugerencia de aceptar la existencia de ver-
bos trivalentes en que el receptor es parte de la valencia verbal.

La figura 2 muestra, en forma esquematica, la organizacién de las
construcciones de objeto indirecto.

DOMINIO  / or: ¢ cuadrado en linea continua = totalidad del

; / evento

rectangulo punteado = accion

circulos = participantes

ovalo punteado = dominio del Ol

flecha doble = transmision de energia

flecha simple continua = cambio de locacion

flecha simple punteada = contacto mental del
receptor con el objeto directo

Figura 2: O.L

Lo que este esquema muestra es que en la composicién valencial de los ver-
bos trivalentes hay un sujeto y un objeto indirecto y que la accién consiste
en que el objeto directo pasa del dominio del primero al del segundo.

En contraste con este tipo de procesos, existe un conjunto mayor de
verbos en que el beneficiario no es parte de la valencia verbal; su ausencia
no afecta la gramaticalidad del enunciado:

7. a. Dofia Chole hizo la comida
b. Manuela adorné la mesa

En consecuencia el beneficiario/receptor externo a la valencia verbal es
introducido por la preposicion para:

8. a. Doiia Chole hizo la comida para su chato
a. Manuela adorné la mesa para sus- invitados

A pesar de que el contraste interno/externo a la valencia verbal per-
mite diferenciar construcciones de objeto indirecto de las llamadas benefac-



tivas con suficiente claridad, es indudable que hay verbos en que dicho con-
traste pierde nitidez. Un caso obvio es el verbo comprar, en que no es del
todo claro si el receptor del acto debe ser visto como Ol o como Ben:

9. a Compré todo lo que necesitaba
b. 2 Compré el regalo
c. Le compré el regalo a Valeria

Mientras que el ejemplo (9.2) no requiere receptor alguno, en (9.b) la
ausencia de un receptor produce resultados extrafios. Esto sugiere que en
(9.a) el receptor es externo a la valencia verbal, en cambio la marginalidad
de (9.b), en que hay ausencia de receptor, hace pensar que ese participante
es interno. Un analisis de este tipo es sin duda contradictorio; sin embargo,
el contraste (9.a)-(9.b) es menos problematico de lo que parece a simple
vista. De hecho, no hay motivo para pensar que en comprar el receptor no
es parte de la valencia verbal. El caso de (9.a) corresponde a la situacion de
base en que no hay distincion entre el agente y el receptor de la accion !.
Cuando se trata de un receptor distinto del sujeto su presencia es obli-
gatoria.

Sin embargo, casos como el de comprar han permitido que se ponga
en tela de juicio la distincion Ol/Ben a partir de la ya clasica caracteriza-
cion interno/externo. Para Lewis (1989) se trata siempre de relaciones inter-
nas que difieren en nivel de abstraccion. Se trata de dos subtrayectorias
intencionales distintas que enfatizan diferentes tipos de conceptualizacion.
Por una parte, la trayectoria de afectacién pone en relieve la manera en
que el sujeto induce un cambio en el receptor/beneficiario; por la otra, la
trayectoria de intencion le da maxima prominencia a la volicionalidad del
sujeto en la ejecucion de un acto respecto de un posible receptor. Como se
puede imaginar estas subtrayectorias, permiten diferenciar objetos indirectos
de benefactivos en forma natural:

i) trayectoria de afectacion = Objeto Indirecto
ii) trayectoria de intencionalidad = Benefactivo

En contra de lo que el propio Lewis imagina, las subtrayectorias inten-
cionales mas que negar, complementan la caracterizacién externo/interno.
Los argumentos que se han tratado de utilizar para rechazar esa caracteri-
zacién parten de una vision rigida de la nocion de valencia (o subcategori-
zacién) que complica las cosas en forma innecesaria. Bastante mas util es

1 En Maldonado 1992a, he propuesto que el caracter intensivo del reflexivo me esta
directamente relacionado con las propiedades benefactivas del verbo.
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partir de la idea de que la valencia de un verbo estad determinada por los
argumentos que prototipicamente la acompaiian. Esto permite aceptar la
existencia de argumentos internos a la valencia de un verbo que no estan
obligados a manifestarse en todos los usos de una forma. En los siguientes
ejemplos es posible afirmar que enviar y ensefiar son trivalentes, mientras
que hacer y adornar son bivalentes:

10. a. El mensajero envio el regalo
b. El vendedor enserio la casa

11. a. Dosia Chole hizo la comida
b. Manuela adorno la mesa

Un argumento que prueba dicha diferenciacion es el uso adversativo
de pero. Este nexo niega, o en su defecto, restringe total o parcialmente el
valor de su antecedente. Pero establece adecuadamente una relaciéon nega-
tiva respecto de un receptor no expresado en enviar y ensefiar, cOmo se
puede ver en (12.a)-(12.b):

12. a. El mensajero envio el regalo pero nadie lo recibié
a. El vendedor enserio la casa pero a los Sosa no les intereso
comprarla

Sin embargo, dicha relacion no se puede establecer con verbos biva-
lentes del tipo hacer y adornar dado que no existe en ellos el requisito de
que haya un receptor (implicito):

13. a. ?? Doiia Chole hizo la comida, pero nadie tenia hambre
a. ?? Manuela adorné la mesa, pero los invitados decidieron
irse

La marginalidad de (13.a)-(13.b) consiste en que hacer y adornar no
presuponen un antecedente al que pero pueda referirse. En contraste con
ellos, la valencia de los verbos trivalentes ofrece consistentemente un espa-
cio negable, independientemente de que éste pueda o no expresarse abierta-
mente. La distincion interno/externo a la valencia como manera de distin-
guir objetos indirectos de benefactivos parece ser adecuada. El argumento
mas contundente para diferenciar OI de Ben ha sido reconocido desde siem-
pre por la gramatica tradicional. Se trata de la posibilidad de que el objeto
indirecto y el benefactivo coocurran:

14. Le di un regalo a Juan para Maria

MAO



Notese que el caracter externo de Maria pone en relieve la trayectoria inten-
cional del sujeto, mientras que el Ol Juan hace manifiesta la trayectoria de
afectacion. El contraste Ol/Ben se puede establecer nitidamente en la
siguiente formulacién:

Objeto Indirecto = — Participante interno a la valencia verbal.
— Pone en relieve la trayectoria de afectacion
impuesta sobre el receptor de la accion.

Benefactivo = — Participante externo a la valencia verbal.
— Pone en relieve la trayectoria de intencionali-
dad con que el agente ejecuta la accion en rela-
cién con un receptor.

La figura 3 representa la organizacion esquematica de las construcciones de
benefactivo.

cuadrado en linea continua = totalidad del
evento
rectangulo punteado = accion i para :
BEN

circulos = participantes

6valo = valencia verbal

flecha doble = transmision de energia

flecha quebrada = cambio de locacion

flecha doble negrita = trayectoria intencional
del sujeto

Figura 3: Benefactivo

En contraste con la representacion del Ol (figura2) hay dos elementos que
resaltan en este esquema: a:) el receptor esta fuera del 6valo que demarca la
valencia verbal y b) ese participante debe ser introducido por la preposicion
para. Este contraste constituye la base para dar cuenta de otros espacios de
la datividad. En particular existe una construccion intermedia cuyo analisis
ha sido problematico a lo largo de la historia lingiiistica del espafiol. Se
trata de aquellas expresiones en que el receptor de la accidn se construye
con /e a pesar de que no es parte de la valencia verbal. A la descripcién de
ese fendmeno responde la siguiente seccion.



IV. Espacios Intermedios

El contraste que se establecié en la seccion anterior no tiene la com-
plejidad de otras zonas de la datividad, para las que no parece haber crite-
rios de diferenciaciéon adecuados. Los problemas se complican cuando el
receptor es externo a la valencia verbal y, sin embargo, recibe la misma
marcacion morfoldgica que el objeto indirecto: el nominal es introducido
por la preposicion a y la frase preposicional en que aparece esta ligada con
el clitico Je:

15. a. Les lei un libro a los nifios
b. Le cerré la puerta al presidente

En distintos modelos de corte generativo estas construcciones son ana-
lizadas como derivaciones a partir de construcciones de benefactivo. En la
gramatica relacional (Perlmutter, Bell 1983) son vistas como promociones
de Ben a 3 (en que 3 es un primitivo equivalente al objeto indirecto) y a
partir de las propuestas de Baker (1989), Pool (1990, 1992) ha analizado
estos casos como incorporaciones de benefactivo a dativo. En otro trabajo
(Maldonado 1992b) he dado argumentos detallados para rechazar esas apro-
ximaciones. Aqui me limitaré a mostrar la imposibilidad de derivar uno del
otro y, consecuentemente, sostendré la necesidad de introducir una construc-
cion intermedia: el dativo de afectacién (DA). En esta construccion partici-
pan todos aquellos verbos en que el receptor de la accion es marcado con el
clitico /e sin que pueda ser identificado como parte de la valencia verbal.

El primer dato en contra de una vision derivativa proviene de la dife-
rencia de afectacion entre ambas construcciones. A primera vista, la simili-
tud entre la construccion con /e y aquella con para permitiria pensar que
(16.a) se deriva de (16.b)

16. a. Les lei un libro a los nifios
b. Lei un libro para los nifios

Pero hay argumentos que permiten rechazar esa hipdtesis. Mientras que el
uso de la conjuncién de consecuencia légica y es adecuado con /e en (17.a),
con para en (17.b) produce resultados cuestionables:

17. a. Les lei un libro a los nifios y se quedaron dormidos
b. 2?2 Lei un libro para los nifios y se quedaron dormidos

AN



El nivel de involucramiento de los nifios en la accion verbal es mayor con
le que con para; de manera que sélo en el primer caso la entrada al suefio
puede ser vista como consecuencia directa de la lectura del libro. Con para
se pone en relieve la intencion del lector, pero los efectos que produce en
sus escuchas quedan en segundo plano. Esta falta de prominencia del recep-
tor impide la coneccién directa entre la lectura del agente y el sopor del
beneficiario.

EL segundo argumento en contra de un analisis derivativo proviene de
correlaciones locativo-temporales. El nivel de involucramiento es consecu-
encia del grado de proximidad conceptual entre la accion verbal y el recep-
tor. Es facilmente imaginable que haya un contraste similar en el terreno de
lo espacial. Hay una aparente equivalencia entre (18.a) y (18.b) en que la
puerta es abierta en beneficio del presidente:

18. a. Cerraron la puerta para el presidente
b. Le cerraron la puerta al presidente

pero la proximidad fisica y conceptual del receptor respecto de la accién
produce diferencias gramaticales de importancia. Si la proximidad es
maxima sélo con /e se obtienen resultados gramaticales. El uso de la frase
locativa en las narices evidencia este contraste:

19. a. Le cerraron la puerta al presidente en las narices

b. * Cerraron la puerta para el presidente en las narices

Ademas de que en (19.a) hay una connotacion negativa a la que me referiré
mas adelante, el cruce del presidente por un umbral coincide con el
momento en que se abre la puerta. Esta presuposiciéon no estd presente
cuando se usa para, en que el acto de entrar y el de abrir pueden ser con-
ceptualizados en forma independiente. De ahi que la coincidencia de dos
acciones impuesta por en las narices produzca resultados indeseables.

El tercer motivo para separar los dativos de afectacion con le, de los
benefactivos con para es que los modos de afectacion no sélo difieren en
grado, sino en la carga positivo/negativa del evento. Aunque en (20) ambos
le y para pueden tener connotaciones positivas:

20. a. Consegui un empleo para la tia Viche
b. Le consegui un empleo a la tia Viche
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las frases de benefactivo con para no se pueden usar en sentido negativo:

21. a. A Tovia le detectaron cdncer en el pecho
b. * Para Tofia detectaron cancer en el pecho

22. a. A Tora le descubrieron una firma falsificada y la corrie-
ron

b. * Para Tofia descubrieron una firma falsificada y la corrie-
ron

Que la distancia es determinante se puede ver en el hecho de que
cuando para ocurre en eventos que no involucran proximidad, si acepta sig-
nificados negativos:

23. Pusieron una bomba para el presidente

Ya he sefialado que con para se pone en perfil la trajectoria intencio-
nal del sujeto. Las malas intenciones de alguien pueden ser manifestadas
independientemente de que produzca alglin efecto, pero cuando hay proxi-
midad entre agente el participante afectado la trayectoria de afectacién es
especialmente prominente. Las limitaciones de proximidad del benefactivo
en (21.b) y (22.b) reflejan el dominio de la trayectoria de afectacion. A dis-
tancia, toda intencién es manifestable, en la proximidad dominan los resul-
tados.

El conjunto de fenomenos hasta ahora observados constituyen proble-
mas para los sistemas derivativos tanto de la gramatica relacional, como de
las propuestas de incorporacion. Es obvio que una regla general que se apli-
cara sin restricciones generaria oraciones agramaticales como (21.b) y
(22.b). De manera que habria necesidad de introducir ya filtros, ya rasgos de
exclusion, ya separacion de entradas léxicas que no solo harian el analisis
menos econdémico y mucho mas complicado, sino que perderian el nivel de
generalidad que originalmente pretendia capturar la regla de derivacién. De
manera que el reconocimiento de dos construcciones independientes en que
se pueden reconocer ciertos puntos de coincidencia parace ser mas razona-
ble.

Las diferencias sintactico-semanticas que he sefialado responden a la
existencia de dos patrones cognoscitivos en contraste. Ellos exigen que se
establezca una distincién tan nitida como sea posible entre estos dos tipos
de construccion de dativo con caracteristicas contrastantes:



a) la de benefactivo,
— marcada con para,

— con bajo nivel de afectacion impuesto en el receptor,
— en que la proximidad no es un requisito sine qua non
— en que, bajo situaciones de proximidad, s6lo puede haber con-

notaciones positivas

b) y la de dativo de afectacion,
— marcado con /e

— en que un participante no valencial tiene un alto nivel de

afectacion,

— en que la proximidad fisica o conceptual si constituye un

requisito indispensable

— en que bajo situaciones de proximidad, las connotaciones
pueden ser tanto positivas como negativas.

Es evidente que ambas construcciones tienen una base similar pero difieren
radicalmente en la trayectoria conceptual que ponen en relieve. Las diferen-
cias aqui sefialadas responden a las siguientes generalizaciones:

iii) Las construcciones de benefactivo ponen en perfil la trayecto-
ria intencional de agente de la accion.
iv) . Las construcciones de dativo de afectacién ponen en perfil la
trayectoria de afectacion del receptor de la accién.

El esquema siguiente representa la estructura de los dativos de afecta-

cion:

cuadrado en linea continua = totalidad del
evento

rectangulo punteado = accion

circulos = participantes

o6valo punteado = dominio del receptor

o6valo continuo = valencia verbal

flecha doble = transmision de energia

flecha simple continua = cambio de locacion

arco punteado entre circulos = correspondencia,
identidad de participantes

flecha gruesa punteada = contacto mental del
receptor con el objeto directo

DOMINfo  J DAY

Figura 4: Dativo de afectacion
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Notese la similitud entre el dativo de afectacion y la construccion de objeto
indirecto. De hecho sélo difieren en dos elementos. En el DA hay un 6valo
en linea continua que demarca los limites de la valencia verbal; de manera
que el participante afectado esta ubicado fuera de ella. Por otra parte, la fle-
cha discontinua que va del RECeptor al OD esta enfaizada con el grosor de
la linea. Ella representa la prominencia de la trayectoria de afectacion.
Mientras que dicha afectacion en el OI es inherente al verbo, en el DA esta
impuesta por la construccién. Dicho en términos de Talmy (1985), la afecta-
cioén esta lexicalizada en verbos trivalentes, mientras que en bivalentes este
patrén cognoscitivo estd marcado por via morfologica.

La distincion hasta ahora establecida es tripartita: el receptor puede ser
parte dela valencia verbal (OI), puede tener un grado alto de afectacion sin
que esa trayectoria esté determinada por la valencia verbal (DA) y, final-
mente, la afectacion puede ser secundaria en contraste con la prominencia
de la intencionalidad del agente (BEN). Es posible que, con base en esta
diferenciacion se pueda ofrecer una caracterizacion precisa del dativo de
interés. La siguiente seccion trata de cumplir con ese objetivo.

Ill. Dativo de interés

El comportamiento semantico-sintactico de los dativos de interés difi-
ere de las otras construcciones de dativo. Esas diferencias responden al
caracter externo a la accién de un participante que también opera como
receptor. Hay argumentos que permiten evidenciar que el DI constituye una
construccién distinta de las tres anteriores. Los primeros datos tienen que
ver con la coocurrencia. De la misma manera que la copresencia objeto
indirecto-benefactivo hizo evidente la necesidad de separar esas dos cons-
trucciones, ese mismo fenémeno puede servir para diferenciar el DI (mar-
cado con negritas en los ejemplos siguientes) de otras formaciones de
dativo. Como se podra imaginar el DI puede coocurrir con frases de objeto
indirecto:

24. Me les va a repartir las invitaciones a los profesores
Coocurre también con construcciones de male/benefactivo:

25. a. Nacho me le hizo la tarea a Valeria
b. Nacho me le comié la manzana a Valeria



Asi como con construcciones dativo reflexivas:
26. Juan se me compro una moto y me tiene con el alma en vilo
Y puede coocurrir también con dativos de afectacién, como en (27.a-b):

27. a. Mele cerraron la puerta al presidente en las narices
b. Me les leyeron un libro aburridisimo a los nifios

Dado que coocurre con los demas tipos de dativo, el DI debe ser con-
siderado como categoria independiente de las demas. Por otra parte, su com-
portamiento sintactico responde a restricciones especificas que deben ser
descritas en forma minuciosa. Resalta, en primer lugar, la imposibilidad de
usarlo en forma correferencial con el sujeto de la oracion:

28. *  Giorgio se se fabricé una motocicleta.

*  Nacho se le comié la manzana a Valeria
* Tute le comiste la manzana a Valeria
*

Yo me le comi la manzana a Valeria

o o

Ademas, Strozer (1978) ha sefialado adecuadamente el requisito de que pre-
exista un participante afectado para que el DI pueda ocurrir:

29. a. Nacho me le comié la manzana a Valeria
b. * Nacho me comié la manzana a Valeria

Notese que en (29.b) Valeria puede ser la fuente de donde la manzana es
extraida, pero la ausencia de /e, cuya funcion es resaltar la afectacion impu-
esta sobre un participante, deja la relacion en términos neutrales. Al no
haber un participante afectado, queda excluida la posibilidad de usar me.
Bien se puede deducir que el DI pone en relieve una afectacion por solidari-
dad. La marginalidad de (30) parece reforzar esta hipétesis:

30. ??  Nacho me comié la manzana de Valeria

La frase posesiva presupone mayor afectacion que la neutralidad loca-
tiva de a Valeria en (29.b). Sin embargo, dicha afectaciéon es menos expli-
cita que la que involucra /e en (29.a). Dado que en (30) la afectacion es
mediana la afectacion del participante externo lo es también. De ahi su
caracter simplemente marginal.

El rasgo de solidaridad parece ser central en la caracterizacion del DI.
Se trata de un participante que bajo ninguna circunstancia puede ser afec-
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tado directamente por accién alguna. Y no es sino desde el punto de vista
de un participante afectado que el DI puede formar parte de la escena. De
ser esto cierto, habria que predecir la imposibilidad de que el DI ocurriera
en tercera persona: ella demarca el maximo nivel de observacion objetiva de
un hecho en que el conceptualizador estd totalmente fuera de la accion. En
la tercera persona, la accion es vista en términos maximamente objetivos,
debido a que el conceptualizador es maximamente subjetivo—en cuanto que
se encuentra fuera de la escena objetiva— (Langacker 1985). Dado que el
DI manifiesta algun tipo de afectacion, la imposibilidad de usarlo en tercera
persona es predecible:

31. a. * Nacho se le comié la manzana a Valeria
a. * Tuse le comiste la manzana a Valeria (a su madre)

En forma similar, es predecible que la gramaticalidad mejore notablemente
cuando el DI es usado en segunda persona:

32. % Me acabo de enterar de que te le han dado un premio a tu hijo

Y en consecuencia, es en la primera persona en la que el DI resulta incues-
tionable:

Me acabo de enterar de que me le han dado un premio a mi hijo

(93]
|93]

Cuando el DI y el posesivo no son correferenciales, la asimetria entre
segunda y tercera personas es mas evidente. En la situacion en que, Alonso,
el genial hijo de Sofia ha estado viviendo en mi casa, dada la innumerable
cantidad de compromisos de su madre y en que ese nifio brillante ha reci-
bido un premio especial en la escuela, no es extrafio que yo declare:

34. a. Me acabo de enterar de que me le han dado un premio a su
hijo

Sin embargo, si Alonso estuviera viviendo temporalmente en casa de
Verénica, el DI de segunda persona dificilmente podria ser usado:

35. 7?7 Me acabo de enterar de que te le han dado un premio a su
hijo

De hecho, la posibilidad de que el DI fuera aceptable en segunda per-
sona seria aquella en que de alguna manera el hablante también fuera bene-

KL



ficiado por el otorgamiento del premio, nétese la diferencia entre (35)
y (36):

36. No sabes qué gusto me da que te le hayan dado un premio a su
hijo

La posibilidad del emisor de ubicarse en el espacio del escucha permite que
sus propios intereses formen parte de la evaluacion del acto. Los datos hasta
aqui ofrecidos sugieren una organizacion gradual del siguiente orden:

escala 2

1>2>3

Tanto el comportamiento de (31) a (36) cuanto el contraste gradual de
(37.a) a (37.c) responden a las especificaciones de la escala 2.

37. a. * Nacho se le comié la manzana a Valeria
b. % Nacho te le comié la manzana a Valeria
c. Nacho me le comié la manzana a Valeria

Estas observaciones permiten eliminar de la categoria DI el ejemplo (1.b),
que aqui repito por comodidad. El argumento obvio para su eliminacion es
el hecho de que la frase de Asturias no presenta restricciones para ser usada
en segunda y tercera personas:

38. a. Me lo he visto parado muchas veces por la casa presidencial
(Asturias:241)
b.  Te lo has visto parado muchas veces por la casa presiden-
cial
. Selo ha visto parado muchas veces por la casa presidencial

Como bien se puede imaginar, este tipo de ejemplos corresponden con lo
que aqui he llamado dativo de afectacion: se trata de una construccion que
pone en perfil la afectacion que la accion impone sobre un participante, sin
que ella sea determinada por la valencia verbal.

Los datos hasta aqui ofrecidos corroboran la hipétesis inicial de que el DI
responde a una doble caracterizacion:
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El Dativo de interés

iii) Pone en relieve un evaluador intelectual/emocional del evento

iv) Marca que la evaluacion es llevada a cabo por un partici-
pante del discurso externo a la acc

La figura 5 intenta captar mnemonicamente las caracteristicas de la
construccion de DI. Dentro del rectangulo punteado estan todos los ingredi-
entes relevantes de la accion: el sujeto y el objeto directo (los circulos), la

transmision de energia que

______________________________________________________________________________________ el primero impone en el
: segundo (la flecha doble) y
< el cambio de estado que
sufre el segundo (la flecha

S DO quebrada). Por otra parte,
.................................................................................. : fuera de la accién verbal,
ﬂ pero dentro de la conceptua-

E lizacion del evento, estan el

: R emisor (la persona) y el

receptor (2a persona), expu-

Figura 5: Dativo de Interés estos en forma asimétrica.

Como se puede deducir, el
caso de la tercera persona corresponde a un conceptualizador que esta fuera
no solo de la accién verbal, sino también del evento en general. Establece
una distancia tal en relacion con lo sucedido que su descripcion es neutral.
Es justamente ésta la posicion que un DI no puede ocupar. La tercera per-
sona corresponde tipicamente a la aparente observacion fria con que las
ciencias describen un fendmeno. Se trata de una ubicacion subjetiva del
conceptualizador (fuera del objeto de conceptualizacion) que garantiza la
descripcion objetiva del evento. El DI tiene la funcion contraria: introducir

el punto de vista del conceptualizador.

IV. Origenes de la confusién

Si hay criterios lo suficientemente claros para distinguir la construc-
cién de dativo de interés, cabe preguntarse a qué obedece una confusion de
tantos siglos de andlisis gramatical. Mientras que el comportamiento es
claro en verbos bivalentes y trivalentes, respecto de los verbos intransitivos
hay poca nitidez. De manera particular, en la construccion media ener-
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gética2, en que el clitico se tiene la funcion especifica de expresar acciden-
talidad, es comin la introduccion de un participante afectado por el desen-
volvimiento de un hecho negativo. Ejemplos obvios de ello son:

39. Se me murié en los brazos
40. Se me quedo dormido en los brazos
41. Se me escapo de las manos

La interdependencia entre afectacion y accidentalidad es tal que una
vez que el participante afectado, (marcado por me) es parte de la conceptua-
lizacién total del evento, la eliminacién de se produce resultados agramati-
cales. Compdrense (42.a) y (42.b) en que la ocurrencia de se no es obligato-
ria, con (43) en que si lo es:

42. a. Murié en mis brazos
a. Se murié en mis brazos

43. *  Me murid en los brazos

A primera vista, me en (39-41) podria ser analizado como DI. La afec-
tacion que sufre el hablante es similar a la de (29.a) en cuanto a que lo que
le sucede a otro participante opera en detrimento de quien habla. Pero una
revision de su comportamiento permitird ver que me es un dativo de afecta-
cién y no un dativo de interés. Notese que nada impide el uso de ese clitico
en segunda o en tercera persona:

44. a. Sete murié en los brazos
Se te quedo dormido en los brazos
c. Sete escapo de las manos

45. a. Se le murio en los brazos
b. Sele quedo dormido en los brazos
c. Sele escapé de las manos

Los ejemplos anteriores muestran que el clitico no es un DI. La frase
preposicional constituye un argumento mas en el mismo sentido. La frase en
los brazos implica la participacion de alguien en la accién misma, lo cual va

2 En Maldonado (1988) he propuesto un analisis de la composicion cognoscitiva de esta
construccion.
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en contra de la caracterizacion del DI como un participante interno al
evento, pero externo a la accién. Claro estd que hacen falta argumetnos que
demuestren que el clitico me/te/le/se es un dativo de afectacion.

Ya he sefialado que el DA no tiene restriccion alguna para aparecer en
segunda y tercera personas, lo cual se observa en (42.a)-(45.c). Por otra
parte, es caracteristico del DA que aparezca reduplicado al igual que el Ol.
En (46) les reduplica a la frase preposicional de Ol a los nifios:

46. Les lei un libro a los nifios y se quedaron dormidos
en forma similar /e reduplica los DA al presidente, a Tofa:

47. a. Le cerraron la puerta al presidente
b. A Tofia le detectaron cdancer

Abhora, el DI no puede aparecer reduplicado ni in situ (48.a), ni topica-
lizado (48.b):

Nacho me le comié la manzana a Valeria a mi
A mi, Nacho me le comio la manzana a Valeria

48. a. *
b. *

En cambio los dativos con verbos intransitivos si aceptan la reduplica-
cién:

49. a. Se nos murié a nosotros sin que nos diéramos cuenta
b. Se le quedo dormido a su madre
c. Sele escapo al policia

He sefialado también que en los dativos de afectacion debe darse una
proximidad tal que el evaluador sea parte de la accion misma. De ahi la
importancia de cerrarle la puerta a alguien en las narices o de que la
accion, como en (50-51), suceda en los brazos de alguien que, por un efecto
de proximidad, pero no de evaluacion intelectual, es afectado:

50. Se me murio en los brazos
51. Se me quedo dormido en los brazos

Parece haber datos suficientes para pensar que, aunque similares, hay
dos usos bien diferenciados de participantes afectados: los que sufren por
efecto de la accion verbal y los que lo hacen en forma indirecta a través de
la evaluacién discursiva. Respecto de estos dos, el clitico me/te/le/se que
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opera con verbos intransitivos ha sido erréneamente clasificado como dativo
de interés o dativo ético cuando en realidad cumple con todas las caracteris-
ticas de la clase de los dativos de afectacion.

En el continuo proximidad/distancia que ofreci como hipétesis al ini-
cio de este trabajo es indudable ahora que el DI ocupa el ultimo punto en el
espacio de la datividad. Aunque los criterios en abstracto pueden ser claros,
respecto de contextos especificos la nitidez se pierde con facilidad. En el
ejemplo siguiente el dativo me pone en perfil al hablante como participante
afectado. Dado que el clitico es de primera persona, es indudable que tiene
relevancia discursiva. Lo que no es del todo claro es si también puede parti-
cipar en el nivel del la accién. Supongamos que Abelardo esta sentado en
mis piernas y que declaro:

52. a. Me le; dieron una patada en la pierna;

Si en la pierna es correferencial con el Ol /e, es decir, con el partici-
pante afectado por la accion la oracion es incuestionable. Sin embargo, si se
trata de establecer la correferencia entre la frase nominal y me, ya en singu-
lar, ya en plural el resultado es agramatical:

53. a. * Me;le dieron una patada en la pierna;

b. * Me; le dieron una patada en la piernas;

De manera que a pesar de que estoy presente en el lugar de la accién,
no he dejado de ser un evaluador externo y la afectacion que sufro sélo se
da por la relacion de solidaridad que establezco con un participante directa-
mente inmerso en la accion. De manera que el contraste accion/discurso
parece ser una de las claves en el establecimiento de los criterios que deter-
minan la distancia conceptual de los distintos niveles que involucra la dati-
vidad.

V. Conclusiones

En este trabajo he propuesto una organizacién de la datividad a partir
de la nocién de proximidad conceptual, en que la distancia relativa de un
participante afectado respecto de la realizacion de la accién determina el
tipo de relacion gramatical que confiere al receptor. He afirmado que en la
datividad el maximo nivel de proximidad corresponde al objeto indirecto
cuya preeminencia estd determinada por la valencia verbal. En un segundo
espacio esta lo que aqui he llamado dativo de afectacion, una relaciéon de



dativo, no determinada por la valencia verbal, que pone en relieve la afecta-
cién impuesta sobre un participante de la accion. Mas distante esta la cons-
truccion de benefactivo, en que no es ya la afectacion lo que se pone en per-
fil, sino la intencionalidad del agente de orientar su actividad en
bene/maleficio de alguien. Y finalmente, en el Gltimo espacio de la dativi-
dad, esta ubicado un participante del discurso, que no de la accidn, el cual
evalia el acto intelectual/emocionalmente. La afectacion que éste sufre se
da por la relacion de solidaridad que establece con algun participante de la
accion.

Lo que he expresado en palabras corresponde a la representacion gra-
fica de la siguiente red semantica:

Dativo de afectacién

Dativo de interés

Figura 6: Espacios de la datividad

Mientras que el dativo de afectacion y el benefactivo constituyen
extensiones paralelas de la construccién de objeto indirecto, el dativo de
interés esta ligado sélo con el DA. Hay en consecuencia una linea continua
motivada por la afectacion. Las diferencias s6lo son de distancia conceptual:
el punto mas cercano estd garantizado por relaciones valenciales (OI), el



siguiente esta dado por la coincidencia temporal/locativa/conceptual del
receptor con la accion (DA) y el tercero por solidaridad discursiva (DI). La
determinacion de la escala es pues:

escala 3
valencia > proximidad en la accién > proximidad en el dis-

curso

El dativo de interés no es pues el cajon de sastre de la datividad.
Responde a una caracterizacion sintactico-seméntica especifica que res-
ponde a un patrén de conceptualizacion. La definicién del DI so6lo es posi-
ble si se toma cuenta el papel del conceptualizador en las formaciones lin-
giiisticas. He seguido la sugerencia de Langacker en cuanto a que la accion
es sélo una de las facetas, si bien la fundamental, de la organizaciéon de una
expresion. Es, en ese sentido, que puede haber una categoria gramatical en
la que el conceptualizador sea parte del evento sin estar directamente invo-
lucrado en el desarrollo de la accion. El dativo de interés pertenece a ella.
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VERBO E ESTRUTURAS FRASICAS
Rev. Fac. Letras — Linguas e Literaturas
Anexo VI— Porto, 1994, pp. 267-275

CONSTRUGOES DE VERBO + SUBSTANTIVO:
ESTRUTURA, SEMANTICA E POSIGAO DENTRO
DA FRASEOLOGIA

CHRISTINE HUNDT
Leipzig

Tendo em vista que existe, entre as zonas periférica e central da fra-
seologia, uma série de construgdes verbais constituidas por um verbo em
relagdo a um substantivo — das colocagdes verbo + substantivo e das cons-
trugbes com verbo suporte aos fraseolexemas verbais —, pretende-se, com
a presente comunicagdo, descrever as particularidades estruturais, semanti-
cas e comunicativo-pragmaticas dos diferentes grupos.

Com esta minha comunicag@o queria - para me exprimir em termos
verbais diferentes — por um lado, contribuir para a discussdo tedrica sobre
as unidades verbais complexas, por outro lado dar uma contribuicdo para
a lexicografia e — com base em exemplos portugueses — dar a minha
achega a investigagdo portuguesa.

Quanto as constru¢des aqui averiguadas, trata-se de unidades lexicais
complexas e reproduziveis, caracterizadas pela repetida co-ocorréncia, por-
tanto, pela relativa estabilidade estrutural-semantica dos seus componentes.
Estas construgdes servem, além da denominagdo (isto €, o enriquecimento
do Iéxico) também para a modificagdo da expressdo. Enquanto as constru-
¢0es com verbo suporte foram muito criticadas no passado (chamadas p.e.
«epidemia de substantivos» (REINERS 1944) e «locugdes abalofadas»
(SCHMITT 1951), veja-se DANIELS 1963) e apareceram sé ligadas a poucos
tipos de textos, nos ultimos anos ja se tornaram um foco de interesse, sendo
aceites a sua eficiéncia na linguagem e o aumento do seu uso. A meu ver,
as investigacdes recentes podem consciencializar os falantes para as caracte-
risticas especificas e para as potencialidades comunicativas especiais das
colocagdes e locugdes, sensibilizando também os lexicografos: sendo sem-



pre prescrito € limitado o volume dos dicionarios, pde-se a questdo de saber
quais as unidades lexicais complexas que tém que ser absolutamente inte-
gradas num dicionario passivo bilingue, porque o seu significado néo ¢é
deduzivel da soma dos significados dos componentes, € quais as exigéncias
dum dicionario activo (ou unilingue ou bilingue) no que diz respeito a inte-
gracdo de todas as unidades lexicalizadas da lingua.

Propde-se, tendo em conta uma larga graduagéo, o seguinte agru-
pamento feito com base nos pardmetros que indicam o grau da fraseolo-
gicidade:

(1) construgdes usadas com mera fungdo nominativa substituindo
— como sinénimo — o verbo do mesmo significado:

p.e. fazer uma afirmacéio = afirmar; fazer um brinde = brindar;
fazer a cora = corar; fazer intrigas = intrigar; tomar decisdes =
decidir; tomar uma resolugio = resolver;

ou funcionando mesmo como substituto dum verbo:

p.e. fazer greve; ter fome; ter medo; tomar um duche; fazer
«bluff»;

= colocagbes «neutras» com verbo suporte caracterizadas por:
+ estabilidade; + reprodutibilidade/lexicaliza¢do;
— idiomaticidade; -especifica¢do semantica;
— expressividade.

Este grupo ja mereceu a atengdio dos lexicografos portugueses do
«Diccionario Contemporaneo da Lingua Portugueza» publicado em 1881,
antes de a tematica ser retomada nos anos 80 em algumas dissertagbes de
mestrado em Portugal: «O verbo dar ! junto com alguns nomes tem um
emprego muito geral em substituicdo dos verbos derivados d’esses nomes
ou de que esses nomes derivam; assim: dar a beng¢do, abengoar, dar um
passeio, passear, dar entrega, entregar, dar fundo, fundear, dar motivo,
motivar, dar testemunho, testemunhar, etc.; e, por analogia, com outros
nomes que nfo téem verbo cognato, como: dar um no, dar passos, etc.»
(Citagdo da Dissertagdo de Mestrado de VAZA (1988, 9)).

! Entre os mais frequentes verbos suporte da lingua portuguesa contam-se p.e. dar,
estar, fazer, por, ter, tomar, entrar, prestar, tirar, cometer, assumir.



Deparamos, neste grupo, com a combinagdo dos componentes sem que
a colocagdo constitua uma nova qualidade seméntica. Surge, da colocagdo
do verbo suporte semanticamente esvaziado, praticamente gramaticalizado,
e do componente nominal como portador da seméntica principal da forma-
¢do modelada, uma predicag@o neutra. Quanto a gramaticalizagio fala-se
hoje dum processo de concentragdio seméntico-pragmatica que precede o
estado da desemantizagfo.

(2) locugdes exprimindo um modo de acgdo e especificando
o significado do verbo/grupo verbal basico:

p.e. estar em funcionamento /durativo/continuativo/ - entrar em fun-
cionamento /ingressivo/incoativo/ — pdr em funcionamento/ ingres-
sivo/causativo/;
estar a disposi¢do /durativo/continuativo/- por a disposi¢io
/ingressivo/causativo/:

Creio que, no essencial, Mario Soares manifestou uma posi¢do
concordante com a minha, no sentido de que o que esta em
causa ndo ¢ a destruigdo [...]. (EXPRESSO, 27/11/93, 15); Nio é
isso que pde em causa a modernidade do Partido Socialista.
(EXPRESSO, 27/11/93, 15)

SCHMIDT (1968, 36ff.) descreve com pormenor os tipos de acgdo
repartindo-os em tipos de acgdo fasicos («Phasen-Aktionsarten», para expri-
mir a mudanga de estados) e mutativos («Mutations-Aktionsarten», reflec-
tindo a transformagio de um estado para o outro).

E bem visivel a diferenciagio do conteudo em: levar a efeito/por em
efeito /ingressivo/causativo/ = efectuar,
mas: ter efeito /durativo/resultativo/.

As construgdes com verbos suporte acima mencionadas — chamadas
por mim «modificadoras» (segundo WOTJAK 1992: «aktionsart-indizierend»
— indicadoras do modo de acg¢do) — sdo consideradas colocagdes que
fazem parte do sistema da lingua, no sentido da co-ocorréncia de unidades
lexicais numa combinagéo especifica no campo do discurso (parole); pos-
suem uma nova qualidade semantica: a microestrutura semantica resulta da
combinacdo especifica dos componentes integrantes da colocagdo.

Niéo se realiza, porém, uma transformagfo dos significados dos com-
ponentes; eu falaria duma modificagdo dos significados extra-locucionais na
combinagdo especifica dos componentes. Portanto, considero também as
construgdes com verbos suporte deste segundo grupo unidades da periferia
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da fraseologia, porque so relativamente estaveis, reproduziveis e lexicaliza-
das, mas n#o sdo idiomaticas no sentido proprio, nem expressivas:

+ estabilidade; + reprodutibilidade/lexicalizagdo;

— idiomaticidade; + especificacdo semdntica (modificagdo dos signifi-
cados extra-locucionais na combinagdo especifica dos componentes);
— expressividade.

Chamo a atengfio especial para o seguinte tipo:

(3) as unidades baseiam-se num componente nominal que ja no uso
livre possui um semema de significado figurativo e esta ligado a um dos
tipicos verbos-suporte:

p.e. dar a dianteira a alg.; estar na dianteira; tomar a dianteira;
dar uma chegadela a alg.; levar uma chegadela; dar uma descasca
a alg. etc.

ou, também, um verbo que vai adoptando as caracteristicas dum verbo
suporte ligado a um substantivo:

p.e. despertar a animosidade/a atencdo/ciiimes/a curiosidade/o
interesse/a ira/a sensibilidade/a suspeita;ganhar coragem/medo.

Trata-se de locugdes mais aproximadas das expressdes idiomaticas. Na
medida em que a possibilidade de variagdo dum componente aumenta, mais
a locugdo se torna seriada, perde a sua idiomaticidade e faz parte do grupo
das construgdes com verbos-suporte. Vejam-se os seguintes exemplos:
matar a fome/a sede/o tempo/esperangas/saudades: em combinagdo com
substantivos que tém o sema /-animado/, ja ndo se verifica o significado
basico do verbo. Assim, eu nfo falaria de idiomaticidade da construgéo no
sentido de ‘mudanga de significado’, mas da atenuagdo do significado do
componente verbal, como também em: quebrar a regra/o siléncio; mas:
quebrar o gelo,que considero expressdo idiomatica porque os dois compo-
nentes na sua combina¢do sofreram uma modificagdo do seu significado
extra-locucional.

Qual a consequéncia disto para a lexicografia? Enquanto o locutor
pode deduzir, sem dificuldades, em qualquer contexto o significado das pri-
meiras expressdes, porque um dos componentes guardou o seu significado
extra-locucional e o segundo componente somente foi modificado/atenuado
semanticamente, a ultima expressdo foi idiomatizada na combinagdo especi-
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fica dos componentes e tem que ser integrada, ndo sé no dicionario activo,
como também no diciondrio passivo (se bem que se trate duma correspon-
déncia 1:1 no caso do portugués e alemio e ja se pode discutir, de novo, se
estas unidades deviam fazer parte do dicionario bilingue ou ndo; mas este é
um outro tema ...).

E desejavel também integrar no dicionario activo (lingua estrangeira-
portugués) as unidades dos primeiros dois grupos para apoiar a escolha e
combinagdo exactas do respectivo verbo suporte e do substantivo.

Um problema «intermédio» constituem, a meu ver, os exemplos cor-
rer um risco, cagar votos e semear o panico: os verbos tém a tendéncia de
atenuar o seu significado em formagdes seriais, veja-se também correr um
perigo, mas neste momento, constituem formas (quase) singulares e o com-
ponente verbal parece ter sofrido uma mudanga de semaéntica (p.e., s6 na
combinagdo concreta com ‘risco’ € ‘perigo’ o verbo ‘correr’ adopta o
semema suplementar ‘estar sujeito a’, por isso considero os exemplos
— ainda! — fraseolexemas parcialmente idiomaticos).

Verifica-se um processo de desmetaforizagdo no uso das locugdes
mencionadas em primeiro lugar, porque o significado figurativo do compo-
nente nominal ¢ do conhecimento geral na norma-padréio (estar na dian-
teira; dar a dianteira a alg. <dianteira ‘frente, vanguarda’); encontram-se
também exemplos para o processo inverso, vejamos: dar saltos = saltar //
dar saltos (de contente)— ‘manifestar contentamento de maneira exube-
rante’, expressdo que se baseia em idiomatiza¢do.Quando incluo, caracteri-
zando este terceiro grupo, o critério da expressividade, refiro-me ao sentido
figurativo que, no texto, tem os respectivos efeitos:

+ estabilidade; + reprodutibilidade/lexicalizagdo;
— idiomaticidade; + especificagdo semdntica; + expressividade.

Na caracterizag@o do tipo descrito, dou relevo a formagao serial das
locugdes a qual € inerente a atenuagfio da seméantica do componente verbal.

As expressdes idiomadticas sdo caracterizadas por uma ligagdo singular
dos componentes da qual resulta a transformagdo locucional-interna dos

mesmos; constatamos uma microestrutura semantica prépria da locugéo:

+ estabilidade; + reprodutibilidade/lexicalizagéo;
+ idiomaticidade; + especificagdo semdntica; + expressividade:

p.e. estar em jogo; ter dedo (para a/c.); fazer fitas; vender saude.
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A estrutura das unidades lexicais até agora descritas ndo mostra dis-
concordancias 6bvias - o que torna mais dificil a delimitagdo. Deparamos
com os seguintes

Tipos morfolégicos das construgdes com verbo suporte:

1) V (funcional) + preposi¢do + substantivo
(objecto preposicional)
tomar em consideracio; por em accio

2) V (funcional) + substantivo (objecto directo)
fazer um brinde; dar uma contribuicédo

e, também, semelhantes
Tipos estruturais de fraseolexemas verbais:

1) V + substantivo
(frase nominal)
ganhar calos; levar rumo; virar o disco; queimar as pestanas;
passar uns maus bocados; levar um cha de marmeleiro; dar
dois dedos de conversa; meter a foice em seara alheia

2) V + preposic¢do + substantivo
(frase preposicional)
dar ao badalo; pregar no deserto; bater na mesma tecla;
meter-se num beco sem saida; dar com os burros na agua

Porém, tem que se acrescentar que a variedade das formas dos fraseo-
lexemas verbais é muito mais desenvolvida.

E, uma diferenca reside também em restri¢des de transformagdo, que
ndo quero acentuar excessivamente, mas que considero, porém, importantes:

Quando se realiza, p.e., o alargamento/a ampliagfo atributiva duma
construgfio com verbo suporte, isso nunca resulta numa transformagéo signi-
ficativa: o alargamento é um processo facultativo, na maioria dos casos oca-
sional e dependente do contexto, a construgdo «comporta-se» — tendo em
conta as restrigdes existentes - como uma construgdo livre:

deram mau resultado; faco esta afirmacio; assume a sua fungio.

Em contrapartida, o alargamento atributivo pode fazer parte integrante
do fraseolexema: ter a ltima palavra; tocar sempre o mesmo disco; ser
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um feixe de nervos; viver a barba longa; bater na mesma tecla etc.
Somente esta estrutura leva a idiomatizagdo das unidades lexicais comple-
xas em discussio.

Ja se revelou, até agora, que as diferengas estruturais nio podem dar
acesso suficiente a delimitagdo dos fenémenos, mas que sdo as caracteristi-
cas semanticas e comunicativo-pragmaticas que desempenham o papel mais
importante. Além das indicadas na descrigdo das propriedades de cada tipo,
queria aludir a mais um fenémeno especifico: a formagdo das construgdes
com verbos-suporte realiza-se na base de modelos de construgé@o por combi-
nagdo dos componentes e é muito produtiva na lingua contemporanea para
formar predicagdes, enquanto a maioria dos fraseolexemas & formada com
base em processos semanticos mais complexos, isto ¢ a transformagdo do
significado por metafora, metonimia etc., para designar de maneira mais
expressiva um trago caracteristico, um assunto, um processo.

Distinguindo as construgdes com verbo suporte das demais unidades
fraseoldgicas ndo idiomatizadas, tem que ser salientada a capacidade da for-
magdo de séries e a modificacdo da semantica dos componentes na sua
combinagdo especifica. A semantica do verbo ¢ atenuada (assim como a da
preposi¢do quando se trata de construgdes preposicionais), ndo sendo obri-
gatoriamente inerentes a4 semantica do verbo os significados especificos.
Baseando-se na combinagéo sintagmatica, o substantivo & portador da infor-
magdo principal e da valéncia (o que tem como consequéncia ndo poder ser
eliminado, nem anaforizado; além disso, os objectos ou os complementos
adverbiais na ora¢o ndo dependem directamente do verbo funcional, mas
do substantivo e, mediante este, do conjunto da construgdo). Segundo defi-
nigdes tradicionais, o componente nominal sé podia ser representado por um
abstracto, o que, a meu ver, n3o é um critério absoluto,veja-se p.e. dar sal-
tos; deitar/por/lancar fogo. Seria, porém, interessante, analisar as causas
da preponderancia de abstractos que sdo, a meu ver, menos susceptiveis de
idiomatizagdo, p.e. por meio de metaforizagdes.

Resumindo, vejo entre as zonas periférica e central da fraseologia,
uma série de construgdes verbais constituidas por um verbo em relagdo a
um substantivo — das construcdes com verbo suporte aos fraseolexemas
verbais —, que devem ser descritas mais em pormenor, porque além das
colocagdes de verbo + substantivo e das construgdes «neutras» com verbo
suporte temos de salientar as caracteristicas semanticas e comunicativo-
pragmaticas de mais grupos no espago transitério a que chamaria constru-
¢oes «modificadoras» com verbo suporte e construgdes «figurativas» com
verbo suporte. Veja-se o seguinte esquema, mostrando o objecto da fraseo-
logia e agrupando também os tipos de construgdes descritas com verbo
suporte:
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Regressemos ao comego e vejamos como classificaria as construgdes
usadas inicialmente:

dar uma contribui¢io considero uma construgdio «neutra» com verbo
suporte formando um predicado na substituicdo do verbo contribuir
(fipo I);

dar a sua achega trata-se, a meu ver, de uma construgio «figurativa»
com verbo suporte: achega ja tem, no uso livre, os significados de
«aditamento, acréscimo; subsidio, auxilio; contribui¢do», e a colocagao
ndo se baseia, por consequéncia, numa idiomatizagdo propriamente
dita (tipo 3).
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ENTRE EL VERBO Y EL SUSTANTIVO
QUIEN RIGE A QUIEN?
EL VERBO EN LAS COLOCACIONES
SUSTANTIVO-VERBALES

JESUS IRSULA
Universidad de La Habana

1. El anélisis lingiiistico de cualquier clase de palabras nos lleva irre-
mediablemte a su contorno, o sea, a su aspecto sigtagmético. La comunica-
cién lingiiistica tiene lugar mas que con vocablos simples, mediante combi-
naciones de palabras que, debido a su uso repetido y eleccién preferente
para expresar algiin acontecimiento o denominar algiin segmento de la reali-
dad objetiva, sufren un proceso de socializacion, estandarizacién y se convi-
erten en unidades polilexicales que representan lo que tradicionalmente se
dice, aquello que es comin y corriente en la colectividad de hablantes de
una lengua. Estas unidades polilexicales se caracterizan por ser estables,
memorizadas o memorizables y reproducibles como moldes «prefabricados»
del habla. Dentro de este gran grupo de unidades polilexicales se ubican los
fraseologismos que se distinguen por su caracter idiomatico y las colocacio-
nes, que a pesar de la atraccion preferente de sus elementos en determinadas
situaciones comunicativas, carecen de idiomaticidad, o sea, mantienen cierta
independencia significativa. En el subgrupo de las colocaciones se enmarca
el objeto del presente trabajo.

2. Para avanzar hacia el fenémeno de las colocaciones y con ello al
papel del verbo en este marco nos basaremos en cuatro aspectos que inciden
de forma determinante en la colocabilidad o combinatoria de las unidades
lexicales simples y en general en la comunicacién lingiiistica. Cada uno de
estos aspectos contiene determinadas restricciones y premisas que impiden o
promueven la colocabilidad de las unidades lexicales.



2.1. El primer aspecto, y en nuestro criterio el mas importante, es el
aspecto denotativo. Este se enmarca en la conocida y muy citada relacion
entre lengua y conciencia. A través del lenguaje reconocemos y denomina-
mos los objetos y fendmenos de la realidad objetiva, asi como las relaciones
existentes entre ellos. De esto se deriva una similar estructura entre el len-
guaje y el conocimiento sobre el mundo que nos rodea almacenado en
forma de conceptos en la memoria humana. Estos conceptos no se encuen-
tran aislados, sino interrelacionados en forma de red que representa a su vez
el conjunto de relaciones existentes entre los objetos y fenomenos de la rea-
lidad objetiva (KLIX 1984). Entre las expresiones lexicales y las estructuras
cognocitivas existe una relacion denotativa, cuya funcién es apoyar la per-
cepcion e imaginacion de la realidad circundante. El conocimiento denota-
tivo nos facilita dominar la relacién entre el material Iéxico y el conocimi-
ento real o hipotético sobre el mundo que nos rodea (KOHN 1993, 376).
Desde nifios no sélo aprendemos los fenémenos y objetos que nos rodean
con sus correspondientes conceptos y relaciones, sino también las formas de
verbalizarlos. En el aspecto denotativo se ubican las restricciones y premisas
de la colocabilidad lexematica de caracter extralingiiistico. Hechos, circuns-
tancias, estados de cosa dados regularmente en la realidad extralingiiistica y
recogidos en la memoria en forma de estructuras cognoscitivas son expresa-
dos por las correspondientes constelaciones lexicales relativamente estables,
memorizadas por la conciencia humana y activadas cada vez que se repiten
estas circunstancias. Estas estructuras paralelas son similares lo cual hace
que estandars conceptuales sean verbalizados por estdndars lexicales
(ROTHKEGEL 1993). La probabilidad de los hechos, circunstancias o estados
de cosa en la realidad objetiva y sus correspondientes conceptos determina
la tipicidad de una constelacion lexical. Hay hechos y verbalizaciones que
de acuerdo con nuestro conocimiento general sobre el mundo son mas pro-
bables, mas tipicos y otros menos probables:

(1) El musico afina y toca su guitarra.
(2) El musico limpia y guarda su guitarra
(3) El musico odia y se come su guitarra.

Partiendo del grado de probabilidad, POTTIER (1964, 130) establecié
una escala de valores descendente, clasificando las expresiones en «virtue-
mes» (combinaciones tipicas, oracion 1), «enoncé banal» (frases banales
que no expresan ninguna relacion tipica, oracion 2) y «enoncé absurde»
(combinaciones poco probables de acuerdo con nuestra experiencia sobre la
realidad, oracién 3)



En la formacion de colocaciones no basta con el aspecto denotativo
que se caracteriza por una marcada dimensién universal. La verbalizacién
de los hechos, estados de cosas y circunstancias no es un mero reflejo de la
realidad, sino més bien se trata de un proceso creador y diferenciado en
cada lengua y en cada cultura y posee un carécter convencional (KOHN
1993, 379). Esto es valido tanto para las verbalizaciones simples como para
las complejas.

No existe, ademds, una equivalencia univoca entre los conceptos sobre
los fenémenos de la realidad objetiva y sus correspondientes verbalizacio-
nes. Las lenguas poseen generalmente un conjunto de variantes potenciales
para expresar €sos conceptos, lo que obliga a una seleccion, sometida, a su
vez, a otras restricciones que trataremos en los siguientes aspectos.

2.2. El segundo aspecto se refiere al contorno seméntico-gramatical
en el que opera el conjunto de restricciones sintactico-semanticas que cada
lengua posee en su sistema y que se encarga de regular la colocabilidad
lexemitica en dicha lengua. Nos referimos con ello a las restricciones
semanticas de seleccion de KATZ y FODOR (1963), a las reglas de seleccion
de CHOMSKY (1965) y a los disimiles trabajos sobre valencia, sobre todo a
la valencia l6gico-seméantica de HELBIG (1983).

En espafiol se usa el verbo «comer» tanto para personas como para
animales, pero las plantas no comen «se alimentan». Sin embargo, en ale-
man existen dos verbos distintos pero expresan el mismo concepto general
en el caso de los seres humanos y los animales.

2.3. El tercer aspecto se refiere a ciertas restricciones impuestas por
el uso tradicional y que forman parte de la norma lingiiistica social 1.

Estas restricciones hacen que la seleccion de un sustantivo x requiera
la presencia de un verbo determinado, aunque desde el punto de vista sin-
tactico-semantico pudiera realizarse otra seleccién. Por ejemplo:

(4) sostener una conversacion
(5) establecer un contacto

(6) atribuir importancia

(7) sentar las bases

(8) albergar esperanzas

(9) infundir miedo

I Utilizamos el término norma lingiiistica social tomado de la tricotomia de COSERIU
(1971).



Los ejemplos 4-9 son combinaciones usuales que pertenecen a la
norma lingiiistica social del espafiol. Sin embargo, una seleccién inadecuada
hace que la combinacion sea incoherente y puede, inclusive, obstaculizar la
comprensién del mensaje comunicativo, lo cual les ocurre frecuentemente a
los parlantes no nativos. La coherencia que establece una correcta seleccion
de los elementos de la combinacidn radica en la tradicion de su uso en una
comunidad de hablantes determinada. En este caso estamos igualmente ante
un proceso creador de caracter convencional para el cual no existe explica-
cién en las reglas de los sistemas lingiiisticos, pero que es, sin lugar a
dudas, el resultado de la estandarizacion en el proceso de verbalizacion del
conocimiento conceptual acerca del mundo que nos rodea.

2.4. El cuarto aspecto de la colocabilidad lexematica y sememotéctica
se enmarca en el contexto situacional comunicativo. La influencia del con-
texto sobre la tipicidad de las unidades lexicales y viceversa es proporcio-
nal. Una de las premisas de la comunicacion lingiiistica es el empleo de un
material léxico que se corresponda con la situacion comunicativa y permita
cumplir eficazmente los objetivos comunicativos. En este sentido tanto en
las colocaciones como en las unidades monolexicales estan presentes los
aspectos diatépicos, diastraticos y diafasicos. La cololocabilidad se rige,
ademas, por las restricciones y preferencias que provienen del tipo y estilo
del texto, la esfera comunicativa; comunicacion oral o escrita, lenguaje
general o especializado. Los siguientes ejemplos, aunque expresan los mis-
mos hechos de la realidad, se diferencian por ciertos matices estilisticos y
contextuales:

(10) poner, dar, echar proyectar una pelicula
(11) poner, presentar, transmitir una entrevista
(12) hacer, rodar, filmar una pelicula

En un reciente trabajo titulado « Kollokationsbildung und Textbil-
dung» (Formacién de colocaciones y formacién de textos), ROTHKEGEL
(1993) realiza un interesante analisis de la vinculacion colocaciones — texto
y la estandarizacion de las primeras. Para ello se apoya ademas en la teoria
de los «frames».

3. Sin pretender dar una nueva definicién exhaustiva (IRSULA 1992,
51), entendemos por colocaciones las combinaciones de dos o més unidades
lexicales que resulten seleccionadas en los diferentes actos del habla, teni-
endo en cuenta los cuatro aspectos mencionados.



3.1. Las colocaciones presentan los siguientes elementos oracionales:
verbo — sustantivo, adjetivo — sustantivo, verbo — adverbio y adverbio
— adjetivo. Las colocaciones sustantivo — verbales representan el grupo
mdas numeroso y que mayor influencia tiene en la comunicacion lingiiistica.
En este tipo de colocaciones el sustantivo se encuentra generalmente en fun-
cion de complemento directo o circunstancial, pero también de sujeto.

3.2. Quién rige a quién entre el sustativo y el verbo?. ;Qué papel
desempeifian el uno y el otro en la colocacion?. Para contestar esta pregunta
que encabeza el titulo del presente trabajo nos basaremos en los cuatro
aspectos ilustrados en su primera parte.

Los estudios del fendmeno de las colocaciones desarrollados por
HAUSMANN (1985), IRSULA (1992) conciben la estructura de la colocacion
con un ordenamiento jerarquico, compuesta por un elemento determinante,
nombrado en la terminologia de Hausmann «base» y un elemento determi-
nado por la base denominado «colocador». El estatus de las clases de pala-
bras como base o colocador se ubica en el aspecto denotativo de las coloca-
ciones y esta dado por sus diferentes funciones en la denominacién de
conceptos inherentes a la realidad objetiva. Existen tipos de palabras:

a) que denominan las clases de objetos y fenomenos de la realidad
objetiva. En este caso el sustantivo.

b) y otras que expresan las propiedades y las relaciones de esas clases
de objetos y fenomenos. Por ejemplo el verbo y el adjetivo.

En el caso del binomio sustantivo-verbo en correspondencia con sus
funciones denominativas el sustantivo es considerado base y el verbo funge
como colocador. Esto se fundamenta en la posicion nominalista que predo-
mina en la discusion filoséfica sobre la probabilidad de la existencia inde-
pendiente de las propiedades y relaciones, y que afirma que las propiedades
y relaciones expresadas por verbos y adjetivos sélo existen en compafiia de
sus portadores, o sea, de los sustantivos. Sin embargo, siempre que habla-
mos de un objeto o fendmeno de la realidad expresados por sustantivos, nos
referimos a una propiedad, a un estado de ese objeto o fendmeno, a una
actividad o a un proceso en los que se encuentra involucrado de forma
activa o pasiva ese objeto o fendmeno, lo que, por supuesto, requiere la pre-
sencia de adjetivos y verbos. El sustantivo como expresion lingiiistica y
representante de una determinada clase de objetos o fendmenos, presenta
una serie de relaciones, desde las mas generales que comparte con un gran
numero de éstos, hasta las méas tipicas que son patrimonio de un objeto o
fenémeno o de un grupo reducido de ellos con los que existe generalmente
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una estrecha relacion semantica. Los verbos, sin embargo, son los represen-
tantes linguisticos de relaciones adjudicables a numerosas clases de sustanti-
vos y s6lo unos pocos poseen un radio colocacional estrecho.

3.3. Si bien en el aspecto denotativo el sustantivo determina al verbo
por las razones expuestas con anterioridad, ya en el marco del sistema lin-
gilistico, especificamente en la gramatica con sus regulaciones sintactico-
semanticas, corresponde al verbo un papel mas activo, y pudiéramos decir
sin temor a equivocarnos, el papel central. En la estructura lingiistica que
expresa un acontecimiento de la realidad, el verbo tiene una doble funcién:
desde el punto de vista semantico expresa una relacion de grupos de objetos
y fenomenos y desde el punto de vista lingiiistico realiza funciones gramati-
cales como organizador de la oracién y portador de determinadas restriccio-
nes e informaciones semanticas y sintacticas que permiten en espariol, inclu-
sive, la omision del sujeto, sin que la oracidon deje de tener sentido. No
queremos extendernos en este aspecto, ya que son numerosos los trabajos
que se han encargado de resaltar el papel del verbo, sobre todo aquellos que
estudian el fenémeno de la valencia. Cabe decir que este aspecto ha sido y
es aun absolutizado ante todo por los lingiiistas de tendencia estructuralista.
Al menos en el caso del fenémeno que nos ocupa, o sea, en las relaciones
sintagmaticas, el aspecto sintactico-semantico resulta insuficiente. A pesar
de su posicion central y su caracter multifuncional, el verbo y su valencia
solo se limitan a definir la cantidad y calidad de los participantes en el
acontecimiento y el tipo de circunstancias en que éste tiene lugar, pero no
llega a precisar los sustantivos concretos que han de acompaiiarlos en la
oracion. Como excepcion tenemos el caso de verbos cuya semantica expresa
una relacion adjudicable a un grupo muy reducido de clases de objetos. Este
es el caso del verbo «ladrar» 2 que se limita en espafiol a perros y en aleman
a perros y coyotes. Esto también tiene mucho que ver con la clasificacion
de las lenguas en «racionales» y «expresivas» (LEISI 1961, 75). Esta clasifi-
cacion esta dada por la cantidad de verbos racionales y expresivos que
poseen las lenguas. El potencial colocacional de los verbos determina la
calificacion de expresivos y racionales. Los que tienen un radio colocacional
estrecho son expresivos y los de un radio colocacional amplio, racionales.
Al comparar el Aleman con el Espafiol notamos que este tltimo es racional
y el primero, expresivo. Por ejemplo, «sembrar» en espafiol es un verbo
combinable con todas las especies del género de las plantas. Se pueden sem-
brar arboles, flores, frijoles, cafia, café, etc. Sin embargo, en alemén existe
un verbo especifico, que pudiéramos calificar de expresivo, para determina-

2 En sentido figurado es también aplicable a personas.



das especies del género de las plantas, cuya semantica de cierta forma
induce la forma en que se realiza la siembra.Como ejemplos tenemos las
siguientes colocaciones alemanas: Baum pflanzen, Kartoffeln legen,
Getreide aussden. (IRSULA 1992, 165).

3.4. La relacion sustantivo-verbo en los aspectos usual y contextual
tiene una estrecha vinculaciéon con el aspecto denotativo. Los sustantivos
son puntos fijos a partir de los cuales se determinan los verbos que se van a
utilizar.

3.4.1. En el caso del aspecto usual, a la hora de expresar un suceso o
un estado de cosas referente a una clase de objetos o fendmenos represen-
tado por un sustantivo, la comunidad de hablantes ha hecho una seleccion
del verbo o de los verbos que preferentemente expresan esa relacion. Al
comparar colocaciones sustantivo - verbales en las distintas lenguas, nota-
mos que mientras existe una equivalencia lineal entre los sustantivos de la
colocacion en una y otra lengua, es imposible una traduccion literal de los
verbos utilizados. Esto se explica por el hecho de que dentro de un grupo de
colocadores potenciales para verbalizar un suceso de caracter universal, una
comunidad lingiiistica socializé un colocador y otra u otras se decidieron
por colocadores distintos.

3.5. En el aspecto contextual dentro de un grupo de colocadores tipi-
cos, que junto al sustantivo denominan un acontecimiento o estado de cosas
y que han pasado a formar parte de la norma lingiiistica social, la situacion
comunicativa; el tipo de texto, la esfera del conocimiento, el tema realizan
la ultima seleccion y determinan el verbo o los verbos tipicos que expresan
la relacion dada en correspondencia con esas condiciones comunicativas.

Aunque en los dos ultimos aspectos el punto de partida es el sustan-
tivo no son éstos ni su semantica los que en Gltima instancia determinan los
verbos que se deben emplear sino la norma lingiiistica social establecidada
por la comunidad de hablantes y la situacién comunicativa o el contexto
donde se enmarca cada acto de habla.

4. Después de haber analizado la posicion del verbo y del sustantivo
en los cuatro aspectos que en nuestra opinion determinan las relaciones sin-
tagmaticas de las unidades lexicales, en nuestro caso la relacion sustantivo-
verbo, nos adherimos, en principio, a la posicién filoséfica nominalista. Sin
embargo, a pesar de la estructura de determinante y determinado entre el
sustantivo y el verbo, notamos cierta interdependencia aun cuando ésta no
se pueda catalogar de proporcional.



La determinacion de la relacion sustantivo=base y verbo=colocador
tiene sus consecuencias para la aplicacidn practica de los cuatro aspectos de
la colocabilidad explicados en nuestro trabajo, asi como para la descripcion
de los colocadores verbales de los sustantivos-base. Para ello nos apoyamos
en una estructura horizontal-vertical. En el plano horizontal se ubica el
aspecto denotativo, representado por los colocadores que denominan las dis-
tintas escenas (sucesos y estados de cosa) que, en virtud de nuestra experi-
encia y conocimientos acerca de la realidad y en especifico del objeto o
fenomeno en cuestion, representado por el sustantivo - base, tienen lugar
alrededor de ese objeto o fenémeno. En el plano vertical, en cada escena, se
encuentran los verbos-colocadores que en cada comunidad de lengua son
preferidos y resultan seleccionados, a partir de los criterios de los aspectos
2-4, para expresar el acontecimiento o estado de cosa contenido en dicha
escena.

Como ejemplo ilustrativo hemos escogido el sustantivo «miedo».

ESTRUCTURA DE LA COLOCACION
MIEDO
NIVEL HORIZONTAL
E'S CEN A S/ICOLOCADORES
coger tener meter  mostrar vencer
sentir  dar manifestar superar

experimentar echar

sufrir sembrar

cCrO==- 3 m<L

infundir

Aunque recomendamos esta estructura jerarquica a partir del sus-
tantivo, no descartamos la posibilidad y la viabilidad de tomar el verbo
como punto de partida para determinar los sustantivos que representan los
portadores tipicos de la relacion expresada por éste. Para ello nos valemos
de la semantica del verbo y de nuestro conocimiento sobre la realidad. La
razon por la cual debemos circunscribirnos a los portadores tipicos de la
relacion expresada por el verbo, se debe a la diferenciada magnitud del
radio colocacional de los verbos. A continuacion ofrecemos algunos ejem-
plos de diferentes radios colocacionales:



a) verbos con un estrecho radio colocacional:

(13) «saldar una deuda»
(14) «revelar un secreto»

b) verbos con un radio colocacional aplicable a un grupo de sustanti-
vos vinculados entre si por una relacion de sinonimia, antonimia,
hiperonimia-hiponimia y cohiponimia:

(15) sentir (motivacion psiquica, sentimiento)
amor
carifio
admiracion
odio
simpatia
alegria
deseo
lastima
miedo
temor
dolor
rencor

(16) celebrar (actividad)
acto
fiesta
cumpleaiios
aniversario

c) verbos con un amplio radio colocacional imposible o muy dificil
de registrar:

(17) tener, recibir, dar, realizar etc.

Este procedimiento de determinar las colocaciones a partir del verbo,
s6lo es recomendable en el campo lexicografico, pues la mayoria de los dic-
cionarios se estructuran a partir del orden alfabético de las unidades lexica-
les. En ese caso los verbos-colocadores se ubican bajo el registro nominal y
los sustantivos tipicos bajo el registro verbal.
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VERBO E ESTRUTURAS FRASICAS
Rev. Fac. Letras — Linguas e Literaturas
Anexo VI — Porto, 1994, pp. 287-297

CONSTRUCCIONES CON ANDAR:
MODELO DE ANALISIS EN UNA TEORIA
DEL SIGNO LINGUISTICO

F. JAVIER DE COS RUIZMANUEL RIVAS ZANCARRON
Universidad de Cadiz

1. Las estructuras que son objeto de nuestro analisis han sido, bien
particularmente (CUERVO (1886), MEIER (1933), ROCA PONS (1954),
GARCiA PADRON (1990)), bien incluidas en el marco mas general de las
construcciones con verbos de movimiento (ALONSO (1939), COSERIU
(1977)) o bien, finalmente, como capitulo o parte constituyente de las for-
mas perifrasticas (SPAULDING (1926), CHMELICEK (1930), MATTHIES
(1933), etc.), centro de no interrumpida preocupacion practicamente desde
el ultimo cuarto del siglo pasado. La pretendida «polisemia» de andar ha
estado presente en uno u otro grado en cada uno de estos estudios y ha oca-
sionado que adquiera tintes de complejidad un problema que es mas simple
de lo que aparenta, llegando incluso a originar equivocos surgidos precisa-
mente del hecho de querer contemplar una secuencia fonoldgica que en si
no es ambigua, del hecho de ofrecer el conjunto de «valores» de una expre-
sién, andar, que descansan en una linea que va desde un punto 0 represen-
tante de la méaxima especificidad seméntica hasta un punto » donde se pro-
yectaria el grado més alto de indeterminacion: nos situamos asi en el tan
socorrido recurso de la «desemantizaciény.

1.1. A pesar de que este criterio de la «desemantizacién» ha venido
explotandose desde las primeras gramaticas castellanas para justificar la pre-
sencia de un elemento que se manifestaba como desnaturalizado, ajeno a un
determinado compuesto, sera en investigaciones concretas de las construcci-
ones perifrasticas donde este fenémeno se esgrima como principio rector.
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Asi, SPAULDING (1926, 229) definiendo la forma perifrastica como la com-
puesta por un verbo auxiliar de reposo (estar) o de movimiento (ir) con un
participio de presente (o gerundio) alude al proceso de gramaticalizacion en
el que «the auxiliary verb has weakened or lost its first meaning so far as to
form a tense of the main verb». El trabajo que sigue en el tiempo a éste, el
de CHMELICEK (1930, 64), hila mas fino por cuanto establece grados en el
proceso: a) significado esencial o fundamental (Grundbedeutung); b) signifi-
cado oscurecido (Verdunkelung), si la relacion no expresa ya un movimi-
ento de ir-venir sino solamente un ir en una determinada direccion; c) debi-
litamiento (Abschwiéchung), si el movimiento se encuentra sélo en sentido
trasladado, y d) cuando el verbo estd muy «empalidecido» (stark
verblasst) I. Y ALONSO (1939) se vale de este criterio como procedimiento
que presta servicio a la delimitacion metodologica de su campo de estudio:
las construcciones con verbos de movimiento. Son -para él- los usos grama-
ticalizados uno de los dos limites, el otro viene dado por las ocurrencias que
acusan un cambio semantico.

Pero expuesto de esta manera, el problema de la «desemantizaciony,
creemos, es ficticio. El criterio se usa para cuando interesa, esto es, para
cuando surge la supuesta ambigiiedad: asi, desde el punto de vista de las
expresiones concretas, del habla, por ejemplo, en la unién de andar +
gerundio no es productivo el criterio manejado, por lo que se llegaria a
interpretar una expresion como «anda cojeando» o bien con el sentido pleno
del primer verbo mas una modificacion adverbial, o bien con un valor auxi-
liar del mismo verbo mas otro verbo que aporta el verdadero significado,
mas aqui el «auxiliar» no seria otra cosa que un elemento gramaticalizado
por un proceso de desemantizacion acontecido a lo largo de un periodo que
se extiende en el tiempo. ;Es que la desemantizacion es inmediata o sucede
en el tiempo? De otro modo, ;manifiesta el paso de un andar de «movimi-
ento» a otro «copulativo» un desarrollo lento y progresivo histéricamente o,
por el contrario, es repentino en un estado sincronico? Si el verbo se ha
desemantizado, ;cémo es que conserva también su valor normal o pleno en
otras posiciones? La desemantizacion, que nace en el seno de la explicacion
de hechos diacrénicos, es utilizada ahora para distinguir significados en sin-
cronia. ;Como pueden coexistir dos, tres o cuatro sentidos a la vez?

El problema no es otro que partir de la expresion fonoldgica, de la
secuencia de fonemas, y de esta forma no se despejan incognitas. Es la difi-
cultad que observa TRUJILLO (1972, 8) cuando afirma que la perspectiva del

! Casi idéntico desarrollo, tanto cualitativa (naturaleza de las diferencias), como cuanti-
tativamente (nimero de estadios), es el que ofrece CUERVO medio siglo antes en la construc-
cion de andar + gerundio (1886, andar, 8).
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estudio del contenido ha sido la gran descuidada en las investigaciones,
pues se ha tomado la expresion no como punto de referencia sino como
punto de partida.

1.2. Ya hemos visto c6mo los autores mencionados toman como
punto de partida la sustancia fonica y como referente el contenido, a pesar
de que su intencion sea estudiar el significado en si mismo. Pero incurren
tanto en el defecto de basarse en la secuencia foneméatica como en el error
de pasar del contenido lingiiistico a la sustancia extralingiiistica sin solucién
de continuidad. Si bien pretenden confeccionar una clasificacion donde se
conjugan aspectos significativos (semanticos) y formales (sintacticos)
(MEIER (1933), ALONSO (1939), ROCA PONS (1954)), unicamente llegan a
una estructuracion de acuerdo con los «designata», olvidandose de los valo-
res internos de las unidades. Esto, sin perder de vista que los autores se
basan en criterios de la misma naturaleza, provoca, por una parte, que un
mismo ejemplo se clasifique en lugares distintos segtin el estudioso que lo
trate 2; por otra, que dos ejemplos que debieran aparecer bajo un mismo
rétulo vayan a parar a dos sitios diferentes en un mismo autor 3; y, por
iltimo, que una secuencia aparezca en una clasificacion cuando se la
supone, si se sigue el criterio de autor, adscrita a otra 4.

1.3. Si, para investigar en el significado, se toma como punto de par-
tida una expresion en concreto, sus posibilidades significativas se veran
notablemente constrefiidas por el estrecho marco del «significante», aqui
mera secuencia de fonemas. Esto origina que las variaciones del significado
no sean sino una graduacion correlativa a la linea continua del significante e
identificadas apelando al recurso de la «desemantizaciony. Pero el desgaste
semantico no implica pérdida de semas sin mas, sino, mas bien, la adscrip-
cién de la unidad a un campo semantico distinto: no hay un andar con un

2 En andaban juntas la ignorancia y la supersticion, Roca PoNs (1954, 175) ve en el
sujeto un caracter durativo, con sentido metaférico, y CUERVO (1886, andar, 7) atribuye a
esta expresion la representacion del modo de haberse, hallarse o presentarse las cosas y su
estado; esta atribucion la extiende a anda llena mi caballeriza, a la que Roca Pons (1954, 176)
le asigna, por el contrario, «un matiz de funcionar o experimentar diversas vicisitudes a través
del tiempo».

3 Tan durativo en Pons (1954, 70-175) tendria que ser el caracter de la expresion andar
a caballo como el de cuya vida no andaba envuelta en fibulas. ;Qué nos impide ver como ele-
mento comun en esta ultima expresion y en historia que anda impresa la «idea de movimiento
en el espacio de un lado a otrox» o el caracter durativo del sujeto?

4 En Roca Pons (1954, 178) no ande pintada la historia de nuestras hazafias es carac-
terizada como «situacion de reposo», cuando historia podria verse como sujeto durativo (ibd.,
175) y, ademas, existe idea de «movimiento subjetivo» (ibd., 181).



valor de movimiento que se oponga a otros valores del mismo andar (copu-
lativo, nocional, indeterminado, gramaticalizado...), por el contrario, son
signos distintos representados de manera homéfona en la expresion. La
«desemantizacion» es, pues, un proceso diacronico con implicaciones en la
sincronia.

El término «desemantizacion» esta en si vacio de significado. Una uni-
dad no pierde la capacidad significativa sino que, en todo caso, adquiere
nuevos valores, una nueva posicion funcional determinada por los elementos
del contexto. La libertad del hablante, motivada por el deseo de «sorpren-
der», situa un elemento lingiiistico en un contorno que no le corresponde,
originando efectos extrafios a la lengua y, por consiguiente, ajenos al recep-
tor, que tiene dificultades para descodificar el mensaje. Se ha creado un
nuevo sentido, tomado no mas que como un efecto de estilo pero sin valor
en la lengua, aunque puede estar presente en ella como matiz de algo ya
existente. Desde el momento en que esta variante deja de «extrafiar», puede
decirse que se encuentra ya afincada en la lengua, posee un valor, que, con-
siguientemente, es distinto del de la unidad sobre la que fue creada. La lla-
mada «desemantizacion» no es tal desemantizacion sino, al contrario, una
semantizacion, esto es, la creacion de un nuevo valor, de una nueva unidad.
Tomando como ejemplo el caso de andar, manteniendo el significado habi-
tual, con variacion de un elemento del contexto (por ejemplo, introduccion
del rasgo ‘inanimado’ en el sujeto, rasgo que se manifestaba antes como
incompatible) ya no es un «alguien» el que anda sino un «algo». Si la
estructura se repite, puede llegar a convertirse en norma y la forma coexiste,
por tanto, con otras del sistema, llegando, incluso, a causa de su elemento
diferencial, a adquirir un matiz distinto de la unidad que le sirvié de molde,
a entrar en otros campos de significado, aqui al de funcionar («el reloj no
anda»). Desde este momento, el nuevo matiz adquiere identidad propia, y su
diferencia -la posicién de lo inanimado-, constituye ahora el procedimiento
que lo distingue de su molde primigenio. Tenemos dos unidades distintas:
una, se equipara a caminar, la otra a funcionar. Lo ‘inanimado’ ya no es
motivado.

2. Planteada en estos términos la situacion y determinado el punto de
partida de nuestro anlisis, la palabra, hemos de indicar que ésta no ha de
ser considerada en cuanto unidad aislada, sino en tanto signo de un nivel
jerarquico producto de la combinacion de unidades del nivel jerarquico
inmediatamente inferior y algo mas, que RONA (1968, 445-446) denomina
elemento x y que identificamos con lo que FREI (1968,42) llama catene
(catena), elemento que segiin aquél sirve, junto con las reglas de combina-
cion, «para la determinacion sintagmatica del nivel inferior y para la para-
digmatica del superior».
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En TRUJILLO (1976) no se explicita la presencia de un factor externo
que condiciona a signos concretos, o, si se quiere, que opera sobre ellos. Se
trataria de una entidad abstracta subyacente a cada unidad, ésta entendida
como signo y, por tanto, compuesta de una cara doble: un significante, no
s6lo como una secuencia fonologica, sino también como «cualquier otro
recurso, generalmente de tipo semantico-sintactico, capaz de establecer la
diferencia, al menos en casos limite» (TRUJILLO 1976, 175), a la que le cor-
responde una «forma de contenido» particular. El signo quedaria definido,
al igual que en HIELMSLEV (1968), como la relacion interdependiente de
una forma de la expresién y una forma del contenido. Sin embargo, aqui
«expresion» sera sustituido por «significante», ya que el segundo abarcaria
mas que el primero. La novedad con respecto a HIELMSLEV no se sustenta,
sin embargo, sélo en la fijacion de un sentido mas amplio del concepto
«expresiony» sino, consiguientemente, en el hecho de considerar la oracién
como un nivel de andlisis.

Como remodelacion parcial de la teoria de TRUJILLO, presenta ROJO
(1979; 1983 b, esp. caps. 2 y 4) su concepto de «funcién» como signo com-
plejo compuesto de un significante y un significado, vertientes ambas con
su forma y su sustancia respectivas. La funcioén sintactica determinaria la
forma del significante, manifestada en la sustancia por rasgos como la con-
cordancia o la posicion, y la forma del contenido estaria constituida por las
funciones semaénticas, mediante las cuales cada lengua segmenta de un
modo peculiar la materia de contenido.

Pero mas que de funcién sintactica y de funcion semantica convendria
hablar, respectivamente, de «esquema sintactico» y «esquema semantico»,
inicos marcos generales donde «la funcién cobra todo su sentido» (ROJO
1979, 148).

Nos basaremos en las consideraciones tedricas mencionadas arriba,
insistiendo, ademas, en los siguientes aspectos:

a) Retomaremos los conceptos de TRUJILLO (1976) de «variante» e
«invariante» para distinguir entre signos concretos y manifestaciones even-
tuales de éstos.

b) Creemos que es necesario discernir la distinta capacidad combina-
toria que presentan las unidades en el nivel de la palabra. Es evidente que el
sustantivo mesa tiene una incidencia, en el momento de combinarse con
otras unidades de su mismo nivel, distinta de la que muestra el verbo
comer; este tltimo contiene un rasgo de clase verbal que lo habilita para
formar un «sentence pattern» en el sentido como lo define DANE (1966,
229-231).
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c) Una vez que en el ambito de la palabra han sido identificadas las
unidades que poseen un rasgo verbal, constatamos la existencia en el nivel
inmediatamente superior de un signo abstracto, cuyo significante es un
esquema sintactico -que no es solo el conjunto de funciones sintéacticas sino,
ademas, todos aquellos elementos que poseen una funcién diacritica, ya que
diferencian significados, y que son de caracter semantico- y cuyo signifi-
cado viene representado por un esquema semantico, esquemas ambos en
relacion de interdependencia.

d) Justamente este ultimo elemento -la invariante de contenido- parece
desdibujada en ROJO, donde la falta de una diferenciacion clara entre lo que
es «utterance» y «utterance-event», por una parte, y «sentence pattern», por
otra, ocasiona que no podamos discriminar entre variantes e invariantes de
contenido.

3. Con todo esto, en el tratamiento del signo lingiiistico y, concreta-
mente, en su aplicacion al caso que nos ocupa, nos situariamos con TRU-
JILLO en el extremo opuesto a las posturas reflejadas en el epigrafe 1.: no
se trata de un andar, mera secuencia fonologica polisémica y, por tanto,
interpretable como un «continuumy» que recogeria un conjunto de valores
significativos originados de un proceso de desemantizacion, sino de signos
distintos, invariantes de contenido diferenciadas, que presentan particulares
esquemas sintacticos y semanticos 5. De acuerdo con lo indicado, distingui-
mos los siguientes signos:

3.1. Un verbo andar, perteneciente a la subclase «verbo intransi-
tivo», que constituye una variante de expresion junto con pasear de una
invariante de contenido cuyo esquema sintactico es sujeto-verbo y cuyo
esquema semantico es agente-accion. Esta invariante de contenido entra en
oposicién paradigmatica con la invariante de contenido caminar (intransi-
tivo); ello se comprueba en el hecho de que, aunque posean los mismos
esquemas sintdcticos y los mismos esquemas semanticos, concurre en el
esquema sintactico de caminar un rasgo diacritico (‘a pie’), que opera
inmotivadamente y que le impide, por tanto, entrar en contextos como «en
bicicleta/en coche» («andar/pasear en bicicleta/en coche» pero no *«caminar
en bicicleta/en coche»). '

5 Para la designacion de las funciones semanticas nos basamos, en parte, en las denomi-
naciones que ofrece DIK (1978), si bien no siempre coincidimos con €l.



Ejemplos: «[ ] y qué bien saben andar o hacer gestos o reir» (MARTiN,
Tiempo) 6; «[...] lo mejor sera coger el macuto y echarse a andar» (CELA,
Vigje).

3.2. Un verbo andar, perteneciente a la subclase «verbo transitivo»,
variante expresiva, al lado de recorrer, de una invariante de contenido con
un esquema sintactico sujeto-verbo-complemento directo y un esquema
semantico agente-accion-término, que se opone en el paradigma a caminar
(transitivo), por la misma razon apuntada anteriormente: «anduve/recorri
tres kildometros en bicicleta/en cochey, pero no *«caminé tres kilometros en
bicicleta/en cochey.

Ejemplos: «Mely se cogi6é a él y anduvieron un par de metros,
siguiendo la pantomima» (SANCHEZ FERLOSIO, cit. por GARCiA PADRON
(1990, 248)).

3.3. Un verbo andar;, de la subclase «verbo intransitivo», que es una
variante en la expresion -como lo son también hallarse, encontrarse, estar
(locativos)- de la invariante de contenido representada en lo sintactico por
sujeto-verbo-complemento circunstancial y en lo semantico por posicio-
nado-posicion-locacion. Como variante de contenido, centrada en un uso
metaférico, registramos expresiones como «Mi padre anda por/en los cua-
renta afiosy.

Ejemplos: «Quién sabe por donde andaras» (MARSE, Si te dicen);
«¢Anda por aqui el martillo?» (cit. por ALONSO (1967, 222, n.20)).

3.4. Un verbo andary, de la subclase «verbo intransitivoy, invariante
de contenido que presenta el esquema sintactico sujeto-verbo-complemento
circunstancial y el esquema semantico agente-accion-locaciéon y que se
opone a circular y a correr. Esta invariante puede presentarse como una
variante de contenido que se sita en un sistema de oposiciones al lado de
propagarse, transmitirse, divulgarse, precisamente porque el contexto lo
motiva ( cfr. TRUJILLO 1976, 63) para el caso de herir).

Ejemplos: «Falsas noticias andaban por la ciudad»; «Estaba toda Italia
llena de esta fama, y andaba en las bocas de todos la platica de sus cosas»
(cit. por CUERVO (1886, andar, 4b).

6 Los ejemplos literarios han sido entresacados de los siguientes textos: MARTiN
SANTOS, Luis (1980): Tiempo de Silencio; CELA, CAMILO JOSE (1966): Viaje a la Alcarria,
CELA, CaMILO JOSE (1971): La Colmena; MARSE, JUAN (1979): Si te dicen que cai, GOYTISOLO,
JUAN (1985): Investigaciones y conjeturas de Claudio Mendoza y MONTALBAN, MANUEL
VAZQUEZ (1991): El laberinto griego.
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3.5. Un verbo andars, perteneciente a la subclase de los verbos
intransitivos, invariante de contenido con un esquema sintactico sujeto-
verbo-complemento preposicional y un esquema semantico agente-accion-
término. Este andar se opone paradigmaticamente a buscar, perseguir.

Ejemplos: «No andaba ya tras de ti aquel agente ruso que decia que
todo era un complot anarquista» (MARSE, Si te dicen); «Todo el equipo
anda loco tras la victoriay.

3.5. Un verbo andarg, igualmente intransitivo, invariante de conte-
nido, cuyo esquema sintactico es sujeto-verbo-complemento preposicional y
el semantico correspondiente experimentador-proceso-término.
Relacionarse se encontraria en su mismo paradigma.

Ejemplos: «Estaba el Guapo como si tal. Todos le tenian miedo. Yo
también sin la navaja. Sabia que ella andaba conmigo» (MARTiN, Tiempo).

3.6. Un verbo andar~, adscrito a la subclase de los verbos intransiti-
vos, invariante de contenido oponible a funcionar, con un esquema sintac-
tico sujeto-verbo y un esquema semantico experimentador-proceso. El rasgo
semantico ‘inanimado’ del sujeto actiia aqui de modo arbitrario y no es, por
tanto, de caracter contextual.

Ejemplos: «El reloj estda andando» (cit. por ALONSO (1939, 225)); «Mi
estomago anda mal desde que comi ese plato».

3.7. Un verbo andarg, de la subclase de los verbos copulativos, inva-
riante de contenido, con un esquema sintactico sujeto-verbo-complemento
predicativo y con un esquema semantico experimentador-proceso-caracteri-
zacion; las relaciones opositivas se establecen aqui con estar, parecer,
resultar. En estos casos, el rasgo semantico ‘animado’ del sujeto, opera,
como en el caso anterior, de manera arbitraria.

En cuanto a las combinaciones de andar con participios en este grupo,
debemos separar los casos en que éstos poseen exclusivamente valor adje-
tivo de aquéllos donde se manifiestan con pleno valor verbal, esto es, los
que por sus rasgos significantes constituyen variantes de una invariante de
contenido distinta. Asi, anda enamorado presenta un participio con valor
adjetivo, en tanto que anda perseguido por la policia contiene en el signifi-
cante, al iguzl que en es perseguido por la policia, un elemento que remite
a la invariante de contenido la policia lo persigue.

En ejemplos como este Gltimo estariamos mas cercanos a considerar
andar con =l mismo valor que en las ocurrencias de andar + gerundio
(construcci¢res perifrasticas) (cfr. infra, 3.8).



Ejemplos:

«;Pobre desgraciada, andaba siempre bebida!» (CELA, Colmena); «No
andaba desencaminado» (GOYTISOLO, Investigaciones); «Y si durante
unos meses los tres chicos anduvimos con la cabeza rapada, no fue porque
la miseria nos impedia ir al peluquero» (ibidem).

3.8. Distintos son los casos en los que la secuencia andar no forma
una invariante de contenido ni es variante expresiva de otra, sino que se
integra como morfema auxiliar en las estructuras de otro lexema verbal: las
perifrasis verbales. En éstas, andar asume las caracteristicas de tiempo,
nimero y persona en combinacion con un gerundio, siendo excluidas, como
ya quedo establecido en el apartado anterior algunas de las combinaciones
con participio que autores como, por ejemplo, MATTHIES aceptaban. Deben
quedar separadas, por otro lado, de las denominadas «locuciones verbalesy.
En este sentido, nos parecen muy acertados los criterios que GOMEZ TOR-
REGO (1988, 23-24) maneja para la delimitacion de estas dos unidades:

a) en tanto que en las perifrasis cabe otro verbo sélo como afiadido,
en las locuciones es posible la combinacion con un elemento de otra clase;

b) si bien en las primeras podemos segmentar el conjunto en verbo
auxiliado y auxiliar, en las segundas no hay manera de hacerlo;

¢) mientras que aquéllas admiten la conmutacién léxica — aunque no
la estructural —, éstas no permiten ninguna de las dos 7;

d) el significado aportado por la locucién es nuevo, asi, andar(se) por
las ramas seria locucion, y

e) en las perifrasis es el segundo verbo el que selecciona los comple-
mentos, en una locucién es el primero. Por ultimo, COSERIU (1977, 73)
advierte que no todas las construccioes de andar + gerundio tendran la con-
sideracion de «perifrasticasy», unicamente lo seran las que se realicen en
«construccién inmediatay», esto es, cuando no media determinacion entre los
dos verbos copresentes.

Ejemplos:

a) Perifrasis verbales:

«Anduvo mucho tiempo perseguido por la policia»; «Pero no se o dije

porque aun andaba camelandola, pero habia tomate» (MARTIN,

Tiempo).

7 MANACORDA DE ROSETTI (1961, 149) define la conmutacion léxica como la «sustitu-
cion de una palabra por otra sin que se altere ni su funcion, ni su articulacion»; en la «conmu-
tacion estructural», por el contrario, se sustituye un modificador por un equivalente funcional
de distinta articulacion. Este procedimiento es aceptado tanto por GOMEZ TORREGO como
por ROJO (1982), éste para diferenciar los complejos verbales perifrasticos de los no perifrasti-
cos, aquél para distinguir perifrasis verbales de locuciones verbales.
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b) Locuciones verbales:

«No te andes por las ramas»; «Con estos tipos que no paganel café
hay que andar con ojo, con mucho ojo» (CELA, Colmena); «[...] ella
no dejara de ocultar tercamente la cara, incluso al rodar [...], o al andar
a gatas recibiendo golpes simulados» (MARSE, Si fe dicen); «Desde la
muerte de Bromuro andaba a ciegas por el subsuelo de la ciudad»
(MONTALBAN, Laberinto) 3.

4. Hasta aqui llega nuestro trabajo. Nuestras intenciones no querian ir
mas alla del hecho de ofrecer una propuesta de sistematizacion de andar,
disefiada someramente y ajustada a una teoria del signo lingiiistico.
Naturalmente, la caracterizacion que presentamos no es mas que un esbozo
y, por tanto, de caracter muy provisional. Somos conscientes de las defici-
encias que presenta nuestro estudio, imputables, si cabe, a la ausencia de
una caracterizacion exhaustiva y rigurosa de las funciones semanticas en
general y en el ambito concreto de la lengua espafiola. Nuestras pretensio-
nes eran mas reducidas: mostrar y demostrar que una misma secuencia
fonolodgica no es el argumento decisivo para determinar la presencia de una
invariante de contenido, sino que ésta se establece tomando como referencia
el significante en sentido amplio.
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VERBO E ESTRUTURAS FRASICAS
Rev. Fac. Letras — Linguas e Literaturas
Anexo VI — Porto, 1994, pp. 299-310

CONSTRUCCIONES DEL VERBO SOPORTE
ANDAR + SINTAGMA PREPOSICIONAL

KAZUMI KOIKE
Universidad Takushoku, Tokio

0. Objetivo

En este trabajo estudiamos una combinacion del verbo intransitivo
(Verbo soporte) andar con un sintagma preposicional (SP, en adelante) del
tipo andarse con cuidado, andar con bromas, etc., que aparecen en las
siguientes frases:

(1) Andate con cuidado al cruzar la calle, no te coja un coche. (DP,
coger)

(2) Pepe siempre anda con bromas.

(3) No andes con remilgos. (TORRENTE BALLESTER, 1-264)

(4) No andes con circunloquios y di de una vez lo que quieres.(DUE,
circunloquio)

(5) Es muy dominante y siempre anda con ataduras. (DP atadura)

(6) Acaba de una vez y no andes con dilatorias. (DP, dilatoria)

(7) Andaban en concilidbulos, como si tramaran algo contra alguien.
(DP, conciliabulo)

(8) Cada vez que disputan andan a pufietazos. (DP, andar)

(9) Quiso hacerlo, pero yo no se lo permiti, [...] supe que anduvo
usted de caza. (MENDOZA, p.69)

Consideramos que esta estructura no es una combinacion de un verbo
intransitivo (o pronominal) con un SP de valor adverbial, sino un verbo
compuesto formado por un verbo soporte (o auxiliar) y un SP con valor pre-
dicativo. Vamos a analizar sus caracteristicas sintacticas y semanticas con el
objeto de establecer una categoria del verbo compuesto.



1. Posibles construcciones con andar

El verbo andar puede ir seguido de un SP, un adjetivo, o un gerundio
independientemente de su acepcion. En los siguientes ejemplos el verbo
andar mantiene su significado 1éxico de ir de un lugar a otro dando pasos
(Dic. Planeta):

(10) Anda con desgana, arrastrando los pies. (DP, arrastar)

(11) Andaba descalzo por el prado y me clavé una espina en el pie.
(DP, clavar)

(12) Andaba apoyandose en un bastén. (DP, apoyarse)

Si atendemos al valor funcional del elemento que sigue al andar, el SP
con desgana de (10) es un complemento circunstancial (o aditamento), y el
adjetivo adverbial descalzo de (11) y el gerundio apoydndose de (12) tienen
un valor adverbial !.

Pero los elementos que siguen al andar de los siguientes ejemplos no
poseen un valor adverbial, sino otros valores funcionales que merecen ser
analizados:

(13) No te andes con rodeos y dime la verdad. (DP, andar)

(14) Desde que el mundo anda tan revuelto se ha creado uno para
ella sola y apenas sale de casa. (DP, crear)

(15) De nifios se llevaban muy bien, pero ahora siempre andan
rifiendo. (DP, reiiir)

En estos ejemplos andar ya no significa el acto de caminar, sino que
funciona como una especie de verbo auxiliar. Ni con rodeos de (13), ni
revuelto de (14), ni rifiendo de (15) parece tener el mismo valor que los de
los ejemplos (10) a (12). En cuanto al valor funcional del SP con rodeos de
(13), lo vamos a analizar mas adelante. El adjetivo de (14) es atributo del
sujeto. El (15) es una construccion perifrastica de gerundio, donde andan es
un verbo auxiliar y el gerundio rifiendo un auxiliado.

! El verbo andar, en calidad de verbo pleno, es compatible con un sintagma adverbial
introducido por diversas preposiciones,como puede verse en la lista siguiente: Andar+Comple-
mento circunstancial
[+a): andar a cuatro patas, a la pata coja, a grandes pasos, a grandes ancadas
[+con]: andar con paso cansino, con pasos menuditos, con muletas, con la espalda encorvada,

con garbo
[+de]: andar de punta, de puntillas, de prisa
[+por]: andar por las calles, por la derecha, por la orilla de la calle
[+otras): andar bajo la lluvia, por entre la nieve, sobre las patas traseras, sobre patines,

como una carreta.



2. Verbo soporte, sus variantes y verbo compuesto
2.1. Verbo soporte

El verbo soporte es exigido por el sustantivo, al cual el verbo, a su
vez, hace funcionar como un verbo. Y cualquier sustantivo predicativo tiene
su verbo soporte. En el verbo compuesto son los sustantivos predicativos,
que suelen estar asociados morfolégicamente con verbos simples, los que
aportan el principal contenido semantico (lexema principal) y los que selec-
cionan el tipo de verbo, mientras que el verbo, que es portador de informa-
cion morfologica (el tiempo, el modo, la persona, el nimero y el aspecto),
es un soporte sintactico para que la unidad pueda funcionar como un verbo.
Por ejemplo, en el caso del verbo compuesto dar permiso, €l dar es un
verbo soporte y el sustantivo permiso es un sustantivo predicativo.

GROSS (1989) habla de las variantes del verbo soporte francés donner
(dar en espafiol), y las divide en cuatro tipos: las variantes estilisticas, las
aspectuales, las iterativas y las reciprocas 2. Suponemos que el concepto de
las variantes puede aplicarse también al espafiol. Por ejemplo, los verbos
asentar y largar de asentar o largar una bofetada serian unas variantes
estilisticas del soporte dar.

2.2. Estructuras de los verbos compuestos en espafiol

En KOIKE (1993a), hemos elaborado las posibles estructuras de los
verbos compuestos, resumiéndolas en los tres principales tipos siguientes:

I Verbo soporte + Sustantivo predicativo (+prep...)

dar alcance a uno [alcanzar], dar un paseo por [pasear por], poner tér-
mino (a algo) [terminar], hacer alarde (de algo) [alardear de], hacerse
cargo (de algo) [encargarse de]

1. Verbo soporte + Sintagma preposicional+(...)
poner en orden (algo) [ordenar], poner en libertad (a alguien) [liberar],
poner en duda (algo) [dudar]

IIl. Verbo soporte +Adjetivo+ (...)

hacer publico (algo) [publicar], poner colérico (a alguien) [encoleri-
zar], caer enfermo [enfermar]

2 Cf. Gross (1989), p.170.



Los verbos compuestos del grupo I estan formados por un verbo
soporte y un sustantivo predicativo, y algunos de ellos pueden ir seguidos
de una preposicion para introducir sus complementos. La combinacion de
un verbo soporte con un SP forma los verbos compuestos del grupo II. Los
del grupo III consisten en un verbo y un adjetivo asociado morfoldgica-
mente a un verbo.

3. andar como verbo soporte aspectual
3.1. El caracter auxiliar del verbo andar

En este apartado vamos a comprobar el caracter auxiliar del verbo
soporte andar en las construcciones que nos ocupan.

3.1.1. Ausencia del valor adverbial del SP

Para reconocer la ausencia de valor adverbial del SP, procedemos a
aplicar algunos procedimientos utilizados para comprobar las perifrasis ver-
bales de gerundio 3.

(16) Juan anda con la espalda encorvada.
(17) Juan anda de prisa.
(18) Juan anda a grandes pasos.

El valor adverbial de los sintagmas preposicionales de los ejemplos
(16) a (18) es facil de comprobar, puesto que todos son conmutables por el
adverbio as/ y pueden ser las respuestas a la interrogativa con el adverbio
como: jcomo anda Juan?.

Ademas, cuando se someten los complejos verbales a la enfatizacion,
aparece el adverbio relativo como:

(19) Con la espalda encorvada es como anda Juan.
(20) De prisa es como anda Juan.
(21) A grandes pasos es como anda Juan.

3 Cf. Gomez Torrego (1988), p.127-134. y Fernandez de Castro (1990), p.33-49.
Hemos experimentado con seis nativos (un peruano y cinco espaiioles) para saber el
comportamiento de los ejemplos que siguen.
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En cambio los sintagmas preposicionales de los ejemplos (22) a (24)
no parecen poseer un valor adverbial.

(22) Juan siempre anda con bromas.
(23) Ellos andaban en conciliabulos.
(24) Juan andaba de viaje por esos dias.

Estos ejemplos no responden a la interrogativa con cémo, sino con
Jqué hace [anda haciendo]?:

(25) (Como anda Juan?-*Anda con bromas.

(26) ({Qué anda haciendo Juan?-Anda con bromas.

(27) {Como andaba Juan por esos dias?-*Andaba de viaje [...]

(28) (Qué andaba haciendo Juan por esos dias?-Andaba de viaje [...]
(29) (Como andaban ellos?-* Andaban en conciliabulos.

(30) ;/Qué andaban haciendo ellos?-Andaban en conciliabulos.

Para tener como respuestas las frases (22) a (24), es preciso formular
la pregunta en la que aparece el verbo Aacer, lo cual pondria de manifiesto
el caracter verbal del conjunto andar+SP.

La enfatizacion del complejo verbal se efectia mediante la construc-
cién lo que hace [ ], no el adverbio relativo como:

(31) Andar con bromas es lo que hace siempre Juan.
(32) *Con bromas es como siempre anda Juan.

(33) Andar en conciliabulos era lo que hacian ellos.
(34) *En concilidbulos era como andaban ellos.

(35) Andar de viaje es lo que hacia Juan por esos dias.
(36) *De viaje era como andaba Juan por esos dias.

Aqui también es precisa la presencia del verbo hacer para enfatizar el
valor funcional del andar+SP.

3.1.2. Seleccion del sujeto y complemento

El verbo andar est4 inhabilitado para seleccionar sujeto y comple-
mento. En los siguientes ejemplos no es el verbo andar el elemento que
selecciona el sujeto y su complemento, sino que es el lexema de los sustan-

tivos el que los exige:
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(37) No andes con miramientos con ellos: son como de la familia.
(DP, miramiento)

(38) Es una de las muchas damiselas que andan a la caza de un buen
partido. (DP, damiselas)

(39) Siempre andaba a la brega para poder mantener a su numerosa
familia. (DP, brega)

(40) EIl maestro andaba a gritos con toda la clase. (DP, andar)

(41) Anda en los tramites del divorcio desde hace meses. (DP, andar)

3.1.3. Contenido léxico

En los ejemplos (22) a (24), y (37) a (41) esta claro el debilitamiento
del significado original del verbo andar.

PORROCHE (1988, 20), hablando de los verbos copulativos, dice lo
siguiente:

«Por su caracter ‘auxiliar’, (los copulativos) carecen de conte-
nido propiamente léxico (han perdido su valor léxico originario funci-
onando con un contenido gramatical). El verbo andar no significa lo
mismo en, p. €j., él anda enamorado, donde funciona como verbo
copulativo, que en, p.ej., é/ anda por la calle, caso en el que mantiene
su valor léxico.»

En cuanto a la pérdida del valor léxico de andar en él anda enamo-
rado, lo mismo ocurre con las expresiones andar con bromas, andar en
conciliabulos y andar de viaje.

3.1.4. Aspecto durativo

En el apartado 2.1. nos hemos referido al concepto de las variantes del
verbo soporte propuesto por GROSS (1989). No pensamos estudiar aqui si
los cuatro tipos de las variantes establecidos por GROSS (1989) son adecua-
dos o no en la descripcion del sistema de los verbos soporte en espaiiol,
pero suponemos que el concepto de las variantes puede ser valido para
explicar el hecho de que algunos sustantivos sean compatibles con varios
verbos soporte.

El verbo andar de las construcciones como andar con cautela presenta
un valor aspectual de duracién 4. Consideramos el verbo andar como una

4 Gomez Torrego (1988), p.149-151, senala «el aspecto durativo-frecuentativo-reitera-
tivo» de la perifrasis andar+ gerundio, el valor aspectual que se mantiene en la construccion de
andar+SP.



variante que indica un aspecto durativo. Por ejemplo, el sustantivo broma
puede convertirse en un sintagma verbal al combinarse con determinados
verbos soporte. Asi se dice gastar o decir bromas, andar con bromas, estar
de bromas o dejarse de bromas. Los verbos gastar y decir son los verbos
soporte neutros. Los verbos andar y estar son los verbos soporte con valor
aspectual de duracion, pero difieren de los verbos neutros en que necesitan
una preposicion con y de respectivamente para poder llevar los sustantivos.

4. andar+SP como verbo compuesto

A continuacién vamos a repasar algunas caracteristicas de la construc-
cién andar+SP como verbo compuesto.

4.1. Correspondencia léxica a un verbo simple

Una de las caracteristicas del verbo compuesto es poseer un verbo
simple morfolégicamente asociado, aunque ésta no es una condicién necesa-
ria para reconocer el verbo compuesto, pues existen verbos compuestos del
tipo andar+SP que no tienen un verbo correspondiente. Citamos algunas
parejas del verbo compuesto y del simple con sus respectivos ejemplos:

andar con chismes-chismorrear

(42) A Pepe le gusta andar siempre con chismes y habladurias.

(NDEJ)

(43) No tenia amigos, porque siempre andaba chismorreando sobre
las intimidades de los demas. (DP, chismorrear)

andar a la brega-bregar

(44) Siempre andaba a la brega para poder mantener a su numerosa
familia. (DP, brega)
(45) El padre bregdé mucho para sacar adelante a su familia. (NDEJ)

andar de patrulla-patrullar

(46) Por el camino me encontré con una pareja de guardias civiles
que andaban de patrulla. (DP, patrulla)

(47) Los soldados que patrullaban el campamento observaron un
movimiento anormal de tropas durante la noche. (DP, patrullar)

NK



andar de viaje-viajar

(48) Una de las pocas casas reconstruidas era la del comerciante
inglés Judah Kingseller, que andaba de viaje por esos dias.
(Mérquez, p.184)

(49) [...] que el mariscal Sucre no podia votar, porque habia viajado
por esos dias a Venezuela (Marquez, p.36)

La ausencia de una correspondencia 1éxica con un verbo simple (p. €j.
andar con ambages), que indica un vacio dentro del sistema léxico del espa-
fiol, crea una necesidad expresiva para complementar este vacio, lo cual rea-
liza precisamente el verbo compuesto.

4.2. Flexibilidad formal

Como los demas verbos soporte, hay construcciones de andar+SP que
toleran una modificacion al sustantivo que forma el SP. Asi, a la expresion
andar con cautela puede aplicarsele un modificador: andar con mucha cau-
tela. También hay contextos que permiten la aparicion de dos sustantivos
coordinados como puede observarse en (42) (andar siempre con chismes y
habladurias).

4.3. Capacidad productiva

La construccion de andar+SP de que se esta tratando, es una estruc-
tura capaz de producir nuevos sintagmas verbales, formando asi un conjunto
abierto.

Otro rasgo importante de esta construccion es presentar un paralelismo
con las llamadas perifrasis verbales de gerundio, excepto en que el elemento
que sigue a andar no es un gerundio sino un SP. Igual que en la perifrasis
verbal andar + gerundio, es posible la sustitucion del SP por otro (en el
caso de la perifrasis, es el verbo en forma no personal el que puede sustitu-
irse por otro):

Vaux. (nexo) + Verbo en forma no personal
Vsop. +Sintagma Preposicional con valor predicativo



4.4. Otros verbos soporte compatibles con un SP

Ademas del verbo andar, los siguientes verbos intransitivos pueden
formar un verbo compuesto:

caer en engario [el olvido, la desilusion, desuso, etc.]

entrar en [calor, conversaciones, duda, explicacion, la cuestion,
razon, vigor, etc.]

entrar [meter] a saco

estar de broma [cachondeo, campamento, centinela, comadreo,
malhumor, mudanza, viaje, visita, veraneo, etc.]

estar al [en] acecho

estar en agonia [competencia, desventaja, deuda, peligro, etc.]

ir de caza [compras, excursion, veraneo, visita, ronda, etc.]

ir en aumento [detrimento (de algo), etc.]

ir [venir] con pretexto [embrollo, etc.]

prorrumpir en llanto [sollozos, queja, exclamacion, etc.]

romper en [sollozos,llanto, etc.]

montar en colera

emprenderla a bofetadas [insultos] con alguien

venir en conocimiento (de algo) [deseo (de algo)]

5. Rasgos semanticos de los sustantivos

El verbo andar se combina con los sustantivos que indican determina-
dos rasgos semanticos en la construccion que ahora nos ocupa. Abajo se
indican los sustantivos compatibles con la construccion andar+SP:

a) andar contsustantivos que pertenecen al mismo campo semantico
de chisme, rodeo, broma, etc.:
andar con +chismes, cuentos
andar con +rodeos, circunloquios, ambages, preambulos, miste-
rios
andar/[se] con + tapujos
andar con + remilgos, bromas
andar[se] con + zalemas
andarse con + ceremonias, cumplidos
andar[se] cont miramientos
andar con+ cuidado, cautela, precaucion
andar con+ jaleo, ataduras, quebraderos, dilatorias, desventaja,
prisa,envidias
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b) andar a+sustantivos que indican «acciones violentas»:
andar a+ golpes, pufietazos, chuchillada, tiros, vueltas (con
alguien), gritos (con alguien), la brega, la briba, la gresca, la
arrebatifia

¢) andar de+ sustantivo que indican «movimiento»:
andar de+ caza, viaje, patrulla, parranda, chachara, coronilla

d) andar en + sustantivos que pertenecen al mismo campo semantico
de intriga, trama, etc. :
andar en + cambalaches, conciliabulos, dares y tomares, dimes y
diretes
andar en [con]+ chanchullofs], combinacion, trajines, trapicheos

6. Resumen

En la construccién del soporte andar+SP se han observado las

caracteristicas sintacticas y semanticas que se resumen a continuacion:

a)
b)

9]
d)
e)
f)

9

La ausencia de valor adverbial del SP.

El verbo andar esta inhabilitado para seleccionar sujeto y comple-
mento.

La pérdida o debilitamiento del significado original del verbo.

El verbo andar(-se) indica un valor aspectual durativo.

La correspondencia léxica entre andar+SP y un verbo simple.
Permitir cierta flexibilidad formal dentro de una estructura fija
como otras estructuras del verbo compuesto: andar con mucha
cautela.

La capacidad productiva: andar con precaucion [cuidado, cautela,
etc.]

De estas caracteristicas concluimos que el verbo andar funciona como
verbo soporte, es decir, indica los morfemas verbales del predicado (el
tiempo, el modo, la persona, el niimero y el aspecto) y capacita el SP para
que el conjunto verbal pueda funcionar como un verbo compuesto.

Corpus:

Hemos trabajado con el corpus de unas 65 construcciones de andar+SP,
recopiladas en:

Diccionarios:

DUE = MOLINER, MARiA (1988): Diccionario de Uso del Espariol, Madrid (Gredos).

DP = MARSA, FRANCISCO (1982): Diccionario Planeta de la lengua espariola usual, Barcelona
(Planeta).
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NDEJ = UeDA, HiroTO et al. (1992): Nuevo Diccionario Espafiol-Japonés,Tokio (Kenkyusha).
MiYAGl, NOBORU et al. (1990): Diccionario del Espafiol Moderno, Tokio (Hakusuisha).

Obras literarias:

CELA, CAMILO JOSE (1942): La Familia de Pascual Duarte, (Corpus en disquete elaborado por
Ueda, Hiroto).

ESQUIVEL, LAURA (1989): Como agua para chocolate, México (Ed. Planeta Mexicana).

GARCiA MARQUEZ, GABRIEL (1989): E! general en su laberinto, Madrid (Mondadori).

IBARGUENGOITIA, JORGE (1990): Los pasos de Lope=, México (Ed. Joaquin Mortiz).

MENDOZA, EDUARDO (1992): El afio del diluvio, Barcelona (Seix Barral).

MONTERO, ROsA (1988): Amado amo, Madrid (Ed. Debate).

TORRENTE BALLESTER, GONZALO (1982): Los gozos y las sombras, I-111, Madrid (Alianza).

VARGAS LL0OsA, MARIO (1988): EI hablador, México (Ed. Planeta Mexicana).

Materiales para el estudio:

ESGUEVA, MANUEL; CANTERERO, MARGARITA (ed.) (1981): El habla de la ciudad de Madrid,
materiales para su estudio, Madrid (CSIC). (Corpus en disquete elaborado por KAwa-
KAMI, Shigenobu).
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