Revista da Faculdade de Letras
CIENCIAS E TECNICAS DO PATRIMONIO
Porto 2013

Volume XII, pp. 87-98

La epigrafia lusitana
y la interseccion de religion y lengua
como marcador identitario

Javier de HOZ
UNIVERSIDAD COMPLUTENSE

Resumen

Breve presentacion de la epigrafia lusitana y de las interferencias lusitanas
en los nombres de divinidades de la epigrafia latina votiva de Lusitania.
Estas interferencias implican un bilingtismo residual y especializado. Otro
testimonio de alfabetizacion en una lengua vehicular con pervivencia oral
de una lengua vernacula cuyo uso escrito se limita a la esfera religiosa lo
encontramos en la epigrafia gala en alfabeto latino. Ambos casos tienen
funcién identitaria; en Galia la aristocracia marca su personalidad frente a
la aristocracia romana, en Lusitania las comunidades expresan su identidad
frente a etnias no lusitanas. En ambos casos se trata de identidades en parte
heredadas, en parte nacidas de la romanizacién y que forman parte de la
complejidad romana.

Palabras clave: Epigrafia lusitana, tednimos lusitanos, interferencias linguisticas

en el latin, epigrafia galo-latina, romanizacion.

Summary

Short presentation of Lusitanian epigraphy and the Lusitanian linguistic
interferences in divine names present in the Latin votive epigraphy. These
interferences are evidence of a residual and limited bilingualism. Gaulish
epigraphy in Latin alphabet is another case of link language literacy
and oral survival of a local language with writing function limited to the
religious world. Both cases serve for revealing an ethnic identity; Gaulish
aristocracy demonstrates its personality against roman aristocracy, Lusitanian
communities against non-Lusitanian ethnic groups. In both cases they are
identities in part inherited, in part born from Romanization and integrated in
Roman complexity.

Key-words: Lusitanian epigraphy, Lusitanian divine names, linguistic
interferences in Latin, Gaulish epigraphy in Latin alphabet, Romanization.
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De entre los problemas que plantea la cuestién de los rasgos con los que una
etnia hace patente su identidad, no es de los menores el de la convivencia de rasgos
heredados de una situacién anterior, en que la etnia tenfa una personalidad mds
exclusiva, y los recibidos como préstamo en un proceso de aculturacién que estd
produciendo o ha producido una identidad nueva. Situaciones complejas de este tipo
se dieron frecuentemente durante el proceso de romanizacién en todo el territorio del
imperio y durante el de helenizacién en el préximo Oriente posterior a Alejandro. En
estas pdginas pretendo comentar un par de casos de este tipo, partiendo de la epigrafia
lusitana, en la esperanza de que Armando Coelho Ferreira da Silva, a quien siempre
han interesado el lusitano, la identidad lusitana y la romanizacién, y a quien se deben
importantes contribuciones a estos temas, pueda encontrar en ellas algo de interés a la
vez que un sincero testimonio de amistad.

El corpus epigréfico lusitano es minimo'. En 1997, cuando se public6 MLH IV
(L.1-L.3), existian tres o cuatro inscripciones segiin considerdsemos dos o una la perdida
de Arroyo de la Luz (antes del Puerco) conocida sélo por una copia. Posteriormente
aparecié otra de Arroyo, a la que llamaré L.1.3 (E Villar & R. Pedrero 2001), y la
dificil pero extraordinariamente importante de Arronches (Portalegre)’. Este pequeno
grupo de textos estd en escritura latina y es ya de fecha avanzada —la de Arronches del
s. 1 d.C., las restantes posiblemente del siglo II aunque en realidad faltan atn criterios
fiables—, todos ellos en el territorio de los antiguos lusitanos.

En efecto las inscripciones a las que llamamos lusitanas se distribuyen en el espacio
del modo siguiente; dos, mds probablemente tres, procedentes de un mismo lugar del
territorio fronterizo entre vettones y lusitanos al oeste de Caceres (L.1.1 y L.1.3), dos
en Portugal entre Duero y Tajo y la mds meridional, la de Arronches, entre Tajo y
Guadiana pero muy al SO de las de Arroyo, casi a la altura de Lisboa®.

Todas las inscripciones lusitanas estdn grabadas en piedra y al menos dos son
rupestres, aunque por soporte y contexto se diferencian considerablemente de las
inscripciones rupestres paleohispdnicas de otras zonas y enlazan mejor con ciertos
tipos de epigrafia latina®. De hecho los soportes, tanto rupestres como lapidarios de
la epigrafia lusitana, responden como la escritura utilizada al proceso de aculturacién

! Sobre la epigrafia lusitana en general vid. A. Tovar 1985; K. H. Schmidt 1985; J. Gorrochategui 1987;
J. Untermann 1987; J. de Hoz 1995, 3-4; 1995 (1996), 22-5. Los textos se encuentran recogidos y
estudiados en MLH IV 725-58, con abundantes referencias bibliograficas que me permiten prescindir de
detalles. Las referencias L.1.1 etc., se refieren a la edicién de dicha obra, aunque no implican que mi texto
coincida totalmente con el de MLH. Hay otra inscripcién de lengua indoeuropea en el occidente de la
Peninsula, el repetido grafito de Ablonios, hallado en el Castrején de Capote (Huiguera la Real, Badajoz;
L. Berrocal 1989, 258-9 y 288) pero no se puede determinar con certeza a qué lengua pertenece.

2 J. d’Encarnagcio, J. de Oliveira, A. Carneiro & C. Teixeira 2008; A. Carneiro, J. d’Encarnacio, J. de
Oliveira & C. Teixeira 2008; B. Présper & E. Villar 2009; J. Cardim Ribeiro 2010.

% La inscripcién de Ablonios, mencionada en n. 1, es ain mds meridional, pero, como ya dije, no se puede
asegurar que sea lusitana.

# Una buena idea de la epigrafia rupestre latina de la Peninsula Ibérica se puede obtener a través de los
articulos recogidos en A. Rodriguez Colmenero & L. Gasperini eds. 1995; para una introduccién a la
epigrafia latina rupestre de Italia vid. L. Gasperini 1995, en el mismo volumen, y también L. Gasperini

ed. 1992.
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romana.

Otro rasgo comdn a las cinco inscripciones es la lengua en que estdn redactadas,
como lo demuestra las repeticiones que encontramos entre la inscripcién de Arroyo y
la del Cabego, entre ésta y la de Lamas (MLH IV 725 n.2)° y entre Arronches y Cabego
o Arroyo®. Ademds Arroyo y Lamas se inician con un breve texto latino de idéntica
funcién y estructura: N(N)P seguido(s) de 32 per. perf. del verbo scribo.

Las inscripciones lusitanas parecen obedecer en todos los casos a ocasiones no
privadasy de cierta solemnidad. Esto y laausencia de grafitos” o inscripciones sepulcrales,
unido a la declaracién en latin del nombre del autor o autores de la inscripciéon con que
se abren dos de las conservadas, me hacen pensar que en realidad nunca existié una
auténtica alfabetizacién lusitana sino que en ocasiones excepcionales las comunidades
encargaron a alguno de sus miembros latinizado que redactase un texto en la lengua
local, es decir que nunca existié algo que podamos llamar propiamente epigrafia
lusitana®.

Junto a la lengua el rasgo que mds nos interesa en las inscripciones lusitanas es
su contenido, exclusivamente religioso y mds concretamente listas de ofrendas en al
menos cuatro de los cinco casos que han llegado hasta nosotros. Las ofrendas son
en general elementos poco distintivos desde el punto de vista étnico y en este caso
no encontramos, en la medida en que entendemos las inscripciones, nada que sea
particularmente lusitano y para lo que no sea ficil encontrar paralelos latinos’. Las
divinidades sin embargo son puramente lusitanas, sin ningin tipo de interpretacién o
mestizaje latino, lo que contrasta con el panorama general de la abundante epigrafia
religiosa lusitana en lengua latina.

Hay en efecto un gran niimero de inscripciones lusitanas dedicadas a divinidades
diversas'®, identificadas también de formas diferentes con la utilizacién de nombres
propios, adjetivos, formas puramente indigenas y formas mixtas latino-lusitanas.
Repito la clasificacién ya presentada en HLPI II (§ 565, pp. 558-61) que depende
bdsicamente de J. Untermann (1985, 348-51 y 358-61):

> INDI, LOEMINA y PORCOM.

¢ CARLA (L.1.1 y quizd Arronches (=L.4), ERBA (L.1.1 y L.4), ICCO/IN- (L.3 y L.4), IFAD- (L3 y
L.4), OILA (L.3 y L4), TAVROM (L.3 y probablemente L.4). El caso de REV- (L.3 y L.4) es distinto
porque se trata de un ND y en las inscripciones lusitanas hay también otros, como éste, que aparecen en
la epigrafia latina de la zona y que eran normalmente utilizados en contextos latinos.

7 Esto no excluirfa algin caso aislado, de cardcter individual, como el mencionado en n. 1.
87J. de Hoz 1995, 3-4; 1995 (1996), 24-5; seguido por J. Untermann, MLH IV, 725, y 2002, 67.

? De haber un rasgo marcado serfa una posible, aunque muy hipotética, interferencia latina en la palabra
PORCOM, forma que por otra parte resulta totalmente esperable en una lengua indoeuropea occidental
no céltica.

10 La bibliograffa sobre inscripciones o divinidades particulares es inmensa. Como obras generales recientes
se puede citar J. M. Garcia 1991; J. C. Baa 2000; B. Prdsper 2002; J. C. Olivares 2002; Religides da

Lusitdnia 2002; los nuevos testimonios se pueden localizar en Hispania Epigraphica 'y Ficheiro Epigrdfico,
ambos accesibles en la web.
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a) teébnimos simples no acompanados de epiteto:

FROVIDA, ILVRBEDAE, REGONI, TOGAE, TREBARVNE;

b) epitetos utilizados como tednimos:
ARPANIECO, BORMANICO, LAROCV, PARAMECO, TAMEOBRIGO,
TVRIACO;

¢) invocaciones bimembres —el tipo mds usual—, o trimembres:
ARANTIO TANGINICIAECO, BANDVE AETOBRIGO, COSSVE
NEDOLEDIO, IVCOVBV(S) ARQVIENIS, MVNIDI EBEROBRIGAE
TOVDOPALANDAIGAE, NAVIAE ARCONVNECAE, REVE
LANGANIDAEIGVI, TOROLO COMBICIEGO;

d) teénimos indigenas con epiteto latino:

NEMEDO AVGVSTO, REMETIBVS AVG(VSTIS);

e) términos genéricos latinos acompanados de tednimo indigena:!!
DEOAERNO, DEVSSANCTVS ENDOVELLICVS, GENIO LAQVINIESI,
LARIBVS CERENAECIS, NIM[P]HIS LVPIANIS;

f) tednimos latinos definidos por un término indigena:

IOVI LADICO, MARTI CARIOCIECO.

A veces se dan combinaciones de mds de un tipo, como en DEA ATAECINA
TVRIBRIG(ENSIS) PROSERPINA. Se trata de tipos que aparecen en otras provincias
del Imperio en las que la romanizacién no ha borrado los antiguos cultos'.

Es frecuente que estos tednimos y epitetos divinos presenten anomalias desde el
punto de vista lingiiistico en los sufijos y en las formas flexivas, que han dado lugar
a interpretaciones varias sélo en parte suficientemente fundamentadas". Que el
material lingiiistico del que formaban parte resultaba extrafio a los hébitos grificos
y gramaticales latinos se refleja en las diferencias de grafia para un mismo ND', un
fenémeno que no tiene paralelos en otras zonas de la Hispania indoeuropea; los NNP
celtibéricos, por ejemplo, aparecen en las inscripciones latinas con una considerable
regularidad y las aparentes incoherencias se justifican normalmente como procesos
de cambio explicables desde el propio celtibérico. Parece que en la teonimia lusitana
se da también el mismo fendmeno que en las inscripciones, no existe un sistema de
transcripcién normalizado y en distintas ocasiones distintas personas han buscado una

' M. Salinas 1995.
12 En general J. Toutain 3, 1920.

'3 Los trabajos fundamentales sobre la interpretacion lingiiistica de los tednimos lusitanos son J. C. Bua
2000 y B. Prosper 2002, pero cualquier andlisis lingiiistico de la lengua lusitana debe contar también,
aparte de las inscripciones indigenas, con J. M. Vallejo 2005. Presentaciones rdpidas en J. Untermann
1985 y 1988.

1 Por ejemlpo TREBARVNE, TREBARONNA, TREBARONNE, o COSSVE, CVSV, COSO.
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distinta forma de reproducir lo que pronunciaban. Pero mds significativo atin que
el problema fonético es el morfoldgico, la utilizacién de desinencias no latinas sino
lusitanas, que se observa claramente en muchos dats., caso en el que en las dedicaciones
aparecen los te6nimos, mds en éstos propiamente dichos que en los epitetos. Con
independencia de algunas desinencias que tanto pueden ser lusitanas como latinas se
apartan obviamente del sistema latino dats. sng. de tema en -o- terminados en -o¢, -0i,
o -ui, y dats. pl. en -0bo(s).

Estos fendmenos de interferencia son bien conocidos y se han estudiado multitud
de veces desde un punto de vista histérico-lingiistico, mds precisamente morfolégico,
pero sin embargo, aunque obviamente cualquier lingiiista advierte que estamos ante
un fenémeno de interferencia lingiiistica, en general no se insiste adecuadamente en
su importancia, considerando suficiente una genérica referencia al conservadurismo
religioso. Estamos sin embargo ante una substitucién de formas de una lengua escrita
por formas de otra que nunca se habia escrito. Si hablamos de conservadurismo no
podemos pensar en una tradicién que, en un nuevo marco, tiende a mantenerse
parcialmente. Estamos ante gentes que, a la hora de redactar un texto para un lapicida o
de dictérselo, introducen interferencias que sélo pueden proceder de su lengua hablada,
es decir que se trata de hablantes bilingiies que escriben una sola de sus lenguas pero
que, puesto que al hablarla introducen en ella interferencias de su lengua mds familiar
y cotidiana en ciertos contextos, también lo hardn al escribirla. No se trata sin embargo
del fenémeno que se produce en la convivencia de una lengua de status superior y otra
puramente coloquial pero de uso general en ese nivel. De ser asi las interferencias se
producirian en todo tipo de inscripciones y tendriamos multitud de ejemplos en las
numerosas inscripciones sepulcrales erigidas por indigenas y para indigenas, lo que
de hecho no ocurre. La explicacién mds probable a mi modo de ver es que el lusitano
estaba ya en retroceso como lengua hablada y se mantenfa con distinto vigor en
distintos usos sociales; probablemente habfa sido expulsado ya del mercado e incluso
no dominaba la comunicacién familiar, pero seguia siendo un instrumento del culto;
se invocaba en lusitano a los dioses tradicionales y por lo tanto, al pasar necesariamente
al latin al dedicarles una inscripcién votiva, eran factibles fenémenos de interferencia
que en otros contextos no se daban. Esta me parece la interpretacién més plausible
y mds adecuada a los datos, que nos ponen sin duda ante un importante fenémeno
de interferencia lingiiistica que, sin embargo, no tiene mds que una manifestaciéon
especializada y por lo tanto se debe explicar también en el contexto de una lengua
especializada.

Al margen de este problema especifico, el fenémeno que encontramos en la
epigrafia lusitana, alfabetizacién en una lengua vehicular con amplio respaldo oficial
y pervivencia oral de una lengua verndcula que s6lo hace contadas apariciones escritas
con funcién puramente religiosa, tiene diversos paralelos en el mundo antiguo. No
pretendo hacer aqui un estudio exhaustivo del tema, aunque seria deseable, pero si
ilustrarlo con un caso mds antes de sacar algunas conclusiones generales.

La lengua gala ha alcanzado el nivel escrito en tres ocasiones distintas, a través de
la escritura leponcia en la Galia Cisalpina, del alfabeto griego en el sur de Francia y del
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alfabeto latino en el conjunto de las Galias. El caso que aqui nos interesa es el de la
epigrafia galo-latina y no en su conjunto, ya que en niveles populares y sobre objetos
diversos la lengua gala sigue en uso escrito hasta fechas avanzadas, sino exclusivamente la
epigrafia lapidaria, patrimonio exclusivo de altos niveles sociales. La epigrafia lapidaria
galo-latina nace en un momento en que en las Galias se vive una complicada situacién
cultural. La influencia latina ha empezado a dejarse sentir con fuerza desde al menos
el 118, fecha de la fundacién de la colonia Narbo, por dejar a un lado el espinoso
problema de la creacion de la Provincia, pero existe ya una tradicién cultural galo-griega
importante que, entre otras cosas, implica una epigrafia relativamente desarrollada. Por
otro lado la propia tradicién gala tiene una complejidad intelectual, encarnada en los
druidas y los bardos, superior a la de muchos de los pueblos con los que los romanos se
estdn enfrentando. Ademds la epigrafia monetal, tanto en alfabeto griego como latino,
se desarrollé por razones en gran medida econémicas que quedan fuera de nuestro
interés en este momento y no duré mucho después de la conquista. La epigrafia que
nos interesa nace a mediados del s. I a.C. en parte como resultado de la influencia latina
directa'®, en parte como transcripcién al alfabeto latino de la ya existente epigrafia galo-
griega. En un primer momento encontramos algunas inscripciones sepulcrales (R/G1I.1
L-1-2)", alas que sélo el alfabeto distingue de las galo-griegas, pero la aristocracia gala
abandona rdpidamente el uso pablico de su propia lengua, que s6lo aparecerd en niveles
populares, con una excepcién, inscripciones votivas dedicadas a los antiguos dioses
galos que perdurardn por lo menos hasta el s. II d.C. y quizds mds atin, normalmente
en piedra (R/G II.1 L-3-4, L-6-15)'® aunque tenemos también una gran limina de
bronce (R/G II.1 L-16) y, al margen de humildes ofrendas cerdmicas, una pieza votiva
de cierta entidad (R/G 11.2 L-133, trulla de Couchey)". En el mismo contexto hay que
situar dos testimonios significativos de la tradicién druidica, los calendarios religiosos
en bronce de Coligny, relativamente conservado, y el muy fragmentario de Lac d’Antre
en Villards d’'Héria (R/G 1II).

Esto implica que una élite romanizada, que utiliza el latin como lengua vehicular
y publica, que se entierra bajo ldpidas en latin, que disfruta de una cultura material
romana en la que s6lo algunos rasgos, precisamente del dmbito religioso, sefialan su
cardcter galo, cuando expone en puiblico una declaracién de fe en sus antiguos dioses,
aunque a menudo utilice el latin®, puede preferir la lengua vernicula, ya en retroceso

5 Una rdpida presentacion general de las escrituras en J. de Hoz 2007. Los textos se encuentran
respectivamente en RIG I1.1; RIG [; RIG I1.1, I1.2, III, con el conjunto de las leyendas monetales en RIG
IV. Introducciones a la interpretacion de los textos en P-Y. Lambert 2003% W. Meid 1987; 1989; 1992.

1¢ Sobre el proceso de introduccién de la epigrafia latina en las Galias vid. M. Christol 1995.
17 Es dudosa la funcién de L-5 y de la inscripcién menor de L-4.

'8 Con posterioridad a RIG I1.1 hay que anadir las inscripciones de Ahun (en curso de publicacién), del
santuario des Bolards (R-Y.Lambert 1998, 657-63; S. Deyts 2001, 136; P-Y. Lambert 2001) y de Naix-
aux-Forges (Y. Burnand & P-Y. Lambert 2004). Agradezco muy sinceramente a P.-Y. Lambert sus noticias
sobre novedades galas y su envio de separatas.

1 Otro caso podria ser la #rulla de Maguncia (*L-134), pero no es seguro que el texto sea galo.

% Hay una considerable cantidad de dedicaciones a divinidades galas en latin, vid. por ejemplo, aparte J.
Toutain yacitado, J. Vendryes 1948; M. Clavel-Lévéque 1972; P-M. Duval 1976% N. Jufer & T. Luginbiihl
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y que debia tener un uso limitado al ambiente familiar, pero posiblemente también
a ciertas ceremonias de la antigua religién, ya que sélo la encontramos en la epigrafia
votiva®'. Si, como en Lusitania, también en las inscripciones votivas en latin se dan
algunos casos de interferencia gala limitados a ese dmbito, es algo que exigiria un
estudio especifico que en este contexto no es posible?.

El aspecto en que quisiera insistir, al recapitular y buscar unas breves conclusiones,
es el de el papel que una epigrafia, a la vez en una lengua no dominante y de cardcter
religioso, puede jugar como indicador identitario. El tema es complicado en si y lo hace
aun mds una masa de bibliografia en la que abunda la palabreria autocomplaciente®.
No voy a detenerme en lo obvio, por ejemplo en que la identidad étnica a la que
puede referirse un marcador del s. I o II d.C. en Lusitania no serd la de los lusitanos
anteriores a la conquista romana, ni insisto en el hecho, igualmente obvio, de que
era posible compartir una identidad lusitana y una identidad romana y de que no
existe una romanidad platénica y monolitica con la que deba contrastarse cualquier
identidad provincial. Pienso en romanos provinciales, que habitaban Lusitania o las
Galias y cuya referencia mds inmediata a la hora de autodefinir su peculiaridad eran
hechos diferenciales que se situaban en una sociedad concreta, que no tenfa que ser de
hecho la misma en los dos casos y que, de hecho, creo que no lo era.

Las inscripciones votivas galas son expresién de una aristocracia cuyo término de
contraste en cuanto aristocracia gala, no por supuesto en cuanto aristocracia, era la
aristocracia italiana. Su utilizacién de inscripciones votivas en galo le servia para no
confundirse con los italianos de su mismo rango, incluidos los descendientes de los
galos cisalpinos que no parecen utilizar su lengua ya en ningtin contexto publico y
cuyos antiguos dioses apenas aparecen, excepto en el caso de alguna divinidad menor
y local, sino como interpretationes romanas, por ejemplo las lunones Matronae y muy
posiblemente Mercurio.

2001. Estd en elaboracion el proyecto Fontes epigraphici religionis Celticae antiquae (EE.R.C.A.N), que ha
dado lugar a la publicacion de las actas de varios encuentros.

2! Coincido en parte con G. Woolf 1998, 96, pero este autor no distingue las ldpidas votivas de las
sepulcrales, que sin embargo tienen un comportamiento muy distinto.

2 Las interferencias galo-latinos estdn ampliamente estudiadas en otros contextos, en particular en lo
que se refiere al léxico; incluyo aqui sélo algunos titulos orientativos: P. Delattre 1960/70; C. Tagliavini
1973, 194-204; J. N. Adams 2003, 184-200, 438-40, 455-7, 687-724. La obra cldsica y fundamental es
R. Thurneysen 1884. La cuestién de las interferencias galas es inseparable de la dialectizacién del latin en
Galia para lo que puede verse W. von Wartburg 1967, 36-48, y en dltimo lugar J. N. Adams 2007, 240-
59, 276-312, 365-6, 624-83 y 711. Para el latin de las inscripciones de las Galias existe una vieja obra, J.
Pirso 1901.

» Obviamente se trata del interés actualmente convencional por el problema de la etnicidad, que a pesar
de estar de moda es un problema realmente importante. Una buena perspectiva sobre los posibles enfoques
se puede obtener en J. Hutchinson & A. D. Smith eds. 1996. S. Jones 1997 es una buena demostracion de
que una obra trabajada y pensada no ayuda a hacer avanzar la cuestion si no se libera del lenguaje propio
de la neoburocracia y la psicopedagogia, cuya funcién no es clarificar sino rodear los conceptos de una
neblina abstracta. Un buen repertorio de referencias a bibliografia convencional, que todo historiador
politica y académicamente correcto de comienzos del s. XXI debe citar, se puede encontrar, a la vez que
algunas contribuciones reales, en un libro reciente, J. Santos & G. Cruz Andreotti eds. 2012.
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El caso lusitano es diferente. No tenemos estudios suficientes para valorar desde el
punto de vista social las inscripciones latinas dedicadas a divinidades indigenas, aunque
obviamente cuando son ofrendas de particulares hay que suponer un cierto nivel social
aunque no necesariamente elevado. Las inscripciones lusitanas por el contrario parecen
obedecer a solemnidades publicas, organizadas por una comunidad, y el que en ellas se
haya decidido utilizar la lengua local, sin duda en retroceso, implica una voluntad de
marcar la diferencia, diferencia que podian tener distintos términos de contraste. En
primer lugar estaban otras comunidades indigenas hispdnicas que no hablaban lusitano.
Esas comunidades podian incluso estar integradas en el mismo territorio, puesto que,
al menos al norte y al sur, tenemos indicios de la existencia de comunidades célticas,
es decir no hablantes de lusitano, en islotes rodeados por otras etnias,* pero serfan
sobre todo los grandes grupos étnicos vecinos. En segundo lugar estaban los romanos
en general, incluidos los de Lusitania, que no participaban de la lengua. En este caso es
dificil separar lo que habia en la epigrafia lusitana de pura afirmacién contemporinea
y de reafirmacién de un pasado del que sélo los lusitanos participaban, algo similar,
salvando las distancias, a las inscripciones en dialecto lesbio artificial cuando en Lesbos
s6lo se hablaba koiné.

Es significativo que en la epigrafia lusitana encontremos, como en el conjunto
de las dedicaciones lusitanas en latin, divinidades que parecen haber recibido una
veneracion general en todo el territorio, como Reve, y divinidades sélo atestiguadas en
un lugar o en un espacio muy reducido, como LA+BO (ambas en L.3). Obviamente
la identidad lusitana no estaba renida con rasgos locales, s6lo propios de algunos
lusitanos; probablemente al venerar a sus divinidades locales, que por otro lado podian
combinarse en el culto con las panlusitanas, los lugarefios sentfan que actuaban como
lusitanos, sentimiento claramente reforzado por la utilizacién de la lengua comun a
toda la etnia.

En resumen debemos hablar de una forma de romanizacién. “Romanizacién”
es un concepto sdlido y claro, matizable hasta el infinito como todos los conceptos
histdricos utiles, pero que resulta imprescindible ya que al parecer no existe ninguno
mejor para ocupar su puesto. En su nombre mismo describe el fenémeno al que se
refiere, el hecho de que en un momento histérico la poblacién de un determinado
lugar hable, se vista. coma, venere a sus dioses, se administre y pelee de una forma
totalmente diferente a la de los romanos, y en un momento posterior sus descendientes
hablen, se vistan, coman, veneren a sus dioses, se administren y peleen en formas que
cualquier contempordneo considerarfa como romanas, dentro del rico abanico de
posibilidades de la romanidad. Ese abanico implica formas distintas de ser romano y los
pueblos romanos mantienen su personalidad sin dejar de ser romanos; el que llamemos
étnicos o no a los marcadores de esa personalidad dependerd del concepto de etnia que
adoptemos. Personalmente entiendo que una construccién politica tan compleja como
el Imperio aconseja que consideremos etnias a aquellas comunidades romanas que

*]. de Hoz 1994 y 2000, respectivamente.

5 Las comillas por supuesto son obligadas por el uso metalingiiistico, no tienen nada que ver con cualquier
prevencién ante el empleo de una palabra que me parece un util cientifico incuestionable.
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presenten rasgos diferenciales del tipo de los que en fecha prerromana nos permiten
hablar de etnia; es cierto que, excepto en casos como el lusitano, no podremos utilizar
el marcador esencial que proporciona la lengua, pero tenemos indicios suficientes para
vislumbrar tendencias dialectales que el viajero romano debia sentir con enorme fuerza.
Por supuesto no todas las realidades étnicas tienen la misma intensidad y en el Imperio
hablamos de construcciones a las que faltaba el elemento esencial de la independencia
politica; una etnia prerromana, digamos los lusitanos anteriores a la conquista, tenia
una intensidad étnica superior a la de las etnias romanizadas, de la misma forma que
en éstas los marcadores diferenciales y la conciencia de su importancia crecerfan en la
antigliedad tardia hasta dar lugar, en un proceso extraordinariamente complicado, a
etnias no romanas.

En esta perspectiva la epigrafia lusitana se nos aparece como el testimonio de
identidad étnica que nos han dejado unos romanos que bésicamente hablaban latin
y se comportaban como romanos, venerando por ejemplo a las grandes divinidades
oficiales, pero que probablemente se sentian al mismo tiempo lusitanos y deseaban
poner de manifiesto su personalidad diferenciada. Es normal que en ese cometido
hayan encontrado utiles dos de los més significados marcadores étnicos, la religion
y la lengua, en cierto modo dos aliados naturales como lo demuestran multitud de
testimonios desde que tenemos datos lingiiisticos directos hasta nuestros dias.
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