CLAUDE TRESMONTANT E LES /DEES MAI/TRESSES
DE LA METAPHYSIQUE CHRETIENNE

Num estudo acerca de uma obra que se propde expor
as Ideias Fundamentais da Metafisica Crista' importa antes
de mais determinar:

1) qual o objecto preciso da investigagao que o autor
se propds realizar;

2) qual o processo ou processos metodicos que utilizou
no tratamento do tema da referida investigacio.

Para Tresmontant, ha no cristianismo uma natureza
ou esséncia metafisica. Nao quer dizer que o cristianismo
seja apenas e exclusivamente uma filosofia ou ainda, apenas
e s0, a unica filosofia verdadeira mas significa que, segundo
o seu ponto de vista, a metafisica, a filosofia, é pelo menos
uma das notas essenciais que definem também e fundamen-
talmente o cristianismo. Assim considerado, o cristianismo
possui essencial e intrinsecamente no ambito da metafisica:

1) exigéncias muito delimitadas e circunscritas;

2) principios constitutivos que lhe sao proprios e espe-
cificos;

3) uma estrutura interna determinada

1 Claude Tresmontant, Les idées maitresses de la métaphysique chré-
tienne, Editions du Seuil, Paris, 1962.

2 «Nous avons donc, dans ces études publiées jusqu'ici, essayé de
montrer, en commengant par le commencement, c'est-G-dire par la racine biblique
de la pensée chrétienne. comment le christianisme comporte une métaphysique
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Sumariamente, para o autor, a metafisica e, portanto,
a filosofia é uma forma de pensar definida ndo s6 por uma
certa probleméatica como ainda pela racionalidade enquanto
caracteristica fundamental ndo apenas de esse pensar como
também dos proprios problemas de essa problematica espe-
cifica, problemas que em si sdo susceptiveis de um trata-
mento ou andlise racionais.

Por consequéncia o cristianismo assume necessariamente
perante a problematica metafisica— ndo por acaso nem por
contingéncia de certa circunstancialidade histérica — determi-
nadas posicOes e propde, necessariamente ainda, solucdes que
em si mesmas e de direito sao racionais embora factual e his-
toricamente pudessem ter sido encontradas por via de uma
inspira¢ao sobrenatural ou através de uma revelagao também
sobrenatural. Quer dizer, a ordem genética e factica da des-
coberta de solugoes e opgoes filosoficas ndo anula nem
minimiza a racionalidade como caracteristica que essencial-
mente define e determina essas mesmas solucoes 3.

trés précise, comment en fait il est une métaphysique originale, en face des
métaphysiques existantes, soit celles de Ilnde, soit celles de la Gréce, soit
celles de I'Europe moderne non chrétienne ou partiellement christianisée».
wlLes idées mdaitresses de la Métaphysique chrétiennes (p. 12).

3 «Ces théses méraphysiques que le christianisme comporte el apporte,
relévent en droit de la raison pure, mais en fait elles n'ont été vues, pour
la plupart, qu'a lintérieur du Peuple de Dieu. La rationalité de ces théses
n'y perd rien. Elles restent des théses métaphysiques. Elles restent vérifiables
pour la raison pure. Mais historiguement, elles proviennent du ephylums
juif et chrétien. En droit, il n'y a pas plus de philosophie chrétienne gue
de mathématique chrétienne ou de physique chrétienne. En fait, il ¥y a une
philosophie chrétienne, comme il ¥y a une géoméirie euclidienne, une péométrie
riemanienne, une physique newtonienne et une physique einsteinienne, Cest-
-d-dire que la philosophie que nous appelons chrétienne, porte ce nom & cause
de son origine historigue» (p. 114).

Esta passagem exige um esclarecimento.

1) Com efeito afirmar que de direito nio hd uma filosofia cristd
tal como ndo hd uma matemdtica cristi ou uma fisica cristdi, é uma pro-
posicdo equivoca relativamente ao conjunto da obra de Tresmontant. De
facto, tal proposi¢io foi enunciada pela primeira vez por Bréhier com o
objectivo de expressar a ndo validade de uma filosofia cristi; o pensamento
cristio histdricamente realizado nio foi criador de uma filosofia, ném nos



CLAUDE TRESMONTANT 47

O conjunto de estas solugdes nao € para o autor um
conjunto unicamente quantitativo nem determinavel apenas
pela pluralidade de solucbes isoladas, mas caracteriza-se por
ser uma estrutura, isto é, um todo sistematicamente ordenado
por uma unidade coerente integradora da pluralidade de
solugbes encontradas para uma problematica também plural.

seus primordios nem posteriormente; ndo haverd, portanto, uma forma de
pensar filoséfica e cristd e o que de filosofia surge nos escritos dos autores
cristios € resultante pura e simplesmente de uma influéncia, passivamente
recebida, da filosofia grega. Contudo, dado que as grandes linhas do pensar
helénico ndo se harmonizam com a visio do mundo cristd, sucedeu que as
chamadas filosofias medievais sio a maior parte das vezes conjuntos incoe-
rentes sem sistematizagdo interna. Da andlise desta situagio histérica, Bréhier
ird inferir algo que se integrard numa pura ordem conceptual: o préprio
conceito de filosofia cristd ndo € védlido. Portanto, a partir da sua investigacdo
historiogrdfica cujo resultado foi, relativamente a Idade Média, auséncia
de uma forma de pensar simultineamente filosdfica e cristd, Bréhier concluird
uma auséncia necessiria da filosofia crista enguanto conceito possivel de
filosofia.

Ora radicalmente diferente de esta € a posicio de Tresmontant. Este
autor julga licito considerar que histbricamente houve uma filosofia cristd
e assim terfamos duas hipdteses: ou essa filosofia presente na historiografia
medieval e posterior € pseudo-filosofia ou é uma forma de pensar que
vilidamente & filosofia. O autor exclui a primeira hipétese, portanto concluird
pela validade de uma filosofia cristd.

2) A filosofia cristd é uma filosofia vdlida porque as suas teses
fundamentais sio essencialmente racionais. Entio perguntaremos que sentido
terd afirmar que de direito nio hd4 uma filosofia cristi embora de facto
bhaja uma filosofia cristi? Julgamos que o motivo gque levou Tresmontant
a essa afirmagio foi o seguinte: uma filosofia cristi é inconcebivel sem o
cristianismo (para o autor, alids, o préprio cristianismo ¢ uma filosofia, na
medida em que € uma metafisica); ora o cristianismo nio ¢ uma realidade
necessdria visto que o seu fundamento essencial —a Incarnagio—¢€ um
facto histérico contingente., Logo uma filosofia cristd serd também uma
realidade contingente e ndo necessdria. Simplesmente julgamos que o problema
nio foi visto pelo autor com suficiente clareza: com efeito, partindo do
pressuposto da contingéncia de todo o facto histérico ou da consideragiio
da historicidade como contingéncia (como se sabe, a prdpria histéria como
res gestaée poderd ter uma interpretagio diversa, como por exemplo se patenteia
na filosofia hegeliana) € evidente que numa tal mperspectiva toda a
filosofia realizada como pensar histérico é sempre algo de contingente; mas
esta contingéncia mada tem que ver com o problema de saber se uma e
determinada forma de pensar histdricamente realizada com a pretensio de
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Defende ainda Tresmontant que esta estrutura ontica
do cristianismo, enquanto ou como metafisica nao € produto
de uma imediata apreensao.*

Numa ordem gnoseoldgica que se desenrola numa tem-
poralidade histérica, hda um desenvolvimento progressivo da
consciéncia do pensar cristdo no desvendamento da estru-
tura metafisica do cristianismo. Quer dizer, o pensar cristao
enquanto histérico ou historicidade desenvolve-se e constitui-se
como pensar metafisico através da sua prépria conscien-
cializacio.

«Num trabalho anterior®, tentdmos mostrar como, nos
primeiros séculos da nossa era, o cristianismo tomou progres-

ser filosofia € ou ndo validamente um pensar filoséfico, se tal filosofia é
ou nao «de direito» filosofia.

Nesta perspectiva, afirmar: X € de facto uma filosofia cristd mas
de direito nio é uma filosofia cristd ¢ manifesto paralogismo porque o que €
de facto no dominio do pensamento vidlido tem de ser de direito, neces-
siriamente.

3) Também nos parece pouco feliz a comparagio feita por Tresmontant
entre a filosofia eristd, a fisica e a geometria; afirmar que hd de facto uma
filosofia crista como hd de facto uma geometria euclidiana, uma geometria
riemaniana, uma fisica newtoniana, uma fisica einsteiniana, pode dar lugar
a seguinte objec¢do: os adjectivos que substantivam geometria e fisica ndo
sdo notas que definam a esséncia da geometria ou da fisica, em questdo;
o mesmo ndo se poderd dizer relativamente a filosofia cristd, tal como o autor
a concebe, visto que para Tresmontant o proprio cristianismo é uma meta-
fisica, portanto, uma filosofia e, consequentemente, o cristianismo terd que
ser nota essencial do conceito de filosofia crista.

4) No prdprio ponto de wista em que Tresmontant se colocou, pode-
riamos ainda retorquir: se o cristianismo € uma metafisica (como o autor
o afirma), se a metafisica € filosofia (como o auter o afirma), se o cris~
tianismo ¢ algo de indubitivelmente existente, entio, necessiriamente e «de
direitos existe uma metafisica cristd, ou seja, uma filosofia cristi.

1 «Lg thése que nous soumettons a lexamen critique du lecteur est
qu'il ¥ a une philesophie chrétienne, et une seule. Autrement dit, que le
christianisme comporte une structure métaphysique, qui n'est pas quelconque,
gue le christianisme est une métaphysique originale; que la théologie chré-
tienne, la dogmatique chrétienne, contiennent en elles une infrastructure méta-
physique, un ensemble de théses proprement métaphysiques, trés précises, trés
déterminées, encore que la pensée chrétienne n'en premne conscience que
progressivement agu cours du temps, au cours de son histoires (p. 11).

5 No trabalho do autor La métaphysique du christianisme et la nais-
sance de la philosophie chrétienne, Editions du Seuil, Paris, 1961.
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sivamente consciéncia das suas prdprias exigéncias, dos seus
proprios principios, da sua propria estrutura metafisicos. Nos
vimos como o pensamento cristdo, buscando uma via, em
polémicas inumerdveis, descobre a sua propria natureza, do
ponto de vista metafisico. Nés prosseguimos esse trabalho
até a época de Santo Agostinho e ai ndo aborddmos sendo
os problemas tratados neste periodo juvenil do cristianismo.
Poderiamos continuar a mostrar como, em séculos ulteriores,
o cristianismo tomou consciéncia de outras exigéncias cons-
titutivas e propriamente filosdficas»®.

Além disso, possui ainda uma forma peculiar o desen-
volvimento histérico do pensar cristdo progressivamente
consciente e consciencializado acerca da metafisica que lhe
é imanente; esse desenvolvimento ¢ fundamentalmente dia-
léctico visto que a maior parte das vezes e predominante-
mente é através de um encontro com formas de pensar que
se lhe opdem, portanto numa situacio agénica e polémica
que o mesmo pensar cristio descobre e formula certos
principios e posicdes metafisicas contidas na interioridade
ontica do proprio cristianismo e expressos implicita ou
explicitamente no conteido e texto das Escrituras. A raiz
biblica do pensar cristdo vai-se delineando e tomando forma
no desenvolvimento reflexivo ¢ no consequente aprofunda-
mento das teses metafisicas, contidas ja no préprio pensar
biblico’.

A obra que agora analisamos Les Idées Maitresses de
la Métaphysique chrétienne tem como objectivo uma des-
cricio sintética da estrutura da metafisica crista indepen-
dentemente da consideragdo da sua génese e desenvolvimento

S Les idées maitresses de la métaphysique chrétienne (p. 9).

7 e«Dans les premiers siécles de [ére chrétienne, la métaphysique
immanente @ FEcriture sexplicite, se formule, se réfléchit, grace a I'opposition
rencontrée entre les théses constitutives de la métaphysique bibligue et
certaines théses recues d'une tradition de pensée et d'une culture helléniques.
Il ne s'agit pas, bien entendu, dopposer d'une maniére simpliste la pensée
biblique et la pensée chrétienne a [hellénisme en tant que tel. (...) I sagit
simplement de reconnaitre qu'en fait la pensée chrétienne sest considérée
elle-méme comme incompatible avec certaines théses et doctrines bien précises
recues du platonisme, de l'aristotélisme, du stoicisme, du néo-platonismer» (p: 19).

4
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temporais e, independentemente ainda, do processo evolutivo
de consciencializagdo que nesse desenvolvimento se patenteia
progressivamente.

Quer dizer, o tema estudado por Tresmontant € nesta
obra diferenciado daqueles que constituiram o centro da
sua investigacdo tanto numa obra publicada anteriormente,
La Métaphysique du christianisme et la naissance de la philo-
sophie chrétienne (1961) como em outra posterior aquela
que estamos agora tratando: La métaphysique du christia-
nisme et la crise du XIII° siécle (1964). Ha evidentemente
algo de comum na tematica de estas trés obras; a simples
comparagao dos seus titulos permite essa facil e imediata
conclusao; trata-se em todas elas da metafisica do cristia-
nismo ou da metafisica crista (para o autor estas duas
expressoes sido equivalentes). Contudo, a primeira das obras re-
feridas ¢ elaborada segundo uma metodologia especifica, pre-
cisamente porque o seu objecto se diferencia, apesar de uma
comum tematica, dos objectos estudados nas outras duas obras
mencionadas em ultimo lugar. Com efeito, nestas, o que se in-
tenta ¢ uma descricio da metafisica crista enquanto integrada
e aparecida numa ordem histérica e temporal; para isso o
autor escolheu dois periodos particularmente esclarecedores
do seu ponto de vista acerca do factor que decididamente
gerou o desenvolvimento teleolégico do pensar cristdo para o
conseguimento de uma autoconsciéncia que progressivamente
explicitardA o conteido e os principios essenciais da meta-
fisica imanente a estrutura 6éntica do cristianismo. Esse
factor dinamico e dinamizador, fonte de consciencializacado
ou ocasido favoravel a uma auto-reflexdo levada a cabo pelo
proprio pensar cristio ou, talvez ainda, situacido coerciva para
uma necessaria tomada de posi¢ao, consistiu segundo a opiniao
de Tresmontant na circunstancia histérica do cristianismo
se ter encontrado em face de, ou perante, uma cultura filo-
sofica que lhe era estranha ou alheia. Este encontro teria
gerado um necessario aprofundamento reflexivo da doutrina
cristd e ainda uma necessdria explicitacio teorética relativa-
mente aos filosofemas metafisicos e as suas adequadas
solucdes contidas ja em grande parte na prépria Escritura,
embora ndo sejam ai formuladas através de uma técnica
propriamente filosoéfica, embora ai expressas muitas vezes
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numa linguagem literaria que as vezes dissimula o seu autén-
tico significado e alcance metafisico. Quer dizer, este encontro
teria dado lugar a uma teorizagdo teolégica € a uma teoriza¢ao
metafisica visto que, ainda segundo o ponto de vista de
Tresmontant, todo o pensar teoldgico sistematicamente ela-
borado pressupde e contém uma infraestrutura metafisica.
Também o encontro aludido tem caracteristicas préprias:
trata-se de um encontro dialogante, embora por didlogo niao
entenda o autor, e parece-nos que bem, uma pura e simples
absorcao passiva das posi¢oes do «outro» interlocutor. O autor
procura, de certo modo, denunciar o erro de uma determi-
nada orientagdo ou conclusdo de certo tipo de historiografia
filoséfica medieval que considerava o pensar filoséfico e
cristdo durante a Idade Média como um hdbil e engenhoso
mosaico de pensamentos extrinsecos ao cristianismo, como
um subtil, ou as vezes nem mesmo isso, arranjo de ele-
mentos filoséficos oriundos da cultura grega; esta composigao
nascida de um ecletismo forcosamente destituido de origi-
nalidade criadora era ainda considerada por alguns desses
historiadores como essencialmente for¢ada e de certo modo
nao se constituia em sistema coerentemente elaborado.

Ora o que Tresmontant pretende é acentuar, e nisso
ndo foi um inovador, o que de especificamente cristio ha
nesse pensar filoséfico. E para tal inferéncia centrou o
didlogo a que aludimos nido naquilo que de facto e indis-
cutivelmente foi absorvido pelo pensar cristio embora nio
passivamente — julgamos que esta absorgao, passiva em uns
casos mas na maior parte das vezes activa e criadora decorre
da condicdo da filosofia enquanto existente, guer dizer, ¢
necessariamente imanente ao pensar filoséfico enquanto his-
torico e historicidade — mas antes naquilo que nesse dialogo
surge como factor de «oposi¢do» ao «outro» interlocutor
ou aos «outros» interlocutores. Por isso, Tresmontant con-
sidera sobretudo e prioritariamente o pensar cristio num
dialogo de oposi¢do dialéctica a um outro tipo de pensar
nio s6 nao-cristdo como ainda e fundamentalmente anti-
cristdo; seria precisamente nesse «opor-se», nessa recusa
tedricamente fundamentada que surgiria a verdadeira ori-
ginalidade do pensar cristdo como reflexdo filoséfica dos
aporemas e filosofemas integriveis e integrados numa ordem
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natural e racional, inseridos, de direito afinal, numa ordem
metafisica.

Para analisar esta perspectiva polémica do didlogo pen-
samento cristdo — pensamento ndo-cristdo, dissemos que o
autor escolheu dois periodos particularmente significativos
e reveladores: o periodo de génese, os primeiros séculos
até Santo Agostinho, onde surgem as primeiras reflexoes
e no qual se esbocam e estruturam certos elementos que
perduram, através de uma tradicdo cristd — cultural e filo-
sofica—e um periodo de crise e rotura no gual surgem
certos problemas novos nascidos especialmente da reflexao
sobre o pensar de um Aristételes neo-platonizante presente
na cultura filoséfica do século XIII.

Convém acentuar que para o autor o desenvolvimento
histérico do pensar cristao como metafisica nao se circuns-
creve de forma alguma ao periodo medieval, embora este
periodo seja decisivo em ordem 2 estruturacio de uma
forma de pensar explicitamente constituida e determinavel
ainda por um conjunto de conteudos préprios; quer dizer,
foi na Idade Média que se estruturou afinal o «organismo
vivo» perenemente presente na tradigdo filosofica e cultural
do cristianismo, «organismo vivo» que ¢ afinal um sistema
metafisico, uma metafisica original onde harmoniosa e coe-
rentemente se integram as diferentes e varias formas de
pensar individual de cada filésofo cristao. A unidade da
metafisica cristd é de tal modo essencial a sua constituicio
que a sua andlise permitira compreender a decisiva impor-
tancia da «tradi¢io», como factor ndo de inércia nem de
repeticio passiva mas, antes como veiculo de progresso no
ambito de uma radical e profunda reflexdo filoséfica, tra
dicdo que ndo ¢é palavra morta mas pensamento vivo que
se volta a repensar e que fecunda e dinamiza todo o futuro
e possivel pensar filosofico dos filosofos cristaos.

Contudo, repetimos, o desenvolvimento do pensar cris-
tao como metafisica, processa-se hoje tal como ontem, hoje
ainda, hic et nunc. Nao ha uma metafisica cristd acabada
e feita de uma vez para sempre —a consciencializacio da
metafisica imanente e presente na estrutura ontica do cris-
tianismo, continua hoje a processar-se e continuara no futuro,
tal como mao terminou ainda «...a tomada de consciéncia
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explicita e exaustiva do conteiido da Revelagdo que é confiada
a Igreja» (p. 13). «Hoje, a filosofia crista estd bem longe
de ter tomado consciéncia de tudo o que ela implica, exige,
comporta em si mesma, de tudo o que ela é, da mesma
forma que a teologia catdlica nao acabou a conscienciali-
zagao explicita do seu conteudo e nao esgotou ainda o
deposito da revelagio» (p. 21).

Referimos, relativamente a obra que pretendemos anali-
sar uma diferenciacio metodoldgica e de certo modo tematica
em confronto com os estudos a que acabamos de aludir.
Com efeito, o autor, como ja dissemos, pretende uma des-
crigao sintética das linhas coordenadas fundamentais do
pensamento cristdo que o definem como original estrutura
metafisica. Ora quais vao ser os dados ou fontes utilizadas
para essa descricio da estrutura da metafisica crista?

Nas duas outras obras a que fizemos alusao (La méta-
physique du christianisme et la naissance de la philosophie
chrétienne; La Métaphysique du christianisme et la crise du
XIII* siecle) as fontes utilizadas sdao os textos dos Padres
e Doutores da Igreja— através da sua analise, o autor des-
creve as teses metalisicas fundamentais que caracterizam a
originalidade do cristianismo enquanto e como pensar filo-
sofico.

Em Les Idées Maitresses de la Métaphysique Chrétienne
as fontes escolhidas sao as delinicoes solenes da Igreja que
expressam ¢ revelam o pensamento cristao ortodoxo (cato-
lico, portanto) — actas de concilios ecuménicos e textos
pontificios. A escolha deste tipo de «fonte» nao foi feita
ao acaso. O autor pretende provar a existéncia de uma
filosofia crista: «Os breves esbogos aqui apresentados visam,
portanto, mostrar aqueles que o negam, giue existe uma meta-
fisica crista, descrevendo em grandes tracos a sua estrutura
de conjunto» (p. 10). Todavia julgou que ao seu estudo,
anteriormente publicado, se poderia eventualmente formular
a seguinte objeccao: «Enquanto sé nos aplicivamos a extrair,
através dos textos dos Padres, esta convergéncia do pensa-
mento cristdo em torno de certezas wmetafisicas, poder-se-ia
contestar o método. Poder-se-ia admitir a hipdtese de que
teriamos escolhido tais textos de tais Padres, precisamente
para que convirjam» (p. 13). A esta objeccao responde agora o
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seguinte: «Mas quando wuma definicao solene dum con-
cilio ecuménico vem confirmar esta convergéncia, aper-
cebemo-nos de que esta é o efeito de uma coordenada real
do pensamento cristao, do universo do pensamento cristdo
no interior do qual especulam os pensadores cristdos. Se
os muiltiplos textos que reunimos no nosso precedente tra-
balho convergem, isso ndo se deve ao facto de os termos
escolhido de uma forma sistemdtica e arbitrdria em ordem
a sua convergéncia, pondo de lado aqueles textos que nao
entrariam nesse movimenlto, mas autes, essa convergéncia
explica-se pelo facto de os Padres da Igreja ndo se esforcarem
por fazer obra original, excéntrica, mas ao contrdrio por
pensarem com a Igreja, sentire cum Ecclesia» (pp. 13-14).

Ora como a filosofia crista de que o autor pretende
provar a existéncia é a metafisica do cristianismo ortodoxo,
a metafisica do catolicismo, seria logico que para tal escolhesse
nesta obra os textos que inequivocamente revelam o pensa-
mento ortodoxo da Igreja catolica, isto é, definigbes solenes
expressas ou nas Actas de concilios ecuménicos ou em
textos pontificios.

A analise de alguns desses textos permitira extrair deles,
segundo o autor, um manifesto conteudo metafisico. Por
seu turno, um estudo analitico de tais contendos metalisicos
permitira ainda e sobretudo a elaboracao e estabelecimento
das coordenadas fundamentais do pensar metafisico ai mani-
festo e permitira, portanto, esbocar as linhas estruturais da
metafisica que sendo imanente e manifestamente presente
no pensamento ortodoxo da Igreja Cristd, o autor por isso
designa como metafisica crista. «Num concilio ecuménico é
o pensamento da Igreja que se formula, que se explicita.
Se hd proposicées metafisicas contidas nessas defini¢cdes
solenes, ndo se poderd contestar que é bem a metafisica
do cristianismo que ai se expressa, formulada pela Igreja
enquanto tal» (p. 13).

Segundo o autor, o pensamento metafisico expressa-
mente definido pela Igreja catélica niao é toda a metafisica
cristd efectivamente pensada e elaborada em conexdo intima
e organicamente indesligdvel do pensar teoldgico; esta limi-
tagao foi e é sobretudo factor de uma circunstancialidade
epocal — foi sobretudo em tempo e ¢épocas de desvios e



CLAUDE TRESMONTANT 55

contestacdes da doutrina «ortodoxa» que a Igreja, como
supremo magistério, se viu obrigada a definir o seu préprio
pensamento, precisamente em ordem ao cumprimento da
sua missio de guardida na conservagido da teorizagio verda-
deira, como ainda na missao de dirigir pedagogicamente o
povo de Deus para uma compreensio adequada do cristia-
nismo, nao s6 enquanto doutrina como também enquanto
vivéncia auténtica da realidade de Cristo®.

Contudo, para o autor, esta limitacdo ndo prejudica
nem atinge o seu propésito, visto que considera suficiente
para o estabelecimento e prova da existéncia de uma e
s6 metafisica crista’ esse minimo e comum conjunto siste-

% wles esquisses que nous propesons ici ne se fondent guére que sur
des définitions canciliaires. Ces définitions conciliaires ne disent pas toute la
pensée de FEglise. Elles ne formulent que ce qui a été mis en question,
contesté ou dévié, Il existe donc une marge entre ce qui est défini par UEglise,
el ce qui, sans étre défini, est pensé par elle. Nous nous en sommes tenu
el aux définitions solennelles, parce qu'elles représentent et manifestent la
formulation incontestable d'un minimum, qui suffit & démontrer [existence
d'une méraphysique chrétienne, er vi en dégager la structure  ensemble. Mais
la pensée de I'Eglise déborde largement ce qui a été défini. Cest donc dans
le fleuve de la tradition chrétienne qu'il faudra chercher ce consensus qui
exprime, au plan métaphysique, des certitudes connaturelles & la théologie
chrétienne. Il y a ld matiére & de multiples monographiesn (p. 18).

¢ Esta tese que 0 autor defende — existéncia de wma e s6 metafisica
cristd, portanto, de wma e sd filosofia cristi — parece nio ser a mesma que,
por exemplo, vemos referida em certas afirmagBes de uma outra obra sua:
La Méraphysique du christianisme et la Crise du XII siécle. De esta (ltima
vamos transcrever a Sseguinte passagem, esclarecedora para o efeito:

«Certaines philosophies sont, par leurs principes, leurs tendances, leurs
théses constitutives, opposées au christianisme, incompatibles avec Ilui, D'autres,
au contraire, sont compatibles avec le christianisme. Nous appzlons «chré-
tiennesy ces derniéres» (p. 27).

Dz resto, mesmo nesta obra (Ideias fundamentais da Metafisica Crista)
hd uma passagem em que o autor expressa pelo menos a possibilidade de
duas filosofias cristds: «Nous constatons donc, au plan des pr.ncipes non
seulement théologiques, mais aussi philosophigues, une divergence notable entre
le courant catholique et le courant réformé de la pensé chrétienne. Ce son deux
philosophies chrétiennes différentes qui devraient ici étre analysées (p. 105).
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matico de pensamentos que ele designa por metafisica crista
e que resultara indubitavelmente de um estudo analitico
das proposi¢ées metafisicas de facto e efectivamente for-
muladas nas definicoes solenes da Igreja Catolica.

Mas afirmar uma sJ e tnica metafisica crista nao sera
uma ameaca a liberdade filoséfica? Nao se estara a impor
ao filosofo que seja cristdo um conjunto imutdvel de teses
metafisicas? Nao se estara perante uma posicdo por assim
dizer «integrista»?

Tresmontant teve consciéncia dessas dificuldades reco-
nhecendo até que a «... andlise das estruturas e teses consti-
tutivas do pensamento cristao comporia um risco de inte-
grismo» (p. 21).

A sua resposta a esta importante objeccao foi a seguinte:
«Respondemos que até ao momenio presente 0 NOSSO Pro-
posito foi simplesmente descritivo (...). Mas se verdadei-
ramente o pensamento cristdo comporta, no plano metafisico,
uma certa anatomia funcional, que ndo é uma qualquer e
que é necessdria a vida do corpo, entdo ndo ¢ a quem tenta
descrevé-la que serd licito responsabilizar pelas exigéncias
que toda a estrutura implica (...). Hoje, a filosofia cristd
estd bem longe de ter tomado consciéncia de tudo o que
ela implica, exige, comporta em si mesma (...). Hd uma
ordem e existem zonas obscuras que permanecem indeter-
minadas, problemas abertos a livre discussdo dos tedlogos
e dos filosofos. As solucbes, nesses dominios tmaturos, per-
manecem livres, na medida em que essas solug¢des se situam
todas no interior da analogia da fé e sdo compativeis com
o conjunto do organismo do pensamento cristio (...). Nes-
sas questoes livremente discutidas existe de facto wmn plu-
ralismo filosdfico. Mas a medida que o pensamento cristdo
progride, afasta — isso & visivel tanto no plano reoldgico como
no plano metafisico — certas doutrinas e certas teses, como
incompativeis com as suas exigéncias internas (...). Mas de
esta démarche pela qual o pensamento cristdo afasta o que
€ incompativel com os seus principios resulta a organizagdo
de um corpo de pensamento positivo e estruturado, ainda
que inacabado e em génese. A liberdade do filosofo cristao
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estd nesta génese, na qudl ele deve ccoperar, e nao reside
na estrutura do adquirido, que lhe impoe de facto certas
exigéncias funcionais bem precisas» (pp. 20-23) "

W Queremos notar que Tresmonlant ndo responde i objecgio por ele
proprio referida, relativamente a sua investigagio.

O argumento de um critério autonomo no Ambito da investigagio
filoséfica e consequentemente a afirmagio de uma indzpzndéncia necessiria
da filosofia relativamente a critérios gue lh2 sejam  extrinsecos € uma
objec¢io muito séria 4 possibilidade da existéncia de uma [ilosofia crista.
Julgamos que a resposta, ou tenlativa de resposta, para esta questio nfo
é de forma alguma refutagio vidlida para o argumento aludido. Com efeito:

1) Responder que o propdsito das suas investigagOes ¢ meramente
descritivo — descrever a estrutura metalisica do pensar biblico e do pensar
cristdo — € dar por resolvido aquilo que estd em questdo. Se por hipétese
nio for wvdlida a nog¢do de uma ftilosofia cristd, é claro que aquilo que o
autor descreve como sendo filosofia cristd serd por ventura algo de existenle
mas gue, com certeza, ndo existe como pznsar filosofico e cristdo.

2) Referir a sanalogia da fé» como critério do pensar filosdfico
parcce afinal um argumento a favor de quem conlesta, em certa perspectiva,
a existénecia de uma possivel filosofia crista.

Sz a filosofia for uma investigacio exclusivamante racional (como alids
paradoxalmente Tresmontant sustenta gue €) parecerd excluir do seu Admbito
a recorréncia & analogia da fé. E certo que esta expressio wanalogia da fé»
poderd interpretar-se de duas formas:

1 Como critério positivo.
2 — Como critério meramente negativo.

Na 2. interpretagio dir-se-ia entdo que a fé sO negat.vamente seria
critério para a investigagdo [ilosdfica, quzr dizer, excluir-se-iam apenas & s0
aquelas doutrinas e posicdzs filosoficas incompativeis com o contetido da fé
cristd. Contudo julgamos gque & de salizntar a dificuldade de conciliar por
um lado a autonomia ¢ indepzndéncia do pensar filosdfico enquanto pensar
racional e por outro a existéncia funcional da fé como critério negativo no
ambito da filosofia.

A observagio que acabdmos de referir agrava-se, por maioria de razio,
como € dbvio, se por analogia da fé se entender: a fé como critério positivo
da filosofia. De resto a «iberdader aludida no texto € precisamente a liberdade
da razdo relativamente & fé (liberdade que ndo ¢ nem pode ser arbitrariedade
visto que entdo tal liberdade ndo seria racional).

Quando se fala de liberdade da razdo (que intrinseca e relativamente
a si mesma ndo pode deixar de ser cozrcitiva) relativamente d fé significa-se
ou quer-se significar independéncia relativamente a4 fé. Ora responder a esta
pretensio afirmando: «La oit est 'Esprit du Seigneur, 13 est la libertés (p. 21)
poderd ser uma resposta mas, com certeza ndo € wma resposta filoséfica.



58 REVISTA DA FACULDADE DE LETRAS — FILOSOFIA

Desta forma juigou Tresmontant ter podido conciliar
as exigéncias da liberdade filoséfica com as ndo menos
indeclinaveis exigéncias de uma definida estruturagio da
metafisica cristd enquanto e como conjunto sistematico de
pensamentos.

O contendo de esse conjunto sistematico é analisado pelo
autor numa séric de sete breves capitulos abordando cada
um, sempre em conexao com Os restantes, uma CoOncepcao
fundamental da referida metafisica crista.

Incidem eles essencialmente sobre as posigoes assu-
midas pelo cristianismo acerca de Deus, do homem e do
mundo e das suas relagbes ontologicas e gnoseolégicas.

Chamamos a atengdo para a deficiente planificacao
tematica patenteada mesmo numa superficial andlise da
ordenagdo dos capitulos referidos. Com efeito, o capitulo 1V
tem por titulo A antropologia; o capitulo V A Natureza
Humana e o VI O destino sobrenatural do homem. Ora nao
vemos que razoes possam justificar tratar a questao da
natureza humana num capitulo diferente daguele gque deveria
incidir explicitamente sobre uma problematica antropologica,
visto que por antropologia se entende e o autor também
uma doutrina sistematica acerca da realidade 6ntica do ser
humano. Ora, precisamente, a expressio «natureza humana»
¢ utilizada pelo autor num significado tradicional em que
«natureza» exprime precisamente a esséncia, neste caso, a
esséncia do ente humano. No capitulo IV apenas se abordam
as questoes relativas a alma humana — este facto poderia dar
lugar a uma inferéncia errénea nao sé relativamente ao
ambito de uma antropologia filoséfica como ainda relati-
vamente ao proprio conceito que o autor efectivamente tem
de antropologia. Quanto ao capitulo VI: O destino sobrena-
tural do homem ainda se poderia justificar; o autor na
conclusio afirma que todas as teses da metafisica crista,
expostas nos diferentes capitulos da sua obra, sdo de direito
racionais excepto «...a doutrina de uma vocacdo sobrenatural
que é puramente revelada, ainda que na experiéncia concreta
se possam discernir, pelo menos eshatidos em baixo-relevo os
tracos do apelo a esse destino sobrenatural e gratuito» (p. 113).
Nesta perspectiva poder-se-ia justificar um tratamento isolado
de esta questdo visto que a antropologia visada nesta obra
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tera de ser, no ponto de vista em que o autor inequivoca-
mente se colocou, uma antropologia metafisica e, portanto,
essencialmente filosofica e, portanto ainda, uma reflexao
essencialmente racional em torno de uma problematica
antropolégica. Contudo certas afirmacées do autor poderiam
conduzir-nos a pensar na legitimidade de integracao do pro-
blema do destino sobrenatural do homem no &ambito de
uma problematica antropolégica e estritamente filosdfica.
Citaremos, para concretizar o que foi dito, a declaracdo feita
por Tresmontant na p. 89: «Mas hd, no ser criado e pessoal,
uma disposicdo, uma orientacdo, um desejo, que sdo obra
da criagdo e da graca em nds, e que € licito ao fildsofo
estudar com os meios racionais do que dispoe. E istc, porque
esta pré-adaptacdo do ser criado ao seu fim sobrenatural é
visivel, constatdvel, verificdvel, experimentdvel, analisivel. A
realidade humana concreta, pela actuacdo do sobrenatural,
exige aquele fim também sobrenatural que lhe estd destinadon.

Sem nos alongarmos mais em observagdes desta indole
passamos desde ja a esbogar algumas consideragbes criticas
em forno das teses fTundamentais gue Tresmontant se propods
defender.

1 — O autor pretende demonsirar nesta obra a existéncia
de wuma sé e unica filosofia crista provando a existéncia de
uma e sé metafisica crista.

Parece que Tresmontant conseguiria 0 seu proposito se:
1) provasse a existéncia, de facto e de direito, de uma
incontestavel forma de pensar essencialmente metafisica e
essencialmente cristd; 2) se a «metafisica crista» — cuja
existéncia teriamos de aceitar se a condicao 1) se tivesse
verificado — fosse necessariamente «a filosofia crista».

Ora sucede que ao expor o seu ponto de vista acerca
do fundamento do pensar metafisico e cristdo o autor afirma
que aquele é indubitavelmente o pensar biblico; pensar
biblico esse que é indubitavelmente também metafisico visto
que se define por determinadas atitudes de pensamento e
por certas posigoes assumidas em face e perante uma pro-
blematica (problemas do ser, do devir, da alma, da liber-
dade, etc.) que nao poderemos deixar de designar como

metafisica. E se € certo que a Escritura nac ¢ um tratado
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de filosofia, nao revelando por isso uma técnica filosofica
no estabelecimento do seu fundamental «pensar» e nas suas
expressdes enquanto linguagem, a verdade € que esta caréncia
nao ¢ suficiente, segundo o autor, para com justeza consi-
derarmos que o pensar biblico nao ¢ uma forma de pensar
essencialmente metafisica. «A propria ideia de metafisica crista
pode ser contestada a partiv de vdrios pontos .de vista.
A metafisica, dir-se-d e com muita razdo, é uma técnica
conceptual situada ao nivel da reflexao filosofica. Nada
disso hd no Anrigo Testamento nem no Novo Testamento,
nada disso hd nas origens cristds.— Q Antigo Testamento
e o Novo Testamenio nao contém certamente livios nem
tratados consagrados a tratar explicita, técnica, escolar-
mente os problemas do ser, do devir, do tempo, do
sensivel, da wmatéria, da alma, da liberdade, da accdo, do
pensamento, etc. Mas eles contém tomadas de posi¢cao sobre
estes diversos problemas, atitudes de pensamento, inseridas
num contexto que ndo € técnicamente filoséfico, mas que
apesar disso ndo sdo menos perfeitamente conscientes de
si mesmas. A prova é que, constantemente, de uma forma
continua, o pensamento biblico, depois o pensamento cristdo,
rejeitam, repudiam doutrinas e mitos, que contém também
de uma maneira implicita tomadas de posi¢do contrdrias ou
inversas, quer seja em presenca das mitologias assirio-
babiionicas, quer em presenga dos mitos gnosticos quer ainda
em face de certas teses filosdficas.

A metafisica contida, a maior parte das vezes, de uma
forma implicita e oculta na Escrifura Santa, ndo estd
formulada em tratados de filosofia. Por isso ela ndo deixa
de existir. Um organismo comporta uma estrutura anatomica,
mesmo se esta anatomia ndo foi descrita e formulada num
tratado da anatomia. O pensamento biblico e depois dele o
pensamenlo cristdo comportam wmg estrutura metafisica ori-
ginal, mesmo antes que esta estrutura seja descrita ¢ for-
mulada de uma maneira téenica e explicita.

Mas hd wmais, De facto, a wmetafisica da Escritura
exprime-se, muitas vezes, sobre pontos fundamentais, de uma
forma explicita. Assim, a doutrina biblica do ser é expressa,
desde a primeira linha da Biblia, quando a escola teoldgica,
a que a critica biblica chama «sacerdotal», expée a distingdo
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fundamental que existe entre Deus e o wmundo e a criacdo
deste por aquele. Uma dupla ontologia se descobre, a.do
Ser incriado e a do ser criado. Se isto ndo é metafisica,
o que € entdo?» (pp. 18-19).

Contudo logo a seguir afirma que a filosofia crista
aparece precisamente nos primeiros séculos da nossa era
a partir do momento em que os pensadores cristdos inicia-
ram uma reflexdo racional e técnicamente filoséfica, centrada
nos conteudos metafisicos implicita ou explicitamente expres-
sos da Biblia. «Desde as primeiras geragdes cristds, o pensa-
mento cristdo formula para si mesmo as suas proprias teses
filosdficas, numa linguagem extraida, muitas vezes, da cultura
helénica. Encontrando teses filosdficas, que considera incom-
pativeis com as suas exigéncias proprias, com 0S Seus prin-
cipios constitutivos, o pensamento cristdo poe-se a filosofar
técnicamente. Existe uma filosofia cristd, a partir do momento
em que o pensamento cristdo reflecte, técnica e racional-
mente, nas condicées metafisicas do seu proprio conteddo,
recebido da Escritura» (p. 20).

Parece entdo que estamos perante uma situagao dile-
matica:

1) Ou a metafisica cristd é sempre e necessariamente
filosofia crista e, entdo, o autor para conseguir a sua prova
teria de mostrar nesta obra que as suas fontes — definicdes
solenes da Igreja e alguns textos pontificios — continham
incontestavelmente uma reflexdo racional e técnicamente
filoséfica. Ora, sucede que precisamente o autor nio cita
sequer um texto em que se exponha ou se estabeleca uma
fundamentacado racional (nem, pelo menos, uma tentativa)
do que é sustentado e afirmado nesses mesmos textos.
E certo que o ponto de vista explicitamente dito em que o
autor se coloca é o da pura descrigao. Todavia perguntamos
se é possivel e valido descrever uma forma de pensar, na
hipétese 1) que estamos a considerar, caracterizada essencial-
mente por uma reflexdo racional e técnicamente filosofica
nio descrevendo nem provando, portanto, justamente essa
racionalidade que € essencial 4 determinacdo de um pensar
como sendo metafisico e filoséfico.

2) Ou entdo a metafisica cristd nio ¢ necessariamente
filosofia cristd (embora eventualmentes possa sélo) e sendo



62 REVISTA DA FACULDADE DE LETRAS — FILOSOFIA

assim, admitindo mesmo que o autor tivesse conseguido
provar a existéncia de uma auténtica metafisica cristd ainda
assim nao teria, de forma alguma, demonstrado a existéncia
de uma e so filosofia crista.

Em qualquer dos casos, tanto em 1) como em 2) o
autor nao prova a existéncia de uma e so [ilosofia crista,
ndo conseguindo portanto nesta obra realizar o seu objectivo
fundamental e primordial.

II — O problema da existéncia de uma metafisica crista
e da sua legitimidade relaciona-se segundo Tresmontant com
a questdo do sobrenatural. Se o sobrenatural cristdo for radi-
calmente alheio a racionalidade entdo parece que a meta-
fisica crista deixara de ter direito a uma valida inclusao
na historia da filosofia. «A originalidade da metafisica crista
€, em face das metafisicas deste tipo', comportar esta pos-
sibilidade de uma dimensao sobrenatural, possibilidade que
se relaciona com a propria estrutura desta metafisica: ela é uma
metafisica da criacao. Mas — dir-se-i — isso jd nao é metafi-
sica. E teologia. Com a doutrina da divinizacio, estamos no
dmago da teologia cristda, em pleno sobrenatural revelado. E
necessdrio concedé-lo, mas também notar que as filosofias tra-
dicionalmenee classificadas nas historias da metafisica, a de
Platao, de Plotino, de Spinoza, de Leibniz, de Fichte, de Schel-
ling, de Hegel e muitas outras, comportam também uma dou-
trina da divinizagdo ndo de tipo cristdo, como jd referimos, mas
de tipo panteista (...). Nao se rejeita das nossas histérias da
filosofia a doutrina platénica, plotiniana, spinoziana ou hege-
liana, do divino, da alma, da sua origem ou do seu destino.
Por que razdo se rejeitaria para fora do campo da meta-
fisica a doutrina cristd acerca dos mesmos temas? Porque
a doutrina crista ndao é panteista? Mas o panteismo seria
a priori identificdvel com o racional, com o filosdfico? (...) Se
se admite, nas historias da metafisica, as filosofias bramdnica,
platonica, plotiniana, spinoziana, e os grandes sistemas do
idealismo alemdo, ndo se vé nenhuma razdo para ndo

11 Refere-se as metafisicas de tipo panteista.
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acolher no seu lugar e do mesmo modo o cristianismo, que
é uma metafisica entre outras, diferente de outras, mas
metafisica cowmio as outras. Se se afirima gque se quer
conservar, numa histéria da wmetafisica, ou das filoso-
fias, apenas o que for do dmbito da razao pura, entdo
seria necessdrio comegar por eliminar uma boa parte das
especulacées e das teses mais fundamentais das filosofias
platonica, aristotélica, plotiniana, spinozista, fichteana, hege-
liana, schellingiana, etc., para sé conservar a parte positiva.
Poder-se-d submeter o cristignismo ao mesmo {ratamento
e examinar se o sobrenatural cristao também é irracional,
do mesmo modo que a mitologia orfica, que se perpetua
desde Platdo até Schelling. E abordar-se-ia, entdo, finalmente,
o problema posto por Maurice Blondel desde a sua tese
de 1893: em que medida o sobrenatural cristdo pode ser
rejeitado pura e simplesmente para fora do campo da
reflexdo racional? Em que wmedida o sobrenatural cristdo
ndo comporta, na realidade concreta, marcas detectdveis pela
razdo mais positiva e mais cientifica? Em que medida uma
filosofia «separada» é legitima? Em que medida a realidade
empirica e concreta ndo ¢ ela mesma, por construcdo, por
criacdao pré-adaptada a este fim sobrenatural, que o cristia-
nismo ensina, de tal forma que esta estrutura fundamental
do real, nos seus diferentes niveis, é talvez capaz de mani-
festar a ac¢do imanente do sobrenatural que opera, de facto,
esta criacao? Poder-se-d pér no mesmo plano as mitologias
babilénicas ou Jrficas e o sobrenatural cristdo? E o que
serd necessdrio analisar filosoficamente. Esperando que um
tal exame seja levado a cabo, a metafisica cristd tem o seu
lugar, legitimo e de pleno direito, entre as outras metafisicas
existentes no mundo» (pp. 84-85-86).

O argumento apresentado por Tresmontant para legi-
timar a inclus@o da metafisica cristd na histéria da meta-
fisica ou na histéria da filosofia é um argumento ad hominen:.

A objeccdo que contestaria uma validade filos6fica a
metafisica cristd na medida em que nesta haveria o recurso
e a inclusao de uma realidade sobrenatural e, portanto, trans-
racional ou mesmo até irracional responder-se-ia: se numa
historia da metafisica se deve eliminar tudo o que n3o é
racional e s6 deve ser incluido no seu ambito tudo o que
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se refere, de direito, & razio pura entdo, como consequéncia,
teriam de ser eliminados dessa historia aspectos fundamen-
tais de doutrinas consideradas filoséficas na sua integralidade.

Logo enquanto se mantiverem estas doutrinas como
integradas na historia da metafisica haverd lugar para a
consideracao legitima de uma metafisica crista.

Simplesmente este argumento baseia-se numa situagao
de facto e é pura consequéncia de esse mesmo facto.

Poder-se-ia, e com razdo, retorquir que o facto da inclu-
sio de certas e determinadas doutrinas na histéria da
filosofia ndo legitima esse mesmo facto; poderia acontecer
que essa inclusdo fosse mesmo ilegitima, no ponto de vista
filosofico, por se ter concluido que alguma ou algumas de
essas doutrinas eram pseudo-metafisicas ou pseudo-filoséficas.
E, sendo assim, poderia ainda suceder que a metafisica
cristd fosse justamente uma das tais pseudo-metafisicas que
surgem contudo, com a pretensao de serem validas.

Julgamos ainda que a afirmag¢ao com que termina a
citacdo atras referida ¢ francamente infeliz; que sentido tera
considerar que a metafisica crista é legitimamente e de
direito metafisica enquanto o exame de uma questao filosofica
nao for efectuado?

Que sentido tem falar-se de uma validade apenas temporal
no ambito da proépria filosofia? Cremos que a validade e
legitimidade filosoficas sdo, em si e por si, alheias ao hic
et nunc e, portanto, necessariamente transcendem um puro
dominio temporal.

De resto parece-nos que o autor ndo ignorou a neces-
saria relacdo entre uma analise racional da sobrenatura-
lidade crista e a consideracao da metafisica crista como
valida metafisica.

«A questdo de saber se a metafisica cristd pode ou ndo,
deve ou wndo, encontrar lugar numa historia das filosofias
gira em torno desta questao do sobrenatural. Se o sobre-
natural cristdo ensinado pela Revela¢do, pela Igreja, ndo
encontra em nos nenhuma correspondéncia detectdvel racio-
nalmente, nenhuma receptividade, nenhuma exigéncia, se o so-
brenatural cristdo se apresenta como um suplemento supérfluo
para uma natureza humana completa, satisfeita, «plenificada»,
suficiente, entdo o filésofo poderd pér em causa o valor
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racional desta ideia do sobrenatural que ndo tem funda-
mento algum mna experiéncia. Poder-se-d entdo tentar legiti-
mamente constituir uma filosofia separada. O cristianismo
permanecerd uma metafisica, do mesmo modo que a meta-
fisica do bramanismo, que o platonismo, o neo-platonismo,
0 spinozismo, — mas ndo terd o titulo de racional. Ele dird
respeito a uma opgdo gratuita, a uma preferéncia filosofi-
camente arbitrdria. Ele ndo dird respeito a filosofia.

Mas se, ao contrdrio, o sobrenatural cristdo encontra
na propria criagdo preparacdes, uwma pré-adaptacdo, uma
recepiividade, predisposicbes racionalmente analisdveis, posi-
tivamente detectdveis, entdo ndo mais se poderd dizer que o
sobrenatural cristdo é arbitrdrio, supérfluo, initil. Ele apa-
recerd requerido pela propria realidade experimental, inserido
na realidade humana concreta de uma wmaneira que ndo é
facticia, mas congénita. Entdo toda a filosofia separada é
condenada, porque a natureza ndo existe, de facto, sepa-
rada» (p 90)

Acontece, no entanto, que Tresmontant nido se preo-
cupou em provar com argumentos a’ ja referida relacido entre
uma analise da sobrenaturalidade cristd e a consideracdo da
metafisica crista como metafisica valida nem referiu que
essa andlise se deveria incluir no contexto de uma justifi-
cacido, também racional, da validade necessaria da metafi-

sica cristd, enquanto essencialmente metafisica e essencial-
mente crista.

IIT — Os diversos capitulos desta obra sdo ordenados se-
gundo uma temdtica metafisica e ndo segundo uma problema-
tica metafisica. Porqué? Porque os textos citados pelo autor
nao abordam propriamente problemas, mas revelam posicoes e
opcoes sobre temas e nao se descortina neles uma reflexao
aporemdtica que incida sobre uma problematica. E certo
que se pode objectar que uma posicdo teméatica revela um
problema latente, na medida em que tal posicdo se apresenta
como solugdo ou resposta a um aporema. Contudo, segundo
a propria opinido do autor, julgariamos necessario que se
patenteasse nos textos citados esse caminho neles efectiva-
mente oculto, essa trajectéria reflexiva, esse «filosofar» que

5
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parte do problema transitando por etapas racionais até ao
conseguimento de uma solugdo, até ao terminus que cons-
titui o estabelecimento consistente de filosofemas racional-
mente fundamentados. A ndo ser assim, e desta maneira
sucedeu, o critério utilizado pelo autor na determinagao das
proposi¢coes conciliares contidas nas defini¢bes solenes cita-
das, como sendo proposicoes metafisicas, consistiu exclusi-
vamente num critério de conteudo material, independente-
mente da sua possivel forma de pensar racional. Poderemos
apresentar, para exemplificar o que acabamos de dizer, um
texto das Actas do primeiro concilio do Vaticano escolhido
e citado por Tresmontant, assim como o seu comentario
acerca dele. «A4 Santa Igreja Catdlica Apostdlica Romana
cré e confessa que hd um soé Deus verdadeiro e vivo, Criador
e Senhor do Céu e da Terra, todo-poderoso, eterno, imenso,
incompreensivel, infinito em inteligéncia, em vontade e em
toda a perfeicao, que sendo uma substincia espiritual, vinica
por natureza, totalmente simples e imutdvel, deve ser decla-
rado distinto do mundo, na realidade e por sua esséncia,
bem-aventurado em si mesmo e por si mesmo e elevado
indiscritivelmente acima de tudo o que é e pode conceber-se
fora dele» (p. 27) .

Logo a seguir, Tresmontant inicia as suas consideragoes
sobre o conteido do texto acabado de citar:

«Este texto contém um certo niumero de proposigées,
de assergdes, que sdo incontestavelmente de ordem meta-
fisica: um dinico Absoluto (contra o politeismo e o dualismo),
doutrina da criagdo, eternidade de Deus, distincdo entre o
Absoluto e o mundo, ete.

Pode-se pensar o que se queira das teses metafisicas
contidas em tal texto. E incontestdvel, parece-nos, que estas
teses sdo metafisicas, se referem de direito a metafisica,

! Em nota de pé de pdgina, o autor faz a seguinte referéncia:
«Concile du Vatican, Constitution dogmatique sur la foi catholique, ch. I, E Si»
(abreviatura de Denzinger-Bannwart-Umbzrg-Rahner, Enchiridion Symbolorum,
31¢ edition, 1960), «1782, trad. J. M. A. Vacant, Ewudes Théologiques sur les

constitutions du concile du Vatican daprés les actes du Concile, Paris, 1895,
{0 p- 11».
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constituem uma wmetafisica do Absoluto, da mesma forma
que a doutrina do Absoluto segundo o bramanismo, segundo
Aristoteles, Plotine, Spinoza, Hegel ou qualquer outro» (p. 27).

Ora desta maneira o que Tresmontant determina sao
proposi¢des cujo contetido €, na sua opinido, metafisico,
desligando, portanto, sem qualquer justificacdo ou sequer
tentativa de justificagio, um conteido metafisico, uma diga-
mos assim «matéria» metafisica, de uma forma racional de
a pensar suficientemente estruturada; suficientemente estrutu-
rada em ordem precisamente a uma construgdo coerente dos
contetidos ou «matéria», enquanto e como essencialmente «pen-
sados» nessa forma especifica de estrutura pensante.

Para provar o caracter ou natureza metafisica das pro-
posicoes contidas nas definicGes solenes da Igreja, tornar-
-se-ia necessario, segundo o préprio ponto de vista do autor,
mostrar que tais proposicdes sdo de direito racionais, isto
é, que tais proposigbes necessariamente sdo demonstraveis
por um processo ou investigacdo metédica exclusivamente
racional. Ora esta «racionalidade de direito» é apenas afir-
mada e referida pelo autor, ndo se vislumbrando uma so6
tentativa para apresentar razées que justifiquem ou validem
tal afirmacdo.

«As teses metafisicas, que expusernos em diferentes capi-
tulos sob o titulo geral de metafisica cristd, sdo teses que,
de direito, dizem respeito a razdo pura e a experiéncia —
salvo a doutrina de wma vocacao sobrenatural que é pura-
mente revelada, ainda que na experiéncia concreta se pos-
sam discernir pelo menos esbatidos em baixo-relevo os ves-
tigios do apelo a esse destino sobrenatural e gratuito» (p. 113).

IV — Tresmontant tem a pretensao de ter suficientemente
demonstrado a existéncia indubitdvel de uma metafisica
crista através da sua pura descricio. Esta descricio, na
medida em que se reporta necessariamente & realidade nela
descrita seria uma prova incontestdvel da existéncia real
de um pensar metafisico e essencialmente cristdo. Todavia
nao se procura nesta obra uma justificacdo racional da

aludida metafisica e essa auséncia ¢, explicitamente, aludida
pelo autor: «Através destes rdpidos esbocos s quisemos
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mostrar, contra aqueles que o negam ou pbéem em diuvida,
que existe bem uma metafisica crista original, independente,
autonoma, em face das outras wmetafisicas conhecidas pela
historia. Esta metafisica cristd ndo tentdmos aqui justificd-la;
tentdmos aqui simplesmente descrever as suas grandes
linhas. A justificacdo filosdfica da metafisica crista requer
um outro trabalho que comporta os seus métodos proprios.
O tnico critério para justificar aos olhos do filosofo esta
metafisica crisid é, visto que a revelacio ndo pode ser posta
em primeiro plano, a propria realidade objectiva, a expe-
riéncia que a razdao conhece. E, portanto, a partir da realidade
objectiva, da experiéncia, que os cristdos chamam o criado,
que é mecessdrio, pela razdo humana, proceder a esta veri-
ficacdo da metafisica cristd. Encontramo-nos em presenga
dum certo nimero de metafisicas: a bramdnica, a platonica,
a aristotélica, a plotiniana, a spinoziana, a hegeliana, etc.,
e a cristda. E necessdrio escolher e o tnico critério de que
dispomos é o real que é comum a todas. Em ultima andlise,
é apenas o real que é juiz» (p. 111).

Mas provar a existéncia de uma certa concepgdo de
metafisica, através de uma pura descricio apenas e s6 prova
que se estd a descrever algo, permanecendo o problema de
saber se esse «algo» descrito se pode considerar validamente
como sendo metafisica crista. Quer dizer, o primeiro pro-
blema a abordar numa ordem légica sera um problema pura-
mente tedrico e filoséfico—o que se deve entender por
metafisica cristd?; sé depois de resolvido este aporema se
poderd entdo validamente investigar se, de facto, algo existe
que validamente se possa considerar como metafisica crista,
como filosofia crista.

[sto quanto a uma ordem puramente légica. E certo
que no ponto de vista heuristico pode suceder que primeiro
se procure a existéncia de uma certa ¢ determinada realidade
e se procure depois para ela uma fundamentagio tedrica.
De qualquer maneira, tanto num caso como no outro, desde
que o problema seja o da existénecia de uma filosofia que
essencialmente seja cristd, parece-nos que no principio ou
no fim da investigacdo sempre e necessariamente se apre-
senta como imprescindivel uma teorizacao filosofica acerca
do verdadeiro e auténtico significado de uma filosofia que



CLAUDE TRESMONTANT 69

sendo filosofia € também e necessariamente cristd. Ora, nas
obras do autor, nao encontramos a aludida e imprescindivel
teorizacgao mas a sua simples referéncia. E certo que o
autor ainda a podera apresentar, contudo © ajuizamento
critico e valorativo acerca das suas obras ja publicadas
ficard entao dependente de uma imponderdvel obra futura
— situacdo que se ndo pode nem deve exigir quando se
publica uma obra considerada pelo autor como algo que
se acabou. Portanto, parece-nos deficiente equacionar o
problema da filosofia cristd ou da metafisica cristd como
uma pura questdao de facto; visto que apesar de poder ser
o problema da existéncia de uma filosofia crista uma questao
de facto-—admitida a possibilidade de tal existéncia como
factica — ainda assim e sobretudo consideramos que numa
ordem légica o problema ¢ insoldvel sem uma imprescindivel
e necessaria fundamentacao filosofica que garanta a validade
do que existe ou aparece como filosofia crista ou como
metafisica crista.

V —1) Mesmo na hipotese do autor ter provado — hipo-
tese que efectivamente nao se verificou —que o cristianismo
comporta ou, de certo modo, é uma metafisica original,
tornar-se-ia ainda necessario provar que essa metafisica era
necessaria e essencialmente cristad. Com efeito, poderia even-
fualmente admitir-se gue o cristianismo continha ou pressu-
punha uma metafisica, sem que esta necessariamente fosse
cristd, na sua esséncia.

2) a— Admitindo que Tresmontant tivesse demonstrado
ou tentado demonstrar que a teologia cristd ortodoxa exigia
uma infraestrutura metafisica, mesmo assim o autor nao
teria provado a existéncia de uma metafisica crista ou de
uma filosofia cristd. S6 na hipétese de ter provado que a
teologia cristda pressupunha uma metafisica, também neces-
sariamente cristd, o autor teria conseguido 0 seu intento.

b—Se o autor tivesse provado que a teologia crista
pressupde e implica uma metafisica crista, teria com certeza
provado a existéncia (de direito ou de facto, ou as duas
simultidnea ou sucessivamente) de uma metafisica cristd e
entao feria conseguido a realizacdo de um dos seus objectivos;
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todavia essa fundamentacao por si s6, nao permitiria valida-
mente inferir: o cristianismo ¢ uma metafisica original.

Na verdade poder-se-ia perfeitamente admitir que o
pensar teoldgico ou a teologia ndo constituem nem sdo uma
nota essencial do cristianismo. Portanto para concluir: a
teologia cristd implica uma metalisica crista, logo o cris-
tianismo ¢ uma metafisica — impunha-se, como prévia, a
prova de que na esséncia do cristianismo necessariamente
se encontrarg a teologia ou o pensar teoldgico.

3) A simples afirmacao de que se verifica uma incom-
patibilidade (ou vdrias) entre o pensar cristao ortodoxo e cer-
tas posigoes filosoficas, nao € suficiente para fundamentar:
ha com certeza uma metafisica cristd, uma filosofia crista.

Com efeito, poder-se-ia eventualmente negar a existéncia
de uma filosofia crista, sustentando contudo que a teologia
cristd requer na sua elaboragdo sistematica um pensar filo-
sofico que com ela seja compativel mas que nem por isso
se torna pensar filosdfico e cristao. Por exemplo, certos
neo-tomistas de Lovaina sustentam relativamente a S. Tomas
a evidente e indiscutivel conexdo entre a sua especulagio
filosélica e a estruturagio do seu pensar teoldgico. Todavia
contestam que csta conexdo seja fundamento que legitime
a afirmacao de uma filosofia crista de S. Tomés. Com isto nao
queremos dizer que concordemos com a posicao de esses
pensadores de Lovaina, relativamente ao problema da filo-
sofia crista, mas tao-sé acentuar a insuficiéncia dos argumentos
ou pseudo-argumentos apresentados por Tresmontant.

VI — Além disso, o autor nao demonstra de forma alguma
a unicidade necessaria da metafisica cristd. Alids, também
nio prova Tresmontant a necessiria exclusio de um plura-
lismo no ambito da teologia cristd. Com efeito, apresentar
textos que expoéem doutrina de fé definida (como é o caso
de todas as definigoes solenes da Igreja) e analisar o seu
conteudo, ¢ apenas tarefa expositiva acerca dos «dados»
ou pontos de partida da especulacdo teoldgica; nada garante
nem prova que a partir de elementos comuns nao se pos-
sam construir sistematizacoes teolégicas diferenciadas, nao
evidentemente na perspectiva de um conteudo doutrinario,
mas no ponto de vista da sua fundamentagao ou estruturacéo.
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Por maioria de razdo, poder-se-iam formular objecgoes
analogas relativamente a tese que o autor pretende ter
demonstrado, com eficacia e eficiéncia: ha wma e sé metafisica
cristd. Admitindo mesmo que Tresmontant tivesse mostrado
indubitavelmente a natureza metafisica das proposi¢oes con-
tidas nas definicoes solenes da Igreja, ainda assim, julgamos
que nao teria provado a unicidade necessaria da metafisica
crista.

Se para o autor é a racionalidade nota essencial da
especulacdo metafisica e, portanto, filoséfica’ tornar-se-ia
necessario a defesa da sua tese demonstrar ainda a necessaria
unicidade da fundamentacido racional elaborada e estruturada
em ordem 2 validacio das teses metalisicas e cristas. Se,
por hipotese, for valido um pluralismo metédico no aAmbito
da filosofia cristd, entdo julgamos que ndo se podera legi-
timamente defender uma necessdria wunicidade da filosofia
cristd muito embora se possa, sem contradi¢do, afirmar
como necessaria uma unidade da filosofia crista.

Pensamos que o autor foi levado a tal conclusiao por

:

uma perspectiva errada relativamente i filosofia e & metafi-
sica: prioridade (que nalguns casos é exclusiva e que neste
caso o €) de conteudo em detrimento do processo metodico
ou da fundamentacdo racional.

Julgamos que sempre resultara uma visdo deturpada
da filosofia considerar como isolado aquilo que numa ordem
sistematica s6 tem sentido em conexdao légica e necessaria
e, por isso, julgamos errado desligar o contetido dos pensa-
mentos da forma de os pensar —forma que pretende, e
em certos casos &, valido fundamento do que é pensado.

Porto, Novembro 1970.

Maria Carmelita Homem de Sousa

12 gL'exercice de la philosophic est un exercice rationnef, purement
rationnel, qui ne doit dépendre en rien dauwcune Révélation surnaturelle.
La philosophie est autonome, libre et maitresse en son domaine. Le ration-
nalisme le plus jaloux n'a rien a craindre d'nune conception de la métaphysique
chrétienne telle qu'elle se présente par les considérations qui précédent.
L'exercice de da philosophie est un exercice de la raison qui se fonde sur
la réalité objectiven (p. 113).





