FRANCOIS HEIDSIECK—"L ONTOLOGIE
DE MERLEAU-PONTY" '

I — Introdug¢do — ENCONTRAR

Francois Heidsieck, Professor na Universidade de Cién-
cias Sociais de Grenoble, propds-se no presente estudo,
«ENCONTRAR», penetrar profundamente, tentar uma «coe-
xisténcia» com as fibras mais intimas do pensamento de
Merleau-Ponty.

ENCONTRAR AS COISAS, ENCONTRAR OS OUTRGS,
ENCONTRAR O SER, trés etapas fundamentais percorridas
por este Autor, a fim de chegar a ajuizar acerca da ver-
dadeira intengdo filoséfica de M. Ponty.

A) Para encontrar, ndo tanto o método, mas sobretudo
o objecto desta filosofia ?, é necessario — segundo Heidsieck —
renunciar aos falsos «etiquetismos» de que foi vitima este
filésofo, & cabega dos quais figura o da «ambiguidade».

1 Frangois Heidsieck, «L’Ontologiec de Merleau-Ponty», Presses Uni-
versitaires de France, Bibliotheque de Philosophie Contemporaine, Paris 1971.
2 Cf. «L’Ont. de M. Ponty», pdg. 8: «Notre premitre tiche consiste
donc A cerner non pas tant la méthode que la finalité de son entreprise».
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Merleau-Ponty foi consagrado pelos seus primeiros intér-
pretes® (que o julgaram apenas em funcdo de publicacées
iniciais) %, como o filésofo da ambiguidade: «e o rétulo ficou
colado com cola forte» S,

A obra do Prof. de Waelhens, porque foi «o tnico livro
(e livro importante) dedicado a M. Ponty e publicado ainda
em vida do filésofo», dedica Heidsieck especial atencio,
analisando-a mais detalhadamente; discorda da interpre-
tagdo do Prof. de Loivana, porque, em seu entender, este
toma o termo ambiguidade em sentido pejorativo, opondo
assim uma determinada concepgio de filosofia a outra
concepcao de filosofia ®; segundo Heidsieck, existem «distan-
cias» essenciais entre estes dois pensadores, e, por isso, o
Prof. De Waelhens nio conseguiu atingir o verdadeiro sen-
tido da fenomenologia de M. Ponty; dai que tenha preco-
nizado a necessidade de esta se transcender obrigatdriamente
numa ontologia com caracteristicas tais, que a tornam <«uma
aportacdo extrinseca, até inconciliavel, com a fenomenologia
de M. Ponty, (uma ontologia) que vai desmentir os postu-
lados da mesma»’. Em seu entender, o Prof. De Waelhens
nao viu que a fenomenologia e a ontologia estio conjugadas,
desde o inicio, nesta filosofia; nio viu «que a ambiguidade
ndo € sendo um primeiro caminhar, para la do qual penetra
a via decisiva que atinge, que encontra uma realidade, a
realidade, uma verdade, a verdades®.

3 Heidsieck considera fundamentalmente os seguintes estudos:
a) Alqui€¢, F. «Une philosophie de I’ambiguité, I'existentialisme de
M. Pontyb.
b) De Waelhens, A. «Une philosophie de 'ambiguité, I'existentialisme
de M. Ponty».
¢) Beauvoir. S. «Pour une morale de Pambiguité» — como os prin-
cipais responsdveis pela deturpada interpretagio da filosofia
pontyana.
+ Isto & «La Structure du Comportement» e «Phénoménologie de la
Peroeptioni.
5 «L’Ont. de M. Ponty», pdg. 10.
8 Critica semelhante € a que dirige a F. Alqujé.
7 Cf. «L’Ont. de M. Ponty», pig. 12. O paréntesis é nosso.
& Id., pdg. 10.
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Nao estamos inteiramente de acordo com as criticas
de Heidsieck ao estudo do Prof. De Waclhens, porque:

1 —Se se levar em conta que a obra deste pensador
foi elaborada unicamente em funcio da «primeira fase»
da produgdo filoséfica de M. Ponty®, compreender-se-do,
obviamente, muitas das suas limitacées; De Waelhens tem,
alids, plena consciéncia de estar perante um pensamento
em evolugdo, que lhe ndo permite a formulacio de objeccoes
definitivas; por isso mesmo afirma: «Quanto a M. Ponty &,
em nosso entender muitissimo dificil, até para ele mesmo,
fixar exactamente a sua posicdo» 1.

2 — A necessidade, apontada por De Waelhens, de a
fenomenologia se transcender numa Ontologia que afirme
a realidade absoluta do ser (como condicio necessaria para
a superacdo da «ma ambiguidade» da experiéncia perceptiva
inicial), coincide em 1ltima analise, com o itinerario filo-
séfico realmente percorrido por M. Ponty.

3—Cremos que «a distAncia» que Heidsieck afirma
existir entre estes pensadores nio é, efectivamente, tio essen-
cial, se se entrar em linha de conta com publicagdes pos-
teriores do Professor de Lovaina, que claramente anunciam
uma aproximagdo progressiva do pensamento de M. Ponty:
a sua obra «La philosophie et les expériences naturelles» é
um testemunho significativo do que acabamos de referir !;
por isso mesmo, ji foi, alids, considerade como discipulo
do filésofo francés 2,

9 Os escritos da chamada «fase de transicio», a obra «Signes», o
artigo «L’oeil et D'esprits ¢ o manuscrito «Le visible et Iinvisible ainda nio
tinham aparecido quando este estudo foi publicado.

10 «Une philosophie de I'ambiguité» — Lovaina, 1967, pdg. 385.

11 Efectivamente, certas expressdes de Merleau-Ponty em «Le visible
et linvisibles, Gallimard, Paris 1964 (pdgs. 20-21; pdg. 222; pdg. 237)
estio muito relacionadas com certas afirmagdes de A. De Waelhens em
«Une philosophie de I'ambiguité» (vid. pag. 391).

*2 Cf, «Les philosophes célebress, Paris, Mazenot, 1936.
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4 — A referida obra «La philosophie et les expériences
naturelles», afirma precisamente a conjugagio do binénio
«fenomenologia-ontologia», ao salientar o caracter implicito
da compreensio ontolégica inerente a experiéncia fenome-
nolégica; insiste, ndo obstante, na necessidade de uma for-
mulagdo explicita dessa mesma ontologia.

5 — Em resumo, ndo vemos como a ontologia, sugerida
pelo Prof. De Waelhens, viria contrariar os principios fun-
damentais que presidem & Fenomenologia da Percepgio.
A necessidade de um Ser que em absoluto seja a resolucio
das «ambiguidades» fenoménicas, parece, afinal, ser também
o aspecto-tendéncia para o que aponta a prépria interpre-
tagdo de Heidsieck acerca desta filosofia; conforme afirma,
o Ser pontyano € «forga», positividade», certeza inabalével
em que se funda a realidade perceptiva, e que, sé por si,
afasta toda e qualquer hipétese de ambiguidade.

O propésito central do presente estudo estd em
demonstrar que & ambiguidade gnosiolégica — revelada pela
experiéncia fenomenolégica —, corresponde a ambiguidade
«das proprias coisas», revelada na ontologia; aparece-nos
assim, segundo Heidsieck, «a abertura da investigagio per-
feitamente adequada & abertura do Ser, indissociavel da
indivisdao do Real» .

Esta tese de Heidsieck afigura-se-nos altamente discuti-
vel pelo que tentaremos demonstrar, ao longo do presente
comentdrio, que os argumentos apresentados carecem de um
radical poder fundamentador.

B) 1—Comega o Autor por abordar a filosofia de
M. Ponty através da analise do seu conceito de fenomenologia.
O método que utiliza ndo parte de uma hermenéutica directa
dos textos onde o fil6sofo expressamente trata deste tema;
antes comeca por investigar qual a posi¢do de M. Ponty
perante certas filosofias .

13 Cf. «L'Ont. de M. Ponty», pdg. 13.
14 [bid., pdg. 14.
15 Cf. «L’Ont. de M. Ponty», pag. 20.
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Relativamente a Kant, afirma Heidsieck que, muito
embora M. Ponty tenha recusado o seu «criticismo», per-
manece, no entanto, Kantiano pela preocupagéo que revela em
integrar o «naturalismo» numa «filosofia transcendental» *.

Também M. Ponty se manifesta um «post-hegeliano»
através das ideias de «vida», «espirito», devir da cons-
ciéncia» (em que as etapas sdo figuradas e reconheciveis,
bem como a sua ligacdo com o Todo); é, no entanto, «anti-
-hegeliano», uma vez que ndo admite o encadeamento hie-
rarquico destas diferentes etapas, nem que a consciéncia
atinja, no final , o saber absoluto e se identifique com esse
Todo; da dialéctica hegeliana M. Ponty apenas teria aceitado,
segundo Heidsieck, o ritmo de «ir e vir», o movimento
«recursivo»; a partir de «Sinais», o afastamento em relagéo
a Hegel acentuar-se-ia: a verdadeira dialéctica para o fil6sofo
M. Ponty seria «sem sintese», oposta a4 «ma dialéctica» que,
em vez de investigar, deduz, em vez de aprofundar as
questbes antropolédgicas, as elabora mecinicamente em res-
postas teoldgicas . A dialéctica, se por um lado é, segundo
M. Ponty, aquilo que todo o filésofo busca, ndo pode, por
outro lado, ser formulada, ou sequer nomeada, porque isso
seria a sua condenacdo; esta «ma dialéctica», ao ditar uma
lei abstracta, em vez de recolher a vida do contetido, tornar-
-se-ia um entrave para o pensamento.

O problema das influéncias de Husserl na filosofia
de Merleau-Ponty é, segundo Heidsieck, bastante complexo,
dada a pequena distdncia histérica que nos separa de
Husserl e que nos ndo permite assumir uma posi¢io de

16 E discutivel, em nosso entender, esta metodologia; muito embora

ambas as etapas se nos afigurem imprescindiveis, porque altamente signifi-
cativas, do ponto de vista da «objectividade» e precisdio, no entanto, parece-
-nos preferivel comegar por encarar «de frente» e nido «obliquamente» o
pensamento do filésofo em questio (Cf. «Phénoménologie de la Perception»,
pdgs. I-XVI; pdgs. 64-80; pdgs. 423-468. «Signes», pdgs. 108-115; pdgs. 201-228.
«Les sciences de 'homme et la phénoménologie»; «Le primat de la perception
et ses conséquences philosophiques»; «Un inédit de M. Ponty» comunicagio
a M. Gueroult, etc.).
17 Cf. «L’Ont. de M. Ponty», pdg. 21.
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perfeita «objectividade» perante o seu pensamento ¥, que
ainda se ndo tornou «classico». Por esta razio se limita a
estabelecer, de relance, um breve e superficial paralelismo
entre as nogbes de «redugdo», horizonte «vivido», «historici-
dade», «reflexio», da fenomenologia de ambos os filésofos .

Ao contrario, as relagées M. Ponty-Sartre, M. Ponty-
-Bergson, merecem a especial atencdo de Heidsieck que lhes
dedica uma anélise pormenorizada. Em seu entender, trata-se
de «dois casos muito singulares», particularmente significa-

8 Cremos que esta objeccio, de tom historicista, nio pode constituir
um entrave, a quem numa perspectiva estritamente filoséfica, se queira
objectivamente pronunciar sobre o que um determinado pensador expres-
samente afirmou.

Caso contrdrio, o préprio Autor deveria abdicar da tentativa de inter-
pretagdo da filosofia de Merleau-Ponty, ainda mais préxima da nossa
circunstincia histérica.

18 Estd ainda por fazer um estudo comparado das fenomenologias
de Husserl e M. Ponty; estudo, sem ddvida, indispensdvel para se chegar
a ajuizar inequivocamente das afinidades que realmente possam existir entre
o «iltimo Husserl» ¢ M. Ponty. E por demais sabido que M. Ponty se
considera «fiel» discipulo de Husserl, em nada «dissidente» do Mestre, e
que, ndo obstante, o seu pensamento, em certos aspectos, se nos apresenta
irredutivel e verdadeiramente original.

S6 um estudo cuidado do tltimo Husserl» por um lado, e dos textos
de M. Ponty que expressamente o referem, por outro, poderfio permitir
uma dilucidagdo conveniente deste problema. Se & certo que o tratamento
desta questdo ¢ bastante dificultado pela prépria interpretacio que, de
Husserl, M. Ponty nos apresenta, interpretacio «demasiado livre», no dizer
do Autor, isto ndo implica, no entanto, que nio tenha levado em linha
de conta que esta & precisamente uma caracterfstica fundamental da prépria
fenomenologia de M. Ponty, — proveniente da aplicacio do seu critério de
verdade ambigua & concepgiio de histéria da filosofias —, € que se manifesta,
conscquentemente, nio s6 em relagio a Husserl, mas a todos os filésofos
que caem sob a alcada do seu comentdrio (também Bergson e Sartre).
Ora no que respeita s interpretagBes que destes tltimos autores M. Ponty
nos apresenta, nio cremos que Heidsieck tenha efectivamente temido as
referidas «liberdades de interpretacgdon...

A este prop6sito, queriamos ainda fazer notar que a minlcia que o
Autor dispensa ao tratamento das relagdes M. Ponty-Sartre se nos afigura
excessiva, se atendermos, por um lado as limitadas propor¢Ges do presente
trabalho, e, por outro, & sucinta referéncia que faz 3s relagdes Husserl-
-M. Ponty, indiscutivelmente mais importantes do ponto de vista estritamente
filoséfico.
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tivos na evolugdo do pensamento do filésofo: enquanto Sar-
tre «comega por ser seguido de muito perto, para no fim
ser radicalmente contestado»?, Bergson «comeca por ser
tratado sem contemplagbes para, em seguida, ser pouco a
pouco reintegrado, reabilitado, enfim reinventado, ao ponto
de ser consultado como um oraculo e como um guia» .

Segundo Heidsieck, M. Ponty foi inicialmente conside-
rado por muitos intérpretes como um «irmio gémeo» de
Sartre; isto explicar-se-ia pelo facto dos temas serem muito
semelhantes e as alusées a Sartre bastante frequentes.
A medida que o pensamento de M. Ponty evoluiu, ter-se-iam
acentuado as diferencas, e as criticas expressas de M. Ponty
ao dualismo sartriano ter-se-iam tornado evidentes 2. Detém-se
Heidsieck numa comparacdo minuciosa da cronologia das
obras de ambos os autores, no sentido de provar a origi-
nalidade filoséfica de M. Ponty patente desde A Estrutura
do Comportamento =,

As relagbes M. Ponty-Bergson processam-se, segundo
este Autor, num sentido inverso: verifica-se uma aproximacéio
progressiva, escalonada em trés etapas fundamentais: da
primeira, a que poderiamos chamar rejeicdo (e que cor-
responde & obra A Estrutura do Comportamento) passar-se-ia
a segunda, ou de reabilitacio (que corresponde fundamen-
talmente ao Elogio da Filosofia) para finalmente, numa
ultima fase (correspondente 2 ontologia de O wvisivel e o
invisivel * assistirmos 4 «admiracdo rendida» de Merleau-
-Ponty por Bergson. No parecer de Heidsieck, M. Ponty iria
reencontrar, com a ajuda de Bergson, «a orientacio para

20 Cf. «L’Ont. de M. Ponty», pig. 24.

21 Ibid.

22 A nogio de «consciéncia pura» vai M. Ponty contrapor a de
«consciéncia encarnada» (simultineamente en-soi e pour-soi) que nos introduz
num Ser total, num Logos envolvente, uma unidade indecifrivel, totalidade
que encontrg a consciéncia, ou que a consciéncia encontra sem a construir.

23 Parece-nos um tanto exagerada esta preocupag¢do, dado que, em
nossos dias, € ponto por demais aceite que o vigor da reflexdo filoséfica
de M. Ponty nos surge bem definido e com um estatuto préprio, desde o
inicio do seu filosofar.

24 FEsta fase teria o seu inicio mais precisamente com os artigos
«Bergson se faisant» e «L’oeil et Iespritr.

9
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a Transcendéncia, para o Logos», deixando-se «absorver gra-
dualmente pela certeza do seu Absoluto», que chegaria
mesmo a «invejar» ®; «a nostalgia do sagrado» desta filosofia
é tal, que o Autor ndo hesita em admitir que «o heréi, o
homem» para M. Ponty, se identifica com Bergson, «augurio
e profeta», «agente e intérprete do sagrado que leva consigo
mesmo» %,

Esta andlise comparativa (que acabiamos de referir)
enferma, em nosso entender, de um erro fundamental: por-
que parte da tese pressuposta de que a filosofia de Merleau-
-Ponty é uma fenomenologia que «de humanismo decidido
virou para uma espécie de Teologia do Logos anénimo que
se exala no Universo, nas articulagdes do Todo» 7, apresenta-
-se-nos, dentro de certa medida, como uma analise pré-
concebida, orientada em fungdo de um principio implicita-
mente aceite que, por vezes, forca e exagera certas afini-
dades e dissemelhancas 2.

2—O pensamento de Merleau-Ponty «simultaneamente
enigmatico e préximo» é comparavel—no dizer de Heidsieck—
«ao olhar de um animal, que nos provoca e encontra sem
nos esclarecer» ®, Um pensamento «que se ndo pode delimitar
ou circunscrever» € que por isso se furta a «um comentirio
analitico de detalhe» *; «ndio h4 propriamente detalhes» nesta

filosofia, porque todos eles se inserem ou desembocam no
ser total.

25 Cf. «L’Ont. de M. Ponty», pig. 41.

28 Cf. «L’Ont. de M. Ponty», pdg. 40.

27 Ibid., pdg. 41.

28 Tal como atrds referimos, um estudo comparativo exige uma prévia
definicBo dos termos da comparagio, o que significa, por outras palavras,
que o Autor deveria, antes de mais, comegar por esclarecer — com base
documental —a concep¢io de fenomenologia de Merleau-Ponty, fundamen-
tando em seguida porqué e como esta evoluiu no sentido de uma ontologia,
bem como as caracteristicas que esta tiltima apresenta. S6 depois poderia
levar a cabo uma andlise comparativa objectiva.

29 Cf. «L'Ont. de M. Ponty», pdg. 42.

30 Ibid.
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O verdadeiro intérprete de M. Ponty serd pois quem
se «deixa guiar por aquilo que o filésofo da a ver»*'. Evocar
o Ser com M. Ponty, eis a meta a que se propds Heidsieck
e que sugere também aos seus leitores. Afirma a propdsito:
«Tal com a inspira¢do do deus, segundo Platido, se comunica
ao poeta e depois ao rapsodo, poderemos confiar que o
Ser que se comunica e se exprime na obra do filésofo
M. Ponty se comunique por fim ao rapsodo que é cada um
de nés» 2,

Este primeiro capitulo, meramente introdutério, ter-
mina com a afirmagdo de que para penetrar no que de
verdadeiramente intimo esta filosofia possui, nio basta
conhecé-la; € necessidria uma «coexisténcia»* que exige que
sejamos, com M. Ponty, «trovadores» das coisas, dos outros,
enfim do Ser»*.

II — ENCONTRAR AS COISAS

Heidsieck pretende fundamentalmente mostrar, neste
capitulo, como na filosofia de M. Ponty, o «mundo das
coisas se articula no mundo do Ser». A coisa ndo &, nesta
perspectiva, uma determinacdo objectiva, uma unidade iso-
lavel, definivel por si, mas um elemento do todo que s6
se compreende na medida em que com ele se relaciona e
nele estid; por isso, o tema da coisa desde logo remete
ao tema do Mundo que «contém relacionados simultinea-
mente as coisas e os corpos humanos» ¥, mundo inacabado,
cuja unidade é apenas «presuntiva». Merleau-Ponty teria

31 Cf. «L’Ont. de M. Ponty», pig. 50.

32 JIbid.

33 Ibid., pdg. 50.

O termo «frouvéres, como indica o Autor, radica de trouver cuja
significagio etimolégica € compdr (por exemplo um poema, um chntico);
o termo, tomado assim na dupla acep¢io de descobrir e de comp0r,
inclui também a ideia de uma operagio com algo divinatério, uma arte
escondida (trobar clus). Encontrar o Ser serd, portanto, neste sentido,
desvendar o Invisivel, o sentido ominal da experiéncia, ¢ proclamé-lo.

8 Cf. «L’Ont. de M. Ponty», pdg. 54.
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escapado ao perigo do subjectivismo na percepcio da coisa,
através da captagéo «perspectivista» que defende; a estrutura
figura-fundo asseguraria, deste modo, a comunicacio com
um mundo que é sempre mais rico que o conhecimento
que dele possuimos, com um mundo Real que em certa
medida permanece sempre como um tesouro ignorado;
reportado para o 4mbito da ontologia este «perspectivismo»
fenomenoldgico mais ndo seria do que a efectivagio da
Visibilidade. Se a coisa precisa de mim para existir, o
certo é que ela existe «ja ai», com um preenchimento onto-
légico em certa medida invejavel.

A anilise que Heidsieck nos apresenta acerca do con-
ceito de coisa e de mundo na filosofia de M. Ponty, afigura-
-se-nos incompleta, percelar; perante a estrutura fundamental
«horizontefigura» ineramente a toda e qualquer experiéncia,
vai o Autor fixar-se quase exclusivamente na consideracio
do fundo, do horizonte donde emerge a figura, a coisa con-
creta. Se é certo que M. Ponty, 2 medida que a sua filosofia
evolui no sentido de uma ontologia, se mostra particularmente
interessado pelas zonas de auséncia, pela faceta «in-visivel»
da visibilidade (chave da conexio entre os fenémenos, dimen-
sdo vertical profunda, possibilitadora do aparecimento da
apresentacdo da coisa) ndo ¢ menos certo, no entanto, que
este procedimento corresponde a uma certa viragem do
pensamento pontyano. Efectivamente, Heidsieck nio pode
negar que em Fenomenologia da Percep¢io M. Ponty esta
realmente voltado, ndo para o fundo, mas para a figura,
uma vez que a percepcido (esboco de reflexio) &, antes de
mais, movimento-configurativo, presentificador.

Por isso mesmo se explica que a fenomenologia da per-
cepcdo, reveladora de uma «m4 ambiguidade» — como afirma
o proprio M. Ponty—se transcenda numa fenomenologia
da expressdao®. Ora a esta ndo faz referéncia o presente
estudo; omissdo lamentavel que sé se podera explicar se se
tiver em conta a preocupacdo dominante, para nio dizer
exclusiva, por parte do Autor, em demonstrar que o pensa-
mento do filésofo €, desde o inicio, uma Ontologia. Nao

3 Cf. «Phénoménologie de la Perception», pdgs. 235-397.
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se estabelece, por isso, uma distin¢do entre a atitude pre-
dominantemente gnoseolégica, que domina a primeira fase
desta filosofia, e a ontolégica, patente sobretudo nos ultimos
escritos, e, com maior evidéncia, na obra pdéstuma, onde
se verifica uma clara mudanga no tratamento dos mesmos
temas. Mais concretamente: o tema da experiéncia da coisa
e do mundo, aqui focado por Heidsieck, apresenta pois, em
nosso entender, um sentido e alcance diferentes, quando
encarado na perspectiva fenomenoldgica, ou na perspectiva
ontolégica ¥; em Fenomenologia da Percepgdo a coisa e o
mundo, pelo noematico do fen6meno perceptivo, s6 «signi-
ficam», enquanto sdo para o sujeito (muito embora um su-
jeito definido como corporeidade); a coisa existe, na medida
em que a reflexdo a expressa, presentificando-a, ndo obstante
a relacdo circular (sinngebung centrifuga € centripeta) que
unifica o binémio coisa — expressio.

Diferentemente, em «O visivel e o invisivel», a coisa
nao ¢ ja encarada enquanto objecto percepcionado, mas
antes como «elemento», «dimensdo», «articulagio» «modula-
¢do» do Todo; a relagdo dialéctica sujeito-mundo é, por
assim dizer, dialectizada: sujeito e mundo aparecem-nos
irmanados, partes constitutivas de uma mesma Estrutura
una, com uma textura idéntica-—a da Carne Universal ®.

E unicamene sobre esta ultima perspectiva que o Autor
se detém, no presente estudo, insistindo na «visdo» da coisa
como «anuncio do Ser», no seu caracter de estranheza, de
opacidade e até mesmo de mistério; se a comunicacio é pos-
sivel, se realmente chego a compreender as «coisas», €
porque de alguma maneira sou «coisa entre as coisas». As
coisas, aparecem-nos, segundo Heidsieck, como «invocagdes»
ou «evocagdes» ¥ do Ser, «estrelas ‘que nos olham e que noés
olhamos..., cujas configuragdes e constelagées nio dependem

37 Cf. «Le visible et l'invisible», pdgs. 172-204.

38 Sendo o «corpo-préprio» um paradoxo de actividade-passividade,
verifica-se que Merleau-Ponty, 4 medida que se aproxima de uma ontologia,
vai progressivamente acentuando a importidncia do segundo termo deste
binémio.

so  Cf. «L’Ont. de M. Ponty», pdg. 68.
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do nosso poder»®; as coisas «estdo dispostas & nossa volta,
sdo sustentadas pelo nosso olhar sem que, no entanto, as
tenhamos feito» . E assim que as coisas aparecem «nuas
e puras», a0 homem «hierdtico», numa experiéncia de certa
maneira «sagrada», j4 que o seu aparecimento originario é
uma declaragdo do Ser; por isso mesmo, esta produz no
homem uma espécie de «assombro» ®.

O Autor remata estas consideragdes a respeito do
conhecimento das coisas com uma objeccio fundamental:
Merleau-Ponty ndo chegou a definir a individualidade, o
cardcter singular de cada «coisa»®; muito embora tenha
criticado Sartre por ndo reconhecer «diferentes graus den-
tro do préprio Ser», vai afinal cair no mesmo erro, ao
admitir sempre a «coisa» com a mesma densidade onto-
l6gica “,

Esta objecgdo, quando reportada ja ndo as coisas, mas
aos «outros», torna-se, sem duvida, mais grave, como adiante
se mostrara.

III — ENCONTRAR OS OUTROS

«Serei eu a tinica testemunha das coisas»? Interrogacéo
pertinente que, no dizer de Heidsieck, abre caminho a
M. Ponty para o problema filoséfico do «outro»; a coisa

40 Jbid.

41 Jbid,

#2  Ibid. Como j4 referimos, o cardcter «sacramental> da Realidade &
para Heidsieck, a pedra de toque da filosofia de M. Ponty; considera o
Autor que este aspecto ndo fora ainda suficientemente notado pelos intér-
pretes do fil6sofo.

Cremos, no entanto, que Heidsieck nio chega nem a esclarecer sufi-
cientemente a acep¢io do termo «sagrado», nem a fundamentar convenien-
temente a tese que formulou.

¢ Esta é, alids, uma das criticas fundamentais por nés formulada
no artigo «Reflexfo sobre a Ontologia de Merleau-Ponty» in Rev. Port. de
Fil, tomo XXVII—3— 1971 (pdg. 294).

4 Cf. «L’Ont. de M. Ponty», pdg. 71: E verdade que tudo comunica
e que cada coisa reflecte as outras; mas cada uma ndo ¢é sem a sua voz
singular; talvez haja ndo unifo, mas harmonia do Todo, o que pde a
questio da existéncia de um principio desta harmonia».
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revela ja, por si, «uma visibilidade genérica» que engloba
o sujeito.

Por isso a questio do «outro» ndo existe, em rigor,
para o filésofo.

O outro precede-me a cada instante, «responde-me antes
de eu o ter interrogado; antes mesmo de eu saber quem
sou, verifico que o outro estd af; o outro precipita-se, de
todas as partes, sobre mim, ao ponto de nos espantarmos
que a sua existéncia tenha constituido um problema» #.

Ha, antes de tudo, a afirmacdo de uma coexisténcia,
de uma comunicabilidade, de uma relacdo reciproca; o «ar
de familia» que me aparenta com o outro, que me faz ver
nele sobretudo um outro igual a mim («meu gémeo», «carne
da minha carne»), é—afirma o Autor —a caracteristica
essencial da experiéncia fenomenolégica do outro; esta fami-
liaridade n&o exclui, no entanto, um certo caricter de
«estranheza», revelador da distincia insuperavel, do hiato
irredutivel entre os diferentes eus que jamais possibilita uma
«coincidéncia»; a distincia, longe de constituir um indice
de isolamento, €&, pelo contrario, condigdo de possibilidade
da inter-comunicagfo: «A coexisténcia ndo € primariamente
uma luta, j4 que os corpos encontram na prépria distancia
uma estranha proximidade» %,

Num tal contexto — comenta Heidsieck —é impossivel
encontrar a categoria existencial do martir ¥, s6 admissivel
como simbolo. O «outro» nunca pode ser, em ultima analise,
um meu rival, porque, em rigor, s6 o seria se chegasse a
ser «eu-préprio».

Para M. Ponty, portanto, o outro s6 € encontravel se
de alguma maneira se «desconceptualizar», se se «enfraque-
cer» a nogdo de Pessoa, de Eu; nem o eu nem o tu, relacio-
nados numa dialéctica ambigua, podem ser verdadeiramente
definiveis em termos de unicidade; a sua complementareidade
poderia comparar-se — como afirma M. Ponty —3a relacio

45 Cf. «L’Ont. de M. Ponty», pdg. 73.

46 Ibid., pag. 77.

47 Categoria que desempenha um papel fundamental na obra de alguns
dos seus contemporneos como, por excmplo, Camus,
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de dois gémeos verdadeiros que nio sio dois organismos
perfeitamente individualizados, mas antes duas metades de
um mesmo Todo, em que uma é o espelho da outra ®. ,

No entender de Heidsieck, h4 uma razio psico-sociolégica
que esclarece esta posicio filoséfica de M. Ponty; segundo
cré, o filésofo ndo chegou & nocdo de verdadeira autonomia,
porque ele préprio ndo conseguiu «autonomizar-se», eman-
cipar-se da sua infancia (que considerava feliz e Unica,
devido sobretudo 4 intensa afectividade que o ligava & Mie).
Reticencia, em seguida, «se se podera assumir a autonomia
do adulto, mantendo a abertura ao outro da infancia» ®.

Objeccdo pertinente que gostariamos, no entanto, de
reforgar, colocando-nos agora numa perspectiva estritamente
filoséfica: a exigéncia critica que acompanha a atitude filo-
sofica sera compativel com a aceitagdo pura e simples da
experiéncia «pré-objectiva» do outro, com o fenémeno da
«pré-comunicagio» ¥?

A pessoa define-se, pois, na fenomenologia pontyana,
mais como fungdo do que como individuo; ela s6 € em
regime de reciprocidade; cada um ¢ em fungcdo do outro e
nado existe fora do a4mbito desta relagdo 3.

48 Ibid., pdg. 79.

4 E Merleau-Ponty quem, por vdrias vezes, confidencia, na sua obra,
esta dependéncia de um passado que decisivamente o marcou. E Sartre
confirma-o: «M. Ponty disse-me um dia que nunca tinha chegado a curar-se
de uma tio incompardvel infancia», in Merleau-Ponty Vivant, cit. in «L’Ont.
de M. Ponty», pig. 81.

50 Cf. M. Ponty «Les relations avec autri chez lenfant», C.D.U.
Paris 1950.

51 Cf. «L'Ont. de M. Ponty», pdg. 83. Levanta Heidsieck a hipé6tese
de o pensamento deste filésofo estar inicialmente orientado para uma
hermenéntica do outro (concretizada numa «tipologia das fungBes» &4 maneira
de Jung) que nio levou a termo, uma vez que nfo chegou a definir as
fungées fundamentais e, dbviamente, o outro principal.

Discordando desta hipétese, porque nio cremos que de facto M. Ponty
estivesse interessado em tal tipologia que o levaria, por um lado, a orien-
tacdo do seu pensamento j4 ndo numa linha especificamente filos6fica, e
por outro lado, lhe exigiria o estabelecimento de diferenciacdes no seio
do préprio outro, incompativeis com o postulado fundamental da sua filosofia
de que a compreensio ontoldgica se nio coaduna com uma nftida diferen-
ciagdo dntica.
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Neste contexto era dificil, se ndo mesmo impossivel, a
dilucidacdo da relagdo pessoal por exceléncia: a relagdo
amorosa. Como nota Heidsieck, ela ndo pode resumir-se a
«uma relacdo reciproca de elementos que flutuam no seio
do Ser», mas instaura uma unidade que, embora fragil,
é real e nido indiferente 4 assimetria dos sexos (diferenciagio
essencial que se ndo pode omitir) .

Se é certo que Heidsieck tem razdo ao considerar esta
omissdo imperdoavel, convém, no entanto, frisar que isto
nio significa que para Merleau-Ponty a assimetria dos sexos
seja efectivamente indiferente a4 relagdo amorosa *.

Sustentamos ainda que uma vez feita a alusio ao
tema, deveria o Autor pronunciar-se criticamente sobre o
conceito —em tantos pontos insuficiente e mesmo ambi-
guo — de sexualidade, tal como M. Ponty no-lo apresenta
em «Fenomenologia da Percepcédo». Concepcdo sui generis,
muito distante da «tradicional», define-se essencialmente
como o poder de sensibilizacio ao outro, como a base
de acesso a vida de relagio humana (tal como o sentir
em geral é a base de acesso ao conhecimento das coisas).
Se admitirmos esta concepcdo, teremos efectivamente de
concluir que ela é, quando muito, necessiria, mas nunca
suficiente: base genérica e an6énima donde radica a relagio
inter-subjectiva afectiva, ela exige, num segundo plano, a
diferenciacdo de natureza e grau que a sensibilizagdo ao
outro determinado implica.

Prosseguindo o comentario da exposi¢do de Heidsieck,
verificamos que seguidamente se vai interrogar sobre se
M. Ponty terd posto a hipétese de um Outro em sentido
Absoluto, de Deus. Uma vez que o fil6sofo explicitamente
o nao fez, teve o Autor que analisar até que ponto esta
filosofia serd compativel com a ideia de um deus, e em
que termos se podera definir este conceito. Sobre a «crenca
religiosa» de M. Ponty ird pronunciar-se a favor de uma

52 Cf. «L’Ont. de M. Ponty», pdg. 88.

58 Os casos que M. Ponty analisa quando aborda expressamente
este tema (personagens do romance de S. de Beauvoir «L’Invitée»), sdo
suficientemente elucidativos do que queremos dizer.
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evolugdo no sentido de uma religiosidade que se anuncia
na pregressiva adesdao no «Sagrado», ao «Misterioso.

O «outro», encarado na perspectiva histérico-sociolégica,
leva-nos a consideragio da filosofia politca de M. Ponty *.

Da sucinta andlise que a este respeito nos apresenta
destacamos a maneira como insiste na originalidade e isencdo
com que o filésofo sempre encarou os acontecimentos numa
circunstancia tdo conturbada como foi aquela em que viveu .

Nas consideragées finais sobre este problema do «Outro»
afirma a existéncia de uma disjuncio entre a «dialéctica
da vida publica» e a «dialéctica da vida privada», prove-
niente do facto de o filésofo nio ter estipulado quais os
deveres para com os outros, tal como definiu os deveres
para consigo mesmo.

Esta questdo, para ser devidamente esclarecida, exigiria,
qanto a nos, uma reflexdo mais detalhada acerca das impli-
cagOes €ticas da filosofia de M. Ponty (impunha-se, concre-
tamente, uma andlise critica da nogido de liberdade, conceito
muito importante nesta filosofia, que fica alids comprome-
tido, e que nem sequer ¢ abordado neste estudo).

IV— ENCONTRAR O SER

Para M. Ponty o Ser estd ai, o Ser existe: «a experiéncia
do Ser é a experiéncia de uma efectividade de que nés
somos primeiramente testemunhas mudos» %,

Porque o Ser se ndo encontra algures, fora da per-
cep¢do ou da interpelacdo do outro, afirma Heidsieck que
os capitulos precedentes dizem ja bastante acerca do que
o filésofo nos quer comunicar: «um ser separado ndo poderia
fazer parte da nossa experiéncia, estar implicado no nosso

% Condensada sobretudo em «Humanisme et Terreur» e «Les aven-
tures de la Dialectique».

35 Cf. «L’Ont. de M. Ponty», pdg. 98: «Ler Marx; dar uma opor-
tunidade a uma politica marxista e rejeitar a de Staline, eis algo que nio
era assim tdo fdcil em 1947. Mesmo se hoje, retrospectivamente, a tirania,
de Staline se tornou um lugar comums.

58 [Ibid., pdg. 103.
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pensamento; um Ser separado ndo seria, na verdade, o
Ser que nos diz respeito e que desconcerta a agilidade do
entendimento» *.

O acesso ao Ser far-se-d, portanto, Unicamente atraveés
do fenémeno, e dai a tese que o Autor sustenta ao longo
de todo o seu estudo, de que a intengdo filosofica de
M. Ponty é de natureza ontolégica.

Contrariamente ao que sucede na ontologia fenomeno-
légica de Sartre, «ha, em M. Ponty, do fenémeno ao Ser,
passagem a uma outra ordem»*. O Ser em M. Ponty
anuncia-se desde o inicio do seu filosofar e por isso mesmo
é que a sua ontologia, «mais do que uma segunda filosofia»,
representa «uma espécie de regresso as primeiras analises e
uma conversdo do olhar: do comportamento e da estrutura
passa-se a visdo e ao Logos» ™.

E pois necessario — afirma Heidsieck — reler M. Ponty
para se verificar que o ser estd ja sempre ai, que a passagem
a uma ontologia explicita se faz «sem rupturas», sem
abandono dos temas, que nos surgem, no entanto, reinter-
pretados neste sentido; tenta demonsrar que A Esrutura
od Comportamento é ja uma ontologia, muito embora a sua
problemdtica se situe num 4ambito predominantemente
metodoldgico-gnoseoldgico; da mesma maneira, afirma Heid-
sieck a primazia do Ser sobre o sujeito, mesmo do sujeito
transcendente ®, j4 na Fenomenologia da Percep¢do; primado

57 Ibid.,

58  [bid., pag. 104.

59 1bid.,

80 Jbhid., pdg. 109. Esta tese de Heidsieck, &, em nosso entender,
altamente discutivel; se esta afirmagdo nos parece incontestdvel quando
reportada j4 ao «iltimo M. Ponty», o mesmo nio acontece quando a
referimos exclusivamente ao conteido da Fenomenologia da Percepgdo. Sus-
tentamos, pela nossa parte, que a Fenomenologia da Percepgdo pretende ser,
antes de mais e explicitamente, uma gnoseologia (ainda que uma gnoseologia
sui generfs muito diferente da «tradicional» para usar a terminologia do
préprio M. Ponty); o seu objectivo primordial é acabar radicalmente com
o problema essencial do conhecimento através da percep¢io que supera os
impasses dos dualismos «cldssicos» € se apresenta assim como o acto radical-
mente fundamentador aquém do qual € anti-fenomenolégico remontar.
O «sujeito transcendental» <xpressamente afirmado como a priori material
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de um ser que é absoluto, mas nio 4 maneira de subs-
tancia ®.

Com base no comentério de alguns textos do filésofo,
procura este estudo demonstrar que, muito embora M. Ponty
afirme que a percepcio é «o texto origindrio», e o tempo
«o unico meio pelo qual pensamos o ser», nem por isso este
Ser perde a primordialidade, na medida em que «esta no
coragdo do fenémeno» e em que é «um componente da
nossa imagem do mundo»®. Nesta perspectiva, a filosofia
de M. Ponty deveria interpretar-se, antes de mais, como
«a retomada do movimento interno do Ser»; de um Ser
que se manifesta através do mistério do mundo, que se
oculta ao entendimento abstracto, que € o prodigio da
conexdo entre as diferentes experiéncias. O sentido aparece-
-nos, assim, como algo de imposto ao mundo por uma forca
enigmatica e imensa que é empresa exclusiva do Ser.

da unidade da coisa € do mundo, deixa, no entanto, que uma determinada
concepedo de Ser sub-repticiamente se introduza e ai permanega a nivel
de laténcia. Esta intromissio gera — segundo cremos — uma posicdo paradoxal,
proveniente de um desajuste entre aquilo que expressamente se afirma
(a radicalidade do acto perceptivo) e o que implicitamente se aceita (uma
determinada concepgiio de Ser concebida i maneira de FORMA). A conse-
quéncia mais grave que daqui advém é justamente a pseudo-radicalidade
do processo metodolégico inerente a esta filosofia, mais concretamente 2
Fenomenologia da Percepcio.

Heidsieck deveria, num primeiro momento, analisar porqué e como
M. Ponty passa de uma fenomenologia a uma ontologia explicita; e num
segundo momento, pronunciar-se criticamente acerca da legitimidade ou nio
legitimidade de tal procedimento. Esta reflexio exigiria, como € 6bvio, uma
tomada de posicio relativamente ao problema — crucial em Filosofia — das
relacdes gnoseologia-ontologia.

81 Heidsieck nd3o esclarece qual a acepgio em que utiliza o vocdbulo
«absoluto». Se por absoluto entende a certeza apodictica de que o Ser
realmente existe, ndo h4 divida que essa é a pretensio de M. Ponty
(muito embora fique ainda de pé a questio de saber se o fildsofo terd
realmente conseguido fundamentar com rigor, essa certeza que expressamente
confessa). Mas se o termo Absoluto é tomado como aquilo que por esséncia
se contrapde aquilo que existe de um modo relativo, contingente, finito,
entio nio vemos como se poderia ajustar esta no¢io aos principios fun-
damentais que presidem % ontologia pontyana.

%2 Ibid., pdg. 108.
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S6 assim se entende que Heidsieck, informado por
este principio, apenas tenha referido algumas das muitas
passagens elucidativas de Fenomenologia da Percepgio, pos-
sivelmente as que mais facilmente se coadunam com as
afirmacdes posteriores de O visivel e o invisivel: «Tudo se
passa afinal como se, aquém do juizo e da nossa liberdade,
alguém afectasse tal sentido a uma tal constelagdo dada»®.

- Ainda que estejamos no mundo e facamos parte inte-
grante da sua unidade, isso ndo impede que «a significacdo
do mundo seja autdctone»; ainda que eu constate a cada
instante a unidade do mundo, sem embargo verifico que
ela me ultrapassa, que a sua sintese é «presuntiva» %

A experiéncia perceptiva abre efectivamente sobre um
campo de transcendéncia temporal que a ultrapassa. Heid-
sieck chega mesmo a afirmar que o fenémeno da tempora-
lidade em M. Ponty aponta para um Alguém, para uma
Eternidade que o supera; o filésofo mal vislumbra esse
Alguém ®, para logo «ficar hesitante», «acabando por matar
o espectro», mas «matando-o muito mal»%. M. Ponty teria
ficado apenas na afirmagdo de uma «quase eternidade», «sen-
timento hipécrita» que se nutre do préprio tempo. Em tal
procedimento vé Heidsieck uma inconsequéncia do filésofo
que «desde a Fenomenologia da Percep¢do sabe, e diz, que
nada do que viveu, vive € vivera tem sentido sendo em
relacio a4 Eternidade. Nada pode apagar a «Augen-blick» .

Perante tal interpretagdo cabe-nos a nds perguntar se
esse alguém que M. Ponty refere, é realmente tdo «miste-
rioso» como parece querer sugerir Heidsieck; com efeito, se
nos reportarmos ao contexto onde se insere a citada pas-
sagem do filésofo, verificamos que ele préoprio especifica a
assercio do termo: — «Dizemos que o tempo é alguém, isto
é, que as dimensdes temporais, enquanto se recobrem per-
petuamente, se confirmam umas as outras, nunca fazem

68 Ibid., pag. 111.

et Jbid.

65 M. Ponty teria chegado a este conceito a partir da nog¢io hei-
degenciana de «Augen-blick», no parecer deste Autor.

g6 Cf, «L'Ont. de M. Ponty», pdg. 113.

%7 JIbid., pag. 114.
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mais do que explicitar aquilo que estava implicado em cada
uma, exprimem todas uma sé explosdo, ou um sé impulso
que € a propria subjectividade; é preciso entender o tempo
como sujeito e o sujeito como tempo» %

Cremos pois que esta passagem se deve entender den-
tro da preocupagdo gnoseolégica de reconciliagdo do sujeito
com o mundo; a identificacio da temporalidade com o
sujeito significa, assim, a existéncia de uma sé realidade — a
da consciéncia em acto, (relacdo dialéctica sujeito-mundo)
que mais ndo € afinal do que a Temporalidade temporali-
zando-se. E M. Ponty prossegue afirmando que «a afeccdo
de si por si», que caracteriza a reflexio, se encontra esbocada
na dialéctica temporal, em que «o afectante € o tempo como
impulso e passagem para o futuro e o afectado é o tempo
como série revelada de presentes: a afectante e o afectado
sdo apenas um, porque o impulso do tempo nio é outra
coisa senéo a transicdo de um presente a um presente. Este
ex-stase, esta projeccdo de uma poténcia indivisa num termo
que me € presente, é a subjectividade» ®.

Sustentamos precisamente que ¢ neste sentido que se
deve entender a afirmacdo de M. Ponty de que o tempo
€ um «olhar»: movimento inteligente e integrador, ele
identifica-se com o movimento de transcendéncia da proépria
reflexio.

N&o vemos, portanto, e em sintese, que a eternidade
a que M. Ponty alude possa ter outro significado que nio
0 de uma «eternidade temporal» resultante da sintese
efectuada pelo presente (no seu sentido lato), que por isso
mesmo, € dimensdo priveligiada ™:

«No meu presente, se eu o captar ainda vivo € com
tudo o que ele implica, ha um extase para o futuro e para
o passado que faz aparecer as dimensées do tempo, nio
como rivais, mas como insepardveis: ser no presente € ser
desde sempre e para sempre» ™.

88 «Phenomenologie de la Percepiion», pig. 483.

69 Ibid., pig. 487.

7 E no presente — afirma M. Ponty —que o ser e a consciéncia
coincidem. Cf. «Phénomenologie de la Perception», pdg. 485.

"L Jbid., pdg. 483.
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Este breve apontamento sobre o conceito de tempo-
ralidade (tal como M. Ponty expressamente o refere em
Fenomenologia de Percepcdo) vem reforcar a nossa tese
de que Heidsieck ndo diferenciou suficientemente as duas
etapas fundamentais do pensamento de M. Ponty, e, por
isso mesmo, ndo viu que a percepc¢io é, antes de mais, um
movimento «configurativo», «presentificador» que se trans-
cende na «expressdo reflexiva» %,

Porque para Heidsieck o que conta decisivamente no
pensamento de M. Ponty é a sua ontologia, o fenémeno
perceptivo, bem como o horizonte temporal em que se insere,
é focado apenas sob um determinado angulo, e simplista-
mente interpretado «como a destrui¢io da reflexdo, fulgu-
ragdo do Ser»™; tal como o «sacramento» ou a «experiéncia
do sonho», ela submete-nos a uma «for¢a misteriosa» que
é empresa do Ser, e expde-nos a uma espécie de «alienacdo» ™.

Heidsieck termina este seu estudo com uma anAilise
de O Visivel e O Invisivel ™. Estas ultimas paginas dedicadas
ao modo de captagdo do Ser (com incidéncia sobre os
capitulos «Interrogacido e dialéctica», «Interrogagdo e intui-
¢do» e «O Entrelace — O Quiasma»), estdo excessivamente
condensadas, se atendermos 2 riqueza e complexidade da
temadtica que visam.

Nela chama a atengdo para o fenémeno paradoxal da
reciprocidade — elemento fundamental do Ser — que confere
ao mundo uma inteligibilidade sem conceito, uma «verticali-
dade». O mundo, «Carne Universal», a que o homem per-
tence porque possui a mesma textura, nio € comsiderado
nesta obra, nem como um «caos» (um lugar puramente
material que o homem ocupa), nem como uma ordem pré-
humana, mas sim como uma totalidade de simbiose e de
comunhdo, simultidneamente carnal e espiritual.

72 Cf. «Un inédit de M. Ponty» in Rev. Meth. Morale, 1962, n.° 4,
pags. 401-409.

73 Cf. «L’Ont. de M. Ponty», pdg. 115.

74 Ibid.

75 Cf. «Le visible et Iinvisibles, capit. intitulado: «Interrogation et
Dialectiques.
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O acesso ao Ser —prossegue o Autor — faz-se através
do contacto com o mundo, o que exclui, quer a imanéncia
pura e simples, quer a transcendéncia da filosofia reflexiva
(uma vez que o fenémeno da «coexisténcia» escapa a prépria
reflexdo).

A interrogacdo filosofica devera, pois, manter e ali-
mentar o «mistério» inerente a «fé perceptiva», sem o que
perderia a sua densidade ontolégica; a interrogacio filoséfica
esboga, por isso, um determinado «esforco dialéctico» que
o filésofo procura caracterizar contrapondo-se as concepgdes
«positivas» de Sartre e Hegel: a dialéctica sé6 é admissivel
como uma maneira de decifrar o ser de situacdo, dialéctica
«sem sintese» ™ que se expressa no espanto do fildsofo.

O Ser nado se deixa captar na intuicdo da esséncia e,
por isso, a filosofia encontra a sua tarefa aquém do dominio
«das esséncias», numa experiéncia primordial — a dnica deci-
sivamente ontoldgica — que precede as afirmacdes «essen-
ciais» da ciéncia ”: «Sob a estabilidade da esséncia encontra-se
o tecido da experiéncia, esta carne do tempo; e a essencia-
lidade da esséncia, o «duro né do Ser» esti ainda mais
aquém» ™. Ao Ser acede-se através do presente visivel que
¢ sempre fruto de uma experiéncia densa e opaca, sem
qualquer «intui¢do ideal». A inteligibilidade do Ser é «sem
conceito» e manifesta-se na «reversibilidade» da Carne Uni-
versal cuja textura mais subtil é a linguagem (espécie de
«corpo glorioso»). O Ser nunca é um dado imediato, porque
entre 0 ser € o eu hd uma distancia insuperavel, sem a
qual a prépria experiéncia seria impossivel.

A «reversibilidade» como «verdade final» — afirma
Heidsieck — parece ser a tltima palavra expressa por M. Ponty
em O Visivel e O Invisivel. Perante uma interrupcio tio
inesperada € muito dificil prever até onde iria o pensamento
do filésofo, pelo que é muito arriscada a formulacdo de
objeccoes.

Ndo obstante, o Autor vai criticar um aspecto que
considera fundamental, retomando, alids, uma objeccdo ja

76 Cf. «L’Ont. de M. Ponty», pig. 128.
77 Ibid., pag. 131.
78  Ibid.
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formulada nos capitulos anteriores: a reversibilidade escapa
o fenémeno da heterogeneidade objectivamente considerado,
se bem que M. Ponty nido tenha sido totalmente insensivel
ao problema da alteridade, ao Outro absolutamente outro;
efecivamente, numa primeira versdo do capitulo «Interroga-
¢do e intuicdo» o filésofo escreveu:

— «Interrogamos a nossa experiéncia precisamente
para saber como ela nos abre ao que nio é «ndés mesmos».
Nao excluimos mesmo a hipdtese de nela encontrarmos um
movimento em direc¢do a algo que ndo soubesse em caso
algum ser-nos presente no original e cuja auséncia irreme-
didvel contasse assim para o nimero das nossas experiéncias
primordiais» ™.

Segundo Heidsieck, a este Outro, verdadeiramente outro,
que M. Ponty ndao chegou a esclarecer, poderemos noés
chamar Deus (ndo somente escondido no horizonte do pre-
sente, mas irremediavelmente ausente); esta auséncia é,
no entanto, possibilidade e suporte da nossa experiéncia.

Sendo assim, no que respeita a experiéncia do outro
e do mundo enquanto relacionada com uma Auséncia que
originariamente as habita, M. Ponty hesitou até ao fim
entre diversas variantes, diversas filosofias, nio tendo
optado por nenhuma, pelo menos no que nos deixou escrito ®.

Com efeito, o simples esquema da reversibilidade nao
oferece ainda uma experiéncia (nem de uma presenca nem
de uma auséncia), uma vez que a reversibilidade, ou mais
genéricamente, a sintaxe do Ser, s6 é efectuivel quando ha
troca real de contetdos; ora—como afirma Heidsieck —
«todo o contetido, mesmo o da mais imediata percepgio, sé
tem alcance ontolégico quandc referido a um englobante
acerca do qual gostariamos de saber se é a Natureza, se
é Deus, como em Malebranche, se é o Homemn» .

Heidsieck termina o seu estudo afirmando a neces-
sidade de entificagdo inequivoca do Ser sob pena da prépria

79 «Le visible et l'invisible», pdg. 211, cit. in «L’Ont. de M. Ponty»,

80 Ibid., pag. 137.
81 Ibid., pag, 139.

10



146 REVISTA DA FACULDADE DE LETRAS — FILOSOFIA

meditagdo do filoséfico perder a sua dimensio ontolégica:
0 Ser de M. Ponty acaba por se «esconder» nas suas meta-
morfoses, residindo «em todo o lado e em parte alguma» %,

IV — Conclusiao

«L'Ontologie de M. Ponty» de Fr. Heidsieck, como obra
essencialmente interpretativa e de tese, apresenta-nos, sem
diuvida, pontos de vista e perspectivas curiosas e de valor,
por vezes mesmo aliciantes; é de lamentar, no entanto, que,
na maior parte das vezes, ndo assentem em bases documen-
tais objectivas; carece efectivamente este estudo de uma
maior e mais objectiva informacgio junto das fontes (essen-
cial a todo o trabalho realizado no ambito da Histéria da
Filosofia), bem como de uma exposicdo mais ordenada e
sistematica dos temas, sobretudo daqueles que sio objecto
da tentativa de interpretagdo pessoal por parte do Autor,
sob pena de se cair num simplismo ou mero intuicionismo
sem soélidos fundamentos. '

A estrutura formal deste estudo parece-nos bastante
feliz e original, embora o seu desenvolvimento um tanto
desiquilibrado: a fase introdutéria ¢ consideravelmente
desenvolvida, (inclusive certos temas, quanto a nés margi-
nais), em detrimento de outras, onde certos temas funda-
mentais, ou sdo omitidos®, ou ndo sio suficientemente
analisados ¥,

Maria José Cantista

Bolseira do Instituto de Alta Cultura (Projecto de Investigagdo PL/1)

82 Ibid.

8 Como € o caso, jd citado, do problema da liberdade, ou, por
exemplo, os escritos da chamada «fase de transigion.

82 O capitulo dedicado mais concretamente ao Ser, como dissemos,
merecia um mais detalhado desenvolvimento.



GERAETS, Theodoref — Vers une
nouvelle philososophie transcen-
dantale — La génese de la philo-
sophie de Maurice Merleau-Ponty
jusqu’'a la Phénoménologie de la
perception. Préface par Emmanuel
Levinas — Phaenomenologica (39),
Martinus Nijhoff, La Haye, 1971,
XV 4 212 pégs.

Tocado pela unidade fundamental
que preside & filosofia de Merleau-
-Ponty, propds-se Theodore F. Ge-
racts elaborar uma obra cujo fim
principal & descrever essa unidade,
articulando-a, num estudo temético,
3 inten¢io fundamental que anima
este pensamento.

O primeiro capitulo, que devia
servir de introducdo a esse estudo
temdtico, dedicado essencialmente a
«aos anos de formacio» do filésofo,
pelas proporgdes que atingiu, for-
neceu matéria mais que suficiente
para a publicacio de um primeiro
volume, que corresponde precisa-
mente ao presente estudo: Vers une
nouvelle philosophie transcendan-
tale— La génese de la philosophie
de Maurice Merleau-Ponty jusqu’'a
la Phénoménologie de la Perception.
Um outro volume, a aparecer pro-
ximamente, segundo a afirmagio
expressa do Autor, ocupar-se-d do
pensamento da maturidade e serd,
portanto, a continuagio natural desta
obra.

Convém, antes de mais, precisar
os limites deste estudo. Como Ge-
raets esclarece, é sua intengdo are-
tracar a génese» do pensamento de
Merleau-Ponty até ao momento em
que este encontrou a sua atitude
filos6fica fundamental; tal momento
dever4 situar-se, segundo o Autor,
no ano de 1939, data em que o
filssofo, gragas a determinadas lei-
turas efectuadas, teria definitiva-
mente ultrapassado certas hesitagdes,
ainda patentes em La Structure du
Comportement, ¢ esclarecido os con-
ceitos fundamentais de uma filosofia
prépria verdadeiramente original.

O primeiro capitulo desta obra,
intitulado «os anos de formagdo»
é um estudo genético aturado da
juventude de M. Ponty, que ndo
deixa de passar inadvertido qual-
quer pormenor, desde que signifi-
cativo, e que remonta aos termos
de liceu do nosso fil6sofo; trata-se,
efectivamente, de um trabalho no-
tdvel no Aambito da histéria da
filosofia, que estava ainda por rea-
lizar.

Levinas, que elogiosamente prefa-
cia esta obra, afirma mesmo que o
método de Geraets tem, entre outros,
o «mérito [...] de atestar o estado
de adiante dos estudos merleau-
-pontyanos, uma vez que exigem
e facilmente suportam, um ponto
de vista histéricos.
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Sem embargo, se o tema deste
livro € aparentemente histérico, o
seu interesse filoséfico é indubitdvel,
uma vez que vai afinal desembocar
em toda uma problemdtica funda-
mental para o destino da prépria
filosofia: Geraets tem realmente
ocasiiio de nos descrever aquilo que,
com Levinas, poderiamos chamar
«a primavera da fenomenologiar;
de que maneira Husserl floresceu e
frutificou junto de alguns dos seus
discipulos como Heidegger, Sartre,
Fink, Landgrebe (a leitura de alguns
artigos destes dois tltimos teria in-
fluenciado decisivamente M. Ponty).

Este primeiro capitulo mostra-nos
com que pensadores M. Ponty en-
trou sucessiva e simultineamente em
contacto, ou mesmo numa espécie
de simbiose: figuras de fundo de
alguns dos mestres mais antigos
como Bergson, Brunschvig, E. Bré-
hier, alguns dos principais repre-
sentantes da Psicologia da Forma
como Wertheimer, Koffka, Ké&hler
e sobretudo Goldstein, bem como os
expoentes mdximos da fenomeno-
logia, 4 cabega dos quais se situa
Husserl, muito embora nesta época
M. Ponty n3o conhecesse senfo as
«MeditagBes Cartesianas» e «Ideen I».

A penetrante andlise das duas
primeiras publica¢gdes do filésofo
mostram-nos, por um lado a in-
fluéncia de Scheler e de Marcel
sobre um pensador ainda bastante
ligado a uma fé cristd, e por outro,
as potencialidades em gérmen de
uma filosofia que s6 alguns anos
mais tarde se iria claramente ex-
plicitar.

O recurso a dois inéditos de
Merleau-Ponty (de 1933 e 1934) lar-

gamente citados neste trabalho con-
tribuem, sem divida, de uma forma
decisiva, praa o esclarecimento de
alguns dos pontos mais obscuros no
delineamento deste estudo genético.
O primeiro capitulo termina com
a abordagem do problema, desde
sempre fundamental para M. Ponty,
de religar a perspectiva realista e
a idealista, o ponto de vista expli-
cativo ao ponto de vista reflexivo,
o homem parte do mundo e o ho-
mem, consciéncia constituinte do
mundo.

O estudo de «La structure du
Comportement» nos dois capitulos
seguintes, mostra-nos como a dife-
renga entre esta obra e a «Phéno-
ménologie de la Percepcion» é bas-
tante mais profunda do que 3 pri-
meira vista se pensa. Hd duas face-
tas fundamentais a analisar nesta
obra: a descricgio dos comportamen-
tos humanos e animais (a que nor-
malmente & objecto das atengdes dos
comentadores) e uma reflexio sobre
certas nogSes-chave que af nos apa-
recem (a nog¢do de estrutura, ordem,
significagfio, consciéncia, etc.). H4,
segundo Geraets, uma reflexio filo-
sofica caracteristica, que se revela
sobretudo a partir do terceiro capi-
tulo desta obra e cujo natureza se
propds dilucidar 1. Conclui assim que
esta reflexdio manifesta a hesitacio
de Merleau-Ponty que, neste mo-
mento, ndo quer ainda «nem renun-
ciar a toda a filosofia transcen-
dental constituinte, concebida sobre
o modelo do espectador estrangeiro
diante de quem o mundo inteiro,
inclusivé ndés mesmos, se encontra
revelado».

1 Para isso, o Autor segue de muito perto os dois tltimos capitulos de

«La Structure du Comportements.
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Em «La Structure du Comporte-
ment», assumindo primeiramente a
atitude do «espectador estrangeiro»,
Merleau-Ponty analisa o comporta-
mento «visto de fora», para depois
num segundo momento, se deter na
andlise da consciéncia desse mesmo
comportamento. Na opinifo de Ge-
raets, trata-se de uma obra dupla-
mente relacionada com a percepgao:
«primeiro, porque os comportamen-
tos animais e humanos que sio o
objecto deste estudo sdo, pelo me-
nos em certa medida, comportamen-
tos perceptivos e depois, porque
aquele que efectue este estudo tam-
bém se encontra ai implicado, en-
quanto sujeito perceptivo». H4, por-
tanto, como que uma mudanga de
método exigida pela passagem do
estudo da percepcdo como compor-
tamento visto de fora, ao estudo
da percep¢iio vivida de dentro, o
que, segundo este comentador, difi-
culta bastante a interpretagio da
obra. Merleau-Ponty parece man-
ter-se, conforme afirma Geraets,
numa posicio que oscila «entre o
pensamento naturado e o naturante
(cfr. com o titulo do capitulo III).
Dada a grande influéncia que as
leituras do «primeiro Husserl» te-
riam exercido sobre M. Ponty, este
estaria, ainda nessa altura, forte-
temente inclinado no sentido de um
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idealismo transcendental fenomeno-
légico, se bem que as reticéncias que
no seu espirito se levantavam contra
esta posi¢io pesassem consideravel-
mente.

O idltimo ocapitulo tenta mostrar
como Merleau-Ponty conseguiu su-
perar a j4 referida chesitagio» até
encontrar a via que o conduziu a
uma nova filosofia transcendental.

Esta transformacio no pensamento
do filésofo deve-se, em parte, se-
gundo Geraets, ao grande nimero
de leituras, efectuadas durante o ano
de 1939, sobre Husserl ¢ de Husserl:
o Autor destaca particularmente os
artigos de P. Landgrebe e E. Fink 2
(insertos no mimero especial da Re-
vue Internationale de Philosophie,
de Janeiro de 1939, comsagrado a
Husserl) ¢ a grande influéncia que
estes tiveram nas leituras que, pas-
sados poucos meses, M. Ponty efec-
tuou, nos Arquivos de Husserl em
Lovaina, dos ultimos escritos de
Husserl, ainda inéditos 3.

O fil6sofo teria assim estabelecido,
em bases perfeitamente esclarecidas,
a atitude fundamental que presidiria
ao seu pensamento, bem como cer-
tos conceitos bdsicos que permane-
ceriam ao longo da sua obra: a
«redugior ao «campo fenomenal»,
ao «mundo da vida», o «campo
transcendental» (origem das trans-

2 Respectivamente intitulados: «Hussert et 1'idée de la philosophiey» e

«Das problem der Phinomenclogie Edmund Husserls». Geralts, no comentdrio que
faz destes artigos destaca a preocupacfio, neles revelada, por uma maior radica-
lizacio do «conceito de mundo», problema posto pelo préprio Husserl.

Como remontar realmente ao «mundo da vida» (Lebenswelt) sem nos
desligarmos do preconceito fundamental de que o ¢ser» & igual a «ser objecto»?
A ideia de «ser» deverA Unicamente ser compreendida pela ideia de <objecto»?
A estrutura mais intima da existéncia, s6 se poderi entender segundo o esquema
de um objecto constituido como unidade numa multiplicidade subjectiva? A inten-
cionalidade de «acto» nfio deveri radicalizar-se numa intencionalidade «operantey».

3 Destacam-se particularmente as seguintes obras: <Ideen 1Ty, «Krisis»
e «Erfahrung und Urteils. Como Van Breda adverte, Merleau-Ponty foi o pri-
meiro pensador nao lovainista que consultou estes Arquivos.
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cendéncias — Ursprung), a intencio-
nalidade operante que estd na base
da «circularidade» da «carnes.

O verdadeiro transcendental ndo &
nem o Eu, nem o Mundo, mas a
experiéncia que funda estes dois
polos, ndo como realidade que se
mantivessem fora de si mesmo, mas
como coordenadas da sua prépria
estrutura.

Merleau-Ponty que desde sempre
se preocupou com o problema da
reconciliagio do cespectador teérico»
com o «mundo «da vida natural»,
reconhece, a partir das suas ultimas
leituras, a mnecessidade de remontar
aquém do conhecimento tético, num
esforco de maior radicalidade, afim
de encontrar a sua origem; vai-nos
assim tentar explicitar a nivel pré-
-reflectivo, verdadeiro ponto de par-
tida da fenomenologia, que nio é
j4 pura teoria, mas movimento vital
do homem 4.

A intencionalidade da consciéncia
é, por isso, essencialmente operante,
reveladora da funcod viva da «for-
magio de sentido» (Sinngebung), a
descri¢do intencional da consciéncia
operante revela-nos que o ser da
intencionalidade nfo € totalmente
conceptualizdvel, & maneira do «ser»
das coisas; ¢ dai um novo tipo de
reflexdo, a reflexdo radical, que nio
omite a reflexio sobre si prépria
e reconhece que a situa¢do natural
de que procede faz parte da sua
definicdo; reflexio que & radical
porque consciente da facticidade da
sua operagdo, reflexio que reco-

nhece a sua ndo transparéncia obso-
luta.

«A inser¢io (einstromen)5 no
fluxo das nossas reflexdes sobre o
fluxo», deixa-nos compreender que a
emelhor férmula» da redugio feno-
menoldgica ndo foi dada por Husserl
«COmMO O Tregresso a uma consciéncia
transcendental diante da qual o
mundo se desenrola numa transpa-
réncia absoluta», mas a que nos
deixou E. Fink ao falar de «um
espanto» perante o mundo. A redu-
¢do fenomenol6gica, para Merleau-
-Ponty, € a redugdo da ideia de
mundo, o repdr em questio o pen-
samento objectivo, préprio do «es-
pactador estrangeiro» sob todas as
suas formas, préprio enfim de uma
fenomenologia entendida como pas-
sagem do «naturado ao maturantes.

Em resumo: cremos poder afirmar
que se trata de um estudo valioso
e original sobre a filosofia de
Merleau-Ponty; nio sé pelas novi-
dades documentais que nos traz, nio
s6 porque um estudo cuidado e
sistemdtico das fontes inspiradas
deste pensador estava ainda por fa-
zer, mas também, e sobretudo, por-
que ¢ indiscutivel o seu interesse do
ponto de vista estrictamente filosé-
fico; sdo numerosas as sugestdes que
se levantam mo espirito do leitor
e penetrante o modo como Geraets
aborda a temdtica fundamental das
duas obras fulcrais da filosofia de
Merleau-Ponty — La Structure du
Comportement e Phénoménologie de
la Perception—bem como a ma-

4 E este o sentido, segundo Merleau-Ponty, do termo carqueologiay usado
por Husserl. Note-se que M. Ponty frequentemente estabelece certas aproximacdes
entre alguns dos seus conceitos e os de Husserl. Numa outra passagem de Feno-
menologia da Percepcdo, também referida por Geralts, M. Ponty afirma que para
se entender o seu conceito de «fenémeno» é necessario chegar a formar esses
conceitos «fluentes» de que fala Husserl em <Erfahrung und Urteils.

5 Termo que Merleau-Ponty vai buscar a Husserl.
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neira como entre elas estabelece um
elo de relagdo.

O Autor, actualmente professor
de filosofia contemporinea na Uni-
versidade de Ottawa, revela, indis-
cutivelmente, um profundo conheci-
mento das correntes filoséficas do
século vinte, nomeadamente da feno-
menologia.

MARIA JOSE CANTISTA

LECOURT, Dominique — «Pour une
critique de ['épistémologie» (Ba-
chelard, Canguilhem, Foucault) —
F. Maspero — Paris, 1972 — Coll.
Théorie.

Como o titulo indica, compbe-se
este trabalho, além de uma «Intro-
dugdo» em que o Autor nos apre-
senta e esclarece o ponto de vista
em que se vai colocar dentro do
problema, de trés estudos interpre-
tativos da epistemologia em G. Ba-
chelard, G. Canguilhem e M. Fou-
cault, pensadores que mnos afirma
ter lido segundo os ensinamentos
de Marx e de Lénine, isto é, num
tipo de deitura materialistar, que
permite abordar um filésofo, mesmo
idealista, ssem que essa leitura seja
pura destruigdos.

Nessa «Introdugdor, D. L. faz
como que a histéria dos textos que
vai apresentar, histéria essa que
indica como ligada ao encontro do
marxismo e da epistemologia. Esse
encontro ¢, na sua opinido, fruto
de um duplo acidente histérico. O
primeiro estd ligado & histéria da
episttemologia em Franca onde uma
«tradicio» original se constitui com
os nomes de Bachelard e Cangui-
lhem, que qualifica de historiador
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das ciéncias e de Foucault que a
si mesmo se intitula de arquedlogo
do saber e em cujos obras, dispares
quanto ao objecto, os objectivos, etc.,
vé, porém, um trago comum, loca-
lizdvel nio nas influéncias intelec-
tuais que poderdo ter exercido nas
relagdes mestre-discipulo que entre
eles houve, mas em alguma coisa
de mais real e mais profundo. Esse
trago que constitui o seu ponto de
acordo e diz respeito A sua posicio
em filosofia, reside no seu «ndo-
-positivismo» radical e deliberado,
inaugurado por Bachelard «ndo-
-positivismo» esse que unindo os
trés, os separa € opde a uma outra
tradicio macicamente «positiva» ape-
sar das distingdes internas que nela
podemos destacar e se apresenta
como uma tentativa de elaborar uma
«ciéncia da ciéncia» ou «uma ciéncia
da organizagio do trabalho cienti-
fico como variante tecnocrdtica».
Nessa tradigio, onde se podem in-
cluir as investigagOes que se realizam
desde a Universidade de Yale 2a
Academia das Ciéncias de Moscovo,
engloba Dominique Lecourt, Benare
e Price, os colaboradores da «Vo-
prosy Filosofi» —- Kedrov, Mikou-
linski e Roderyi—e o préprio
«neo-positivismo  16gico» tentando
formar as categorias daquilo a que
Reichenbach chamava «uma filoso-
fia cientifica» e que seria simulté-
neamente «ciéncia da ciéncia» e crf-
tica cientifica da filosofia.

Quer se considere a epistemologia
como uma espécie de sencruzilhada»
onde disciplinas heteréclitas de pre-
tensio cientifica vém conjugar os
seus conceitos dispares para comns-
tituir uma teoria geral da ciéncia,
quer se encarregue uma determinada
ciéncia de lhe fornecer as categorias,
o pressuposto filoséfico € o mesmo
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e ¢ esse pressuposto-— «uma cién-
cia da ciéncia é possivel» — que leva
o A, a dlassificar todas essas ten-
tativas de «positivistas». Embora
reconhe¢a que essa afirmagio hipo-
teca «a ciéncia da ciéncia» a um
pressuposto  filos6fico o que serd
paradoxal na medida em que todos
pretendem ter posto fim A «usur-
pagdo filoséficar, D. L. entende que
pode continuar a afirmar que a
filosofia ndo estd ausente desses tra-
balhos, acrescentando mesmo que
sdo dois os pressupostos filos6ficos
que af se conjugam, um ligado a
unidade afirmada pelo termo dupli-
cado «a ciéncia» e o outro ao cir-
culo dessa duplicagio postulando a
reflexibilidade do termo sobre si
préprio «ciéncia da ciéncia».

Essa conjugacio constitui o posi=
tivismo denunciado pelo Autor.

Para D. L., porém, esse pressu-
posto filoséfico dos epitemologistas
positivistas é um pressuposto filo-
séfico idealista. Falar de «a ciéncia»
como de uma entidade que se pode
tocar a si mesma como objecto, &
uma nog¢io ideoldgica, é um trass-
mento ou ponto de vista filos6fico
que ndo faz mais que, sob um
aspecto modernista e cientificista,
repetir o processo cldssico da filo-
sofia idealista funcionando desde
Platio a Husserl ¢ que ao fim e
a0 cabo dissimula a histéria efectiva
das ciéncias.

Dizer que uma ciéncia da ciéncia
¢ possivel & afirmar que a ciéncia
por simples reflexdo sobre si mesma,
pode desvendar as leis da sua cons-
tituicio e € ainda afirmar do «dis-
curso cientifico» que ela pode enun-
ciar por si mesmo e sem sair de
si mesmo, os principios da sua pré-
pria teoria, no espaco por ele ins-
tituido e delimitado da cientificidade.

Isto teria como consequéncia ime-
diata e decisiva que o acabamento
do saber, o seu fim e a sua per-
feicio & sempre possivel, bastando
para isso aplanar as dificuldades que
0 possam entravar momentinea-
mente.

A histéria da «ciéncia» seria ape-
nas uma evolugdo conduzindo o
conhecimento do erro i verdade.
De nowo Dominique Lecourt en-
tende poder afirmar que entio se
repete sob uma forma nova, uma
operacio filoséfica muito antiga. As
«Grandes Filosofias» (designagdo a
controlar, adverte D. L.) nio tive-
ram sempre «a pretensio de enun-
ciar os critérios da cientificidade
real ou possivel pondo-se na posi-
¢do de reflexo constituinte» como
se pode exemplificar com Hegel em
que vé, como feixo de ciipula, uma
«ciéncia da ciéncia»?

Abstracgiio feita da estrutura es-
pecifica da Teologia na diléctica he-
geliana, pode afirmar-se que o evo-
lucionismo e o. positivismo cami-
nham a par, ou melhor que o pri-
meiro € o complemento obrigatério
na histéria das ciéncias do positi-
vismo sem epistemologia como se
pode ilustrar com o estudo de E.
Mach onde se opera a fusio de
uma episttmologia francamente posi-
tivista com uma concepgio da his-
téria das ciéncias inspiradas no evo-
lucionismo spenceriano, através da
nog¢do de «economia de pensamentos.
Nestas condiges nfio é de admirar
que o ndo-positivismo da tradigio
epistemolGgica referida regeite deli-
beradamente o «evolucionismo», que
arvore mesmo um «anti-evolucio-
nismo». E 0 que se pode verificar,
conclui- Dominique Lecourt, em Ba-
chelard, em Canguilhem e mais cla-
ramente em Foucault que, ao ini-
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ciar a sua «Arqueologia do Saber»
por uma andlise de noc¢do de «dis-
continuidade», mostra as implicagdes
teéricas do anti-evolucionismo pro-
fessado pelos trés.

O nio-positivismo e o anti-evolu-
cionismo desta posi¢io afirma-se na
ligagdo que eles reconhecem entre
a epistemologia e a prética efectiva
das ciéncias. Desta ligagcdo, ou me-
lhor, unidade, cada um deles tentou,
4 sua maneira, esbogar a teoria,
tentativas que na opiniio de D. L.
falharam como era inevitdvel, visto
essa teoria depender «duma disci-
plina que nenhum deles reconhece
— o materialismo histérico» -

Apesar de entender que falharam
nessa tentativa nio deixa de reco-
nhecer que os problemas epistemo-
l6gicos experimentaram nos trés
pensadores uma deslocagdo revolu-
ciondria e que por outro lado o
seu fracasso, na medida em que
acontece na base de uma pritica,
¢ infinitamente precioso porque per-
mite determinar o ponto onde deve-
mos reelaborar o problema.

Mas... como explicar que na filo-
sofia francesa tenha podido surgir,
a par e contra outras correntes me-
lhor ligadas as temdéncias dominan-
tes desta filosofia-espiritualista e po-
sitiva —este nao-positivismo anti-
-evolucionista? Para o determinar
necessdrio seria fazer uma histéria
da epistemologia que seria em iltima
andlise, a histéria da unidade acima
indicada. Parece ter sido Augusto
Comte e seus discipulos quem tor-
nou possivel essa unidade ¢ a inte-
grou mna instituicgio universitdria
francesa fazendo da histéria das
ciéncias uma disciplina ligada a filo-
sofia e assim, seria aos fundadores
do. positivismo que se deveria im-
putar o comego duma tradigdo cujo
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trago mais notdvel € precisamente
0 seu «ndo-positivismon...

O segundo «acidente» a que Do-
minique Lecourt se refere, liga-se
a histéria do marxismo em Franca
e constitui por si mesmo o tal en-
contro a que se refere no inicio
desta «ntrodugior. E também de
cardcter negativo e polémico como
o primeiro. Provocado pelas inves-
tigagbes de Louis Althusser, coloca-
-se sob o signo do anti-humanismo
«tedrico» contra a corrente represen-
tada nos anos 60 por Roger Garaudy
que é tedricamente neo-hegeliano e
politicamente revisionista. Esse anti-
-humanismo ndo lhe parece mais
que o reverso negativo e polémico
duma tentativa positiva pretendendo
reafirmar o cardcter cientifico de
«O Capital».

Althusser recorre a certas cate-
gorias epistemolégicas de Bache-
lard, em especial & famosa nog¢do
de «ruptura epistemoldgica» ¢ esse
recurso teve uma fungdo positiva
permitindo aquilo a que se chamou
um «recomeco» do materialismo dia-
léctico realizado sobre a base dos
elementos materiais pelo nio-posi-
tivismo e pelo anti-evolucionismo
da tradi¢io epistemoldgica em ques-
tio. Esse recurso teve ainda conse-
quéncias tedricas e politicas que o
préprio  Althusser denominou de
«teoricismo», Parecia que podia pen-
sar em fundar a unidade Unicamente
praticada e postulada da Epistemo-
logia e da Histéria das Ciéncias,
mas na realidade a importagdo das
categorias epistemolégicas mio posi-
tivistas, conduzem 2 reactivacdo,
sob uma forma nova e inesperada,
da miragem positivista duma «cién-
cia da ciéncia» com o nome de
Teoria.
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Os trabalhos de Althusser deram
os elementos duma rectificagio deste
estatuto da Filosofia com o regresso
4 cena da politica.

Definindo a filosofia como «in-
tervengio politica junto das ciéncias»
atribuia-lhe duas tarefas:

1 —a de elaborar uma teoria nio
filoséfica da filosofia e

2-—~—a de elaborar uma teoria ma-
terialista da histéria das cién-
cias.

Estas duas tarefas eram impen-
sdveis no antigo edificio porque no
«materialismo  dialéctico concebido
como ciéncia», nio tinham o seu
lugar préprio pois os seus conceitos
especificos s6 podem ser construidos
no espago do préprio ematerialismo
histériconx.

D. L. vé nesta rectificagio vdrias
consequéncias sendo uma delas e
nio a menor, a de nos impdér um
regresso a epistemologia donde tudo
partiu, para lhe por o problema
dos seus titulos e atribuir-lhe um
estatuto. Seria ela apenas uma im-
postura ou uma espécie de anteci-
pacdo paralela as novas disciplinas?
Sendo assim, qual o mecanismo teé-
rico dessa antecipa¢io?

Tais sio as perguntas que D. L.
pde como preliminares das suas ani-
lises dos trés pensadores, anilises
que considera como uma «étape»
que levard ao limiar de um traba-
lho que «armado de alguns concei-
tos novos que este regresso terd per-
mitido construir, o conduzird ao ter-
reno da histéria da ciéncia, «como
regido relativamente auténoma da
Ciéncia da Hist6rias.

Dentro destes pressupostos, pois,
e desta orientagio, apresenta um

estudo intitulado «De Bachelard ao
materialismo histérico» em que pro-
cura determinar os limites da epis-
temologia do autor do «Rationalisme
appliqué» determinando a sua ne-
cessidade e as vias da sua ultrapas-
sagem, considerando essa epistemo-
logia como polémica contra os fil6-
sofos.

Para D. L. a «filosofia do ndo»
de Bachelard é uma «ndo filosofia»
dando lugar aos elementos duma
teoria ndo filoséfica da filosofia
€ pensa ser essa uma das preciosas
aquisicbes da sua epistemologia.
Além disso, querendo edar A ciéncia
a filosofia que ela merec» nio pre-
tende inovar a filosofia nem prestar
homenagem 2 ciéncia. Estava sim-
plesmente convencido de que o
atrazo ou deslocagio da filosofia
em relacdo s ciéncias contempora-
neas reflectia-se sobre o préprio
trabalho cientifico.

A epistemologia da Bachelard
organiza todo um sistema de con-
ceitos com vista a elucidar porque
intervém a filosofia dos filésofos
na dos cientistas: o «conceito de
obstdculo epistemolégico, a catego-
ria filoséfica de experiéncia.

Segue-se um «Estudo sobre a re-
ducio das metdforas em G. Bache-
lard» visto lhe parecer que a questio
da linguagem pde em causa o esta-
tuto desta epistemologia, como a uti-
lizagdo que dela podemos fazer.
Bachelard n3o vé que a metdfora
em lugar de deixar a categoria epis-
temolégica num espago virgem de
qualquer filosofia, a coloca numa
filosofia bem determinada. D. L.
conclui que ndo nos podemos de-
sembaracar facilmente da filosofia,
isto é, segundo o seu ponto de vista,
da politica ¢ que Bacheland aban-
dona a matéria— «Indice de um
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substituto de teoria do conheci-
mento» — e guarda a dialéctica.

No estudo sobre «A Histéria epis-
temolégica de Georges Canguilhem»
a cuja obra atribui o ter estimulado
o que hd de vivo na filosofia fran-
cesa contemporinea, pretende escla-
recer o aparente paradoxo do
encontro entre trabalhos de histéria
das ciéncias estreitamente especiali-
zados e as preocupacles tedricas
dos filésofos marxistas — leninistas
agrupados em torno a L. Althusser»
pois entende que a histéria das
ciécias tal como a praticava hd
vinte anos G. Canguilhem era indu-
bitivelmente a utilizagio das cate-
gorias epistemoldgicas cuja aplicacio
tornou possivel reler o «Capital».

Parece a D. L. que o materialismo
histérico separando-se do neo-hege-
lianismo, pode voltar-se para a epis-
temologia da histéria das ciéncias.
«Chegou a altura em que a episte-
mologia e a histéria das ciéncias
vao encontrar o seu lugar no campo
da ciéncia da histéria» —e € essa
a divida para com Canguilhem.

Bachelard foi o primeiro a reco-
nhecer que a historicidade & essen-
cial a «filosofia das ciéncias» e
tomou por regra em epistemologia,
respeitar o trabalho dos cientistas,
respeito esse que lhe permitiu enun-
ciar que toda a ciéncia particular
produz, em cada momento da sua
histéria, as suas préprias normas
de verdade.

Canguilhem filia-se na situagiio
bachelardiana. Esta filiagdo d4 um
sentido 4 novidade dos conceitos
introduzidos por G. Canguilhem.

Para C. a histéria das ciéncias
nido é uma crénica em que a ante-
rioridade cronoldgica é tomada como
uma inferioridade l6gica, como po-
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deriamos encontrar em Condorcet
e em Comte.

Para Canguilhem tem muito mais
interesse a filiagio dos conceitos
que o encadeamento das reorias,
concentrando-se a sua atengio sobre
as condi¢des de aparecimento dos
conceitos, isto é, sobre as condigdes
que tornam o problema formuldvel.

A Histéria das ciéncias conhecida
como historia dos conceitos faz res-
saltar filiagdes inesperadas, nomes
esquecidos, etc.,, etc, e principal-
mente, sob o calmo dogmatismo da
histéria oficial, todo um mundo de
dsperas controvérsias em que a poli-
tica desempenha um papel deter-
minante.

E a unidade que C. institui entre
a histéria das ciéncias e a cpiste-
mologia que segundo Lecourt o
aproxima do materialismo histérico
e do materialismo dialéctico. Essa
unidade, reconhecida e praticada por
Bachelard s6 em Canguilhem encon-
tra o seu conceito € o que € mais
interessante ainda, ele cré poder
fundar essa unidade entre a episte-
mologia e a histéria das ciéncias
sobre a unidade do conceito e da
vida, unidade essa, alids, na qual
D. Lecourt confessa ndo o poder
seguir.

Termina o liviro de Dominique
Lecourt com um estudo intitulado
«Sobre a Arqueologia do saber
(A proposito de Michel Foucault)s.
Essa obra de Foucault, seria na sua
prépria opinido, um retomar meto-
dico e controlado do que anterior-
mente teria feito «as cegas». Na
verdade, porém, comenta D. L.,
«L'Archéologie» tem um outro al-
cance ¢ a problemdtica que traz
a lume € de uma novidade real.
e radical. O indice dessa novidade
¢ dado pela auséncia da moglo de



156 REVISTA DA FACULDADE DE LETRAS — FILOSOFIA

episteme que reaparece no fim do
livro, mas tendo sofrido uma tal
transformacdo, desenvolvimento e
rectificacio que se pode realmente
falar de  abandono dessa antiga
nog¢ao.

Qual a novidade que se introduz
que o obriga a esse abandono? A
no¢do de episttme que descrevia
«as configuragbes do saber» como
grandes extensdes obedecendo a leis
estruturais especificas, impedia que
Se pensasse a historia das formagdes
ideoldgicas de outra maneira que
ndo fosse como «mutagdes» bruscas,
«rupturas enigmdticas» e é com esse
tipo de histéria que Foucault pre-
tende agora cortar. E dos aspectos
«estruturalistas do epistéme que se
quer desembaragar sem contudo ves-
tir a pele do humanismo que sempre
combateu. Nesse conceito de his-
téria que funcionou em «L’archéo-
logie» h4 consonéncias comuns com
o conceito cientifico de histéria tal
como figura no materialismo histé-
rico — um conceito radicalmente
anti-antropologista, anti-humanista e
anti-estruturalista.

«L’Archéologier, ndo deixa, po-
rém, de ser para D. Lecourt, uma
ideologia teérica e a opgio de Fou-
cault entre o materialismo histérico
€ as suas préprias construgdes &,
em iltima andlise, politica.

Tentamos dar uma ideia da pers-
pectiva em que Dominique Lecourt
faz a andlise do pensamento dos
trés representantes da epistemologia
contemporfinea: Bachelard a quem
J. Hyppolite considera o seu «autén-
tico fundador?, e de quem Cangui-
lhem afirma que renmovou profunda-

mente a histéria das ciéncias, arran-
cando-a a sua situagio até entio
subalterna, promovendo-a ao nivel
de uma disciplina filosdfica de pri-
meiro plano 2; Canguijlhem e Fou-
cault com quem a ideia de episte-
mologia continua 0 seu caminho,
sofrendo «rectificagdes» embora nem
sempre evidentes, mas modificando
Conceitos e categorias com o seu
racionalismo «aplicado» na histéria
das ciéncias e das técnicas. Bache-
lard, Canguilhem e Foucault sio
considerados por D. L. como teste-
munhas de um regresso 4 epistemo-
logia e neles procurar, 2 luz duma
«Teoria nio filoséfica da filosofia»
¢ de uma «Teoria materialista da
histéria das ciéncias», resposta as
perguntas j4 indicadas acima sobre
0 mecanismo dessa «antecipagio
paralela as disciplinas futuras» de
que nos fala. A sua andlise e as
suas afirmagbes sdo as que resultam
da «leitura materialista» dos textos
dos trés pensadores a que recorre,
leitura essa que nos parece de certo
modo deformante e tendente a en-
quadrar o pensamento dos autores
visados num quadro préviamente
elaborado e num determinado con-
ceito de epistemologia aceite «a
priori».

Se «a ciéncia é a diferenga espe-
cifica, no sentido aristotélico, das
nossas sociedades, como afirma
Frangois Guéry, é o préprio con-
ceito de epistemologia que estd em
jogo. O papel do epistemologista
é rebaixado perante o do perito
privilegiado a quem cabe o papel
de generalizacdo que é o tedrico
da informag¢do. Tem para nés o

1 J. Hyppolite — «Figures de la pensée philosophiques».
2 G. Canguilhem in «Etudes de Phil. et d’Hist. des sciences», Paris, 1957.
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major interesse depararmos aqui com
algo do pensamento de Augusto
Comte que concilia o papel de fil6-
sofo no «estado positivo» como o
de «um especialista da generalizagio
dos conhecimentos cientificos».

O alcance dos estudos de D. Le-
court serd, como afirma, o procurar
atingir o limiar — apenas o limiar —
de um trabalho que conduzird «sobre
o terreno» da histéria das ciéncias,
terreno esse de que espera tragar
os contornos: «a histéria da ciéncia
como regifo relativamente auténoma
da Ciéncia da Histéria, pequena re-
gifio num vasto continente». Nessa
regiio ficil nos é supor uma ciéncia
limpa de todo o elemento incons-
ciente e de toda a ideologia e em
que a epistemologia, 3 maneira mar-
xista, serd apenas um coadjuvante
das ciéncias esclarecendo a sua
«cientificidade». Serd esse apenas o
papel da epistemologia? Se € certo
que Canquilhem afirma que «sem
relagio com a histéria das ciéncias,
_uma epistemologia serd o duplicado
perfeitamente supérfluo da ciéncia
sobre que pretende discorrer», ndo
nos parece menos certo o que afirma
Michel Fouchant de que «uma his-
téria das ciéncias sem relagdo com
a epistemologia seria uma histéria
em que nio se sabe de que se fala
nem porque se fala, o que sem
diivida assegura ao espirito uma certa
comodidaden 3.

Parece-nos que a histéria das
ciéncias terd de ser epistemologia,
terd de ser Filosofia feitas e anali-
sadas em acto.

MARIA LAURA DE ARAUGJO
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DARTIGUES, André — «Qu'est-ce
que la phénoménologie?» — Ed.
Privat, Toulouse, 1972, pdg. 176.

O que é a fenomenologia? Per-
gunta pertinente a que o A. tenta
responder, limitando a sua inves-
tigagio & «ideia de fenomenologia
tal como Husserl a elaborou e tal
como se desenvolveu depois dele e
sob a sua inspiracdor». O objectivo
fundamental desta obra ¢é, pois,
mostrar «como a ideia de fenome-
nologia constantemente se transfor-
mou sem renunciar no entanto, a
inspiragdo essencial vinda de Hus-
serl».

Se, ao percorrermos a histdria
do vocdbulo, quisermos precisar a
sua origem, teremos de concluir que,
rigorosamente, «a fenomenologia
nasceu quando, ao pdr entre parém-
tesis — proviséria ou definitivamente
—a questio do ser, foi capaz de
tratar, como um problema auté-
nomo, a maneira de aparecer das
coisas».

A fenomenologia pode efectiva-
mente considerar-se um positivismo
superior, se por «positivismo» se
entender, como afirma Husserl, <o
esfor¢o, absolutamente livre de pre-
conceitos, para fundar todas as cién-
cias sobre o que é «positivor, isto
¢, susceptivel de ser captado de ma-
neira origindria».

No intuito de esclarecer «o re-
gresso s coisas-em-si-mesmas pre-
conizado por Husserl, vai o A. ex-
plicitar alguns dos conceitos-chave
desta fenomenologia: o conceito de
«essénecia» e «andlise eidéticar, o
de «intuicio» e «andlise intencional»,
de «reducio fenomenolégica» etc.;

3 Michel Fouchant in «Sul I'histoire des sciencess, Paris, 1969.
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estabelece, assim, a distingio entre
atitude natural e transcendental ou
fenomenoldgica, ao mesmo tempo
que destaca a importincia da «vi-
véncia», residuo que permanece de-
pois de efectuadas todas as redugdes,
e que corresponde ao contetido da
consciéncia pura; € desta consciéncia
que radica o problema da consti-
tui¢cdo fenomenoldgica.

Segundo o A., o campo da andlise
intencional pode ser encarado sob
duas perspectivas diferentes: a idea-
lista e a existencialista. Se a anglise
da vivéncia incidir preponderante-
mente sobre o ado-sujeito» ou
noético, a fenomenologia converte-se
numa «exegese de-si-mesmo», «cién-
cia do Eu», «Egologia»; se, pelo
contrdrio, a ténica é posta sobre
a prépria correlagdo «consciéncia-
-mundo», se o verdadeiro residuo
da reducio fenomenolégica for pre-
cisamente esta correlagio, e nio ja
0 «sujeito transcendentalr, ou o
«sujeito  puro», a fenomenologia
poderd entdo tornar-se o auténtico
incentivo das mnovas filosofias da
existéncia. Afirma o A. a este pro-
pésito:

«A evidéncia primeira, o terreno
absoluto sobre o qual é necessdrio
regressar nao & j4 o sujeito, mas o
préprio mundo, tal como a cons-
ciéncia o vive anteriormente a qual-
quer elaboragio conceptual».

No dizer de M. Ponty, «Regressar
as coisas é regressar ao oonheci-
mento, a que o conhecimento sem-
pre se reporta, e em relagio ao qual
toda a determinagdo cientifica ¢
abstracta, signitiva e dependente,
como a geografia relativamente
a4 paisagem, onde primeiramente
aprendemos o que ¢ uma floresta,
um prado ou um rio»s.

O A. foca, em seguida, o grande
sucessor que o método fenomenols-
gico conheceu jumto das «ciéncias
do  espirito», tormando-se, deste
modo, uma prdtica cientifica. As
«variages eidéticass, a «visio das
esséncias e a indugfio» possibilitam
uma abordagem bastante mais fe-
cunda de objectos tio complexos
como os das «ciéncias humanass;
nomeadamente no campo da Psico-
logia, é grande o contributo da fe-
nomenologia sobretudo na concep-
¢do gestaltista. O A. detem-se a
considerar a existéncia de um certo
paralelismo entre a nogio de
«forma» e a de «essénciar, entre
a nog¢do de «campo» a de «inten-
cionalidades.

A fenomenologia é ainda uma
«ametodologia da compreensios que
veio mostrar a diferenga fundamen-
tal existente entre fenémenos huma-
nos (eminentemente subjjectivos) e
fenémenos naturais; estes sio essen-
cialmente para explicar, aqueles
para se compreender. A teoria da
simpatia de M. Scheller, bem como
a nogdo de intermundo de M. Ponty
sio referidas pelo A. como exem-
plos significativos deste tipo de
conhecimento, que nos permite com-
preender, aceder imediatamente ao
outro, sem necessidade de uma re-
construgdo da sua vivéncia na esfera
fechada da minha representagfio.

A fenomenologia é também —
prossegue o A.-—uma filosofia cri-
tica das ciéncias, uma vez que toda
a ciéncia deverd surgir sobre um
solo préviamente fundamentado pela
reflexdio fenomenolégica. «A crise
das ciéncias europeias» de Husserl
tem como principal objectivo en-
contrar o sentido auténtico da inves-
tigagio cientifica: ndo se trata de
renunciar 4 objectividade preconi-
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zada pela ciéncia, mas antes pro-
curar reintegrar o mundo da ciéncia
no mundo da vida, uma vez que as
expressdes mais teéricas e mais
abstractas s6 tém sentido quando
reportadas a um tipo de experiéncia
a que Husserl chama «ante-predi-
cativa», isto é, anterior a toda a
formulagio em conceitos e juizos.

Para o fenomendlogo existencial
francds a fenomenologia €, antes
de mais, uma estética da existéncia;
para M. Ponty a redugio fenome-
nolégica, longe de ser, como se pen-
sou, a férmula de uma filosofia
idealista, é antes a de uma filosofia
existencial: «o “In-der-welt-Sein“ de
Heidegger s6 pode aparecer sobre
o fundo da reducio fenomenold-
gica»; para Sartre o papel da redu-
¢do fenomenoldgica é pdr em evi-
déncia o modo como a consciéncia
se destaca de tudo o que nio &
ela, fazendo-a apatecer na sua pri-
mitividade, como um absoluto que
sé existe por si: consciéncia sem
sujeito, que s6 é oconsciéncia de si
enquanto comsciéncia do objecto,
consciéncia absolutamente livre, exis-
téncia vazia, neantificadora; o A.
considera, em seguida, a psicologia
fenomenolégica de Sartre, fazendo
incidir a sua andlise sobre o tema
da «emocgiio» encarada fundamental-
mente como significacdo, expressio
da relagio primordial do homem
com o mundo. A epsicandlise feno-
menolégica» sartriana, nalguns pon-
tos muito divergente da de Freud,
merece também a atencio do A.
que refere «o caso Flaubert» como
uma tentativa sintomética neste
dominio; pena é que o A. se limite
a mencionar, em nota de pé de
pégina, a obra de Sartre «L’idiot de
la famille», essencial para a com-
preensdo desta temdtica.
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A fenomenologia existencial pode
também ser encarada ocomo uma
filosofia da acgd@o e a este propé-
sito cita a ideologia politica de
Sartre e lamentavelmente omite a
de M. Ponty, tio sugestiva e ori-
ginal.

Para alguns dos fenomendlogos,
discipulos de Husserl, o sentido ra-
dical da fenomenologia implica um
regresso a ontologia e, por isso
mesmo, o A. chama a atengdo para
a ontologia fenomenolégica de Sartre
e de Heidegger cuja fenomenologia
hermenéutica é o indice revelador
da sua nova concepgiio de ser, dife-
rente da concepgdo tradicional de
ser-dado, da qual partilhava ainda
a fenomenologia transcendental; a
analitica existencial do Dasein su-
gere-nos um ser que se compreende
em fun¢io do tempo. Mas a feno-
menologia heideggeriana ird evoluir
no sentido de um «dizer poético»
e sobre esta evolugio também o A.
se vai pronunciar.

O dltimo capitulo deste estudo,
intitulado «Uma conversdo a ética»
mostra como a filosofia de M.
Scheller encontrou na fenomenolo-
gia um novo fundamento para a
moral; considera o «cosmos ético
de M. Scheller», a fenomenologia
como base de acesso ao mundo das
pessoas, como fundamento de um
personalismo ético.

Também o pensamento de E. Le-
vinas € aqui referido ¢ a andlise
incide sobretudo sobre a sua obra
Totalité et Infini; o verdadeiro pri-
mordial a que é necessdrio remontar
ndo &, segundo este filésofo, a es-
trutura «noese-noema», nio sdo as
«coisas-em-si-mesmas», mas sim o
Outro, na sua alteridade irredutfvel
a toda a constituigdo em mim ou
pum elemento neutro: esé do Outro,
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cuja face antecede e comanda todo
o discurso, poderd vir o tnico dis-
curso filoséfico que serd também,
desde o inicio, uma ética». A moral
serd para Lévinas — comenta o A. —
«ndo um ramo da filosofia, mas
a filosofia primeira».

Em conclusio: poder-se-d afirmar
que estamos perante um estudo que,
longe de pretender esgotar todas as
respostas possiveis a questio funda-
mental —o0 que € a fenomenolo-
gia? — , conseguiu, no entanto, evi-
denciar a riqueza de inspiragio que
preside a esta corrente ideolégica.
O «destino da fenomenologia» e a
sua «fonte de riqueza» comsiste em
ndo poder estagnar, fecundando in-
cessantemente novos dominios: «ndo
hd na fenomenologia qualquer ponto
de chegada que nio scja também
um ponto de partida para novos
horizontes imprevisiveis; o que pa-
recia ndo dever sed sendo descrigdo
torna-se, por fidelidade ao dado,
busca dos fundamentos; o que se
orientava para uma filosofia das
esséncias, comverteu-se em filosofia
da existéncia; o que se definia como
retorno 4 subjectividade e inflectia
no sentido de um idealismo trans-
cendental, torna-se uma filosofia do
ser; o que se propunha como ciéncia
e filosofia das ciéncias manifesta
preocupagdes éticas».

A fenomenologia €, e continuard
a ser—conclui o A.—uma filoso-
fia para o nosso tempo, enquanto
a sua questio fundamental perma-
necer a questio do sentido, uma
interrogagdo acerca da esséncia do
préprio pensamento, o que condu-
zird sempre e inevitivelmente 2
descoberta de novos caminhos.

MARIA JOSE CANTISTA

LA SOCIOLOGIE — Quide alphabé-
tiqgue — Sob a direcgio de Jean
Duvignaud — Editions Denoél —
Coll. Mediations, Paris, 1972.

Sob a direcgio de Jean Duvignaud
€ com a colabora¢io de professores
das mais variadas universidades —
Paris, Tours, Bonn, Tunis, Berne
—e¢ do Colégio de Franga; de arqui-
tectos, investigadores, etc., publicam
as edicdes Denoél um Guia alfabé-
tico de Sociologia para todos aque-
les que pretendam «decifrar a com-
plexa realidade social contempors-
nea». Nio pretende Jean Duvignaud
apresentd-lo como imparcial (até
porque duvida dessa possibilidade),
mas como andlise enraizada no mo-
vimento da vida colectiva e ten-
dendo para a objectividade.

No «Prefdcio» justificativo diz-
-nos J. Duvignaud que «se as varia-
¢des sucessivas da experiéncia pre-
cipitam as transformacSes do social,
a Sociologia s6 se modifica com a
ajuda de conceitos, conceitos esses
que ndo sio simples palavras pois
em redor deles se constitui ao mesmo
tempo uma epistemologia, uma pr4-
tica de intervencio e uma hipétese
sobre a sociedade e a sua evolugio.

A linguagem sociolégica duma
época compde um sistema coerente
que corresponde mais ou menos as
solicitagSes da realidade. A trama
desse discurso é comstituido pela
combinagio entre s de conceitos
antigos e novos. A explicaciio a que
deve chegar a Sociologia continua
a ser uma hipétese como as de
Proudhon, Diirkheim, Marx, Comte
¢ Weber. Todas pretendem abarcar
a totalidade da vida social num
reduto de conceitos privilegiados e
daf resulta que, como acontece com
o Positivismo e o Neo-Positivismo,
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se julguem esses soci6logos dotados
do privilégio de ocuparem um lugar
de observador e de juiz, numa se-
guranga confortdvel que toma o
caminho da ideologia e ndo o da
anjalise critica. A Sociologia ndo ¢
uma ciéncia acabada que tenha en-
contrado os seus conceitos e métodos
definitivos. Nem a Sociologia nem,
alids, qualquer outra ciéncia pode
ter essa pretengio. A Sociedade
escapa perpetuamente ao socidlogo
e se a Sociologia nio pode deixar
de explicar, o real ultrapassa essas
explicagdes. «Au moment, ot il
s’affirme, le concept est déja, en
péril ...» lemos a dada altura. Na
realidade, mais do que objectos ou
esséncias, os termos da Sociologia
designam combinagOes possiveis e
observdveis. Os seus conceitos sdo
assim conceitos operatirios € provi-
sérios cuja existéncia nio excede a
sua eficacidade. O sujeito estaria
mergulhado no trama das constata-
¢Bes imediatas o que suprime toda
a possibilidade de epistemologia.

O «Guia» que Jean Duvignaud
apresenta, pretende ser uma reflexdo
critica sobre os conceitos consti-
tuindo o campo epistemolégico duma
sociologia contemporinea e, como
guia ¢, inclui um nimero de con-
ceitos voluntariamente limitado, con-
ceitos que se chamam ou atraiem
uns aos outros. Trata-se duma certa
voca¢io da Sociologia, dinimica,
para quem a ac¢lo é mais impor-
tante que a instituicio», explicativa,
tentando analisar a realidade nos
seus diferentes niveis e ainda socio-
logia de intervengio eventual pro-
curando os instrumentos de uma
prética. Além disso os seus conceitos
entram por vezes noutros dominios
das Ciéncias Humanas, como a
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Economia e a Histéria, o que au-
menta a fecundidade das svas signi-
ficagBes. O pensamento sociolégico
torna a sua explicagdo da realidade
extensiva procurando juntar-se 2
forma de saber que ergue barreiras
intransponiveis A volta duma espe-
cialidade. E se é certo que o posi-
tivismo de certas tendéncias da in-
vestigacio americana se opde a isso,
a verdade é que esse positivismo foi
incapaz de prever e de compreender
o movimento actual da sociedade
americana, como o positivismo mar-
xista afasta a dinamismo colectivo
e a espontaneidade social.
Encontramos incluidos neste 1é-
xico os termos cldssicos e os con-
temporineos comegando em «Alie-
nagdo» — termo hoje de uso cor-
rente mas de que se abusa de tal
forma que é necessdrio esclarecé-lo
e defini-lo para limitar o seu uso—
tratado por Jean Duvignaud e H.
Lefebvre e terminando com «Urba-
nismo» a propdsito do qual André
Wogensky, arquitecto e marxista,
nos diz que «é quando o urbanista
experimenta a forma da sociedade,
que pode criar a forma das cidades».
Nio menos interesse tém os Guias
Bibliogrificos apresentados para os
trinta e cinco termos que tantos
si0 os aqui apresentados e elucida-
dos. Incluem essas indica¢des biblio-
grificas, «seleccionadas com o maior
cuidado» os autores de reflexfio
cldssica e os de reflexdo contem-
porinea. Assim, por exemplo, em
relagio ao conceito de «Sociologia
do conhecimento» essas indicagOes
vio desde Condorcet, Saint-Simon
e Comte, a G. Luckacs, K. Ma-
nheim, Merton, M. Scheller ¢ P.
Sorokin, passando por Marx, Engels,
Diirkheim, Lévy-Bruhl, Gurvitch, etc.
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H4 conceitos cldssicos que nos
aparecem tratados duma forma
actual como nio encontramos in-
cluidos certos outros parecendo-nos
que essa nao-inclusdo é intencional.
Do maior interesse é por exemplo
a andlise do conceito de «Dramas
feita por J. Duvignaud. Parte da
afirmacio de Georges Politzer nos
seu «Fundamentos da Psicologias,
de que um certo espiritualismo
substitui as personagens reais que
nés somos na vida quotidiana por
entidades desconhecidas que sdo
outros tantos titulos de capitulos
para manuais ou temas de exame
— memdria, instinto, imagem, etc. —
a que opde o conceito de «drama»
dando-nos uma visio da vida so-
cial tal como a apercebe. J. Du-
vignaud entende que este conceito
de «Drama» permite dar um signi-
ficado a distingio por Marx Weber
entre as c«acgbes orientadas para
fins dltimos» (Wertrational) e os
actos orientados para objectivos ma-
teriais e concretos (Zwechrational).
Politzer nfo pode tirar todas as
implicagles epistemoldgicas de um
certo positivismo a que parece ce-
der, mas o conceito de «situagio»
de Sartre pde-se numa perspectiva
andloga corientando o debate para
uma subjectividdade metafisica» preo-
cupado em alargar a simples «fac-
ticidade» dos comportamentos e
desejando que esse «jogo» pusesse
em causa a totalidade da realidade
humana. Esta visdio nio € tio meta-
fisica como parece & primeira vista
segundo J. Duvignaud, pois estd em
relagdo com o pensamento de Freud
e de Marx. De qualquer forma este
conceito exige uma definicio com-
pleta da sociedade que apresenta
conjuntos de actos ou de cerimé-
nias simples ou complexas, pondo

em causa individuos ou grupos.
Nzo resistimos a citar: «Em graus
diferentes, uma missa, um meeting
politico, uma sessio de tribunal, um
curso, uma festa de familia ou de
grupo desportivo, um desafio, uma
revolta, uma greve, sio ceriménias
no decurso das quais os homens
desempenham um papel segundo
um cendrio que nfio estio em con-
di¢Bes de modificar: o ritual, aqui,
ndo apela para qualquer construgio
mftica, mas constitui como que a
sintaxe regularizando gestos».

A major parte das manifesta¢Bes
concretas da vida colectiva € carac-
terizada pelo elemento cerimonial.
Num certo sentido, diz J. Duvignaud,
podemos dizer que as sociedades
existem «representando» em cerimd-
nias rituais ou novas; que os grupos
se afirmam «teatralisando-se» no
decurso de acg¢bes comuns. Claro
que essas cerimdnias nio tém o
mesmo significado nem exercem a
mesma fungdo em todos os tipos
de sociedade, mas sio como que a
exteriorizagio da substincia colec-
tiva, do mana como diria Mauss.

Um outro artigo, igualmente de
J. Duvignaud, chama uma especial
atengiio; é o que se¢ refere ao con-
ceito de «anomia» — conceito-chave
duma Sociologia que busca analisar
as razdes de emergéncia (conceito
tratado por Jean Ziegler) da parti-
cularidade, das diferencas e da ino-
vacdo. O séc. XIX forneceu, atra-
vés de Saint-Simon, Proudhon e
Marx, alguns elementos conceptuais
eficazes como instrumentos para
examinar as transformag¢des a qual-
quer nivel. Sabe-se que desde A.
Comte que se define uma Sociologia
que d4 ao preestabelecido, ao estd-
vel, uma importdncia maior que a
mutagdo. O que Comte procura sio
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esses elementos preestabelecidos e
estdveis, como Diirkheim procura
as multiplas cristalizagdes do social
e Max Weber as relagBes cons-
tantes entre ordens de actividade
contingentes. Foi Marx — com Prou-
dhon — quem colocou no centro da
reflexio a mutagdo. Este conceito
de transformacio ou mutacgdo (igual-
mente tratado no «Guia») impde-se
a reflexdo sociolégica e pede um
estudo que ndo pode ser feito pela
epistemologia cldssica. S8o neces-
sdrios outros instrumentos de andlise.
Trata-se de saber como e porqué
as sociedades produzem desvios
colectivos ou individuais. Por muito
imbuido que Diirkheim estivesse de
pensamento positivista do séc. XIX
e o vocabulirio de que dispunha
fosse inadequado, tentou conceptua-
lisar este problema real (ver «O
Suicidio» e «A divisio do trabalho»)
mas nio se apercebeu do campo
inédito que lhe abriria o conceito
de anomia.

O estado de anomia designa pois,
o conjunto de alteragBes resultantes
duma mutacio profunda da estru-
tura social. A mutagio sé se revela
através de factos andémicos e daf
a importincia actual que apresenta.
O valor deste conceito € ao mesmo
tempo dialéctico, fenomenolégico e
sociolégico. Permite 4 Sociologia
encontrar na prépria sociedade o
seu préprio objecto, entrevindo na
prépria mudanga quer ao nivel mi-
crosociolégico quer a nivel dos gran-
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des conjuntos. O conceito de anomia
estd indiscutivelmente ligado ao
problema da mutagio, da ruptura,
das variagdes de estrutura glo-
bal, etc., etc.

Tentamos dar uma apreciagio
deste livro com a referéncia A ani-
lise de dois conceitos escolhidos ao
sabor de uma curiosidade imediata
entre os outros com igual interesse,
como os de mito~— cultura— sa-
grado, etc., etc. Ndo se trata de
um vocabuldrio de Sociologia nem
se limita a ser um mero instrumento
de consulta. E realmente um guia
imprescindivel e de leitura obriga-
téria e indispensdvel para quem
pretende aprender o sentido duma
linguagem actual que utiliza termos
como burocracia, quadro, comuni-
cagdio, autogestdo, emergéncia, ano-
mia, mass-média, etc., nem sempre
precisando os conceitos fundamen-
tais que traduzem e constituem o
pensamento contemporineo.

Valioso como instrumento de tra-
balho, fecundo pela exposi¢io duma
problemdtica que permite a andlise
¢ a compreensio do nosso tempo
e das sociedades nossas contemporé-
eas, pode considerar-se como uma
cintrodugdo» necessdria & Sociologia
«como método que permite uma
critica radical da experiéncia colec-
tiva e um exame das forgas que
a animams.

MARIA LAURA DE ARA0OJO



