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1.  INTRODUCCIÓN 

 

El crecimiento económico de las regiones y paí-

ses se ve afectado directamente por el desarrollo, 

implantación y acceso a las Tecnologías de la Infor-

mación y Comunicación (TIC). Se entiende por TICs el 

conjunto de herramientas, habitualmente de natura-

leza electrónica, utilizadas para la recogida, almacena-

miento, tratamiento, difusión y transmisión de la in-

formación. Esto agrupa tanto a los dispositivos físicos 

(equipos informáticos, redes de telecomunicación, 

terminales, etc.) como el software o aplicaciones in-

formáticas que funcionan sobre estos equipos (INE, 

2017). El proceso de desarrollo y difusión de estas 

tecnologías mejora la eficiencia y productividad de 

países y regiones incrementando no sólo las posibili-

dades de crecimiento económico sino también del 

bienestar social, ya que pueden mejorar el acceso a 

los servicios básicos, facilitar la conectividad y crear 

nuevas oportunidades. En definitiva contribuyen a 

mejorar la forma en que los individuos se comunican, 

interactúan y se relacionan entre sí y con sus gobier-

nos (Baller, S.et al, 2016). Pero a su vez, la dotación 

de infraestructura y la disponibilidad y uso de las TIC 

(Barzilai-Nahon, K. 2006; Van Dijk, J.A. 2006, Vu, 

K.M. 2011) refuerzan las desigualdades existentes 

(Helsper, E.J. 2012; Witte J.C. y Mannon, S.E. 2010) 

en la sociedad global de la información. Por ello surge 

la necesidad de medir y comprender el grado de de-

sarrollo digital que surgen a partir de las diferencias 

entre tener accesibilidad a la red y usar ordenadores 

e internet (Yu, L. 2006; Sáinz Peña, R., 2017). 

El estudio del desarrollo digital y las diferen-

cias entre los distintos territorios comienza a abor-

darse por primera vez en la década de 1980, en rela-

ción con las carencias de infraestructuras de teleco-

municaciones en los países en vías de desarrollo. Es 

en 1984 cuando se presenta el informe de la Unión 

Tecnológica Internacional (organismo adscrito a la 

ONU) que señala el importante desequilibrio tec-

nológico y de desarrollo digital existente entre los 

países avanzados y los países en desarrollo (ITU, 

2003). Posteriormente, será en la década los noven-

ta del siglo XX cuando los investigadores pretendan 

explicar la diferencia entre tener o no tener, usar o 

no usar ordenadores e internet por parte de los ciu-

dadanos (Yu, L. 2006; Contreras-Cabrera, G. 2012). 

A finales del siglo pasado empiezan a desarrollarse 
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investigaciones sobre la dotación de infraestructura, 

la disponibilidad y la asequibilidad de los ordenado-

res y el uso de Internet (Barzilai-Nahon, K. 2006; 

Van Dijk, J. A 2006). Sin embargo, el desarrollo digi-

tal se entendía inicialmente de forma binaria (Cruz-

Jesus F. et al, 2012) y se limitaba a distinguir entre 

tener y no tener acceso a las TIC. Esta concepción 

era útil para describir las desigualdades sociales y 

tecnológicas, pero era una clasificación binaria muy 

reductiva, imprecisa e inexacta.  

Actualmente, el estudio del desarrollo digital se 

aborda desde diferentes niveles de análisis: los indivi-

duos-hogares (individual), las empresas (organizacional) 

y el estado (global).  El nivel individual distingue entre 

las personas que están dispuestas a integrar las TIC en 

su vida cotidiana y las que están a la zaga en el acceso 

y uso de nuevas tecnologías. Por otro lado, el desarro-

llo digital también se ha abordado desde la perspectiva 

espacial a diferentes escalas geográficas (Pick J.B. y 

Nishida, T., 2015): a escala mundial (Yates D.J. et al, 

2011; Pick, J.B. y Azari, R. 2011), macrorregional (Kiiski, 

S. y Pohjola, M. 2002; Lengsfeld, J.H.  2001; Igari, N., 

2014), y estatal y/o zonas económicas dentro de las 

naciones (Vicente, R.M. y López, A.J. 2011; Nishida T.  

et al, 2014), y en menor medida, estudios a escala re-

gional (NUTS22) para el conjunto de Europa (Vicente, 

R.M. y Lopez, A.J., 2011). 

Por otro lado, el desarrollo digital ha sido estu-

diado más en términos de acceso (infraestructuras) a 

las TIC y que en relación al uso (habilidades) de Inter-

net. Sin embargo, la importancia del acceso a internet 

comenzó a cuestionarse cuando la conectividad a la 

red mediante banda ancha y los dispositivos digitales 

se hicieron más frecuentes (Scheerder, A.  et al 2017). 

Esto puso de manifiesto que el desarrollo digital de 

los hogares e individuos pasó a estar condicionado 

por el uso de internet que realizan las personas 

(Brandtzaeg, P.B. et al, 2017, Hargittai, E.  2010) y no 

por nivel de accesibilidad a internet que es práctica-

mente generalizado, sobre todo en los países desarro-

llados (Sáinz Peña, R., 2017). En relación al uso de 

internet, los estudios generalmente se han centrado 

en los términos de frecuencia y el tipo de actividades 

(Scheeder, A. et al, 2017). Estas investigaciones han 

revelado que, aunque la búsqueda de información 

general en internet ha sido uno de los usos más co-

munes (Purcell, K. 2011), el aumento de la populari-

dad de las redes sociales ha cambiado los tipos de uso 

hacia aquellos que buscan una mayor interacción 

social (Van Deursen, A. J. et al, 2015).  

En base a estos precedentes y ante la ausencia 

de estudios geográficos y regionales, este trabajo 

pretende identificar qué variables de acceso y uso de 

las TICs definen actualmente el desarrollo digital en 

hogares e individuos de las regiones europeas para 

establecer una tipología de las mismas que muestre 

el grado de desarrollo digital a escala regional.  

 

 

2.  METODOLOGÍA 

 

2.1  Fuentes, variables utilizadas y unidad de 

análisis 

 

 Los datos que se han empleado en este trabajo 

proceden de la encuesta “Uso de las TIC en los hoga-

res y por individuos” (isoc_i) de Eurostat para el año 

2017. Dicha encuesta proporciona datos sobre el 

acceso y uso de las tecnologías de la información y la 

comunicación para dos unidades estadísticas: los 

hogares (todos los hogares privados con al menos un 

miembro en el grupo de edad de 16 a 74 años); y los 

individuos (personas de entre 16 y 74 años). La en-

cuesta proporciona datos de los estados miembros de 

la UE, países candidatos, e Islandia y Noruega. 

Además, Eurostat proporciona estadísticas desagre-

gadas por regiones de residencia (NUTS, apartado 

“isoc_reg”). Las 16 variables utilizadas se detallan en 

el Cuadro 1 agrupadas por áreas y unidad de medida 

(porcentajes de hogares y/o de personas).   

El área de referencia escogida para el análisis 

regional del desarrollo digital de Europa en hogares e 

individuos es el nivel NUTS2 de las regiones de los 28 

países del UE más República de Macedonia, Noruega, 

Islandia, Suiza y Turquía. Sin embargo, las variables de 

la encuesta “Uso de las TIC en los hogares y por indi-

viduos” de Eurostat enumeradas  en el Cuadro 1 

están desglosadas a nivel de NUTS2 para todos los 

países indicados anteriormente excepto para Alema-

nia, Grecia, Polonia, Reino Unido y Turquía. Para sol-

ventar la falta de datos a escala regional de estos 

países y, por tanto, evitar realizar un análisis regional 

incompleto del desarrollo digital en hogares e indivi-

duos, se incluye en el estudio las regiones NUTS1 de 

estos países para los cuales Eurostat sí ofrece datos 

de las variables seleccionadas en el Cuadro 1. En con-

secuencia, para llevar a cabo esta investigación se 

elaboró una base de datos con 16 variables de uso de 

TICs en los hogares e individuos (Cuadro 1) para 242 

regiones europeas (190 NUTS2 y 52 NUTS13).  

2 La clasificación NUTS (Nomenclature of territorial units for statistics) es el sistema jerárquico de división de la UE Fuente: Eurostat (2017c) 
<http://ec.europa.eu/eurostat/documents/345175/7451602/NUTS-map-ES.pdf>.  
3 Por falta de datos se omitieron en el análisis final 7 NUTS2 y 2 NUTS1. 
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2.2 Análisis factorial 

 

El estudio conjunto de todos los aspectos que 

contempla el concepto de desarrollo digital en los 

hogares e individuos de las regiones europeas de-

manda el empleo de técnicas estadísticas multivarian-

tes. Este tipo de métodos estadísticos permiten anali-

zar las interdependencias entre el acceso a las TICs, el 

uso diario de internet en diversos dispositivos en el 

hogar y fuera de él para el comercio y otras activida-

des personales. Autores como Cruz-Jesus, F. et al. 

(2012, 2016) consideran que el análisis factorial (FA) 

es una técnica estadística especialmente adecuada 

para el análisis del desarrollo digital, dada la c 

omplejidad del estudio de las TIC en la sociedad 

y la economía. 

Para conocer cómo se interrelacionan las varia-

bles de uso de las TIC en los hogares y en individuos, 

se ha llevado a cabo un análisis factorial de tipo ex-

ploratorio y por el método de componentes principa-

les mediante el paquete informático estadístico IMB 

SPSS v23. Mediante el análisis exploratorio se pre-

tende obtener un número óptimo de factores y la 

estructura factorial que defina el desarrollo digital en 

hogares e individuos de las regiones europeas. Por su 

parte, el método de componentes principales es el 

más adecuado cuando se pretende establecer alguna 

teoría o modelo de manera inicial ya que busca en-

contrar el menor número de factores que expliquen la 

mayor cantidad de varianza o información posible 

(Frías-Navarro, D. y Pascual Soler, M, 2012). Con este 

fin se optó por obtener una matriz factorial rotada 

por el método Varimax.  

 

 

2.3  Análisis Clúster 

 

La identificación de tipologías de regiones euro-

peas implica agruparlas en conjuntos definidos por la 

homogeneidad de características comunes de acceso 

y uso cotidiano de las TIC en hogares e individuos. La 

tipología de las regiones europeas se ha obtenido 

mediante el análisis clúster a partir de los resultados 

obtenidos en el AF. El empleo de métodos de análisis 

multivariantes de conglomerados es de gran utilidad 

en los casos que se busca resolver problemas de 

identificación y clasificación en unidades homogéne-

as a partir de varias variables. Autores como Lebart, L. 

et al. (1995) y de Pardo, C.E. y Del Campo, P.C. 

(2007) aconsejan la combinación del AF y del análisis 

clúster en dos etapas: primero un análisis de conglo-

merados jerárquicos y, posteriormente, un análisis de 

K-medias. Este procedimiento soluciona diversos 

inconvenientes de las técnicas de clustering como 

pueden ser la clasificación a partir de pocas variables 

significativas o no correlacionadas (basadas en los 

factores del AF); o el problema derivado de las dife-

rencias de escala de las variables utilizadas (que se 

evitaría al utilizar como variables de agrupamiento las 

puntuaciones z de los factores normalizados). 

Mediante el análisis de k-medias se obtuvieron 

los valores medios de cada grupo (centros de los 

conglomerados finales) a partir de los cuales se cal-

culan los porcentajes de hogares e individuos que 

usan TICs en cada región para los dos factores. Cada 

clúster agrupa regiones que presentan porcentajes 

similares de desarrollo digital en hogares e indivi-

duos en los 2 factores, estableciendo una tipología 

de desarrollo digital de las regiones europeas. Así, 

los clústeres que tienen mayor porcentaje de hoga-

res/individuos en los 2 factores tienen un mayor 

desarrollo digital (y, al contrario). 

 

 

3.  RESULTADOS  

 

3.1. Factores que determinan el desarrollo digital 

en los hogares y por individuos de las regiones 

europeas 

 

El análisis factorial exploratorio se realizó con 

las 16 variables de uso de las TIC en los hogares y 

por individuos de las regiones europeas. El AF válido 

incluye 14 variables y las medidas de adecuación de 

las variables introducidas (determinante, test de 

KMO y test de esfericidad de Bartlett, Cuadro 2) 

muestran que las variables están altamente correla-

cionadas entre sí y, por tanto, el resultado del AF es 

correcto. En efecto, el determinante de la matriz de 

correlaciones es muy bajo (1,89E-012); el test de 

Bartlett permite contrastar la hipótesis de nulidad 

de ausencia de correlación entre las variables; y el 

valor del índice adecuación muestral KMO es igual o 

superior a 0,80 (en concreto, 0,847) tal y cómo re-

comienda Kaiser (1970). 

Medida de adecuación muestral de  
Kaiser-Meyer-Olkin. 

0,870 

Prueba de esfericidad de 
Bartlett 

Chi-cuadrado aproximado 6105,11 

gl 105 

Sig. 0,000 

Cuadro 2 - KMO y prueba de Bartlett. 
   

Determinante de la matriz de correlaciones = 1,89E-012.  
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La elección del número de factores finales se 

hizo en función de la Varianza total explicada y el 

método Kaiser como puede observarse en el Cuadro 

3. Se obtuvieron 2 factores porque éstos suman 

mayor cantidad de información posible (la varianza 

total explicada acumulada entre los 2 factores es de 

casi el 80%, cumpliendo el criterio de Pearson) y 

además son los 2 componentes con un autovalor 

propio superior a 1 (de acuerdo con el método de 

Kaiser). 

compra a través de Internet en los últimos meses, 

en concreto algún producto o servicio 

(IND_COMPRA_Online_3 meses y IN-

D_COMPRA_Online último año), de servicios de 

alojamiento de vacaciones (hotel, apartamento, 

etc., IND_COMPRA_Viajes) o a vendedores de 

otros países del Unión Europea 

(IND_COMPRA_A otros paises UE); el contacto o 

interacción con las administraciones o servicios 

públicos por Internet por motivos particulares 

(IND_INTER_Autoridades) y/o para enviar for-

mularios cumplimentados (como, p. ej., presentar 

la declaración del renta u otros impuestos 

(IND_INTER_Enviar formularios 12 meses), y  

iv) Las personas que accedieron a Internet fuera 

del hogar o del trabajo (IND_ACCESO_Fuera).  

Componente 
Autovalores iniciales 

Total % del varianza % acumulado 

1 9,678 69,130 69,130 

2 1,438 10,274 79,404 

3 0,764 5,454 84,858 

4 0,515 3,682 88,540 

5 0,374 2,673 91,213 

6 0,360 2,572 93,785 

7 0,294 2,099 95,883 

8 0,213 1,524 97,407 

9 0,129 0,924 98,330 

10 0,078 0,556 98,886 

11 0,064 0,459 99,345 

12 0,044 0,312 99,657 

13 0,036 0,261 99,918 

14 0,011 0,082 100,000 

Cuadro 3 - Varianza total explicada. 

Método de extracción: Análisis de componentes principales.  

En el Cuadro 4 muestra la matriz de compo-

nentes rotados por el método de Varimax en la que 

podemos observar las correlaciones entra las varia-

bles y los 2 factores obtenidos. La interpretación de 

los mismos es la siguiente: 

El factor 1 aporta el 69,13% de la varianza. 

Está formado por 12 variables relacionadas positiva-

mente con:  
 

i) La disponibilidad de Internet y la capacidad de 

acceso por banda ancha en los hogares 

(H_ACCESO_Casa y H_ACCESO_Banda an-

cha).  

ii) El uso diario de Internet (IND_USO_Diario y 

IND_USO_Siempre). 

iii) Las actividades realizadas por motivos particula-

res como: banca electrónica (IND_USO_Banco),  

venta de bienes o servicios (venta directa, me-

diante subastas, eBay, etc., IND_USO_Vender);  

  
Componente 

1 2 

IND_USO_Banco 0,941   

IND_COMPRA_Online_3 meses 0,918   

IND_COMPRA_Viajes 0,914   

IND_INTER_Autoridades 0,914   

IND_ COMPRA_Online último año 0,905   

IND_USO_Siempre 0,861   

IND_USO_Vender 0,847   

H_ACCESO_Casa 0,835   

IND_INTER_Enviar formularios 12 meses 0,831   

IND_USO_Diario 0,822   

IND_ACCESO_Fuera 0,749   

IND_COMPRA_ A otros paises UE 0,663   

H_ACCESO_Banda ancha   0,899 

IND_USO_Redes Sociales   0,654 

Cuadro 4 - Matriz de componentes rotados.  

Método de extracción: Análisis de componentes principales.  
Método de rotación: Normalización Varimax con Kaiser.  

Esto indica que, en las regiones europeas, la 

disponibilidad de acceso a internet por banda ancha 

en los hogares está asociada al uso diario de inter-

net por motivos particulares de los individuos para 

el comercio electrónico, banca electrónica y para 

relacionarse con los entes públicos a través de ad-

ministración electrónica ya sea en los propios hoga-

res o fuera de éste. Este factor se puede denominar 

“Disponibilidad de banda ancha y uso diario de co-

mercio, banca y administración electrónica”. 

El factor 2 representa solo el 10,27% de la 

varianza, y establece una relación entre dos varia-
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bles: utilización de conexión a internet por banda 

ancha en los hogares (H_ACCESO_Banda ancha) 

con el uso de redes sociales (IND_USO_Redes socia-

les).  Se denominaría “Uso de redes sociales por 

banda ancha”. 

 

3.2. Tipología de regiones europeas según desarro-

llo digital.  

 

La clasificación de las regiones europeas con el 

análisis clúster, a partir de los resultados obtenidos 

en el AF, por el procedimiento del vecino más lejano 

y el método de Ward con la distancia euclídea al 

cuadrado permite apreciar a 7 grupos diferenciados 

de regiones europeas a partir del dendograma obte-

nido.  Por su parte, mediante el análisis de k-medias 

se obtuvieron los valores medios de cada grupo 

(centros de los conglomerados finales, Cuadro 5); y 

se calculó la media del porcentaje de hogares e indi-

viduos de los dos factores para el conjunto de regio-

nes europeas de cada clúster, lo que permite deter-

minar el grado de desarrollo digital de las mismas. 

Como se avanzaba en metodología, cada clúster agru-

pa regiones que presentan porcentajes similares de 

desarrollo digital en hogares e individuos en los 2 

factores. Si se calcula la media del valor de los por-

centajes de hogares/individuos de los 2 factores para 

cada grupo (Cuadro 5) se puede establecer una tipo-

logía jerarquizada  de desarrollo digital de las regiones 

europeas (Mapa 1). En consecuencia, las regiones 

europeas (NUTS2) se ordenan de mayor a menor 

nivel de desarrollo digital de la siguiente manera:  

 

Clúster 1: Regiones con máximo nivel de desa-

rrollo digital. Es el grupo de regiones que presentan 

mayores porcentajes de desarrollo digital de hoga-

res/individuos con una media del 73,7 %. Lo compo-

nen 48 regiones: la mayor parte de las NUTS2 de 

Noruega, Suecia, Finlandia, Reino Unido, regiones 

de Alemania occidental, Países Bajos e Islandia. En 

consecuencia, estas regiones presentan los valores 

más altos de hogares/individuos tanto en el factor 1 

“Disponibilidad de banda ancha y uso diario de co-

mercio, banca y administración electrónica” (63,3 

%); como en el factor 2 “Redes sociales por banda 

ancha” (84,3%). 

 

Clúster 2: Regiones con alto nivel de desarrollo 

digital (70,3% de media de hogares/individuos). Está 

formado por 20 regiones: la británica de Northen 

Ireland, la noruega de Hedmark og Oppland, la sue-

ca de Sydsvrige, la finlandesa Etelä-Suomi, alemana 

de Hamburg y Berlín, las regiones belgas de Anter-

wepen, Wlaams-Brabant y Brabant Vallon,  la fran-

cesa de Ile de France y las regiones de Suiza 

(excepto una), Dinamarca y Estonia. Estas regiones 

se caracterizan por tener porcentajes más altos de 

hogares/individuos que usan TICs en los dos facto-

res por detrás de las regiones del Clúster 1: un 

61,9% de hogares/individuos de media para el fac-

tor 1 (“Disponibilidad de banda ancha y uso diario 

de comercio, banca y administración electrónica); y 

un 78,7% para el factor 2 “Redes Sociales por banda 

ancha”. 

 

Clúster 3. Regiones con nivel alto-medio de 

desarrollo digital (64,6%) ligeramente por encima de 

la media europea (62,8% de media). Es el grupo más 

numeroso de NUT2s (60) que comprende a las re-

giones de Irlanda, España (excepto Galicia), Bélgica 

(excepto las mencionadas en el cluster 2), gran parte 

de Alemania, sobre todo las regiones orientales, 

regiones Austriacas, extendiéndose por las regiones 

del sur de la Republica Checa, Eslovenia, norte de 

Hungría y Eslovenia, y Letonia. El clúster se sitúa en 

el tercer nivel de desarrollo digital con casi un 50% 

de hogares/individuos con “Disponibilidad de banda 

ancha y uso diario de comercio, banca y Administra-

ción electrónica”; y porcentajes altos de hogares/

individuos que hacen “Uso de redes sociales por 

banda ancha” (77,9%).  

 

Clúster 4: Regiones con nivel medio-bajo de 

desarrollo digital con déficit en el factor 2 (“Uso de 

redes sociales por banda ancha”). Está compuesto 

por 21 regiones, todas las francesas menos Isle de 

France. Estas regiones presentan un nivel en torno a 

la media europea de desarrollo digital (59,9 % de 

media de hogares/individuos) que se basa funda-

mentalmente en un porcentaje alto-medio (53,6%) 

de hogares/individuos en el factor 1 (“Disponibilidad 

de Acceso a banda a ancha y uso diario de comercio, 

banca y administración electrónica”. Por el contario, 

los porcentajes de hogares/individuos en el “Uso de 

redes sociales por banda ancha” (factor 2) se alejan 

10 puntos de la media europea (sólo un 66,2%). 

 

Clúster 5: Regiones con medio-bajo nivel de 

desarrollo digital con déficit en el factor 1 

(“Disponibilidad de banda ancha y uso diario de co-

mercio, banca y administración electrónica”), con 

valores en ambos factores por debajo de la media 

europea (un 57,9% de hogares/individuos). Está 

formado por 31 regiones: Galicia (España), Región 

Centro, Algarve e islas de Portugal, regiones del 

norte y centro de Italia, resto de regiones checas, 

húngaras y eslovenas no incluidas en el cluster 3, las 

regiones occidentales rumanas (Nord-Vest, Vest) y 
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la región capital de Bucaresti-fov, la región búlgara 

de Yugozapaden y las turcas de Ankara y Konya.  

Estas regiones ocupan la quinta posición en desarro-

llo digital sustentándose en valores altos del factor 2 

ya que el 76,4 % de los hogares/individuos usan las 

redes sociales por banda ancha. Por el contrario, 

sólo el 39,3% de ellos en estas regiones tienen 

“Disponibilidad de banda ancha y uso diario de co-

mercio, banca y administración electróni-

ca” (factor1).  

 

Clúster 6: Regiones con nivel bajo de desarrollo 

digital (por debajo de la media europea, con el 

53,2% de hogares/individuos) con déficit del factor 

2. Este último grupo está formado por 16 regiones 

de la Europa del Este (la región alemana de Braden-

burg, el resto de regiones polacas no incluidas en el 

grupo 6, Stredné Slovesko en Eslovaquia, Sud-Vest 

Ottania en Rumanía y las regiones turcas del Nores-

te, Centro-Este y Sudeste de Anatolia y del Este del 

Mar Negro). Las regiones de este grupo tienen por-

centajes de los hogares/individuos por debajo de la 

media fundamentalmente en el factor “Uso de redes 

sociales por banda ancha” (es el grupo de regiones 

que más se aleja de toda Europa de la media en 7 

puntos porcentuales). Igualmente, los porcentajes 

de hogares/individuos son bajos en el factor 1 

“Disponibilidad y acceso a banda ancha para el uso 

diario de comercio, banca y administración electró-

nica” (36,9%).  

 

Clúster 7.  Regiones de nivel bajo de desarrollo 

digital de hogares/individuos con un mayor déficit 

en el factor 1 (“Disponibilidad de acceso a internet y 

uso diario de comercio, banca y administración 

electrónica”). Este conglomerado lo forman 37 re-

giones: regiones portuguesas e italianas no incluidas 

en el cluster 4, regiones griegas, de Macedonía, 3 

regiones polacas del sur y este del país (Wschodni y 

Makroregion Pólnocno-Zachodni), regiones bosnias, 

búlgaras (excepto Yugozapaden) y las regiones tur-

cas occidentales y centrales (Aegean, Marmara, del 

Mar Negro, Central Anatolia, etc.). Al igual que las 

regiones del grupo anterior, tienen valores alejados 

de la media en los dos factores, pero en este clúster 

el mayor déficit está en el factor 1 (casi 9 puntos 

porcentuales por debajo de la media con un 32,9% 

de los hogares/individuos); mientras que el factor 2 

(“Uso de redes sociales por banda ancha) tiene valo-

res relativamente altos (72,5% de hogares/

individuos). 

Jerarquía 
  

  
NIVEL DE DESARROLLO 

DIGITAL 

Centro de conglo-
merados finales 

Factor1 

Centro de conglo-
merados finales 

Factor2 

Nivel medio 
de desarrollo 

digital 

Nivel medio 
de Factor1 

Nivel medio 
de Factor2 

Nº regiones 

1 MÁXIMO 1,05 0,83 73,7 63,2 84,3 48 

2 ALTO 1,16 -0,19 70,3 61,9 78,7 20 

3 ALTO-MEDIO -0,06 0,49 64,6 50,0 77,9 60 

  Media     62,8 49,0 76,6 233 

4 MEDIO-BAJO F2* 0,96 -2,21 59,9 53,6 66,2 21 

5 MEDIO-BAJO F1* -1,00 0,45 57,9 39,3 76,4 31 

6 BAJO F2* -0,61 -1,49 53,2 36,9 69,6 16 

7 BAJO F1* -1,34 -0,25 52,7 32,9 72,5 37 

    Puntaciones factoriales % de hogares e individuos   

Cuadro 5 - Tipología de Desarrollo Digital de las Regiones 

Fuente: Elaboración propia. 
*F1 y F2: factor 1 y factor 2, respectivamente.  
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4.   CONCLUSIONES 
 
El uso que los hogares/individuos de las regio-

nes europeas hacen de las TICs viene determinado 
por la disponibilidad y el acceso a la banda ancha 
como muestran los resultados del AF. La conexión 
por banda ancha es el componente más importante 
y común en el comportamiento respecto al uso de 
las TICs de los hogares e individuos. Sin embargo, 
aunque las infraestructuras de banda ancha están 
extendidas en toda Europa (el 83% de media de 
hogares e individuos en las regiones de estudio), las 
diferencias en los niveles de desarrollo digital entre 
regiones europeas depende el porcentaje de hoga-
res/individuos que usan a diario las TICs para el 
comercio, banca y administración electrónica (factor 
1); mientras que el uso de internet para participar en 
las redes sociales (factor 2) al estar más generaliza-
do, no incide en los niveles de desarrollo digital de 
las regiones europeas. 

Igualmente, los resultados de este estudio 
muestran que más de la mitad de las regiones euro-
peas han alcanzado un nivel medio y alto de desa-
rrollo digital (el 55% de las mismas). No obstante, en 
su conjunto, las regiones presentan un comporta-
miento heterogéneo y jerarquizado en el nivel de 
desarrollo digital, lo que pone de manifiesto la exis-
tencia de desequilibrios espaciales en el nivel de uso 
y acceso a las TICs en los hogares/individuos, y, por 
lo tanto, la existencia de brecha digital entre regio-
nes. Así, por un lado, el mayor acceso y uso de las 
TICs avanzadas se realiza en las regiones del Norte y 
Centro de Europa. Mientras las regiones del sur y 
este de Europa registran menores porcentajes de 
hogares/individuos que utilizan las TICs respecto a 
las regiones del norte del continente. Y, por otro, las 
diferencias en el desarrollo digital en Europa son 
menores en relación al uso de redes sociales que en 
el uso diario de comercio, banca y administración 
electrónica. Desde la perspectiva de la Geografía 

Mapa 1 - Grupos de regiones europeas según el grado de desarrollo digital.  Fuente: Elaboración propia. 
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Económica, las diferencias de desarrollo digital entre 
regiones europeas que se han identificado en este 
estudio siguen el comportamiento espacial del mo-
delo de desarrollo centro-periferia (Ruiz-Rodríguez, 
F. et al, 2018, Billon, M. et al, 2016) imperante en 
innovación (Jordá-Borrell, R., et al, 2015) 

No obstante, esta investigación presenta una 
serie de limitaciones. En primer lugar, el número de 
variables incluidas en el análisis (14) es limitado debi-
do a la escasa disponibilidad de datos a escala regio-
nal NUTS2 para Europa. Por otra, si bien el uso del 
análisis clúster permite identificar y comparar a nivel 
agregado el nivel de desarrollo digital entre los 7 
grupos de regiones europeas (clústers), sería conve-
niente analizar de forma más detallada las diferencias 
de comportamiento entre las regiones europeas, lo 
que podría realizarse mediante la elaboración de un 
indicador complejo que permita medir y comparar el 
desarrollo digital de las regiones europeas.  

Las conclusiones de este trabajo sugieren pro-
fundizar en el estudio del desarrollo digital de las 
regiones europeas a nivel individuos/hogares. Así, 
sería de interés conocer las causas de las diferencias 
regionales de desarrollo digital. Ello conllevaría me-
dir la incidencia de diversas variables sobre el desa-
rrollo digital, tanto de tipo socioeconómico como 
geográficas (estructura empresarial regional, activi-
dades de I+D e innovación, capacidades TICs, sensi-
bilización digital, nivel educativo, renta, políticas 
digitales y otros aspectos endógenos del territorio, 
etc.). Ello puede abordarse mediante la aplicación de 
técnicas de regresión que permite conocer cuáles 
son los factores que explican las diferencias regio-
nales del uso de las TICs en los hogares/individuos. 
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