TEIXEIRA, G.; CARVALHO, M. (2018). Os mais recentes desafios da politica fiscal da Uni&o Europeia, The overarching issues of the european
space - preparing the new decade for key socio-economic and environmental challenges, Porto, Fac. Letras Univ. Porto. pp. 249 -258

OS MAIS RECENTES DESAFIOS DA POLITICA FISCAL DA UNI AO EUROPEIA

Gléria TEIXEIRA,

Faculdade de Direito da Universidade do Porto,
gteixeira@direito.up.pt

Marlene Teixeira de CARVALHO

Faculdade de Direito da Universidade do Porto,
marttcarvalho@gmail.com

Resumo

A Politica Fiscal da Unidao Europeia tem vindo a conhecer novos desafios inerentes a problemas ja
conhecidos de todos os cidadaos como a Concorréncia Fiscal Nociva, o Planeamento Fiscal Abusivo, a Evasao e
Fraude Fiscais ou a Cooperacgao entre Administracdes Tributarias. Conhecer estas tematicas e as suas medidas
de combate permitira acompanhar o esforco redobrado tanto das Nagles, da UE e de toda a Comunidade
Internacional na obtencéo de uma fiscalidade mais justa, mais simples e mais eficiente.
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Cooperacao entre Administragdes Tributarias.

Abstract

The European Union’s tax policy has experienced new challenges inherent to known problems of all its
citizens such as Harmful Tax Competition, Abusive Tax Planning, Evasion and Tax Fraud or Cooperation
between Tax Administrations.

Knowing these topics and their fight back measures will help to motorize the redoubled effort of Nations, EU and
the entire international community in order to achieve a fairer, simpler and more efficient taxation.

Keywords: Harmful Tax Competition; Abusive Tax Planning; Evasion and Tax Fraud; Cooperation between Tax
Administrations.

1. Introducao

A fiscalidade é a base da soberania das nacdes, correspondendo a um instrumento de
regulacdo econémica capaz de incentivar a poupanca, influenciar o consumo e de nortear a forma de
organizacdo das empresas. Numa Europa dita unida é cada vez mais importante — e alias, € ja
reconhecida como uma das novas prioridades do espaco europeu — garantir que os regimes fiscais
nacionais sejam abertos e equitativos e nao concebidos para diminuir a matéria coletavel dos paises
vizinhos ou recorrer a métodos desleais para atrair empresas estrangeiras. O que se pretende nao é
a uniformizagdo dos sistemas nacionais através de imposicoes obrigatorias, mas sim a sua
compatibilizacao de forma a garantir um bom funcionamento do mercado Unico.

De facto, a Unido Europeia (doravante “UE”") ndo tem responsabilidades diretas na fixacao das

taxas de tributacdo e de cobranca de impostos, sendo alids necesséria a unanimidade para que a UE
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possa tomar decisées em matéria fiscal. Assim, a atuacdo da UE nestas matérias passa por uma
superviséo e controlo das regras impostas por cada Estado-Membro aos seus contribuintes de forma
a garantir a sua compatibilizacdo com a politica de crescimento econémico da Unido e do mercado
Unico. Note-se, porém, que esta fungdo ndo deverd ser desprezada. Esta € fundamental para
combater e solucionar um conjunto de desafios, cada vez mais problematicos, que se impdem a UE

como um todo. Vejamos.

2. Os Desafios

Constituem desafios atuais da politica fiscal da UE, a eliminacdo de obstaculos fiscais a
atividade economica transfronteirica, o combate a concorréncia fiscal nociva, a evasao e a fraude
fiscais, ao planeamento fiscal abusivo, ao branqueamento de capitais, a promo¢do de uma maior
cooperacao entre as administracdes fiscais, e, ndo menos importante, 0 apoio aos objetivos politicos
de dmbito mais geral da UE, definidos na estratégia “Europa 2020", para um crescimento inteligente,
sustentavel e inclusivo.

Tanto a Comissao Europeia, o Parlamento Europeu, como a propria Jurisprudéncia do TJUE —
esta (ltima com a sua reconhecida influéncia — tém vindo a adotar medidas significativas, reforcando
a cooperacao, a coordenacao e a transparéncia entre Estados-Membros nestas matérias. O que nos
propomos no presente trabalho é efetuar uma abordagem sucinta dos mais recentes desafios da
politica fiscal da UE elencando, nesse sentido, as principais e mais importantes medidas de combate
ja em vigor e as propostas existentes para um futuro proximo, concluindo com uma sintética

esquematizacdo dos pontos chaves a reter das reflexdes apresentadas.

2.1. Concorréncia Fiscal Nociva

Iniciaremos a nossa abordagem pela Concorréncia Fiscal Nociva, fenbmeno cada vez mais
comum em que o sistema fiscal de uma entidade governamental afeta o sistema fiscal de uma outra
entidade governamental. As situacdes associadas a este tipo de concorréncia sdo os regimes fiscais
preferenciais e os paraisos fiscais. Como sabemos estes regimes — mais benéficos e extremamente
procurados pelos contribuintes — sdo conhecidos pela auséncia de impostos ou pela aplicacdo de
taxas de imposto efetivo baixas, pela falta ou auséncia de troca de informagfes efetiva possibilitada
por leis e praticas administrativas do Estado-Membro em questdo, pela existéncia de politicas
discriminatorias (o chamado “ring-fenced regime”) ou pela inexisténcia de sigilo bancario. De facto,
todos os estados que recorrem a estas praticas pretendem criar regimes fiscais especiais, tendo
como principal objetivo atrair investimento estrangeiro apresentando diversas regalias aos
contribuintes, como a possibilidade de evitar a dupla tributacdo ou a auséncia de troca de
informacdes efetivas.

Assim, davidas ndo podem persistir que este problema entronca num dos desafios atuais da
politica fiscal da UE atendendo ao impacto imediato causado nos paises da UE e nas suas politicas

fiscais, a par da tendéncia para a sua permanéncia devido ao aumento da internacionalizacdo que
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acompanha os mercados internacionais, a mobilidade cada vez mais comum e facil dos contribuintes,
a competitividade audaz existente no mercado Unico, a presenca de telecomunicacdes cada vez mais
ageis, etc.

Por conseguinte, questionemo-nos o que pode a UE fazer. O Tratado de Funcionamento da UE
(doravante “TFUE"), desde logo, estatui nos artigos 107.2, 108.°, 116.° e 117.° um conjunto de auxilios
concedidos pelos estados que sdo incompativeis com os mercados internos e que ajudam no
combate a esta concorréncia fiscal nociva. O compromisso politico, adotado sob a forma de
recomendacdo, em anexo as conclusdes do Conselho de Assuntos Econdmicos e Financeiros
(ECOFIN), implementado em 01 de dezembro de 1997 e designado por codigo de conduta constitui
outro auxilio importante no combate a estas praticas, a par do relatério da OCDE, “Concorréncia
Fiscal Prejudicial — Um problema Mundial”, apresentado em 1998 ou ainda a Comunicacdo da
Comisséao sobre a Politica Fiscal da Unido Europeia — prioridades para os proximos anos, de 23 de
maio de 2001.

Em termos nacionais, Portugal estabeleceu uma listagem de paises, territrios e regides com
regimes de tributacdo privilegiada, conforme Portaria n.° 150/2004, de 13 de fevereiro (alterada de
acordo com a Portaria n.° 345-A/2016, de 30 de dezembro, que veio a ser revogada pela Lei n.°
114/2017, de 29 de dezembro)®. O objetivo central da referenciada lista é ter em consideracdo esses
paises no ambito das normas anti-abuso dispersas pelo sistema tributario portugués que infra
abordaremos. No mesmo sentido, a Unido Europeia chegou a acordo, no dia 05 do dezembro de
2017, sobre uma “lista negra” de 17 paises offshores®.

Ressalve-se ainda que os pontos referenciados ndo sao exaustivos quanto as medidas de
combate viaveis e elencaveis. Na verdade, e devido a natureza das praticas aqui em analise estas
sdo obrigatoriamente compatibilizadas com as medidas de combate a evasdo e fraude fiscais
adotadas na UE que infra analisaremos e com as medidas nacionais adotadas em cada Estado-
Membro nestas matérias. A titulo de exemplo veja-se a Comunicacdo da Comissdo ao Parlamento
Europeu e ao Conselho sobre uma estratégia externa para uma tributacéo efetiva de 28 de janeiro de

2016° gue aborda estas tematicas em conjunto.
2.2. Planeamento Fiscal Abusivo

Outro dos desafios mais recentes da politica fiscal da UE e que pretendemos abordar é o

Planeamento Fiscal Abusivo®. Como é sabido, do disposto nos art.° 103.° e 104.° da Constituicdo da

! De acordo com o art.° 290.° da Lei n.° 114/2017, de 29 de dezembro: “E revogada a Portaria n.° 345-A/2016, de
30 de dezembro, que retira a llha de Man, Jersey e o Uruguai da lista dos paises, territérios e regides com
regimes de tributacéo privilegiada claramente mais favoraveis, aprovada pela Portaria n.° 150/2004, de 13 de
fevereiro, repristinando-se a lista anteriormente vigente”.

2 Coreia do Sul, Panama, Bahrein, Emirados Arabes Unidos, Barbados, Samoa Ocidental, Samoa Americana,
Granada, Macau, Namibia, Tunisia, Trinidad e Tobago, Guam, Mongodlia, llhas Marshall, llhas Palau, Santa
Lucia.

% [COM (2016) 24 final]

* Quanto a distincdo entre planeamento fiscal abusivo e agressivo vide Caldas, M. (2015). O Conceito de
Planeamento Fiscal Agressivo: Novos Limites ao Planeamento Fiscal? Cadernos IDEFF, 18.
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Republica Portuguesa (doravante “CRP”), decorre a obrigatoriedade e o dever de pagar impostos’.
Porém, a lei ndo proibe os contribuintes de gerirem o0s seus encargos fiscais recorrendo ao
planeamento fiscal®. Ou seja, podemos referirmo-nos a um planeamento fiscal (intra legem ou mais
conhecido como “tax planning”) o qual diz respeito a um conjunto de beneficios legitimos que podem
ser aproveitados pelos contribuintes, nos termos por exemplo das disposi¢cbes do Estatuto de
Beneficios Fiscais ou do Cédigo Fiscal do Investimento, para obter um aumento dos seus proventos.

Pratica diferente e a qual nos referimos na presente subseccdo, é o Planeamento Fiscal
Abusivo que se encontra no limbo dos atos de elisédo fiscal (ou extra legem ou mais conhecido “tax
avoidance”), comumente designado como “fora da lei”, onde o contribuinte desrespeita o espirito da
lei para ndo pagar impostos ou ser tributado em valor inferior, através, por exemplo, da préatica de
negocios juridicos fiscalmente menos onerosos. De facto, estas praticas ndo séao ilicitas, mas
arrastam consigo um conjunto de preocupacdes de moralidade fiscal, atendendo as consequéncias
que Ihes séo inerentes.

Segundo informac8es da OCDE, muitos podem ser os motivos a considerar para o recurso a
este tipo de planeamento fiscal. As taxas cada vez mais altas impostas pelos Estados-Membros,
instaveis e pouco equitativas que sé@o aplicadas a uma base tributaria estreita, a par da falta de
transparéncia nos sistemas fiscais e dos abusos praticados pelas administracées fiscais, sao alguns
dos exemplos que podemos elencar. Aos Estados-Membros, perante este quadro factual, é exigivel
gue alterem os seus sistemas fiscais, implementando medidas que limitem estas praticas e que
desincentivem os contribuintes.

Desde a década de 90 que Portugal tem vindo a consagrar medidas de combate a estas
praticas. Comecemos por recordar o Decreto-Lei n.° 37/95 de 14 de fevereiro de 1995, o qual
estabelece medidas anti-abuso de combate a fraude/evasdo fiscal internacional com o objetivo
principal de preservar as receitas fiscais e assegurar a justica na tributacdo. O legislador portugués
tipificou, posteriormente, um conjunto de normas especiais ditas especificadas, casuisticas e
estipuladas para casos concretos e identificados, designadas por normas anti-abuso, capazes de
ajudar no combate ao planeamento fiscal abusivo, como é o caso dos pregos de transferéncia (cf.
art.° 63.° e seguintes do CIRC), a ndo dedutibilidade dos pagamentos efetuados a entidades néo
residentes sujeitas a um regime fiscal privilegiado (cf. art.° 65.° do CIRC), a exclusdo da aplicacédo do
regime de neutralidade fiscal nas operacGes de fuséo, cisdo e entrada de ativos, quando estas
operacdes tenham como principal ou principais objetivos a evasao fiscal (cf. art.° 73.° e seguintes do

CIRC), a exclusao do regime de isencao de mais-valias nas SGPS nos termos do art.° 73.°, n.° 10 do

® De acordo com MARTA CALDAS, “o sistema fiscal se assume como um veiculo de arrecadacao de receitas do
Estado e promotor do Principio da Igualdade, que face a insuficiéncias e ambiguidades da lei fiscal pode ver
aquelas diminuirem fazendo perigar a eficiéncia do sistema e a «justa distribuicdo» da carga fiscal” (CALDAS,
2015, 19).

® Atente-se nas sabias palavras de SALDANHA SANCHES ao esclarecer que: “o planeamento fiscal consiste
numa técnica de reducédo da carga fiscal pela qual o sujeito passivo renuncia a um certo comportamento por este
estar ligado a uma obrigagao tributaria ou escolhe, entre as vérias solugdes que Ihe sdo proporcionadas pelo
ordenamento juridico, aquela que por acao intencional ou omissao do legislador fiscal, esta acompanhada de
menos encargos fiscais.” (SANCHES, 2006, 21)
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CIRC, ou ainda as normas estabelecidas nos art.° 39.°, n.° 1, da LGT, art.° 19.°, n.° 3 e 4 e art.° 80.°,
n.°1do CIVA, art.° 27.°, n.°2 e 3 e art.° 46.%, n.° 1 do EBF.

Optou-se ainda por criar uma Clausula Geral Anti-abuso estatuida no art.® 38.°, n.° 2, da LGT,
na qual se dispde que “séo ineficazes no ambito tributario os actos ou negdcios juridicos essencial ou
principalmente dirigidos, por meios artificiosos ou fraudulentos e com abuso das formas juridicas, a
reducdo, eliminagc&o ou diferimento temporal de impostos que seriam devidos em resultado de factos,
actos ou negocios juridicos de idéntico fim econodmico, ou a obtencdo de vantagens fiscais que nédo
seriam alcancadas, total ou parcialmente, sem utilizacdo desses meios, efectuando-se entdo a
tributacdo de acordo com as normas aplicaveis na sua auséncia e ndo se produzindo as vantagens
fiscais referidas”. Esta é fundamental para garantir um melhor funcionamento do sistema fiscal,
desempenha uma funcao preventiva e pedagogica e abrange todos os contribuintes e impostos.

Todas estas disposi¢cdes permitem um combate permanente a praticas de planeamento fiscal
ilegitimo, contudo, devemos realcar ainda o Decreto-Lei n.° 29/2008, de 25 de fevereiro de 2009 que
é, alids, a medida que assume maior relevancia no combate ao planeamento fiscal abusivo no caso
do sistema fiscal portugués. O Decreto-lei referenciado criou uma obrigacdo de comunicacao,
informacdo e de esclarecimento a Autoridade Tributaria, de todos os esquemas cuja finalidade
visasse exclusivamente ou predominantemente a obtencdo de vantagens fiscais (cf. art.° 7.° do
referenciado diploma). Pretendeu o legislador conseguir, a partir do reporte obrigatério, produzir
novas normas que corrijam as incorre¢cdes ou lacunas da lei, melhorando as formas de combate a

fuga fiscal e a fraude fiscal.

2.3. Evasao e Fraude Fiscais

Fendémeno diverso dos até entdo explanados é o Planeamento Fiscal llicito, mais conhecido
por Evasao Fiscal (contra legem ou tax evasion) e Fraude Fiscal (contra legem agravada). Como ja
fomos aflorando supra, o contribuinte pode ndo sé recorrer ao planeamento fiscal abusivo e a elisao
fiscal na busca desenfreada pela reducdo do valor do imposto a entregar ao estado, mas ainda
socorrer-se de comportamentos contra legem, criminalmente tipificados e sujeitos a san¢fes criminais
e contraordenacionais, 0s quais provocam na economia efeitos nefastos.

Informac8es recentes disponibilizadas por Bruxelas vdo no sentido que “no total, perdem-se
anualmente cerca de 150 mil milhdes de euros de IVA, o que significa que os Estados-Membros se

nl

veem privados de receitas que poderiam utilizar em escolas, estradas e cuidados de saude”’, sendo

certo que estima-se que “cerca de 59 mil milhdes de euros (o equivalente a 100 euros por cidaddo da

Unido Europeia) sdo desviados em fraudes de IVA transfronteiri<;as”8

e estes podem ser usados para
fins ilegais. Referimo-nos a valores globais altissimos. Recorde-se que a Comisséo Europeia emitiu

em 27 de junho de 2012 um comunicado de imprensa “Fraude e Evasao Fiscais: Comisséo apresenta

" cf. Artigo “Bruxelas espera reduzir fraudes em 80% com reforma profunda do regime do IVA”, in Jusjornal
mensal n.° 20, outubro de 2017, disponivel em: http://jusnet.wolterskluwer.pt/content/Home.aspx [Acedido em 15
de novembro de 2017]
8 cf. Artigo “Bruxelas espera reduzir fraudes em 80% com reforma profunda do regime do IVA”, in Jusjornal
mensal n.° 20, outubro de 2017, disponivel em: http://jusnet.wolterskluwer.pt/content/Home.aspx [Acedido em 15
de novembro de 2017]
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medidas concretas”, onde o entdo comissario europeu Algirdas Semeta, responsavel pela Fiscalidade
e Unido Aduaneira, Luta contra a Fraude e Auditoria, declarou: “ndo tenhamos ilusdes, o0s
responsaveis pela evaséao fiscal roubam o cidaddo comum e privam os Estados-Membros de receitas
que Ihes sdo imprescindiveis. Se queremos regimes fiscais justos e eficazes, devemos por termo a
esta pratica. A economia subterranea esta avaliada em quase um quinto do PIB médio dos Estados-
Membros, representando quase 2 bilibes de euros, no total”.

De facto, a importéncia de combate a estas praticas reside ndo s6 na sua ilicitude mas
principalmente na violacdo dos bens juridicos tutelados acompanhados de efeitos negativos que as
condutas evasivas e fraudulentas provocam nas receitas dos orgamentos nacionais, na confianca dos
cidadaos, na equidade e eficacia dos sistemas fiscais, ndo sO internos como europeus. Assim,
facilmente é percetivel que as solu¢des a apresentar tém obrigatoriamente de ser comuns e paralelas
a todos os sistemas fiscais nacionais, ndo sendo funcionais as solu¢fes unilaterais. Foi, por isso,
tracado pelos Estados-Membros, na busca da otimizacdo da eficacia na prevencédo e no combate a
estas praticas, um conjunto de objetivos estruturantes a atingir, como por exemplo, aumentar a
equidade fiscal, eliminar os fatores de distorcdo, nomeadamente ao nivel da competitividade
empresarial, proteger a comunidade contra o comércio desleal e ilegal, incentivando simultaneamente
as atividades econdmicas legitimas, impedir a eroséo do patriménio do Estado e fomentar impactos
socialmente positivos, como a reducdo de outro tipo de crimes associados a fraude fiscal, entre
outros. Estes objetivos serviram de alicerce as medidas adotadas, a par das ja referenciadas
aquando da andlise do Planeamento Fiscal Abusivo®.

A Comunidade Internacional revelou através da OCDE um Plano de A¢édo dos BEPS (Plano de
acdo do G20/0OCDE - Base Erosion And Profit Shifting — BEPS Action Plan), o qual surgiu em reunido
de Ministros de Financas do G20 em 19 e 20 de julho de 2013 e representa “o fim da era do Ouro”,

“do ndo pagamento em lado nenhum™°

. Pretende o Plano de acdo do BEPS prevenir a dupla
tributacdo, melhorar a transparéncia do mercado e efetuar um alinhamento de tributacéo, de forma a
garantir um equilibrio no sistema, com a remocédo da possibilidade do uso de hybrid mismatches™.
Para tal recorreu-se a 15 acdes especificas, a serem adotadas por todos os Estados-Membros,
garantindo assim que néo se verifica entre eles qualquer desvantagem concorrencial no mercado.

Na senda do exposto, a UE foi adotando diversas medidas, como o Regulamento (UE) n.°
1286/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho de 11 de dezembro de 2013 (“Fiscalis”), o Pacote
Antieliséo Fiscal: préximas etapas para uma tributacdo eficaz e maior transparéncia fiscal na UE de
28.01.2016, a Diretiva (UE) 2016/1164 de 12 de julho de 2016 que estabelece regras contra as

praticas de elisdo fiscal que tenham incidéncia direta no funcionamento do mercado Unico e que tem

® Referir-nos-emos as medidas mais importantes sem pretensao de exaustao.
1 conforme palavras de Saint-Amaus, Diretor do Centro de Politica Fiscal e Administrativo da OCDE. Na voz
das ONGS que atuam em prol da justica fiscal, a OCDE errou por ndo ter ido além: “O plano de Acdo é uma
tentativa de consertar um sistema tributario falido, e remendos nao sao suficientes” (Representante da UK Uncut,
Kirsty Walker).
1 Veja-se Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch Arrangements, OCDE/G20 Base Erosion and Profit Shifting
Project, Action 2. Do recurso a acdo pode resultar a ndo tributacdo, a dupla deducdo e o diferimento do
?zagamento dos impostos a longo prazo.

Esta devera ser aplicada pelos Estados-Membros até 31 de dezembro de 2018.
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como objetivo melhorar a resiliéncia do mercado interno no seu conjunto contra praticas de elisao
fiscal transfronteiras, a Diretiva (UE) 2017/952 do Conselho de 29 de maio de 2017, que altera a
Diretiva (UE) 2016/1164 no que respeita a assimetrias hibridas com paises terceiros, e ainda o
estimulo de diversas acdes coordenadas e recomendac¢fes emitidas aos Estados-Membros, como a
Comunicacao da Comissao ao Conselho, ao Parlamento Europeu e ao Comité Econdmico e Social
Europeu, intitulada “Estratégia coordenada para melhorar o combate a fraude ao IVA na Unido
Europeia”13 ou mais recentemente a Declaragcdo Comum sobre as prioridades legislativas da UE para
2017 (2016/C 484/02), onde o combate a fraude fiscal, a evasao fiscal e a elisédo fiscal, bem como
assegurar um sistema fiscal sélido e justo se mantém como objetivos a prosseguir pela UE™.

Em termos nacionais, o Plano Estratégico “Combate a Fraude e Evasédo Fiscais e Aduaneiros”
(2015/2017), onde sao apresentadas 40 medidas prioritarias de combate a Fraude e Evasao Fiscais,
em 5 grandes dominios (IVA, IRS, IRC, retengdo na fonte, emissdo e comunicagdo de faturas e
controlos transversais), e que integra um conjunto articulado de estratégias de ambito legislativo,
criminal, operacional, institucional e de relagdo com o contribuinte, € um exemplo claro que evidencia,
interna e externamente, o0s esforcos que se pretendem levar a efeito na luta contra estes problemas.

Diga-se ainda que o recurso a Clausula Geral Anti-abuso, prevista no art.° 38.°, n.° 2, da LGT e
a tantas outras normas anti-abuso especificas ja referenciadas supra, sédo igualmente importantes e
Uteis, tal como a tipificacdo por parte do legislador de um conjunto de crimes e contraordenacdes,
como a Fraude Fiscal (cf. art.° 103.° RGIT) ou o Branqueamento (cf. art.° 368-A.°, n.° 1, do Cadigo
Penal, art.° 5.°- A da Lei n.° 52/2003, de 22 de agosto e Lei n.° 83/2017, de 18 de agosto que
transpde parcialmente as Diretivas 2015/849/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de
maio de 2015, e 2016/2258/UE, do Conselho, de 6 de dezembro de 2016, altera o Cédigo Penal e o
Cédigo da Propriedade Industrial e revoga a Lei n.° 25/2008, de 5 de junho e o Decreto-Lei n.°
125/2008, de 21 de julho).

Por fim, mas ndo menos importante, ndo devemos esquecer outros meios de combate
igualmente relevantes como a educagdo fiscal e legislativa, que deveria ser trabalhada ao nivel
institucional, a par da gestéo tributaria que permite um controlo interno do cumprimento tributario e da
correcdo das declaragcbes apresentadas pelos contribuintes, a inspecao tributaria que garante esse
controlo de forma detalhada e individualizada e a justica tributaria que permite um controlo coercivo

dos pagamentos dos impostos e da aplicacdo das coimas provenientes dos seus incumprimentos.
2.4. Cooperacao entre Administracdes Trib  utarias

Para terminar a abordagem efetuada a todos os desafios referenciados analisaremos o

problema da cooperacéo entre Administracdes Tributarias. Na verdade, a boa e eficiente cooperacéo

13 [cOM (2008) 807 final — N&o publicada no Jornal Oficial].

14 Nestas tematicas vide Dondena, Institute for Advanced Studies, CASE, IEB, PwC (2017). Literature review on
taxation, entrepreneurship and collaborative economy. Taxation paper. [Online] 70. Disponivel:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/publications/taxation-services-papers/taxation-papers_en [Acedido em 30
de novembro de 2017].
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entre administracdes tributarias permite trocar informacfes que ajudam no combate a fraude e
evasao fiscal e ainda aos restantes desafios referenciados.

Ao longo dos tempos tém vindo a ser adotadas diversas diretivas, acordos europeus e
internacionais que regulam estas matérias. Veja-se, a titulo de exemplo: a Convengdo 90/436/CEE
relativa a eliminagéo da dupla tributagdo no caso de corregéo dos lucros provenientes de operacdes
entre empresas associadas, 0 Regulamento (CE) n.° 1798/2003 do Conselho, de 7 de Outubro de
2003, relativo a cooperacédo administrativa no dominio do imposto sobre o valor acrescentado e que
revoga o Regulamento (CEE) n.° 218/92, a Diretiva n.° 2010/24/UE do Conselho, de 16 de marco de
2010, relativa a assisténcia mutua em matéria de cobranca de créditos respeitantes a impostos,
direitos e outras medidas (revoga a Diretiva n.° 2008/55/CE); o Regulamento (UE) n.° 389/2012 do
Conselho relativo a cooperacao administrativa no dominio dos impostos especiais de consumo e que
revoga o Regulamento (CE) n.° 2073/2004, a Diretiva n.° 2014/107/UE do Conselho, de 9 de
dezembro de 2014, relativa a troca automatica de informacgdes obrigatérias no dominio da fiscalidade
(altera a Diretiva n°® 2011/16/EU), a par das Diretivas (UE) 2015/2376 do Conselho, de 8 de dezembro
de 2015, (UE) 2016/881 do Conselho de 25 de maio de 2016 e (UE) 2016/2258 do Conselho de 6 de
dezembro de 2016 que alteram a Diretiva (UE) 2011/16/UE; a Diretiva 2014/86/UE do Conselho, de 8
de julho de 2014 e a Diretiva (UE) 2015/121 do Conselho, de 27 de janeiro de 2015, que alteram a
Diretiva 2011/96/UE relativa ao regime fiscal comum aplicavel as sociedades-maes e sociedades
afiliadas de Estados-Membros diferentes; a Diretiva (UE) 2015/2060 do Conselho, de 10 de novembro
de 2015, que revoga a Diretiva 2003/48/CE relativa a tributacéo dos rendimentos da poupanca sob a
forma de juros ou ainda o Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27
de abril de 2016, relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de
dados pessoais e a livre circulacdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento
Geral sobre a Protecao de Dados).

Em termos de acordos de troca de informacdes de cariz multilateral, & de salientar o Acordo de
Cooperacao fiscal previsto no Plano de Acdo BEPS, titulado Multilateral Competent Authority
Agreement (MCAA), assinado no dia 27 de janeiro de 2016, entre 31 paises™, incluindo Portugal e
gue permite a troca automatica de relatérios por pais. Este acordo tem ainda uma importancia
significativa ao ajudar na entrada em vigor dos novos pardmetros de documentacao fiscal de Precos
de Transferéncia, previstos na A¢éo 13 do Plano de Acdes do BEPS™.

Quanto a protocolos de assisténcia administrativa mutua, podemos referir a existéncia de
protocolos em matéria de troca de informag®es tributarias (v.g. brasil), em matéria de impostos sobre
o rendimento (v.g. Republica de Cabo verde) ou em matéria de assisténcia mitua administrativa (v.g.
mocgambique), que subsistem a par da convencao sobre assisténcia matua administrativa em matéria
fiscal, de acordos sobre troca de informacdes ou ainda do tratado de troca de informacdes
automaticas com os EUA (FATCA).

15 Africa do Sul, Alemanha, Austrdlia, Austria, Bélgica, Chile, Costa Rica, Dinamarca, Eslovénia, Espanha,
Esténia, Finlandia, Franga, Grécia, Irlanda, Italia, Japédo, Liechtenstein, Luxemburgo, Malasia, México, Nigéria,
Noruega, Paises-Baixos, Polénia, Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Republica Eslovaca, Suécia e Suiga.
'8 Trata-se do modelo de relatério por Pais (“country-by-country Report”).
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Saliente-se ainda o Regulamento (UE) n.° 1286/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho
de 11 de dezembro de 2013 (“Fiscalis”) que apresenta um programa de acéo destinado a aperfeicoar
o funcionamento dos sistemas de tributagdo da UE para o periodo de 2014-2020 e revoga a Decisao
1482/2007/CE. O “Fiscalis” desempenha um papel fundamental num conjunto de areas estratégicas,
ndo soO na garantia do intercambio de informacg&o e apoio a cooperacdo administrativa e o reforca da
capacidade administrativa das autoridades fiscais, mas ainda ajuda na aplicacdo coerente da
legislacdo da UE no dominio da fiscalidade, garantindo um melhor funcionamento do mercado interno
e protegendo os interesses financeiros e econémicos dos Estados-Membros.

Mais recentemente refira-se ainda a nova Diretiva sobre a resolucéo de litigios em matéria de
dupla tributacdo (Diretiva (UE) 2017/1852 do Conselho, de 10 de outubro de 2017), relativa aos
mecanismos de resolucao de litigios fiscais na UE. O objetivo central € combater a dupla tributacéo e
garantir uma correta interpretacdo e aplicagdo dos tratados fiscais bilaterais e da Convencéo de

Arbitragem da Unido, recorrendo para esse efeito a um processo eficiente, rapido e eficaz.

3. Conclusodes

Considerando que a dimensao da evasao e da elisdo fiscais esta estimada pela Comissao
Europeia em um bilido de euros por ano, e pela OCDE numa perda de receitas a nivel mundial entre
75 a 180 mil milhdes de euros anuais (a niveis de 2014), todas as medidas referenciadas supra se
demonstram essenciais.

O objetivo dos Estados-Membros, através de uma acdo comum, devera focar-se na criacdo de
um sistema de impostos que ndo distorca a concorréncia dentro da UE, que ndo produza efeitos
indesejados na livre circulacdo de pessoas, mercadorias e capitais e que espelhe a igualdade e
justica possiveis. As solu¢des terdo obrigatoriamente de ser comuns a todos de forma a garantir um
bom funcionamento do mercado Unico, sem que, porém, se pretenda uma uniformizacdo dos
sistemas nacionais, a qual é alias impossivel. Mas tal s6 sera viavel se a UE, em conjunto com os
Estados-Membros, der mais énfase a estes recentes desafios, fomentando o apoio a luta contra a
fraude e evaséo fiscais, planeamento fiscal agressivo, reducdo dos encargos administrativos das
autoridades fiscais, reducéo dos custos de cumprimento dos contribuintes e evitar os casos de dupla
tributacéo.

As medidas adotadas sao muitas, como vimos, mas existe ainda muito caminho a percorrer.
Uma cooperacdo internacional forte, na qual se destaca o plano de acdo do G20/OCDE (“BEPS”) a
par de todas as a¢Bes adotadas pela UE e pelos Estados-Membros nos seus sistemas fiscais com o
intuito de reforcar a transparéncia e combater a elisdo e a evasdo fiscais, materializado mais
recentemente na Declaracdo Comum sobre as prioridades legislativas da UE para 2017 (2016/C
484/02), demonstram o esforco cada vez mais evidente tanto das Nacdes, da UE e de toda a
Comunidade Internacional na obtencdo de uma fiscalidade mais justa, mais simples e mais eficiente.

S6 assim seré possivel combater os recentes desafios da Politica Fiscal da UE.

257



TEIXEIRA, G.; CARVALHO, M. (2018). Os mais recentes desafios da politica fiscal da Uni&o Europeia, The overarching issues of the european
space - preparing the new decade for key socio-economic and environmental challenges, Porto, Fac. Letras Univ. Porto. pp. 249 -258

4. Bibliografia

AMORIM, J. C. (2007). Algumas Medidas de Combate a Evasado Fiscal. Revista de Ciéncias
Empresariais e Juridicas, 12. Instituto Superior de Contabilidade e Administracéo do Porto.

ANTUNES, F. V. (2006) A Evaséao Fiscal e o crime de Fraude Fiscal no Sistema Legal Portugués.
Estudos de Direito Fiscal — Teses seleccionadas do | Curso de Pos-Graduagdo em Direito
Fiscal.

BORGES, A. (2013) Fraudes Tributarias e evasédo fiscal — planeamento fiscal e planeamento da
investigacdo fiscal. Curso de Especializacdo Direito Fiscal — Centro de Estudos Judiciarios.
[Online]. Disponivel em
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/DireitoFiscalPenal/Curso_Especializacao Direito Fisc
al_Penal.pdf [Acedido em 20 de novembro de 2017]

CACHIA, F. (2017) Aggressive Tax Planning: an analysis from an EU perspective. EC TAX REVIEW,
26, Issue 5, 257-273.

CALDAS, M. (2015). O Conceito de Planeamento Fiscal Agressivo: Novos Limites ao Planeamento
Fiscal? Cadernos IDEFF, 18.

CAMARA, F. S., SANCHES, J.L.S., GAMA, J. T. (2009). Reestruturacio de empresas e limites do
planeamento fiscal. Coimbra: Coimbra Editora.

COURINHA, G. L. (2009). A Clausula Geral Anti-abuso no Direito Tributario - Contributos para a sua
compreensao. Coimbra: Almedina.

Direcdo-Geral da Comunicacdo (Comissdo Europeia). (2015) Fiscalidade: Promover o mercado
interno e o0 crescimento econdémico. Publicagbes da UE. [Online]. Disponivel em:
https://publications.europa.eu/pt/publication-detail/-/publication/b075f231-bd9b-4e10-b4a3-
7f248360c5ae [Acedido em 29 de novembro de 2017]

DONDENA, Institute for Advanced Studies, CASE, IEB, PwC (2017). Literature review on taxation,
entrepreneurship and collaborative economy. Taxation paper. [Online] 70. Disponivel:
https://ec.europa.eu/taxation customs/publications/taxation-services-papers/taxation-papers _en
[Acedido em 30 de novembro de 2017]

European Anti-Poverty Network (2011). A Estratégia Europa 2020 [Online]. Disponivel em:
https://www.eapn.pt/iefp/docs/Estrategia_Europa 2020.pdf [Acedido em 18 de novembro de
2017]

MARQUES, D. B., CARNEIRO, E. S. (2015). O planeamento fiscal, os seus limites e o direito legitimo
ao planeamento, Fiscalidade Revisores e Auditores [Online] 71. Disponivel em:
http://www.oroc.pt/fotos/editor2/Revista/71/Fiscalidade.pdf [Acedido em 15 de novembro de
2017]

MORAIS, R. D. (2011) Convengles para evitar a dupla tributacdo e direito comunitario na
jurisprudéncia recente do STA. Fiscalidade, 48, 5-17

RAMOS, L. (2013) Fraudes Tributarias e evasao fiscal — planeamento fiscal e planeamento da
investigacao fiscal. Curso de Especializacdo Direito Fiscal — Centro de Estudos Judiciarios.
[Online]. Disponivel em
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/DireitoFiscalPenal/Curso Especializacao Direito Fisc
al_Penal.pdf [Acedido em 10 de novembro de 2017]

SANCHES, J. S. (2006). Os limites do Planeamento Fiscal — Substéncia e Forma no Direito Fiscal
Portugués, Comunitério e Internacional. Coimbra: Coimbra Editora.

SANTOS, A. C. (2009). Planeamento Fiscal, evaséo fiscal. Eliséo fiscal: o fiscalista no seu labirinto.
Revista Fiscalidade, 38.

SILVA, J. N.C. (2006). Elisao fiscal e clausula geral antiabuso. Revista da Ordem dos Advogados, 66,
791-832.

TEIXEIRA, G. (2016). Manual de Direito Fiscal. Coimbra: Almedina.

258



