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Resumo
Esta comunicacgdo discute a dindmica da cidade do Porto a partir das principais transformacdes nas condi¢des
de centralidade economica, simbolica e de acessibilidade dos centros de cidade. Discutem-se as principais
tendéncias de mudanca, das dindmicas recentes no Porto e a importancia dos financiamentos puablicos. A
partir da anélise sugere-se um maior foco do debate nas opgdes e no futuro que desejamos para as cidades,
procurando promover o debate sobre o equilibrio entre as visGes antagonicas que defendem a proibicéo ou
liberalizag&o total do mercado.
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1. Dinamicas de transformacao e a nova vida dos velhos centros

Ao longo dos ultimos anos, as transformacges das cidades sdo especialmente visiveis na
dindmica e estrutura da atividade econdémica, no reforco da acessibilidade e das condicoes
de mobilidade; e na consolidacdo da centralidade simbolica de alguns espagos. No
contexto destas transformacdes, espaciais e sociais, ha algumas tendéncias comuns a
generalidade das cidades europeias, designadamente:

— Compresséo espacial e aceleracdo temporal do espaco, marcado pelo aumento da
mobilidade e pela capacidade de apropriar varios espacos, de forma distinta no
mesmo dia;

— Complexificacao e fragmentacéo das condic¢des de centralidade, com emergéncia
de novas polaridades (associadas a processos de suburbanizacao,
designadamente) e revitalizacdo dos centros de cidade ap6s periodos de declinio;

— Diversificacdo e crescimento da oferta comercial, com penetragéo de marcas e
produtos globais; aparecimento de estabelecimentos neo-tradicionais especificos;
e ainda banalizagdo e massificagcdo de produtos e ambientes “tipicos”;

— Criagédo de espagos tematicos, frequentemente associados ao revivalismo do

passado ou a recriagdo de uma tradi¢do, sem respeito pela memoria da cidade;
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— Turistificacdo de alguns lugares, com o investimento a ser orientado pelo
crescimento do numero de turistas e desenvolvimento de projetos de
embelezamento, fachadismo ou disneylandificacédo da cidade;

— Crescimento dos processos de gentrificacdo — residencial ou funcional — com de
saida dos residentes (mais idosos e com menor poder econémico) e crescimento
da populacéo flutuante, designadamente turistas, visitantes e estudantes;

— Valorizacdo do comércio como patrimoénio, ao abrigo de legislacéo especifica
(Lei 42/2017 no caso portugués), num processo que em muitos casos ja ndo se
consolida a tempo de proteger um conjunto de estabelecimentos comerciais

ameacados por grandes fundos econémicos.
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No caso do Porto, a dimensdo econdémica da centralidade permanece muito importante.
Todavia, ao contrario do que sucedia nos anos 70 ou 80, hoje verifica-se que podem
ocorrer precos por unidade de &rea mais elevados em lugares de residéncia mais exclusiva
e requintada, longe da “confusdo” do centro. Ainda assim, ¢ evidente que, sobretudo nos
arruamentos de maior densidade de estabelecimentos de restauracdo, comércio e
hotelaria, os precos de compra e aluguer aumentam, afirmando-se uma logica de “prime
places” que chegam a valer mais de 10 vezes o preco pago noutros locais da cidade. No
centro, a diversidade de estabelecimentos ganha cada vez mais relevancia — e alguns
véem-na até como fator de centralidade (Zhong et al, 2017) —, assim como a criacao de
espacos tematicos dentro das cidades, designadamente nos arruamentos da “cultura do
cappuccino”, marcada pela concentracdo de caf€s, bares e restaurantes, com as suas

esplanadas, cada vez mais iguais nas cidades do turismo e nos lugares do cosmopolitismo
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que a globalizacdo produz. Esta homogeneizacao de escala global é feita, por um lado,
pelo alargamento a todos os lugares de turismo de algumas marcas e produtos (como
Amorino, Starbucks e Costa Café) e, por outro, pelo refor¢co de um (pretenso) carécter
especifico de unidades “neo-tradicionais” que se afirmam, propositadamente, como
especificas da regido, com banalizacdo e massificacdo de produtos e ambientes vistos
como “tipicos”, que pretendem transportar o passado para o futuro em modelos pos-
modernos de espetacularizagéo e revivalismo orientados para o consumidor cosmopolita

de médio ou elevado poder de compra.

Figura 2: Estabelecimentos comerciais no centro do Porto (2012/2018)
Fonte: Fernandes & Chamusca, 2018
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2. A importancia dos financiamentos publicos

Muitas das dindmicas de transformacao das cidades resultam de intervencées integradas
em programas e financiadas por instituigdes — europeias, nacionais ou locais — tanto para
intervir nos problemas presentes nos centros urbanos como para potenciar novas
dindmicas urbanas — sociais, econémicas, comerciais, culturais ou ambientais — ou novos

designios do espaco urbano, com o centro da cidade a ser lugar especialmente atrativo.
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Apesar da sua génese europeia como uma iniciativa intergovernamental que procurava a
valorizacdo das culturas europeias e das suas caracteristicas comuns, ap6s a definicdo da
cidade do Porto como “Capital Europeia da Cultura”, a Porto 2001 S.A. constituiu-se
como uma sociedade financiada a 90% pelo governo central e 10% pelo governo local —
a Camara Municipal do Porto — (Sucena, 2003), com a pretensdo de atuar em quatro
campos — programacdo cultural, infraestruturas culturais, renovacgédo urbana e ambiental
e revitalizacdo econdmica e habitacional (Lago, 2000). A estratégia para a atracdo e
fixacdo de residentes e investimento compreendia intervencfes ao nivel do espacgo
publico, do edificado, da revitalizacdo econdmica, da habitacdo e a mobilidade (Correia
Fernandes, 2000).

O programa abrangente definido pela sociedade Porto 2001 acabou por apenas se cingir
a requalificacdo do espaco publico incluindo intervencdes em infraestruturas culturais, e,
também, a programacdo cultural. Apesar do envolvimento de diversos parceiros e
representantes, a sua visdo conjunta para a cidade foi prejudicada pelas condic6es fisicas,
por falta de apoio de alguns desses parceiros, mas principalmente por um excesso de
conteddo programatico para o periodo curto, com problemas de financiamento e

perturbacdes politicas.

Numa l6gica diferente e como consequéncia do regime de reabilitacdo urbana para as
zonas histéricas e areas criticas de recuperacdo e reconversao urbanistica, foi criada a
Sociedade de Reabilitacdo Urbana da Baixa Portuense, Porto Vivo SRU. Com o intuito
de promover a reabilitacdo urbana de um centro ainda degradado, a empresa é constituida
com capitais exclusivamente puablicos com financiamento do Estado Portugués (com
representacdo do IHRU) e pela Camara Municipal do Porto, tendo a responsabilidade de
orientar o processo de reabilitacdo e ser mediadora entre investidores, proprietarios e

arrendatarios.

Numa estrategia apoiada em parcerias publico-privadas, os objetivos desta sociedade de
reabilitagdo urbana passavam por atuar nas vertentes fisica, funcional, da mobilidade,
social e econdémica (Porto Vivo, 2005). Apesar de uma génese diferente, 0 processo
gerido pela Porto Vivo néo foi tdo integrador quanto o esperado, tendo-se concentrado as
suas intervencdes na oferta habitacional e, em menor medida, na oferta comercial, nos
espagos publicos na envolvéncia da habitacdo e em algumas atividades, mas sem as

dindmicas sociais e culturais esperadas.

129



De certa forma, apesar do ambiente urbano na envolvéncia das intervengdes ter
melhorando e potenciado alguns usos, 0 que podemos considerar como iniciativas de
utilidade pablica e de humanizacdo do espaco ndo esteve muito presente nos resultados

conseguidos pela Porto Vivo.

De qualquer modo, apesar das dificuldades de gestdo e dos constrangimentos que dai
resultaram, em relacéo a prazos e até mesmo de investimentos, € visivel a importancia do
financiamento puablico para a cidade que queremos, sobretudo quando existe — como na
Porto 2001 — uma visdo conjunta e integradora que envolva processos de participacao e

transparéncia.
3. Desafios a gestao publica da cidade

Apesar da intervencdo e o investimento publicos terem sofrido uma progressiva
diminuicdo nas ltimas duas décadas — com crescimento dos investimentos privados, com
efeitos de curto prazo — parece-nos essencial que o foco da acdo publica (e em parceria)
se coloque na construcdo (partilhada) de uma estratégia de cidade que tenha por base o
futuro desejado por todos os que vivem e usam 0 espago urbano. A construcdo desta
estratégia — de gestdo e intervencdo na cidade — deve assentar numa maior participacao e
no desenvolvimento de instrumentos de planeamento urbano capazes de impor uma visdo

estratégica e participada para o centro da cidade.

O contexto é marcado por uma politica urbana pouco sensivel a participacao e a definicdo
estratégica de uma visdo para a cidade, uma vez que a intervencdo tem sido fortemente
marcada pela intervencédo associada a eventos/oportunidades (como a Porto 2001, o Euro
2004 ou a instalagdo de uma rede de metro) ou, mais recentemente por logicas de "deixa
andar, viva o turismo", aproveitando os efeitos do turismo na economia local
(essencialmente de alojamento e restauragdo). A alteracdo de paradigma passaréd pela
valorizacdo da intervencédo integrada e em conformidade com uma visdo estratégica de
cidade; pelo reforco da participacdo e do envolvimento da populagédo e das entidades
publicas e privadas da cidade em novos mecanismos de gestdo do espaco urbano; por uma
maior programacdo do investimento publico, potenciando diferentes vivéncias e
amenizando os processos de descaracterizac¢ao urbana e social que tém crescido ao longo

dos dltimos anos; por uma monitorizacdo permanente das intervencfes no patrimonio
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urbano e histdrico, reforcando as politicas de regulacdo e monitorizacao do turismo e de

especulacdo imobiliaria.

Neste contexto, identificamos os principios da governanga, competitividade, coesao e
sustentabilidade como centrais para que este espaco central do Porto consiga manter a sua
vitalidade e reforcar as condicGes de centralidade, apontando a necessidade de promover
a construcdo de estratégias integradoras e assumir compromissos alargados entre as
diferentes instituicBes publicas e privadas e as estruturas da sociedade civil; desenvolver
iniciativas que promovam 0 cruzamento entre a economia e a animacdo urbana,
assegurando a manutencdo ou reforco da vitalidade econdémica; acompanhar e avaliar 0s
riscos da privatizacdo e elitizacdo; promover a flexibilidade e a reversibilidade das
intervencdes de forma a permitir uma maior capacidade de adaptacdo, num contexto de
aumento das assimetrias, conflitos sociais e territoriais e diferentes temporalidades. Estes
desafios sdo de certa forma enfatizados por um conjunto de dualidades (pobre-rico,
residente-turista, publico-privado, festa-siléncio, ...) que simplificam um mosaico de
combinagfes com que o centro do Porto — como o de muitas outras cidades — se debate,
reforcando a necessidade de uma gestdo permanente de conflitos e tensdes de natureza
diversa (Branka et al, 2016).
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