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Renato Epifanio”

Entre ser, sentido e saudade

Resumo: Em 2018, na sexta edi¢do dos Coloquios Luso-Galaicos sobre a Saudade, promovidos,
desde 1996, pelo Instituto de Filosofia Luso-Brasileira, o grande forum de reflexdo sobre a
temética da saudade, o escritor Miguel Real antecipou que no préximo Coléquio iria reflectir sobre
a nossa Vvisdo sobre esse tema. Para lhe facilitarmos a tarefa, resolvemos sintetizar a nossa viséo
(ontoldgica) neste texto.

Palavras-chave: Saudade, Ontologia, Miguel Real.

Between being, meaning and saudade

Abstract: In 2018, the sixth edition of the Luso-Galician Colloquies on Saudade, promoted since
1996 by the Portuguese-Brazilian Institute of Philosophy, the great forum for reflection on the
theme of saudade, the writer Miguel Real anticipated that at the next Colloquium would reflect on
our vision on this topic. In order to facilitate the task, we resolve to synthesize our (ontological)
vision in this text.

Key words: Saudade, Ontology, Miguel Real.
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«S€er ou vir a ser, isso significa ter sentido»
José Marinho, in Aforismos sobre o que mais importa

| — Ser e Sentido

Tal como nds o podemos apreender, todo o ser € tensdo: tensdo para o seu sentido. Por isso, ja
muitos filésofos afirmaram que o ser em si mesmo € ilusorio, que o ser em si mesmo nada e.
Todo o ser é, pois, ser-para. Ele s ¢é, ele s6 se consuma, nesse seu “para”. Classicamente, esse
“para” foi sendo classificado como a “verdade” — e mesmo no século XX o foi entre nds, pela méo,
por exemplo, de José Marinho.

De forma mais prudente, preferimos o termo “sentido”. E por isso dizemos: o ser em si mesmo ¢
ilusério, o ser em si mesmo nada é; ele s0 é, ele s6 se consuma, na exacta medida em que adquire
sentido. Esse sentido, por sua vez, absolutamente considerado, pode até ser ilusério — para o seu
ser, porém, ele é toda a verdade, a absoluta, a Unica verdade: o que Ihe d& real sentido.

Sendo esta, a nosso ver, uma assercdo verdadeira sobre o ser em geral, hd que considerar as
modalidades bem diversas através das quais essa assercdo se verifica. Olhando para a natureza, ha,
desde logo, que reconhecer as diferencas — ora mais subtis, ora mais abissais — entre os diversos
seres.

Comecando pelo reino mineral, poderiamos ser tentados a dizer que, por exemplo, uma pedra é
apenas uma pedra. Mas no reino mineral ha processos de transformacéo analogos ao transito entre
ser e sentido, ou entre poténcia e acto, para usar a célebre categorizacao de Aristoteles. Pensemos,
apenas para dar um outro exemplo, na forma de constituicdo de um diamante. Um diamante sera
também, num certo sentido, apenas uma pedra. Mas, apesar de ndo ter consciéncia disso, € muito
mais do que isso...

Ja no reino vegetal, esse processo é bem mais apreensivel. Ainda que das formas mais diversas, ha
sempre uma tensdo: uma tensdo para o crescimento, uma tensdo para a multiplicagdo. Também
aqui, uma arvore sera apenas uma arvore. Mas sO serd arvore na medida em que cresce e se
reproduz. E esse o sentido que, também aqui inconscientemente, a anima: a seiva da sua seiva.
Enquanto vive, todo o ser vegetal é sempre ja um movimento, uma dinamica.

Esse movimento, essa dindmica, é ainda mais evidente se ascendermos agora ao reino animal.

Entre uma formiga e um elefante, as semelhangas sdo bem maiores do que as diferengas.
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Obviamente, ha aqui graus diversos de auto-consciéncia. Prosseguindo no exemplo dado, apenas
um exemplo, um elefante tera um grau de auto-consciéncia bem maior do que uma formiga. Em
qualquer caso, e este é ponto, a sua diferenca em relacdo ao ser humano é ainda bem maior,
abissalmente maior. Dai o erro, o erro absoluto, daqueles que, ontem como hoje, ainda que hoje
mais do ontem, enveredam por visfes ontologicamente igualitaristas. Os seres naturais ja ndo sao

iguais entre si. Em relacdo a estes, ainda menos 0 sdo 0s seres humanos.

Il - Animalidade e Humanidade

Os seres humanos sdo também, decerto, seres da natureza — em concreto, seres animais — mas sao
essencialmente mais do que isso. Essa diferenca essencial consubstancia-se no pensamento e na
forma como este se verbaliza: ou seja, na linguagem.

Contrapor aqui que os animais também comunicam entre si — usando também, nessa medida, uma
linguagem — é, uma vez mais, ndao perceber que as diferencas sdo muito maiores do que as
semelhancas. Decerto, 0s animais também comunicam entre si — usando também, nessa medida,
uma linguagem —, mas os animais ndo pensam, pelo menos da forma como humanamente se
constitui 0 pensamento.

Ora, é essa a diferenca essencial, a tese que ndo ¢ infirmavel por todas as excepgdes que se aduzam:
decerto, ha seres humanos que, por incapacidade perpétua ou temporaria, ndo pensam, no sentido
forte do termo. Mas essas sdo apenas as excepg¢des que, como todas as excepcdes, confirmam a
regra.

Afirmamos, pois, sem qualquer pretensdo de originalidade — em filosofia, a originalidade tende a
ser inversamente proporcional a verdade (salvaguardadas as devidas excep¢oes que, também aqui,
confirmam a regra) —, que o ser humano s € na exacta medida em que pensa e em que verbaliza
0 seu pensamento através da linguagem. Ora, € aqui que a questdo do sentido entra realmente.
Todo o pensamento, tal como humanamente o experienciamos, €, essencialmente, uma procura de
sentido.

E no pensamento, com efeito, que o ser procura e encontra, pior ou melhor, em parte ou por inteiro,
sentido. Se pensar é sempre pensar em algo — mesmo que esse algo seja o ser em geral, 0 ndo-ser
ou até o préprio nada —, a motivagdo, mais expressa ou mais subliminar, mais consciente ou mais

inconsciente, ¢ sempre esta: que sentido tem “isto”? E, pois, no pensamento que essa tensao do ser
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para o sentido emerge com todo o vigor. E no pensamento que o ser se sente. E no pensamento
que o ser vem a saber de si.

Dai, de resto, essa classica imagem — bem presente, por exemplo, em Hegel — da humanidade como
a “consciéncia do ser”. Porque, de facto, ¢ no humano, no nosso pensamento, que todo o ser ganha
verdadeira consciéncia de si, na medida em que se interroga sobre o seu ser e, mais
fundamentalmente, sobre o seu sentido. Se a humanidade ndo existisse, 0 mundo, tal como o
conhecemos, poderia até continuar a ter sentido. Apenas — subtil, abissal diferenca — ndo o saberia,
ndo teria consciéncia disso. E pois a humanidade que da sentido — pelo menos, um sentido
consciente —, a0 mundo, & propria natureza. E, pois, na humanidade que a natureza realmente se

consuma, Se completa.

1l — Natureza e Cultura

Partamos, uma vez mais, de uma definigdo classica: “a cultura é tudo aquilo que excede a
natureza”. Dai, desde logo, uma vez mais reafirmada, a irredutivel excedéncia do ser humano em
relacdo ao ser meramente natural. O humano excede o animal na exacta medida em que a cultura
excede a natureza.

Né&o se confunda, contudo, excedéncia com oposic¢do — equivoco, infelizmente, muito disseminado.
O facto da cultura exceder a natureza nao significa, de todo, que a cultura seja “contra-natura”.
Bem pelo contrério: toda e qualquer cultura sera tanto mais forte quanto mais se enraizar na propria
natureza.

Decerto, esse € um equivoco em grande parte da responsabilidade da prépria humanidade, que,
por muitas vezes, demasiadas vezes, se afirmou na negacdo, na destruicdo. E por isso hd quem
chegue a suspirar por um mundo sem humanidade, como se a humanidade fosse necessariamente
sindnima da destruicdo da natureza. Apesar de todos os exemplos que se poderdo aduzir — e todos
temos consciéncia de que ha muitos —, essa inferéncia €, em si mesma, abusiva e absurda.
Reconhecendo que o humano é capaz do (muito) pior e do (muito) melhor — também aqui em
relacdo aos animais —, no seu melhor a cultura € sempre um enriquecimento, substantivo, da
natureza. E ndo falamos aqui, particularmente, do plano paisagistico — ainda que, também aqui,
uma paisagem humanizada seja, a nosso ver, em geral, uma paisagem sempre mais rica do que

uma paisagem apenas natural.
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Falamos aqui, também, de como a convivéncia humana €, no plano cultural e civilizacional,
irredutivelmente mais rica do que a convivéncia natural, no essencial regida pela “lei do mais
forte”. Também aqui, todos os contra-exemplos que se poderdo facilmente aduzir apenas
confirmam a regra. Sim, a humanidade historicamente criou também sociedades cruéis para muitos
dos seus membros, mas foi a mesma humanidade que criou as Unicas formas de convivéncia que
respeitam os direitos de todos os seus membros, as sociedades a que damos o0 nome de
“civilizadas”.

Para além disso, insistimos uma vez mais, € através do pensamento, da linguagem, da cultura —
nas suas mais diversas formas — que o mundo, a propria natureza, ganha real sentido. Também por
isso, a cultura, excedendo a natureza, nao ¢ “contra-natura”, antes a completa. Um mundo sem
humanidade seria por isso, reiteramos, um mundo substancialmente mais pobre. Ainda que por
vezes para nada pareca servir, € 0 pensamento, a linguagem, a cultura — nas suas mais diversas

formas — o diamante maior na natureza, do mundo, do préprio ser: o que lhe da, nos d4, real sentido.

IV — Imanéncia e Transcenséo

Por mais que sempre tenda para o crescimento e a reproducdo, a natureza, em si propria, nunca se
transcende. H& uma inércia que a sobredetermina: a inércia da imanéncia, a inércia da entropia, a
inércia da mesmidade.

Por isso, a medida que subimos na escala dos seres, o grau de alteridade, de singularidade, cresce
proporcionalmente, crescendo exponencialmente quando se chega ao grau da humanidade. Na
natureza, os seres humanos séo, por exceléncia, aqueles que se afirmam pela sua singularidade.
Quanto mais humano, mais singular, qguanto mais humano, menos indistinto.

Dito isto, enquanto ser também natural, o ser humano sente também em si a inércia da imanéncia,
a inércia da entropia, a inércia da mesmidade. O que nos leva as mais diversas consequéncias,
numa mais fina e funda consideracao antropologica: desde logo, nos planos educacional, social e
politico.

No plano educacional, ou pedagogico, e contra as perspectivas mais hegemodnicas na pos-
modernidade, a visdo que defendemos insiste na nocao de esforco, de sacrificio. E preciso sempre
um esforgo, um sacrificio, para combater — e transcender — essa inércia da imanéncia, essa inércia
da entropia, essa inércia da mesmidade. Qualquer modelo de ensino que ndo tenha isso em conta,

estd a nosso ver condenado ao fracasso, por mais que isso ndo seja apreensivel no imediato.
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Eis a tese que, a nosso ver, se deve estender aos planos social e politico. Também aqui, € a cultura
que pode e deve dar um sentido maior a existéncia de cada um. De outro modo, cada existéncia
sera apenas uma sobrevivéncia, por mais que materialmente faustosa. Também aqui ao contrério
das perspectivas mais hegemdnicas da po6s-modernidade, que tendem a defender, de forma mais
expressa ou subliminar, que o ser humano se realiza sobretudo no plano material, defendemos que
essa realizacao sera sobretudo cultural.

Isso implica, desde logo, que cada um se reconheca numa determinada comunidade historico-
cultural e que contribua para o seu presente e o seu futuro. No nosso caso, isso implica
reconhecermo-nos nao apenas como cidaddos portugueses — mera condicdo social e politica —,
mas, mais fundamentalmente, como membros de uma comunidade histérico-cultural cuja pertenca
consciente e activa da um sentido maior a nossa existéncia. Tanto mais porque, sob essa
perspectiva mais funda e mais ampla, nés j4 ndo nos afirmaremos apenas como cidaddos
portugueses. Afirmar-nos-emos, mais profunda, mais amplamente, como cidaddos luséfonos — a

nossa forma de sermos cidaddos do mundo.

V - Vivéncia e Mundividéncia

Confrontam-se, na nossa visdo, duas perspectivas por inteiro incompativeis entre si. Na primeira,
o0 ser humano cumpre-se sobretudo na sua animalidade e tudo aquilo que transcende esse plano
mais natural — a lingua e a cultura — ndo s6 nada acrescenta como sera mesmo nocivo, dado que
afirma diferencas onde elas a partida ndo existem.

Na segunda, que aqui defendemos, o ser humano cumpre-se na medida em transcende a sua mera
animalidade, ou seja, na medida em que se assume como ser falante e pensante, em suma, como
ser essencialmente cultural.

A essa luz, emergem cumulativamente dois ideais de vida: no primeiro, o0 ser humano cumpre-se
na mera existéncia, ou sobrevivéncia, como 0s restantes animais; no segundo, o ser humano
cumpre-se sobretudo na medida em que contribui, activa e conscientemente, para a criagdo de uma
“mundividéncia”, ou seja, tal como aqui a entendemos, de uma visao cultural, supra-natural — mas
nao “contra-natura” —, do mundo.

A esta luz, a existéncia de varias linguas e culturas sera igualmente um enriguecimento do mundo.
Porque a lingua ndo é apenas, nesta perspectiva, uma funcionalidade comunicativa mas, sobretudo,

fonte de sentido e fundamento do préprio pensar — na medida em que este, para se realizar, exige
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o desenvolvimento de uma linguagem —, a pluralidade das linguas serd, a partida, garantia de mais
sentido(s), de enriquecimento cultural do mundo.

Ao invés, um mundo com apenas uma Unica lingua seria ainda um mundo de seres falantes e
pensantes, mas culturalmente muito mais pobre, qualquer que fosse essa Unica lingua. Nos dias de
hoje, o inglés, o “inglés global” (globish), parece ameacar assumir esse estatuto, mas so
aparentemente. Na realidade, essa lingua é usada apenas para a comunicacao global, inter-cultural,
e, a esse nivel, cumpre essa fungdo — a fungdo comunicativa a que a lingua, de todo, néo se reduz.
Ao nivel (superior) do pensamento — ao nivel poiético —, porém, as linguas locais mantém o seu
lugar, mesmo numa época de massiva despoietizacdo do mundo. N&o importa. Basta haver um
falante de uma lingua para que essa lingua permaneca viva, do mesmo modo que uma patria se
mantém com apenas um seu cultor. Estranhos tempos, estes — quanto mais comunicagdo parece
haver, exponenciada pelo fenomeno das “redes sociais”, menos pensamento, menos pPoiesis, menos
patria ha... Ao defendermos uma pétria, uma lingua, ¢ no fundo isso que defendemos: uma visao

poiética do mundo. Um mundo com sentido, em suma.

VI - Entre Ser, Sentido e Saudade

Ao longo da histdria da cultura, a exigéncia de um mundo com sentido culminou classicamente na
afirmacdo de “Deus”. Lembremo-nos, por exemplo, da célebre aposta de Pascal: por Deus ou
contra Deus, pelo sentido ou pelo sem-sentido do mundo. Esse parece-nos ser, porém, um falso
dilema. Mesmo quando nega “Deus” — mais exactamente, uma certa concep¢ao de “Deus” —, 0
humano fa-lo ndo por renegar o sentido, mas, ao inves, por uma exigéncia — por mais equivocado
que esteja — de sentido.

N&o é nisso que crentes e ateus se afastam, se dividem, por mais que, a partida, pareca que o mundo
para um crente — usemos as categorias classicas, por mais que redutoras e até equivocas — faca
mais sentido do que para um ateu. Para este, como também ja foi amiude assinalado ao longo da
nossa histdria, ha limites intransponiveis de sentido: a morte, por exemplo, em particular a morte
de uma crianga, serd sempre um desses €asos.

Mesmo para um ateu, porem, a vida, enquanto existe, ndo pode deixar de ser essa busca
inquebrantavel de sentido. E aqui regressamos a essa relacdo a nosso ver essencial entre ser e
sentido. Ainda que por vezes da forma mais chad, mais prosaica ou até mais pervertida, toda a

existéncia, tal como humanamente se realiza, rege-se por essa busca inquebrantavel e insaciavel
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de sentido. Esse ¢ o verdadeiro “Deus” de todos os humanos, independentemente de o afirmarem
ou o renegarem. Eis o que aqui menos importa. Havendo ou nao havendo “Deus”, ha sempre, ainda
que de forma ndo consciente, busca de sentido.

Escusamos aqui de dar exemplos de como essa busca se da, por vezes, muitas vezes, da forma
mais cha, mais prosaica ou até mais pervertida: (quase) todos nds temos consciéncia disso. O que
mais importa para nos salientar é a dindmica, o impeto, a pulsdo que subjaz a essa busca, “isso”
que, na tradicdo filosofica lus6fona — particularmente, em Portugal e na Galiza —, tem sido
designado de “saudade”. E ela, com efeito, a dindmica, o impeto, a pulsio que subjaz a essa busca:
ndo necessariamente de “Deus”, mas, sempre, de sentido, de um sentido maior. E ela,

efectivamente, a forga que, a todo o instante, nos “puxa para cima”, em auto-transcensao.
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